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Uvod

V piedlozené bakatdké diplomové praci jsem si dal za Ukol zpracovat a
vyhodnotit material ziskany z vyzkumu Mgr. VendiMyanové na lokali& Olomouc-
Slavonin z let 2008/2009 nalezejici do obdobi joodaké skupiny (dale jen Jsk).

Prace se bude jednotlivvénovat analyze sidliStnich objékt z nichz
v samostatné kapitole zhodnotim nalez zakladovédimuzdomu a patbu v sidlistnim
objektu. V gchto dvou kapitolach se budu snazit najit anal&@giajiS&€nym nalezovym
situacim a ziadit je do SirSich regionalnich souvislosti. Negtatt€jSi kapitolou
piedkladané prace je z meho pohledadevsim vyhodnoceni nalezeného materialu, a
to obzvla& materidlu keramického — technologie vyroby, typidoa chronologie.

V samostatné kapitole bude provedena komparacateridem ziskanymip
ZAV v Losticich — Néamisti Miru vroce 2010. Z&v se bude &novat celkovému
vyhodnoceni nalezovych situaci a ziskanych infofpideré budou zasazeny do SirSiho
kontextu. Na konci prace jsotig@dny obrazové a fotografickéifphy a CD s databazi.

»Zvlastni pozornosti se Jsk mezi moravskymi artbgp netSila a tak
védomosti 0 ni jsou dodnes kusé a dedukované ...“ptakiedl Jsk V. Podborsky
v Pragkych dsjinach Moravy (PODBORSKY 1993, 159). Od 90. let 2foleti se
mnohé zminilo a Jsk, potazmo epilengyelu ob&cpati stejnd mira zajmu jako
ostatnim studovanym obdobim. Reé¥nbych chél dopredu pFedeslat, ze za¥me
uzivam oznéeni jordanovska skupina a ne kultura, a téz v jakamgslu uzivam slova
epilengyel - epilengyelsky. Pro autora této praeeppjem kultura spojen €t&im
celkem se stejnymi nebo podobnymi znaky, které chi@slogickych kulturach
rozezndvame na zakkadnaterialnich doklail lidské ¢innosti, ktery se nemusi kryt se
sloZzkou socialni a duchovni, i kdyZ se na sebgéutypy viceci mérg vazou. A protoze
materialni nagl Jsk vychazi z igdchoziho lengyelského vyvoje jako u ostatnich
souwasnych skupin — Ludanice, Bisamberg-Oberpullend®@afaton-Lasinja a radikain
se jejich napl neneni, rozhodl jsem se uzivat ozmmi skupina po vzoru praci B.
Novotnéeho, V. Podborskéhs J. Pavuka.. Epilengyel by tedyéheahrnovat vSechny
tyto skupiny vychazejici z lengyelského kulturnitmmplexu. Déle nese jeho vyrazné
prvky, které se ale v jednotlivyafastech liSi a dopliji o mistni specifika. Budoucnost
snad ukéze, jestli se budou dat hranice mezi rknjednoznéné definovat jako dnes.



1 Popis lokality a prirodni podminky

1.1 Poloha lokality

Lokalita Slavonin — Zahrady se nachazi niaedsti Mora¥ (obr. 1) JZ od

historického centra #sta Olomouce na mirném svahuégnjicim na V ve vySce 214-
219 m n. m. Zkoumana ploch&la rozlohu cca 1,28 ha (obr. 2) a je vymezena ngma
ZM CR 1:10 000 kladovy list 24-22-19 koordinaty &®no v mm od Z6:JC):
268:006, 278:004, 282:019 a 273:021 (VRANOVA 2310)ive nezastainé plocha
poli a zahrad se nyni stavd&egnttem vystavby Arbesovy ulice, a tak i sasti
intravilAnu obce Slavonina, ktery je od roku 19p4césti nésta Olomouce. Podle
Planu Gzemniho rozvoje dsta Olomouce se i zbyvajici zeguglsky vyuZivanasast

trat stane cilem dalSi obytné zastavby.

1.2 Geomorfologické podminky

Zkoumany prostor se nachazi nafedhi Mora¥, kterd je sotasti
Vnékarpatskych snizenin zde reprezentovanych Hornorekyan Uvalem a jehoéasti
Sttedomoravskou nivou. Ta je tkena Sirokou nivoiieky Moravy. Nad udolni nivou se
nachazi terasyeky s mirnymi svahy (DEMEK- MACKOVIC 2006). Geologické
podloZi tvdi pestré pliocenni jily a kvartérni uloZeniny ¢rky a pisky pekryté sprasi,
na které nasedfernozem (ZAPLETAL 2009, 14-18).

1.3 Hydrologické podminky

Priblizné 300 m na jih od lokality protéka potok Nemilankehierarchii vodnich
toka je uken jako vodni tok Illfadu. Smérem na vychod, cca 500 m, se nejprve naléza
bezejmenna vodoiea dalefeka Morava vzdalena 1,7 km, kter4 je vodnim tokem |
fadu. Pokud rizeme zhodnotit polohu lokalityii vodnim zdrojm, miZzemetfici, Ze

odpovida Bznému standartu vzdalenosti sidist vodni tok v obdobi epilengyelu

! Dal3i popis lokality: ZAXEK, P. 2010: Archeologicky inforntai systém Olomouce a otazka sidelni
strategie. Katalog lokalit. ID 15.

“Dostupné na WWW: http://www.olomouc.eu/uzemni-pheamti/koncept-uzemniho-planu/obsah-
konceptu_%28cesky%29 (k 31.7.2011).



(KALABKOVA 2009, 60-64; GEISLEROVA - PESKA — RAKOVI®Y 1991, 26-28;
RULF 1983, 60, tab. 8; TOTH 2008, 44, obr. 17).

Obr. 1: Mapa Moravy s vyzianim polohy lokality Slavonin — Zahradie(na t€ka).

1.4 Vegetace a fauna v obdobtasného eneolitu a v

souwasnosti

Trvani jordanovské skupiny — epilengyelu se kgjj@astupem epiatlantiku. Ten
je charakterizovan jako pozdni klimatické optimumeslym (teploty o 1-2 °C vySSi nez
dnes) a vihkym p&asim. Postuphse objevuji kratké sussi oscilace, kteréirmgi silit a
pievladat s nastupem pozdniho eneolitu a starSi dobyzove. Postugnse Sfi
bukovo-jedlové formace a dosahuji svého vrcholnébpvoje. Proces iechodu
atlantiku v epiatlantik je postupny bez é&tSich  vykywn  (LOZEK  1973;

NEUHAUSLOVA et al. 1998). Nastup su33iho obdobi jejponsktedi badatelé



v v s

s presunem osidleni ze starych sidelnich komor doépwsidienych vysSich poloh nebo
blize k vodotéim. (PAVUK 2001, 9-10; RULF 1983, 66).

Slavonin, potazmo Olomouc a jeho okoli, se nach#&irozhrani dvou
fytogeografickych jednotek — termofytika (teplondin kwtena nizinnych a
pahorkatinnych vegetaich stufii) a mezofytika (pechodnd stugemezi teplomilnou
a chladnomilnou kstenou ve vegetaich stupnich kopcovity, vrchovinny a
podhorsky). Vegetai spol€enstva jsou jilmové doubravy (Querco-Ulmetum), &tse
vazi na pravidek zaplavovanou nivu podétky Moravy. SusSi oblasti na okraji nivy
jsou charakterizované vegétdmi jednotkami ozn@vané jakocernySové doubravy
(Melanpyro nemorosi — Carpinetum). Na mistech zadahi do krajiny se fivodni
rostlinstvo nahradilo iedevSim ldnimi ¢ pastvinnymi spoléenstvy (nap
Alopecurion, Cynosurion, Arrhenatherion) a segétaina ruderalnimi spotenstvy

tiidy Chenopodiete& Secalitetea (NEUHAUSLOVA et al. 1998).
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Obr. 2: Pedologické podminkyervert — zkoumana lokalita; f&dé — cernozem; moie
— fluvizem, Sed4d - zast&wa plocha; fevzato z www.geoportal.cenia.cz — mapa
Klasifikace midnich tym).



2 Historie lokality a popis dalsiho osidleni

2.1 Historie badani na lokali# Slavonin — Zahrady

V prostoru trat Slavonin — Zahrady préhly prozatim i#i vyzkumy. Prvni
v roce 1999 pod vedenim F. Sramka s nalezgnymi obect jako zenddelsky prawk
a mladsi doba bronzova (SRAMEK 1999). Nasledujicikum z let 2003/2004 pod
vedenim M. Kalabka (Archeologické centrum Olomodéle jen ACO; KALABEK
2004a, b) afteti vletech 2008/2009 pod vedenim V. Vranové (AGBRANOVA
2010). Oba prokazaly osidleni z obdobi epilengyésk). Druhy taktéz sidliStni aktivity
z obdobi kultury nélevkovitych pohar (dadle jen KNP), kultury luzickych
popelnicovych poli (dale jen KLPP) a nowtu — zenddélska usedlost. Velmi
zajimavym objevem byly fiblizovaci zakopy pruské armadyipbléhani Olomouce
vroce 1758, které se shoduji s mapovym vyobraze(ltdCH-BREBURDA -
KUPKA 2003, 103-135; MICHNA 1997, 39-50).

2.2 Osidleni na sousednich tratich

s e

1841, kdy Antonin B&ek proved!| vykopéavky ve vojenské cihélna Tabulovém vrchu,
kde byl objeven hrob pod mohylou. Prvnim evidovanydezem fimo z katastru obce
Slavonina se stal Salek kultury nélevkovitych pahdarovany Vlastivddnému muzeu
v Olomouci Vlastou Havelkovou, manZelkou prof. Jatavelky. Mezi dalSi nalezy
pati 18 kg nédénych minci z obdobi napoleonskych véalek (1800 —7)86bjev hrobu
keltského bojovnika z éstské cihelny v mistnéasti Slavonina — Kyselova. Cilené
archeologické vyzkumy probihaly az od 30. — 40.2@t stoleti. Dale budou popsany
nowjSi vyzkumy, které souvisi s rozvojem stavebiminosti od poloviny 90. let 20.
stoleti (BEM — KOUDELA — SINDELAROVA 2002, 7-8).

Zkoumana plocha na zagadousedi s vyznamnou archeologickou lokalitou
Slavonin — Horni lan, ktera gatk bohatym polykulturnim lokalitam staré sidelni
komory okoli nésta Olomouce. Nélezy pochazeji téme vSech obdobi od preku po
novowk: kultura s vypichanou keramikou (KAZDOVA — PESKAMATEICIUCOVA

10



1999), KNP (PESKA 1998, 70), kultura kulovitych amf(BEM 2001), kultury se
gntrovou keramikou (déle jen SK; KALABEK — TAJER — PERENOVA 2002;
PESKA — BEM — KOWRRIL 2001, 52), kultura zvoncovitych polia(dale jen KZP),
z doby bronzové pinaje Grstickou kulturou (KALABEK — TAJER — PREANOVA
2002), pes SMK (BEM 1998; 2005) a ksa KLPP (KALABEK — TAJER —
PRECANOVA 2002). Z obdobi laténského pochazi peist (KALABEK 2001a) a
z dobyiimské a sthovani narod pochazi sidli (KALABEK 2006; KALABEK 20009;
KALABEK — TAJER — PREEANOVA 2002). Obeci do doby hradistni pétnalezené
Useky Uvoi pokraujici smérem K trati U hézdarny a dale k Nemildéam (KALABEK
— VITULA 2000; KALABEK — KALABKOVA 2009, 75). Vyznanné je také osidleni
od doby ¢asré slovanské s keramikou prazského typu (KALABEK — JER —
PRECANOVA 2002), doby starohradistni (KALABEK — TAJER RPRECANOVA
2002), stedohradidtni — velkomoravské (BEM 1998) az po obduobadohradistni
(KALABEK 2001b; KALABEK — TAJER — VRANOVA 2002).

Nasleduje osidleni Lnk, SK, KLPP, doby laténskénkadohradistni obdobi
v trati Slavonin — U hizdarny (KALABEK 2001a; KALABEK — TAJER — VITULA
2001; VRANA 2008). Déale Slavonin — U statku (VRAN2Z006) a Pod ifbitovem
(KALABEK 2002a) s nalezy sidlistnich a pefnich aktivit KLPP. V trati Slavonin —
Pod Vlachovym je doloZeno zedglské sidlis¢ z doby velkomoravské (VRANOVA
2006). A koneéne posledni lokalita z katastru Slavonina, a t6 Ma dvorském s nalezy
KLPP (KALABEK 2002b), dobyiimské (KALABEK 2006), doby starohradidtni
(KALABEK 2001b). Z povrchovych siii na katastru wstské ¢asti Olomouc —
Slavonin a filehlé ¢asti Olomouce — Povelu pochazi keramicky matergbvhny do
doby laténské (KALABEK 2009). Z autorovy povrchopéospekce v trati Slavonin —
Za Kienkovym pochazi kolekcersepi a Stipané industrie. Material je datovany do Lnk
lla a obect do doby bronzové a doby laténské.

Prvni pisemna zminka o Slavo®ipochazi z roku 1141, kdy se obec #uje
v majetku probostské kapituly v Olomouci. V chraygl archeologie $edowku to
odpovida  mladsi daéb hradistni (950 - 1200 n.) (BEM - KOUDELA -
SINDLAROVA 2002, 14).

® Nalezy jsou uloZeny ve shirce archeologické sekatedry historie FF UP Olomouc, Na Hia8,
Olomouc.
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Na katastru mestskécésti Olomouc-Povel — Zikova ulice, na lehce vyvy&an
navrsi v inundacieky Moravy, se nachazelaquvelkomoravske sidliSt— opeviné
hradiS¢ — interpretované J. Blahou jako centrum Olomougkatazmo celé stdni
Moravy (BLAHA 1988; BLAHA 2002). K hradisti pravgodobrt nalezela
chronologicky sotasna osada na vedlejSirfilghlém katastru Olomouc — Nové Sady
(BLAHA 1988). Z Novych Sail, ulic Velkomoravska, Ibsenova a Husitska pochéazi
nalezy datované do obdobi KLPP a doby laténské& &k zde naSly poagtatky
sidlistnich aktivit z 15.? - 17. stoleti (KALABEKOR3).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze katastr Slavonindilahtgho okoli pafi mezi
oblasti staré sidelni komory s t&mkontinualnim osidlenim. Nebudeme daleko od
pravdy, kdyz toto tvrzeni dpme o velmi fiznivé girodni a klimatické podminky dané
oblasti. Také se do v¢lu mohlo promitnout vyhodné tranzitni postavenodjsige es
Moravskou branu na severigs Prostovsko a VySkovskou branu na jih, Konickou a
Trsténickou stezkou f@s Boskovickou brazdu do vychodnicach).

12
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Obr. 2: Vyznaeni poloh lokalit na katastru Slavonina: Zahradyerveny polygon, 1
- U statku, 2 — Pod Vlachovym, 3 — Udzdéarny, 4 — Na dvorském, 5 — Horni lan, 6 —
Za Krenkovym, 7 — Pod ibitovem (gevzato z Vranova 2010, obr. 1.).
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3 Jordanovskd skupina — dosavadni stav

poznani

Jak uz vyplyva z ndzvu dostala studovana skupifipnéizev podle eponymniho
nalezis¢ Jordanow Slaski (nyni okres Powiat Wroctawski, vojvodstvi Woj.
Dolnaslaskie, Polsko). Lokalita byla objevena v roce 190@oaliteratury a posdomi
badatel uvedena H. Segerem jiz téhoz roku v jeho studé Bieinzeit in Schlesien
v sborniku Archiv fir Anthropologie. Jelikoz v této délbyla tatocast Slezska s@asti
Némeckého cigatvi uZival se nazev ,jordansmihle kultur/gruppdte rsmeckého
pojmenovani résta Jordansmuhl. DalSi uzivané a@rd ,kamenska kultura/skupina“
vychazelo ze jména hradu Kamen pobliz vySenpraného nista (VASKOVYCH
2007, 84) nebo levohradecky typ (NOVOTNY 1950, IR®@DBORSKY 1993, 159).

Segerovy vyzkumy byly akceptovany a ihned vyukifyotebam analogického
srovnavani i weskomoravské archeologii fapA. Prochazka v Kenovicich (1907),
I.L. Cervinka v Slapanicich a dgicich na Hané (1908; 1926) nebo J. Axamitem
v Prazebablicich (1929/1930). &né studie a monografie nag. Palliardi (1911), A.
Stocky (1919), F. Vildomec (1928/1929) nebo J. BoHdP4l) se zabyvali
chronologickym a genetickym postaveni jordanovskdtuky/skupiny a vztahu
k lengyelskému kulturnimu komplexu. Avsak v ptesdiceské a moravské archeologie
se terminologie ustalila az po vydaslanku B. Novotného Jordanovskad skupina a
jihovychodni vlivy vceském neolitu v Obzoru prehistorickém (1950). Prdde
Zapotockeé (1969), V. Podborského (1970) a P. Kd&u1972) o moravské malované
keramice zahrnovaly i poznani o Jsk jako finalai fdngyelského vyvoje u nés. | v 80.
a 90. letech vysly studie, které shrnovahsem nagddany material n&p Podborsky
(1984; 1985), Rakovsky (1990), Kazdova — Kofte- Rakovsky (1994).

Po skogkeni relativie jednotného obdobi lengyelského kulturniho okruleu s
objevuji jednotlivé skupiny (Jsk, Ludanice, Bisampe- Oberpullendorf, Balaton —
Lasinja), které svou materialni ngpini navazujiteato komplex, ale dale se vyviji
samostaté s vlastnimi specifickymi prvky — tvary, vyzdobaoRoto obdobi se podle

# Uziti pojmu skupinai kultura zaviselo, potazmo dosud zavisi, na chajgainotlivych badatél | pres
cetné studie, které se snazi pohled na problemasjagnotit, nap CIZMAR - PAVUK -
PROCHAZKOVA — SMID. Déle viz. vlastni text kapitoly
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rakouské badatelky E. Ruttkay vzilo pojmenovaniezgyel (RUTTKAY 1976, 1995 —
pievzato zCIZMAR — PAVUK — PROCHAZKOVA — SMID 2004). Vyjadije
navaznost nafpdchozi vyvoj (-lengyel) s poznamenanim, ze dodlaitému posunu,
zmené aZz negaci witych prvka predchozich (epi-).

RozStovani pramenné zakladny nakonec vedlo P. Ké&uv roce 1997
k sepsani studie Poznamky k jordanovské keltna Mora¥. Shrnuje dosavadni
poznatky se za#tenim gedevSim na keramicky material. Podlg definuje naph
jednotlivych stupa (Jsk 1. — lll.; KOSTWRIK 1997). Z poslednich souhrnnych praci
vénovanych problematice epilengyelskych skupin smei@nim postaveni, zejména na
Moraw a JZ Slovensku, &jin badani jeclanek J. Paveélka (2001), J. Pavuka (2001)
nebo ¢tverice autot z prostedi moravské a slovenské archeologi®dZMAR —
PAVUK — PROCHAZKOVA — SMID 2004). Ta je prezentowieko jedna z facii
epilengyelského vyvoje plynule vychazejiciho z Malgkého kulturniho komplexu.
Napl definovana pro moravskou Jsk podle Koita (1997) zde poslouzila jako zaklad
pro zgesréni typologie a chronologie tvara vyzdobnych prvk Synchronizace

s ostatnimi epilengyelskymi skupinami vypada nasle¢
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Obr. 3: Chronologickéa tabulkaigvzato zCIZMAR — PAVUK — PROCHAZKOVA
— SMID 2004, 226).

15



4 Objekty — charakteristika a prostorové

usporadant

4.1 Popis objekt

Objekt €. 10— obr. XVIII-XIX  Nepravidelg ovalny hlinik s rozriéry 10 m a 6 m,
ze kterého byla prozkoumana JMvrtina pomoci dvou sond S-J a Z-V. Sonda
priléhajici k Z hranici zkoumané plochy nebyla wddi vysoké spodni vody
prozkoumana az ke dnu objektu.idzech na dh sond se vyrysovaly 4 misovité
prohlubré. Vypln tvorila stedré hnéd4 ulehla prachova hlina.

Objekt €. 11 - obr. XVIII-XIX  Nepravidelg kruhova jama s poloénem 1,8 m a
hloubkou 0,17 m. Vygil misovitého profilu tviila stedrg ulehla prachova hlina.

Objekt ¢. 12- obr. XVIII-XIX Ovalna jama s délkou 2,2 mikdu 1,4 m a hloubkou

0,8 m. Vyph tvorila sttedre ulehla higda prachova hlina.

Objekt ¢. 13- obr. XVIII-XIX Kruhova jama s misovitym profilem o polém 3,2 m
a hloubkou 0,7 m. Vypl tvorily 3 uloZzeniny. Svrchni stdre ulehld tma¢ hneda
prachova hlina a pod nitetire ulehla Zlutohada jilovita hlina. Dole se vyskytovala

stredre ulehld higdoZzlutd jilovita hlina.

Objekt €. 17— obr. | Kruhova jama o giméru 1,9 m s hloubkou 0,55 m a vanovitym
profilem Vypl tvorila stedré ulehla prachova hlinou. Upréstl byla usazena cela

misa.

® Zhodnoceny budou jen objekty s jasnou kulturfislpsnosti. Popis objekivychazi z kontextualnich
karet a nakresnalezové zpravy (dale jen NZ): Vranovda, V. 201MNalezova zprava ze zachranného
archeologického vyzkumu Slavonin — Arbesova ulitddélezova zprava. Archeologické centrum
Olomouc.¢.j. 262/2010. Olomouc.
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Objekt €. 24— obr. | Jama nepravidélkruhového tvaru s rozérny 1,3 m x 1,16 m a
hloubce 0,24 m s misovitym profilem. Svrchni wdlyla tvadena stedrg ulehlou
tmaw c¢ernou prachovou hlinou o sile 0,12 m. Spodni wytpbrila stredre ulehla
prachova hlina s barvouistré Zluté hrdi o sile 0,15 m a obsahem drobnych

fragmenit keramiky.

Objekt ¢. 25— obr. Il Hlinik nepravidelného tvaru, ze kterého byla zkonem@Zz
polovina (zbytek zasahoval mimo zkoumanou plocMax. Sika byla 12,25 m a max.
délka 6,2 m. JZ polovina byla prozkoumangrdivna sebe kolmymi sondami ve &m
SZ-JV (S11) a SV — JZ (S12), ®lo Sice 1 m. Sonda S11dw vanovity ptifez se
zvinénym dnem, taktéz i sonda S12. Viyplliniku tvaila sttedré ulehla prachova hlina

barvy tmavaen.

Objekt €. 26— obr. Ill  Zasobni jama s kruhovymagorysem o piméru 1,85 m a
hloubkou 1 m. V profilu rla vakovity tvar. Vyph tvorila ulehla prachova hlina
s barvou tmavéacem scetnymi fragmenty keramiky a mazanice. Po stranaeh s

nachazelgocky Zluté sprase po spadenych okrajich.

Objekt €. 27- obr. XVIII-XIX Nepravidelg ovalna jama s délkou 1 myl&u 0,92 m

a hloubkou 0,21 m. Misovity tvar vymvala ulehla tmavhnéda prachova hlina.

Objekt €. 31- obr. XVIII-XIX Jama s nepravideirkruhovym midorysem o polorru
2,8 m nt¢la hloubku 0,25 m. Vanovitiez v profilu vyphovala stedre ulehla prachova

hlina v bar¢ tmavacen.
Objekt €. 32 -obr. XVIII-XIX Sloupova jamka nepravidérovalného fidorysu o
rozmérech 0,83 m x 0,42 m. Hloubka vyplméla mocnost 0,43 m. Trapézovity profil

vyplnovala stedre ulehla prachova hlina. Vyipiméla barvu tmaw ¢cerna hed'.

Objekt €. 33- obr. XVIII-XIX  Z&sobnice s té#t kruhovym midorysem a rozery
3,02 m a 2,65 m. Bfez nel trapézovity tvar a uloZeninu t¥ita ulehla prachova hlina
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v bar tmavacem o mocnosti 0,96 m. Z jizni a vychodnérsy vystupuji vyklenky —
prvni 0 0,2 m a druhy o 0,4 m z&rat z&sobnice.

Objekt €. 34- obr. XVIII-XIX Kruhovy pidorys o polomru 1,6 m a hloubce 0,6 m.
Rez objektem il vanovity tvar. Vyph se sestavala zetrstirs ulehlé prachové hliny.
Barva uloZeniny byla gdre Zluta hrgd'.

Objekt ¢. 35- obr. XVIII-XIX Sloupova jamka s délkou 0,88 msitkou 0,65 m nila
ovalny mdorys a vanovity profil. Mocnost uloZzeniny dosahav@,15 m, tou byla
stredre ulehld prachova hlina barvy tmavatin

Objekt €. 37 - obr. XVIII-XIX  Zachycena SZéast zakladového Zlabu obdélného
pudorysu srozriry 9,25 m a 3,4 m, zbytek struktury zasahuje minkoumanou
plochu. Sika Zlabu je 0,34 — 0,6 m a hloubka 0,1 — 0,2 mndeth vyph byla tvaena

stredrg ulehlou hdou prachovou hlinou.

Objekt & 38 - obr. XVII-XIX  Ovalna jama o roztmech 1,7 m x 1,54 mRez
objektem n&l trapézovity tvar. Mocnost uloZzeniny dosahoval&40m. Barva sedre

ulehlé prachové hliny byla tmavadain

Objekt ¢. 39— obr. IV Hlinik ovalného tvaru s rozmy 7 m x 5,5 m a max. hloubkou
1 m. Byl zkoumam 2 sondami ve &m SSV-JJZ (S13) a JV-SZ (S14) éc& 1 m. OB
mely vanovity profil s nepravidelnym dnem. Vyphliniku tvaila ulehla prachova hlina

v bang tmavadcen.

Objekt ¢. 41- obr. XVIII-XIX Nepravidelre ovalny mdorys nél délku 1,96 m a #ku
1,72 m. Objekt i v fezu tvar trapézy. UloZenina o sile 0,7 m bylaréma ulehlou

prachovou hlinou v baétmaw hnedacem.
Objekt ¢. 42— obr. V. Zasobni jama nepravidélovalného pdorysu o rozrérech

2,15 m x 2,18 m a hloubkou 1,72 m s vakovitym peafi. Vychodni¢ast zasahuje

mimo zkoumanou plochu. Vypltvorila od shora ulehla prachova hlina barvy tmava
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¢em o sile 0,3 m, pod ni ulehla prachova hlina v bamaw oranzov&em o sile 0,9
m, nasleduje plastev sprase o sile 0,2 m a pokéhiidLprachova hlina barvy tmavém

o sile 0,32 m.

Objekt €. 43- obr. XVIII-XIX Sloupova jamka o polognu 0, 42 m a hloubce 0,16 m.
V pudoryse se jevila jako kruh. ¥¢zu ngla trapézovity tvar. Vypl tvorila stredre

ulehla prachova hlina v bartmaw ¢erna hid'.

Objekt ¢. 44 — obr. XVII  Kruhova jama o polo&nu 2,35 m a hloubce 0,7 m.
Trapézovity profil byl shora vyplm ulehlou tmaw c¢ernou prachovou hlinou.
UloZzenina pod ni byla ulehla istire hnédad prachova hlina. Spodni uloZenina

obsahovala pdkb Zeny a déte.

Objekt €. 45- obr. XVIII-XIX Nepravidelg ovalna jAma s délkou 2,04 m &kéiu
1,32 m. Mocnost ulozeniny ¢a 0,15 m. Profil objektu byl misovity. Vyplse skladala

ze stedre ulehlé prachové hliny v baf¥mava hid'.

Objekt ¢. 46— obr. VII Hlinik o nepravidelném jgdorysu s roziry 7 m x 6,5 m a
max. hloubkou 0,6 m & na dré¢ 5 kruhovych jam. Jednotny zasyp itN@ stedrs

ulehla prachova hlina v bartmava hid'.

Objekt €. 47 - obr. XVIII-XIX  Sloupova jamka o &e 0,8 m a délce 0,54 m.
Trapézovityiez nel hloubku 0,16 m. Zasyp se skladal zesie ulehlé prachové hliny

barvy tma¥ ¢erna hid'.
Objekt €. 48- obr. XVIII-XIX Sloupova jamka ovalnéhdaigorysu o rozrrech 0,5 m

x 0,4 m. Hloubka jamky byla 0,14 m. Misovityz vyphovala stedre ulehla prachova

hlina v bar¢ tmaw ¢erna hid’.
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Cislo . Podlozky

objektu Keramika Sl Bl a drtidla Zvireci kosti Mazanice
10 8
11 1
12 1
13 2
17 1
24 6 5
25 63 1 24
26 56 1 1 28
27 1
28 1
31 2
33 4 1 31
34 1 1 12
37 7 24
38 2 1 5 3
39 31 1
41 1 19
42 187 5 6 1300
43 15
44 10 24
45 2 4
46 322 4 1 14 219

Tab. 1: Nalezovy inventjednotlivych objeki Jsk.

4.2 Charakteristika objektu a uspaadani sidlisg¢

Jak z planu vyplyva (obr. 4), byla zachycenadést sidlis& koncentrujiciho se
do severniittiny zkoumané plochy. Toto osidleni pakig dale severnim, zapadnim i
vychodnim snrem. TotéZz prokazal vyzkum z let 2003/2004 pravgdsevers od
nami popisované plochy (KALABEK 2004a, b). Ckjibi doklady sidlistnich aktivit
ve zbyvajicich 2/3 plochy mohou bytigobeny ploSnym odstramim ornice. Trojice
objekti na samé jizni hranzkoumané plochy vSak naznge, Ze prostor mohl byt
vyuzit k aktivitam, které nezasahovaly pod zem ngmominimalé a pozistatky byly
zniéeny @i skryvce.

NejrozmerngjSi objekty¢. 10, 25, 39 a 46 s nepravidelnyrddprysem se daji
ozna&it jako hliniky. Rozngrové mély 7-12,25 m délky a nai&u 5,5-6,5 m s hloubkou

0,6-1 m. Jejich funkce jiz vyplyva z ndzvu. Bylaieh #€Zena spraS procély stavebni
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— mazanice nebo htitské — keramika. Hliniky¢. 10, 25 a 46 jsou doprovazeny
mensSimi objekty — sloupové jamky a jamy neznamé&dan

Objekt ¢. 37 je jednoznané identifikovan jako poéstatek zakladoveho Zlabu.
Rozboru a zhodnoceni budé€neovana nasledujici kapitola.ub je provazen @ici
kruhovych jam — obj¢. 33, 34, 36, 41 a 42&verici sloupovych jamek — ob§. 32, 35,
47 a 48. Sotasti struktury domu se zdaji byt sloupové jantky32 a 35, které se
vyskytuji na delSi ose domu a byly v nich zasazgaypy nesouci g&chu domu. Obj.
¢. 33, 41 a 42 maji tvar klasickych zasobnich jakorgkavnim nebo vakovity profilem.
Protoze posledni dva jmenované objekty superporékiadovy Zlab, nemohly byt
s domem satasné — naruSovaly by ziv& statiku. Jedi& obj. ¢. 33 mohl pinit funkci
zasobni jamy v dabexistence domu. Oproti 8ma vySe zmiovanym el v jizni a
vychodni stné¢ vykopany navic mensi, t&npilkruhové sklipky se Sikmymi &ami.
Vychodni Sel 0 0,2 m a jizni o0 0,4 m z&mst zasobni jamy.

Jamy identifikované jako zasobnice (obj. 26, 33, 34, 41, 42 a 44)¢
dochovany pimér 1,6 az 2,35 m s hloubku od 0,6 do 1,72Rmazy se vyskytovaly ve
vakovité nebo trapézovité varignOstatni jamy rély ponejvice misovity profil. Jejich
rozmeéry byly od 1-3,2 m délky a 0,92-3,2 mil§f. Rozmezi hloubkyéthto jam

s neutitou funkci se pohybovalo od 0,15 do 1,7 m.
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Obr. 4: Plan lokality (fevzato z VRANOVA 2010, obr. 3).
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20 m

Obr. 5: Plan lokality (fevzato z VRANOVA 2010, obr. 3) s kulturniiglusnosti

objekii.
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5 Sidlistt a domy jordanovské skupiny

Sidlistni architekturu poznavame na naSich lo&elit ze dvou hlavnich

prameri. Prvnim jsou pdorysy doni a druhym je mazanice s dochovanymi negativy
konstrukci. Zdejsi lokalita poskytla prameny obojtruhl. V podkapitole 5.1. popisi
nalez zakladového Zlabu a v podkapitole nasledgj&ivyhleddm analogie a srovham

s dosavadnimi lokalitami s nalezgdorysi obydli.

5.1 Nalezova situace na lokakt

Nalez zakladového Zlabu se nachézel v SV rohu meoé plochy. Z& byly
zachyceny 3 strany (celd strana severni s nazngi@aiovani zapadni &y a
vychodni, kterd zasahovala mimo zkoumanou plocimelayla tudiz celd probadana).
Dochované relikty vymezovaly obdélnyigorys o stranach 9,4 m x 3,4 m s orientaci
SZ-JV. Zakladovy Zlab #h tvar pismene U. Jeho rozny se pohybovaly od 10-20 cm
hloubky a 34-60 cm 8{y. Za sowéast stavebni konstrukce domieg@pokladam i d¥
sloupové jamky ( obj¢. 32 a 35) nachazejici se na delSi ose domu. Pryiai sice
mimo prostor vymezeny Zlabem, ale poloha na oseudoaznauje jeji vyuZiti pro
nosny sloup $esni konstrukce.

Jak uZ bylofe¢eno v kapitole 4.2., v odstavciémujicimu se prostorovéemu
uspdadani objekt v okoli domu, jedit objekt¢. 33 (zasobnice) mohl byt sgasny a
plnit tak svou funkci. Ostatni dvsuperponuji Zlab a jsou tak chronologicky mladsi a
vznikly az po zaniku konstrukce domu. S podobnymot&danim se setkAvame na
lokalit¢ Unicov — U pily, kdy je dm ¢. 1 provazen také jAmami (2) klasifikovanymi
jako zéasobnice (KALABKOVA — KALABEK 2004, 75; podob pro KNP a KKA:
SMID 1993; PLESLOVA-STIKOVA 1972, 86).

5.2 Analogie a zhodnoceni

Prvni poznatky o architekt® Jsk jsou svazany s objevem domu z Pavlovic u
Prerova (BOHM 1941; PODBORSKY 1993, 160). Nasledujtidobi je spojeno

® Mazanice a z ni vychéazejici architektura domu lagtacovana a vyhodnocena v samostatné kapitole.
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s pribyvajicimi objevy a postupné ro¥dvani pramenné zakladny nakonec vedlo V.
Podborského k sepsani prace o architektdengyelského kulturniho okruhu
(PODBORSKY 1984, zde dalsi literatura a odkazy)jAvyhodnotil stavajici poznatky
a vytvail 8 typi:

1) dvouprostorovy dlouhy pravouhlyiieh s vnitni prickou

2) jednoprostorovy pravouhlyath

3) lichokeznikovy dlouhy dm

4) dim s apsidou

5) dim typu megaron

6) mensi dvojlodni @im

7) maly jednolodni @m

8) zemnice/polozemnice.

_ Rozméry . Kulova ZakI. Pocet
Lokalita Orientace 5
(v m) konstrukce Zlab prostor
Slavonin — Zahrady 9,4?x3,4 SZ-JV ano ano 1p
7,5x4 S-J ano - 1
Seloutky
7,5?-5? V-Z ano - 1?
_ _ 8,4x6,1 SZ-JV ano -
Unicov — U pily
?x2,57? ? ano - ?
Dolany — Za BeneSovym ? ? ano ano ?
7,87x6,8 SSV-3JZ7 ano ano 1
Dolni Véstonice-
. 5,2?7x4,9 | SSV-JJZ ano ano 1
Nova Strkovna
8,47x6,6 SSV-3JZ7 ano ano 1
Pavlovice u Rerova 8,9x6,2 SV-JZ ano - 1
Rousinovec 10,4x5,9 SSV-JJz ano ano 1

Tab. 2: Seznam moravskych lokalit s naleaglqrysi domi.

Ze seznamuiidéni domi (PODBORSKY 1984) fislusnych do lengyelského
kulturniho okruhu vyplyva zreaa variabilita. Oproti tomu se zda, Ze jordanowsty
na Mora¥ vykazuji po strance konstrtrkd, tak i po strance velikostni mensSi
rozmanitost (KALABKOVA — KALABEK 2003, 80-81). Chakteristika tedy zni, ze

25



Jsk dim byla pravouhla nebo mirtrapézovita jednoprostorovaetine dlouha stavba
kulové konstrukce dopibvana o zakladovy Zlab. Orientace domavisela spiSe na
piirodnich a klimatickych podminkach. Bohuzel tutpbigzu podporuje prozatim ze
statistického hlediska velmi maly vzorek 10 dochuoidn a jednoznaé urienych
pudorydi staveb — dotin (tab. 2).

Dokladi sidliStnich aktivit Jsk mame zachyceno gomy dost, zato poznani
vnitini struktury sidli§ se omezuje jen na par rozsahlejSich vyzku@elkow tedy
muzeme arealy oz jako menSi usedlosti, které #wgar dont (1-3) s aredlem pro
hospodé&skou ¢innost CIZMAR 2001; KALABEK 1998, 113; KALABKOVA 2009,
105; KOSTWRIK — SEBELA 1992). Z tohoto poznani se nevymyka Stavonin —
Zahrady (dm se zazemim vSe do polérm 100 m). Uéité indicie naznéuji (objekty
odcklené volnou plochou na jihu zkoumané lokality aese¥ od arealu objevena jama),
Ze se v okoli mohou vyskytovat dalSi podobné ustidl@vSem tato hypotéza si také

zada své adteni.

5.3 Spalovani donii — zdani nebo realita v epilengyelu?

V popisech jednotlivych Jsk sidlisna kterych se dochovalyigoorysy dont se
casto zmhuji pozarové vrstvy nebo objekty s kumulaci mazan& gepalenych
artefakti (CIZMAR 2001, 236; KALABEK 1998, 112; PODBORSKY 1993, 168)
praw slavoninsky dm se k nintradi také. Nasleduje popis dochovanych situaci.

Objekté. 17— jama na jejimz dnse nachazela posazena cela misa.

Objekté. 38— jama s nalezem podlozek a drtidékteré se stopami po opaleni.

Objekt ¢. 41 — zasobnice v superpozici se zakladovym Zlabershdmd z ni  jeden

zlomek keramiky a 19 kuismazanice s doklady po stavebni konstrukci.
Objekté. 42— zasobnice, kterd porusovala zakladovy Zlab ddoyla, vyplrén 3 zasypy

(mezi druhym aftetim se navic nachazela vrstva spraSe — kontext. AM¥echny

uloZeniny, krond sprase, obsahovaly zZm@ mnoZzstvi mazanice (1270 ks) s otisky
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stavebnich konstrukci a uhlikdale keramiku a Stipanou industrii (dale jen S8e
proslé silnym Zarem. Objekt nebyl probadan celfkgé zasahoval mimo zkoumanou

plochu.

Objekt ¢. 44 — dvojhrob (Zena a dit ulozeny na désidlistniho objektu. Nalevo od
jedinal se nasli 4 zwveci kosti a mazanice o roZmch cca 15x15x6 cm s otiskem

stavebniho prvku — stropni poval.

Z posledni zmigné situace jednoztiaé vyplyva, Ze se mazanice dostala do
hrobu po zaniku stavby (spéleni stavby => vypateazanice => uloZeni do hrobu).
Velikost a stav dochovari@sti mazanice vypovida o zameém jednorazovém ulozeni.
Co se tye jejiho uziti jako patebni vybavy/milodaru?, pokud ji uzname tento status
jsem nezjistil Zddné odpovidajici analogie. Nastesintedy pokusim najit odpovidajici
vyswtleni.

Na prvnim mist nas zaujme barva a tvar. ddavenald barva by mohla
odkazovat na podobnou funkci barvivt & jsou tizné hlinky ¢i rudy, které se
neboZtikim do jejich hroli prikladaji nebo jsou jimi posypéni. Tyto praktiky nd jiz
od paleolitu. Z obdobi neolitu/eneolitu jmenujmebligsi pripady: Medlov — dl
Barbora s poitbem Zeny a dite, kdy bylo cervené barvivo nasypano mezi jedince
(TRNACKOVA 1962), Jaronitice n. Rokytnou (KOSTRIK 1980) s kostrovym
pohtbem vybavenym &kolika nadobami, autor zde cituje rukopis J. Pdlilao, ktery
mezi nimi uvadi nadobku celou pehou ¢ervenou hlinkou. Z naysich vyzkuni
uved’me Hulin — Pra&ice 1, kde byl v zasobnici nalezen pelh na BiSe s milodary
v podolg Salku, geslenu, koghého hrotu a hrudky rezavého barviva rantcdatovany
do eneolitu (DAVHEL 2009, 274). Pokud bychom se snaZili vydedukovafafé
informace z tvaru mazanice, skime na konstatovani, Zze prvek byl uréistna
rozhrani siny a stropu. Co vigi za tvarem lidé, kt& milodar do hrobu uloZili a jakou
alohu plnil?

Nabizi se nam moznost, Ze Zena & diély n¢jaky vztah ke stawh ze které
stavebni prvek pochéazel. Podle dochovanych ndgdija mazanice @ena jako
rozhrani siny a stropu dle deskriptivnino systému MAZANICE (REKA 1995, 62,

" Dostupné na WWW: http://www.ac-olomouc.cz/page/Bdlin-pravcice-1-rim-tabor.htm  (k

26.7.2011). Podle sténi P. Kalabkové néalezi do KNP.
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obr. 1:2). Jedinou doloZenou stavbou v okoli jé&dgrys domu, z kterého
pravdipodobré rozmsrny kus mazanice poch8zilak uz bylo #kolikrat feteno, dva
objekty, ¢. 41 a 42 — podle tvaru ¢eny jako zasobnice, ho poruSovaly. Podle jejich
obsahu, nasSlo se v nich zng@ mnoZstvi mazanice s konstokni prvky — drtiva
vétSina v obj.¢. 42, se mizeme domnivat, Ze pagtatky nalezely také jiz uvedenému
domu. Déle vySe zmény objekt obsahoval sinpiepalené sepy a Sl. Ze $epi se
dalo ¢asteéne rekonstruovat #kolik nadob nebo alespourit keramickou tidu® - tii
vétSi misy, jedna gdni misa, spodek nadoby s horizontalnimi uchy thguelo
bikénické nadobl, hrdlo s plecemi dvouuché nadoby a 15 typickyctepst'

Z prepélené S| sem néleZi &¢epele a jadro. Pokud uzname nalezovou situaci za
uzaweny kontext vznikly v jednom okamzikai ponerné kratké dols, nebudeme
daleko od pravdy, kdyZz ho oztime za vybaveni domacnosti. Jak tedy souvisigioh
dvou jediné — Zeny a déte — s timto nalezovym celkem? PouZitelné analogie
nabizi etnoarcheologie.

Spalovani fbytka, spojené s umrtim¢lena jejich domacnosti nebo se
zanernym opustnim sidlis€, se vyskytuje u prérijnich indi@mebo indiaia Zijicich na
jihozapad USA — Navahové, Athapaskanové (THER — PRREDNIK 2009, 19-20).
Podobnou aktivitu fedpokladaji naip J.N. Nielsen v starsi délzelezné v Dansku nebo
M. Stevanow v zawresném stadiu visanské kultury (STEVANOM 1997; THER —
PROSTREDNIK 2009, 19). Druha zminka se nejvice chronatkygipiiblizuje nami
studovanému obdol5i

V soupise objekt, které by mohly mit souvislost s hypotézou z ndkapitoly,
se nachazi dalSi dva se zajimavymi nélezy. V objek88 se naslo 5 kispodlozek a

drtidel se stopami po opaleni. | tyto mohly byti&isti domacnosti do doby, nez byla

8 7 vyzkumu rozsahlé mazanicové kry z domu odkrytéadokalit Chynorany (Slovensko) se pdila
J. DuriSovi zmtné rekonstruovat intenzitu a {dséh pozaru z nastenych hodnot magnetické
susceptibility a taktéZ podle konsttich prvki identifikovat &tSinu mazanice jako stop staviyyRIS
2008).

° Tento stav je zajisté zEpinén okolnosti, Ze objekt nebyl probadan cely, jelielio vychodnicast
zasahovala za hranice zkoumané plochy.

19 Jedina nadoba bez znamekpaleni v tomto objektu.

1 Okraj — 6x, vydd s viendlkem — 2x, ucho — 1x, podhrdli s plecemi — 2x, Zztwovydi — 4x.

12 Jako geograficky nejblizsi by se jevilo spalovéoimi v ludanické skupita Ze se i zde za#mng
spalovaly domy nazwaji vyzkumy nap. domu v Budmericich (PAVUK 1981). Tuto skénest by téZ
mohlo podpdit, Ze J. Pavik z mnozstvi naleze sheéelych donti definoval stup# Brodzany-Nitra podle
barvy gepalené keramikycéérvenoSedagervenooranzova, ...). Po¥d svoje stanovisko iehodnotil
z divodi, Ze na ostatnich lokalithch beze stop pizéemohl tuto definici pouzit. To ho vedlo
k rozckleni a idéleni stup® Brodzany k Lengyelu Ill a stupmitra k Lengyelu IV (PAVUK 2000).
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zanerng? zntena ohsm. Zato celd misa v objektu 17, na jehoz dnbyla usazena,
nenese Zadné stopy po ohni. Interpretaé@enbyt nasledujici. Po smrti majitele—Zzeny
pohtbené v zasobnim objekté. 44 pestala plnit svou funkci — umla se svym
majitelem a stala se takdigtou pro dalSi manipulaci.

Shiime si nyni celko¥ uvedenou analyzu. Po smrti Zeny &tditse zbyvajici
¢lenové domacnosti rozhodli podle svych tradic sgaibytek, ktery se timto stal pro
dalSi obyvani nevhodny. Spoie s domem spalily i jeho vybaveni.rdémety
(podlozky, drtidla a misa) spojen&isnosti zemelé Zeny a déte? taktéz paithwili,
jelikoz ztratily svou dosavadni funkci. Naslédpridali po vypaleni omazu jeden
vyrazny kus mazanice jako milodar symbolizujici jgpst neboZtik se zaniklym
obydlim. Druh& hypotéza nabizi nasledujici schéPamazandrném opusini sidlisStniho
aredlu, v jehoz mbéhu pravépodobrt Zena a dé& zentely, byl dim a jeho okoli
zniceny'® a zbyvajici pedrrity ritualns pohibeny.

Podobg by se dala interpretovat situace z lokality Dolanya BeneSovym,
kde byl vjedné jam — objekt¢. 3 nalezen soubor velkych Kusnazanice s prvky
stavebni konstrukce a kamenné podloz&gsti nadob, 2 tkalcovskymi zavazimi a
vétSimi hroudami fipravené keramické hmoty. | zde by se dalo uvaZzoveybaveni
domécnosti. Zaznamenané artefakty gd&wji o jejich uzZivani Zenami — tkani,
hrneiistvi a mleti mouky (KALABEK 1998, 112). Z.Cizm& doklada na lokalk
Seloutky — U plariiky padorys dvou staveb spojené s pozarovym horizontein,ske
kolem staveb naSly vyrazné vrstvy mazanice a rgebitnddob a dalSi fedmet.
Nalezovou situaci autor shrnuje slovy ,ziskany amthgicky material pochazi pouze
z rekolika velmi bohatych objekta vrstev* CIZMAR 2001, 236, 245). Dale I.L.
Cervinka g popisu domu z Pavlovic ur€ova uvadi (fevzato z PODBORSKY 1993,
160), Ze ,dim z Pavlovic asi zaSel oéim, jak s¥dci propalena hlina, kusy uhli a popel
v jamach, ba dokonce spodek sloupu ve velikych in@@dych kusech v jednéilové

v

jame.“ TotéZz se opakuje i na pa@mé rozsadhlém vyzkumu Udov — U pily. D&

13 Mazeme uvaZovat odstné funkci ohs, kdy areal poznamenany lidskou aktivitou byl uvedk
svéhoreknime pivodniho stavu.

4 Podobna nélezova situace pochazi ze slovenskéityokgysna nad Hronom. V sidlistni j&mpod
vrstvou mazanice byly nalezeny kosterni mstatky 3 dosglych jedindi a jednoho nedosgfeho se
stopami po ohni, fragmenty 9-1Ggpalenych nadob, 16 héinych zavazi, feslen a 2 Sidla. Celek byl
interpretovan jako doklad &t pozaru blizkého domu (PIETA — KONEIA — TRGINA 1991).

> Uvahy o postaveni mizZen a dti v lengyelském kulturnim okruhu publikovala E¢armakova —
CERMAKOVA, E. 2007: Postaveni zeny, muze asitve spolénosti tvirci lenygyelské kultury. In:
Kazdovd, E. — Podborsky, V. (eds.): Studium so@élm duchovnich struktur préda. Brno. 207-257.
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zasobnice - objekt. 70 a 71 nachazejici se adorysu domu obsahovaly polovinu
nalezeného keramického materialu a navic jako ¢edira kusy kamennych podlozek.
Dolozeny byly i kusy mazanice (KALABKOVA — KALABEK003, 77). Toto schéma
nedokazuje zatim situace z Dolnichéstonic — nové $tkovny (KOSTWRIK —
SEBELA 19925° a lokalita Rousinovec nebyla jestcelkow vyhodnocena a
publikovana (SMiD 2008, 258)

Jaké je tedy zhodnoceni? Potvrdila s&®ga hypotéza o zamém spalovani
obydli, pogfipadt dalSi praktiky stim souvisejici? Ze 7 lokalit akthdy pidorysi
domi (celkem 10) se na 5 z nich nasli fistatky po pozaru pra¥godobr téchto
staveb. Blizko nich se vyskytovaly vrstvy nebo jarklasifikované jako zasobnice,
s hojnym obsahem mazanice s konstniki prvky, keramikygasto rekonstruovatelné
tvary, kamennymi podlozkami, S| a dal$infe@ntty spojenymi s domaafinnosti —
tkalcovska zavazi. Prozatim maly vzorek, na ktei®htento gedpoklad testovan,
piinasi kladné stanovisko. Zaznamenané situace dajklaebo naznaji, Ze sidlist po
skorteni své funkce byla zapalovana a jejich zbytky mpdadyrovany a alespgejich
casti zangrné symbolicky polbeny. Zatim nelze doloZit po jaké dobebo co vedlo
jejich obyvatele k tét@&innosti. Snad umrtélena komunity/rodiny jak by nazdaval
nalez ze Slavonina. Doba vyuZivani sidfdle datace materiadlu ukazuje na osidleni
dolozené prozatim jen v jednom stupni pro kazdéalltu. Jedig M. Kalabek doklada
v Dolanech — Za Bene$ovym vicefazové osidtemiutor i, Ze dalsi vyzkumy a

badani potvrdi (nebo naopak vyvrati) zdértrautou hypotézty.

16 Ditkladnsj$i studium nélezové situace, neZ umg# publikovana studie, by mohla popravit pohle i
tuto lokalitu.

7 \yyzkum na lokali¢ provadla Mgr. B. Mikulkova — MIKULKOVA, B. 2006: RousineRousinovec —
Predni lany. Logistické centrum HET. Nalezova zprayaPP Brno.¢.j. 13/07. Brno. (UAPP Brno,
pracovisé Vyskov). Vyzkum nyni zpracovava PhDr. Miroslav SIngUAPP Brno, pracovistProsgjov;
SMID 2011, v tisku).

'8 Superpozice dvou zasobnich jam, z nich? star& Hgtovana do Jsk Il (dle KOSRIK 1997) a
mladsi do nasledujiciho stupask Il (KALABEK 1998, 113).

9 Podobs se pokousela interpretovat tyto praktiky pro oblAg Evropy Ruth Tringham (TRINGHAM
2005, dostupné na: http://diva.berkeley.edu/ptejemmgham/RET_DigPub/RET_Unsettling_Fire.pdf.
Dle jejiho vymapovani spada oblast Moravy do obkagtraktikovanim zasného spalovani doim To
by souhlasilo s nazory zdejsich badatel JV vliivech (NOVOTNY 1950; PODBORSKY 1993, 159).
Badatel Francesco Menotti uvazuje o trypilském &qgako o zivém organismu, ktery se rodi, zZije a
funguje, a nakonec umira. Spéaleni domu povazujeoziwbu pokebniho ritu — kremace fpdnaska na
6th World Archeological Congress, Dublin, dostupné na WWW:
http://www.wac6.org/livesite/item.php?itemID=1683&nType=PAPER).
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6 Pohrebni ritus a pohrbivani jordanovské

skupiny

6.1 Nalezova situace na lokaklt®

Slavoninsky nalez rozfli nepaietnou fadu doklad pohrba datovanych do

jordanovské skupirfy. Na dr¢ sidlistniho objektw. 44 — zasobni jama, byly uloZeny
dvé kostry — Zeny a dite. Zasyp byl tvien ulehlou sedre hnédou prachovou hlinou,
ktera byla promiSena mnozstvim malych a 2&5imi kusy mazanice. Po sesednuti
zeminy se vproged vytvaila mélka misovita prohluhbiezaplréna tmaé ¢ernou hlinou.
V uloZenirg, ve které se nachazel geb, se dale vyskytlo 9 atypickychegti a jeden
okraj, vSe datované do jordanovské skupiny.i&dp¥ta uréenych jako milodary se
symbolickou funkci to byly zvéci kosti a mazanice o roZmch 15x15x6 cm
s negativem konstrakiho prvku — stropni poval (Foto 1,%).

Kostry leZely na z&dech v jizaésti objektu s orientaci SZ-JV. Kostra Zenglan

~ s L

disartikulovanou lebku a ¢khteré dalSicasti kostry. Podle deni antropolozky to
zagicinil druhotny zasah {mnich Ziv@&ichi — mensSich a s&dnich sauvt. Poltbena
mela ruce podélda s dlami slozenymi pravépodobré v kling. | kdyZ se nezachovaly
kosti zagsti, dlani a prst smerovani kosti loketni aietenni tomu nagdcuje. Vyska
Zeny byla odhadnuta na 148-156 cm¢es wku bylo stanoveno na 25-35 let. Na levé
lytkové kosti byly zjiSény drobné perforace zéiveho charakteru — periostitida.
Kostra ditte lezela na pravé strarod Zeny. | kdyZz byla kostra disartikulovana
odpovida svému anatomickému postaveni. Hlavéigmna S tve ke koste Zeny?®

Pohlavi ditte nebylo uteno. Sté ditéte je odhadovano na 6-10 let (kategorie infans

.

2 Antropologickou analyzu provedla Mgr. A. Pankows&CO). Analyza se nachdzi jakdilpha
nalezové zpravy VRANOVA 2010.

2L 7 praci, které shrnuji doklady pdit z obdobi lengyelu a epilengyelu tiapiUMPOLOVA 1992:
KALABKOVA 2009, 2010; KOSTWRIK 1972; PODBORSKY 1970, 1993 — kapitola 0 MMK &;Js
TRNACKOVA 1962.

%2 problematika vyznamu tohoto druhu artefaktu jeebwana v kapitole 5.3.

23 Situace by mohla nazéavat blizky vztah obou osob. Neptji se interpretuji, zejména pily velmi
mladych jedind a Zen, jako matka a ditBez dalSich analyz se nelze k vztahu mezi jedigfAdrit.
Velmi podobné doklady pochazeji ze slovenskychllbBalSovce a V§apy-Opatovce, kde v dolozenych
dvojhrobech vzdy oba jedinci stovali tvéi k so (BALAZOVA 2007, 105).
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6.2 Analogie a zhodnoceni

Umistni poltbu v sidliStnim objektu, pdp sidlistnim arealu, se nevymyka
z tradic lengyelského a epilengyelského obdobi, kievé jsou doloZzeny pélby na
sidlistich a intramuralni po&bist.?* Také polebnim ritem odpovida dobovym
tradicim, kdy se vedle sebe vyskytuje inhumace amiace. Dolozeny jsou i
vicenasobné pahy. Z nich se nejvice podoba gbh z Medlova - dl Barbora.
Dvojhrob, Zena a ditlezici skteni na boku, lezel v zasobni j&nu jeji vychodni
stény. Kostry sn¢ifovaly hlavou k SZ a nohama k JV. U zapadangise nachazely dva
kameny — kamenné podloZky? a mezi kostrou Zenytaedbylo nalezenaervené
barvivo. Datace se omezuje na konstatovani, ze hatd¥el obeahdo obdobi MMK
(TRNACKOVA 1962). Poliebni ritus chronologicky séasné ludanické skupiny se
v pievazné wtsine vyskytuje ve formy inhumac?®. Nejwtsi paset hroti na jedné
lokalité je znam z JelSovic (PAVUK — BATORA 1995) a Brafe (VLADAR —
LICHARDUS 1968). Potbeni jedinci jsou uloZeni na prawy levy bok ve sktené
poloze bez pohlavniho dimorfismu. Na Uzemi ludadiskupiny nebyla dosud nalezena
extramuralni potebisg, vSechny hroby jsou znamy pouze ze sidlistnihst®di, a to
bud zregulérnich hrobovych jam nebo sidlistnich otsjeKKLICOVA 2001;
SUTEKOVA 2005). Pofebnim ritem a uloZenim zapada tedy slavoninsky koaa

do mozaiky funeralnich praktik studovaného obdobi.

7 Keramické nalezy

| kdyZ nalezeny soubor neposkytilg bohatou kolekci keramického materialu
(cca 180 typickych #tpi), presto se z& poddilo rekonstruovat dostatek tvar
NejvétSi soubory pochéazely z objektu25 — hlinik (63)¢. 42 (187) &. 46 (322). Popis
nalezového souboru $@li navrhemitdéni eneolitické keramiky dle PROCHAZKOVA
1999. Typické sepy bez uteni keramickéitdy jsou z&azeny na konec soupisu 7.3.9.
Soubor veSkerych typickychiepi byl zanesen do databaze KERAMIKA a vSechny

urcitelné komponenty byly zaznamenany do tabulek @odjtvaeného hesté.

24| kdyZ jsou znamy pdbist z mararskych lokalit Asz6d a Zengdvarkony, i tyto se ljmaji se
sidliS&€m a nejsou tak odtkna od jeho areélu.

25 7arovy potiebni ritus je doloZen jen &kolika pripadech, a to navic Bunarusenych nebo nejistych. Z
rakouskych lokalit Stillfried a Siegendorf - sko@ Bisamberg-Oberpullendorf - jsou také dolozeny
(vzdy po jednom) zarové hroby (BALAZOVA 2007, 1087).
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Z databaze se informacéepesly do jednoduchého tabulkového zobrazeni vanog
Excel, ze kterého se pomoci funkce GRAF vyityokolacoveé grafy s percentudlnim

zastoupenim jednotlivych sledovanych prvk

7.1 Material

Keramické nadoby byly zhotovovany v drtivétdiné z jemnozrného pégéeho

tésta (graf 1) a jako n&gstji prfidavana pimés se objevoval drcenyidmen (graf 2;
mnozstvi kemene neni filiS velké, ale pesto je pro tento soubor charakteristicky).
Toto zjiS&éni z objekii obsahujicich jen &py Jsk pomohlo ip dataci materialu ze
smiSeného objektd. 46 (Jsk a KNP; materidl KNP zde mé& organickdimgs —
.meékké stepy”). Celko¥ lze tedy souhlasit s podobnou charakteristikolatogth
autori®® (CIZMAR — PAVUK — PROCHAZKOVA — SMID 2004, 217; KOSTRIK -
SEBELA 1992; KOSTRIK 1997, 91-92).

Graf 1 - Keramicka hmota

stfedozrn&d plavena
2% 6%

jemnozrna piscita
92%

Graf 1: Keramick& hmota.

% po shlédnuti keramickych naiez Jsk z lokality Brnfko, okr. Olomouc (uloZzeno ve Vlastiné
muzeum Olomouc) se charakteristika shoduje i sotimterialem.
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Graf 2 - Primés keramické hmoty
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Graf 2: Rimés keramické hmoty.

7.2 Technologie

ZdejSi materiél byl stefnupravovan jak z W)Si tak i z vnitni strany (grat. 6,
7). Nefgastji se vyskytovalo hlazeni. Le%ti dosahovalo jen 1% materialu. Uprava
povrchu rkterych nadob upomin& pranacerné le&tné zbozi nepravé terry nigry. Ten
pokryva tenka vrstvéerné hlazené a¢hdy leStné engoby?, ktera se od §igho tsta
odlupuje (KOSTWRIK 1997, 91). U tém¥ 30% se fpivodni povrch nedochoval.
Vysokou korozi materialu ma na &lomi pigity material, od kterého se povrch
odlupuje nebo lehce stira. Protadegpokladame, Ze Ie$ti a zejména hlazeni
dosahovalo vyssSiho procentuélniho zastoupeni. Bvrdgpalu u 81% nadob byla
normalni, zbyvajicich 19% &o tvrdy vypal (graf¢. 3). V materialu fevazuji nadoby
s bZnou tlouskou stny od 5 do 10 mm (graf. 8). Revazujici barvy od hmlé,
hnédocerné, hidoSedé odkazuji na redird vypal (80%). RozmariifSi barevna Skala
povrchi nadob vi (graf¢. 4, z toho 4 po oxidaim vypalu — okrovaiervenooranzova,
cervenohida a oranzova) s pamem 20% barev Zisobenych oxidanim vypalem

proti jednotrjSi Skale barev z povrchu uvhifgraf ¢. 5, zde oxidéni barvy maji jen
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11%) dokladd, Zze nadoby byly patmpii vypalu ot@deny dnem vziru a tak pi praniku
vzduchu do pece neziskaigrvené oxideni zbarverfi’.

Po technologické strance by se dala keramickautwms charakterizovat jako
podomacka vyroba, pokud by jsme ji srovnavaliinage zbozim tzv. nepravé terry
sigillaty nebo terry nigry, které jak se zd4, byjd specializovanou vyrobou
(KOVARNIK 1982).

Graf 3 - Tvrdost vypalu

twda
19%

normalni
81%

Graf 3: Tvrdost vypalu.

2" 0 tom jak vypadaly a fungovaly lengyelské pese, mizeme peswdcit z nalezu pra¥ jedné z nich
na lokalig Kramolin — Hradisko (LKA — KOSTURIK — MACH 1992: Hrriiska pec lengyelské
kultury z Kramolina, okr. febi. (K otazce vyskytu #ézeni k vypalu keramiky ve starSim Useku
prawku). CNM A . ¢. 159. 1-20.
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Graf 4 - Barva vypalu vn &
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Graf 5 - Barva vypalu uvnit ¥

okrova ¢erna gerno$eda
7% 1% 10% ¢envenohnéda
4%

hnéda
23%

Graf 5: Barva vypalu uvnit
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Graf 6 - Uprava povrchu vn &
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Graf 6: Uprava povrchu ¥n

Graf 7 - Uprava povrchu uvnit ¥
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Graf 7: Uprava povrchu uviit
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Graf 8 - TlouS tka stén

nad 10 mm do 5 mm
5% 8%

5-10 mm
87%

Graf 8: Tlougka stn.

7.3 Keramické tridy

Velmi fragmentarni soubor je typicky pro sidliStnaterial. Oproti tomu objekty

¢. 17 a 42, které paténsouvisi s jednorazovotinnosti, obsahovaly vice titelnych

keramickych jeding, tudiz i keramickychitd.

7.3.1 Hrnce

Diky velké fragmentarnosti souboru se nepgibolgasre vyclenit jedince, kté

by patily do této keramickéitdy. Proto by sem mohly byt hypotetickyraaeni tito
jedinci (dle tvafi okraja a ubihajiciho hrdla): I:2, V:1, VII:17 a IX:3.

7.3.2 Putny a jiné hrncovité tvary

P¥itomnost puten izeme dolozit podle zachovanych spodiadob a typickych
horizontalnich usi, tvar@vvychazejicich z usi rohatych MMK (obr. IV:2; V:11).
Fragmentarnost nalezeného materialu ndm nedovalujg tvarovou napi této
keramické itidy?®,

%8 Tvarow by se nam nalezely i jedinci 111:10 - amfora a M8l— putna/amfora, oviem jejich keramické
tésto a zpracovani povrchu odpovida spiSe KNP.
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7.3.3 Dvouuché nadob¥’

K této #idé by se dala firadit ¢cast nadobky s odlomenym paskovym uchem (obr. 11:9)

¢i dalsi fragment s hrgnym kolinkovym uchem obdélnéhoupezu, které spojuje
hrdlo s plecemi. Hrdlo je odtené od &la dvoijici rytych olznych linii. Plece pokryva
vyzdoba z dvojic rytych Sikmych linii (obr. VI:8Rale jsou z keramickéitly dolozeny
dvouuché kofliky (obr. VII:1; 9:2)¢i horni ¢ast dvouuché nadoby (obr. 11:1). Paskova
¢i ovalna ucha spojuji okraj s plecemi nebo vydudtiednom gipadt se vyskytlo i ucho
tycinkové s kruhovym pifezem. Kolem nasazeni ucha na plece se nachazéjky d
postavené do tvarttverce. Elo je od hrdla odéleno ryhou a zbytek pleci pokryva
husta vyzdoba v podébmeandié a Sikmych linii. Motivy se skladaji z dvojitychry
(obr. VI:1). Ostatni dochované tvary postradajiojaioli vyzdobu. Tvaro¥ piibuzné
amforam se zd&ilo bikonické nadoby. Rozhrani hrdla a pleci je @eldo dvojitou
rytou linii. Plece pokryva ryta vyzdoba v podobaklesnutych trojuhelnik - "vI¢i
zuby", tento motiv tvii dvojité ryta linie (obr. VI:10).

7.3.4 Misy

NejcetrgjSi keramickd fida, u které se potlo rekonstruovat nejvice nadob, ale i

jednotlivych tym, predstavuji misy. Jsou zastoupertggevsim misami s rovnymi nebo
zatazenym plecemi a okrajem. Max. vydedobi jazykovité vinélky a spodky jsou
prohnuté smrem dovnit (obr. I:1; I:2-3; V:2, 9; VI11; VII4-5; 1X:9).
Rekonstruovatelnd nadoba pochazi z objektud9. Na jeji vyduti se nachézi 2
jazykovité vynélky, které konci mirtt smeiuji nahoru. Spodek nadoby je downit
prohnuty (obr. 1V:3). BohuZel &Sinu jediné Ize do této kategorie zadit jen podle
zatazenych pleci a okfaj(obr. V:3; VII:2, 5, 14-15, 21; 1X:4). Dale se paiido
identifikovat misu, u které okraj s max. vyduti gpe Siroké paskové ucho (obr. 1I:5;
KALABEK 1998, 124, 5:9; KOSTRIK 1994, 74, 6:10), formu s dovihis&iznutym
okrajem (obr. VIII:1; KOSTRIK 2008, 29, 9:2) a rozéenymi plecemi (obr. VI:2).

Z vyzdobnych prvik se na misy vaze z drtivé&tginy dvojicettverice jazykovitych

? Fragmentarnost materialu nedovolovalaitujestli dany jedinec # ucho jedno nebo dv Autor se
rozhodl vSechny ififadit k dvouuchym nadobam, a to proto, Zze dzbanymbly nastupovat az v Jsk
lll/Lengyel IVc (SMID 2008, 250CIZMAR — PAVUK — PROCHAZKOVA — SMID 2004, 217, 225).
Dany materidl je datovany do Jsk Il viz. kapitol&.7
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vycnélkt, které jsou umighy na max. vydtl (obr. I:1; I1:2-3; VI:11). Z plastické
vyzdoby se ojedigle vyskytl na jednom zataZzeném okrajiutsdk (1X:4). Vhloubené
vyzdoba v podob hust rytého meandrujiciho motivu se vyskytla na plecjetiné

z nalezenych mis (obr. V:2).

7.3.5 Misy na nozce

Z této keramickértdy se podalo identifikovat pouze dva zlomky nozek. Jednokioja
rozhrani dna a nasazeni nozky (obr. 1:11), podijaké lehce kyjovity okraj podstavy
(obr. IV:1).

7.3.6 Neufkitelné keramické tridy

Zde stréné popiSeme zbytek typickychispi nez&azenych k §aké vySe uvedené

keramickeé tidé. Fragmenty budou popsany od okraje ke dnetSia okraj je
zaoblena (obr. 111:2, VII:2, 5; 1X:1) nebo zahro@efobr. V:2-3; VII:10). Vyskytnou se i
rovné (obr. 111:3; V:5), dovnit (obr 11:4) nebo v vyhnuté (obr. 1:2). Hrdla se vyskytuji
rovna (obr. V:1) nebo kdnick& (obr VII:10, 12, 2Bl jednom jedinci se nachézi jemny
Zlabek v podob lomenych linii (obr. 1lI:2). Tvary plecifpchazeji od kdnickych ke
klenutym. \WtSina vyzdoby se sousdi pra¥ na tutocast nadoby a ka v oblasti
max. vydu&. A to v podols meandi (obr. 11:12; VI:4), lomené linie (obr. V:6; VII:23
IX:6), Sikmé linie (obr. 111:6; VI:9), "vki zuby" (obr. V:10), Sikmy Zlabek (obr. 1I:13).
Sttep s kulatym néalepem (obr. 1X:8) navazuje na&néky MMK (KALABKOVA —
CHEBEN — MONIK 2007, s. 215, tab. 77: 5-6). Samostatridgauname ovalna s viiti
zploSe€lou stranou (obr. 11:14-15) nebo hkad kolinkova (obr. VI:3). Na maximalni
vyduti se projevuje typicka bikogmost jordanovskych tvar Nasazeni pozorujeme du
oblé (obr. 1:10; VI:7) nebo ostré (obr. III:6; \I16). Spodky nadob se &pvyskytuji
piedevsim konické (obr. 11:10; VII:29). Dna jsou ol plocha s ostrym nasazenim
(obr. 11:17-18; 111:8; IX:15), ale vyskytne se i v&fedu zesilené (obr. 11:17; 1X:14) a
dovnitt vklopené dno (obr. VI1:29).
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7.4 \/'yzdoba keramiky

Kapitola se bude zvléZabyvat jednotlivymi druhy vyzdoby a jejim ungisim
na keramickych ffdach. Pro uteni jednotlivych charakteristik budou vyuzity
jednoduché kokéové grafy s procentualnim denimcetnosti prvk jako v gredchozich
kapitolach. Podle grafd. 9 to bude kapitola o vhloubené (37%) a plastici@dobk:
(59%)°, vyskyt obojiho druhu vyzdoby byl zaznamenan nigd fipack.

Graf 9 - Druh vyzdoby

plasticka a vhloubena

4%

vhloubena
37%

plasticka
59%

Graf 9: Druh vyzdoby.

7.4.1 Vhloubena vyzdoba

Jak ukazuje grat. 9 vhloubena vyzdoba se na nadobach vaz&asisj na

vydut, plece nebo na oboje zaraWe Rozmanitost vhloubené vyzdoby (ryti,
Zlabkovani a dlky), zejména rytého prvku — liniefjmé ¢i lomené mohou byt
jednoduché, dvojité, dokonce i trojité, ukazujeatdibenost tohoto vyzdobného stylu.
Z nich dominuje uziti hustého meandrujiciho motijak potvrzuje grafc. 10. Ten

z vhloubené vyzdoby zabird téim 50% (s ostatni rytou vyzdobou - 73%).

%00 tretinu vy33i podil plastické vyzdoby jeimgoben tim, Ze k plastické vyzdotadime i ucha. Jinak by
byl podil téngt 1:1.

%1 Na vysoky podil vyzdoby jen na vyduti nebo jenphecich ma vliv zejména fragmentarnost materilu.
Na celych tvarech se pro toto obdobi Jsk Il. (Wapitola 7.5.) vyskytuje husta rysovana vyzdoba
pokryvajici cely.
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Charakteristicky motiv fedstavuje chronologicky citlivy prvek, ktery se w®éz
piedevdim na |Il. stupe Jsk (KOSTWRIK 1997; CIZMAR - PAVUK -
PROCHAZKOVA — SMID 2004).

Graf 10 - Rozlozeni vhloubené vyzdoby

plece a wdut

9% okraj  hrdio
3% 3%
okraj a plece

3% plece

22%
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60%

Graf 10: RozlozZeni vhloubené vyzdoby.

Graf 11 - Druhy vhloubené vyzdoby

hor. linie dwojita a M¢i ¥labek - oblouk
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Sikma linie dwojita
7%

drovani Sikma linie trojita
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43%

motiv vcich zubt
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Graf 11: Druhy vhloubené vyzdoby.
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7.4.2 Plasticka vyzdob#

Uziti plastické vyzdoby se soigtuje zejména na maximalni vydumebo na

vydutt obecr, a to zejména v podani tvaru jazykovitéh@&ngku. Ucha nejastji
vychazeji z okraje a nasedaji na plece nebo tyypog. max. vydd. Vyskytnou se i
varianty hrdlo — plece nebo umist na spodku nadob igdevsSim putny). Z druh
plastické vyzdoby jsou to zejména ucha (63%) én&tky (33%), objevi se i kulaty
nalep a lalok na okraji. Fragmentarnost zavinig,uzjen 26% dokazemeditri tvar
ucha (pIné, obloukovité, ostré, horizontalni). Bbélyen u tétoridy se dal vyuZzit dotaz
na afinitu jednotlivych plastickych prika keramickych ifd. Z grafu ¢. 14 jas®
vyplyva, Ze se na misy vaze jazykovitycmylek a na bikdnické nadoby plastické
vyzdoba v podob uSi. Ty se ale vyskytnou i na misach a putnachseAbe

jednouchych nadob nazhge, Ze soubor p#tdo II. stupi Jsk.

Graf 12 - Rozlozeni plastické vyzdoby

spodek nadoby okraj okraj a plece
wdut 3% 11% 6%

okraj a wdut
6%

okraj - max. wdut
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rozhrani hrdlo - plece
maximalni wdut 8%
35% o
plece a wcnélek
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Graf 12: RozloZeni plastické vyzdoby.

%2 K plastické vyzdob jsou p@itana i ucha, i kdyZ jejich primarni funkce nebgkteticka, ale uZitkova,
stejré i u rekterych typh vyénélki. | piesto jsem se rozhodfipadit je k plastické vyzdah protoze jsou i
ony nositeli ukitych charakteristickych pruk
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Graf 13 - Druhy plastické vyzdoby
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Graf 13: Druhy plastické vyzdoby.

Graf 14 - Plasticka vyzdoba a keramicka t Fida
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Graf 14: Plasticka vyzdoba a keramickiéla.
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7.5 Celkové zhodnoceni a datace keramickych nakez

Misy predstavuji v uvedeném souboru nejvice identifikoesinjedindé diky
charakteristické profilaci pleci s okrajem. Rekomsvané kusy se vyzdaji silné
podsazenym spodkem. Vyskytuji se po cely klasi¢kgngyel IVb = Jsk 1) a
zawresny stupé Jsk (Lengyel IVc = Jsk llI) (IZMAR, Z. — PAVUK, J. —
KALABKOVA , P. — SMID, M. 2004, 217; KOSTRIK 1997). K hluboké mise
s jazykovitymi vy¢nélky najdeme analogie v jedincich z Uherského Br&gdkova
(PAVELCIK 1974, 16). Zatazeny okraj a podsazené dnét opzn&uji dataci do Lg
IVb — Lg IVc. Dvouuchéa nadoba s motivem ¢idh zulii” a hrdlem oddlenym od &la
ob¢Znymi liniemi charakterizuje podle P. Ko&ka zaerecny stupé epilengyelského
vyvoje s tim, Ze jemné ryti jako vyzdobny prvekaZiloviem do Lg IVb (KOSTRIK
1994, 75). Putny s horizontalnimi uchy jsouil@Zznymi tvary celé Jsk. Dvouuché
nadoby-kofliky jsou charakteristické pro celé obidddk. Schazejici vyzdoba zmenSuje
chronologickou citlivost. Podle tvaru ma dvouuct#obka (obr. VIII:2) své analogie
z Rybntku-Rybného potoka (KALABKOVA 2007, 67, obr. 7:3).pfti tomu se
vymyka dvouucha nadoba s hustym meandrujicim orntame a étyimi dalky
provéazejici tyinkové ucho majici své misto v Lg IVb (SPURNY 1990, obr. 6:3,5).
Husta ryta geometricka vyzdoba (meandr, lomené)lise hlasi do klasického st@pn
Lg IVb. Na starSi stupetaktéZz poukazuje kulaty nalep. Zato jemny Zlahekotiv
"vI¢ich zul" nazn&uje nastup Lg IVc, ale absence jednouchych nadpickych pro
nastup pozdniho stuplsnizuje moznost datace do toho obdobi.

Podle uvedenych chronologicky citlivych ptviprofilace, vyzdoby a absence
vétSiho pdétu jedindi s Zlabkovanou vyzdobou a jednouchych nadob — dzbgm
sidlisg Slavonin — Zahrady ipdstavitel stuph Lg IVb/Jsk II. Jiné lokality tohoto
stupr jsou svou keramickou naplni shodné s material@vosinskym nap Dolany —
Za brankou (KALABEK 1998): bohata jermyta vyzdoba — f@devsim meandr (obr.
4:1, 5:2,5) a absence zlabkované vyzdoby,¢tini— U pily (KALABKOVA —
KALABEK 2003): opstovné bohata rytd vyzdoba pokryvajici téfncelou plochu
nadoby (obr. 4:1-2) a vyvinuté misy se zataZzenyi@tgmi, jazykovitymi vgnélky a
lehce prohnutym spodkem (onr. 3:6, 5:2-4). Za dbl#slusnosti k Jsk Il izeme
povazovat i absenci prstence na rozhrani dna ayn@ik. 3:8). UEité styné plochy
méa s materidlem z Drnovic (KOSRIK — RUMIANOVA — PRICHYSTAL 1998):
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husta meandrujici vyzdoba (obr. 3:12, 4:10, 6:6, @& casty vyskyt Zlabkované
vyzdoby (obr. 3: 2, 4-5, 10, 4:3, 6, 5:6, 7:3,6)y&nélky doprovazené oblouky (obr.
4:7,9, 11,5:7, 6:13, 16) jsou typické pro Jskaltedy odlisSné od Slavonina-Zahrad, kde

nejsou dolozeny.

8 Kamenna industrie®

8.1 Stipana industrie

K ndlezim Sl néleZi kolekce 16 arteféktV jednom pipads je prokazéana
piitomnost rohovce typu Stranska skala v pe@ddiskovitého jadra. Na lokatitovsem
dominuji silicity glacigennich sedimeént(SGS, typ Maastricht). Jadra jsou zde
zastoupena pokazdécasti kiry v pactu 3 kusi. Taktéz poet US€pu s kirou (5x)
pievysuje poet UsEpa bez Kiry (1x). | ¢cepele jsou vice jak z poloviny §idou (4x)
oproti¢epelim bez #ry (2x). Z nich 3 pedstavuji fragmenty distaldésti s bulbem. &
kusy S| nesou stopy silného Zaru (nejsou surowingvitelnd). Jedna se o 2 jadra a
distalnicastéepele. Znany paiet jader s #rou napovida, Ze byla v pateenim stadiu
tézby. Takécepele a Ugpy s kirou naznauji, Ze se mohlo jednat pré&w tyto kusy.
Nepoddila se ovSem ani v jednoniipact zpstna remontaz.

Prevladajici vyuziti SGS ukazuje na kontaktyésem na Moravskou branu do
prostoru kontinentalniho zaleghi, ale i na Branskou kotlinu, pravébodobré pies
VySkovsou branu, kde jsou doloZeratna jordanovska sidlSt(nag. Drnovice,
Radslavice s nepetrsjsi kolekci SI a Bl Jsk na Morév- KOSTURIK —
RUMIANOVA — PRICHYSTAL 1998, Rousinov — MIKULKOVA 2006).

Cislo objektu | Inventarni &islo Typ Dochovanost Material
24 32/08-143/4 usp cely SGS
24 32/08-143/5 ugp cely SGS

% Surovinové uteni provedli Ing. Lada Hylova (Katedra geologigirétiowdecka fakulta UP Olomouc)
a Mgr. Martin Monik (Ustav pro pral a ranou dobudlinnou, Filozofick4 fakulta KU Praha).
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Cislo objektu | Inventarni ¢&islo Typ Dochovanost Material

24 32/08-143/6 usp cely SGS

25 32/08-144/28 cepel cast SGS

26 32/08-145/16 cepel cast SGS

33 32/08-151/3 cepel cast SGS

38 32/08-164/2 jadro cely | rohovec Stranska skalp
42 32/08-175/10 jadro celé SGS

42 32/08-175/11 cepel cast SGS

42 32/08-175/12 usp cely SGS

46 32/08-178/99 ugp cely SGS

46 32/08-178/100 cepel cast SGS

46 32/08-178/101 usp celé SGS

46 32/08-178/102 jadro celé SGS

46 32/08-179/6 cepel cast neugeno - fepaleno
46 32/08-179/7 jadro celé neukeno - fepaleno

Tab. 3: Stipana industrie (obr. XVI).

8.2 BrouSena industrie

Zde nalezi zlomek sekeromlatu, ze kterého se d@thdast otvoru ada s
povrchem. Pouzita surovina bylacana jako droba/metadroba. DalSinkegméty jsou
dva kusy brousk Jeden surovin@vuréen jak glaukonit. Tato hornina se nachazi
nejblize v Karpatech a naskytd moznost koritaktouto oblasti. MoZzn& vazba na
sowasnou epilengyelskou skupinu Ludanice vyskytujiei ma JZ Slovensku a
prilehlych ¢astech. Druhyigpomina polotovar kopytovitého nastroje, ale sunovi—

hrubozrnny piskovec — by byl pro tytéely nevhodny.
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Cislo objektu | Inventarni ¢&islo Typ Dochovanost Material
26 32/08-145/17 | sekeromlatéast kolem otvory  droba/metadrok
34 32/08-159/3 nastroj? cely hrubozr. piskoy
46 32/08-178/103| brousek? cely glaukonit

Tab. 4: BrouSena industrie.

8.3 Podlozky a drtidla

Objekt ¢. 38 poskytnul 6 kus celych nebocasti podlozek a drtidel. dkteré

a

ec

nesly znamky po opéalenidrvené nebo rarnalé skvrny). PouZzita surovina byla droba

a slepenec. Z objektt. 28 pochéazi nalez jednoho kusu podlozky. Vychaztyoto

material se nachazi na vice mistech v okoli (Drskervrchovina, Nizky Jesenik) a

jeho gesna provenience by se dalgiupodrobréjSim petrografickym rozborem.

Cislo objektu | Inventarni &islo Typ Dochovanost Material
28 32/08-153/1 podlozka cela droba
38 32/08-164/4 drti cely slepenec
38 32/08-164/5 drtic cast droba
38 32/08-164/6 drtic cast droba
38 32/08-164/7 podlozka cela droba
38 32/08-164/8 drti¢ cast slepenec/svol
38 32/08-164/9 podlozka cast droba

Tab. 5: Podlozky a drtidla.
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9 Ostatni nalezy

9.1 Osteologicky material

Dochované kosti byly sitnstraveny a fedstavovaly je malé fragmenty pro dalSi
identifikaci nevhodné.

9.2 Mazanice

Velké kumulace mazanice se vyskytly v objektéchd2 (cca 1300 kug a¢. 46 (219).
Prvni z nich poruSoval zakladovy Zlab domu. Z tédtezové situace fieme vyvodit,
Ze misto, na kteréemuch stal bylo po pozaru zplanyrovano a uklizeno. Riehe
mnoZstvi mazanice zajisté neodpovida kuimattyuzité na stavbudst reutilizovana,
rozpad vlivem pogtrnostnich podminek, postdep&zi procesy, atd.). |fpsto se na
mnohych kusech dab zachovaly konstruki prvky (jiz rekolikrat zmirgna cast
povalu — Foto 3-4, vyplet armaturyest tycovina, kul&e, Stipana prkna). Zajimavym
doklad, ktery davni stavitelé zanechaly na omazumuge objev vryp nehti (vr¢) a
otlakii prsti (uvnitt) z druhé strany stejného kusu. Ten se poté dothwvaypalené
mazanici (Foto 5). Dva dochované kusy narozni kakse maji pravouhle formované
vngjsi strany (VAREKA 1995). Jeden rub nese negativ po sloupugkuldruhy po
otesaném tramu. Pokud oba ipake stejnému konstrgkimu prvku dalo by se
uvazovat, Ze narozni sloup/tram byl omazan a tem@z je3t obloZen hladkymi

Stipanymi prvky — foSnami? (Foto 6).
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10 Sidlis€ v _Losticich — Nanésti Miru

(rozbor a porovnani)

Vroce 2009 se v LoSticich (okr. Sumperk) na Nstin Miru z divoda
rekonstrukce silnice konal ZAV vedeny J. Vranou @CVRANA 2009, 2010).

Lokalita se nachazi v centru¢eta asi 300 m SZ od soutokidky Tiehivky a potoku

Podhradek na mirné vyvySedin Z geomorfologického hlediska je <@sti
Hornomoravského Uvalu. Geologické podloZi tiv&vartérni uloZeniny, i@devsim
v podolg sprasi (DEMEK — MACKOWC 2006). Z této polykulturni lokality (LnK, Jsk,
KLPP, stedowk, novowk) nalezely 2 objekty jordanovskeé skugin

Obr. 6: Mapa Moravy s vyzidanim polohy lokality LoStice — Nassti Miru €erna

tecka).

50



10.1 Popis objeki

Objekt ¢. 31 —obr. X Jama nepravidetnovalného pdorysu s rozriry 1,13 m x 1 m
a hloubkou 0,4 m svanovitym profilem. Vypltvorila ulehld prachova hlina

hnédocerné barvy. V zasypu se nachazeget podlozky.
Objekt ¢. 35 — obr. XII  Jama kruhovéhotglorysu o piméru 1,4 m a hloubkou 0,35
m s misovitym profilem. Vypl tvorila ulehld prachova hlina Bdocerné barvy. V

zasypu se nachazeleti podlozky.

Obr. 7: Plan lokality s kulturni fgslusnosti objekit k Jsk fervend barva; ipvzato
z VRANA 2010).

51



10.2 Rozbor keramického inventée

Putny

Zastupce keramickéfritly puten se dal @& urit jen podle spodku nadoby
s horizontalnimi uchy (obr. X:7). Kuzelovité hrddodochovanouiasti pleci, by podle
rozmeri mohlo patit této keramickértde (obr. XI:6). BlizSi charakteristika bohuzel

neni mozna.

Jednouché nadoby - dzbany

Jednouchy tvar zastupuje dzbanek s paskovym uchgstupujicim z okraje a
dosedajicim na plece. Vyzdoba sestava z motiwticlvizuli" provazenych kruhovymi
Zlabky (obr. XV:4).

Dvouuché nadoby

Sem pat dva jedinci, ze kterych se dochovala jen horddyioa s uchy spojujici okraj-
vydut' a okraj-hrdlo (obr. X:2-3) a menSi dvouuché nagobikrvni nddobku pokryva
ztrojena Sikma linii. Paskova ucha spojuji okrpjexcemi (obr. X1V:2). Druhy exempia
dochovany v podabvydut se spodkem nese motiv "rybi kosi®asti urazenych usi
nasedaji na max. vydu(obr. XIV:4). V&tSi nadoby, tvaray ptipominajici amfory,
dohe dokumentuji dva dochovani jedinci. Prvni z nich siirg zploSglé bikonické &lo

s oblou max. vyduti, na kterou je nasazeno koniuidlo. Okraj a plece spojuji 2
paskova ucha. Okraj zdobi jemny Zlabek, zatimcoepjsou pokryty rytou meandrujici
ornamentaci (obr. X:1). Druha amfora m&topikonické €lo s oblou max. vyduti a
s valcovitym hrdlem. Paskova ucha spojuji hrdlmzhrani hrdla-pleci. Plece pokryva
rytd vyzdoba v podab zaklesnutych trojuhelnik - "vI¢i zuby" (obr. XV:6). Podle
ob¢znych Zlabk na okraji a na rozhrani hrdlo-plece by se dalaétio keramickértdy
prifadit dw hrdla s podobnou vyzdobou (obr. XII:3, 5).

Bikdnické bezuché nadobky

Do této kategorie p#it menSi bezuché nadobky trojité profilace. Na bikké €lo

s oblou max. vyduti naseda konické hrdlo. Najdewie zezdobené kusy (obr. XII:6;
XIII:5; XIV:3), ale jinak v nami sledovaném soubojsou to pedevSim tvary bohéat
zdobené. A to fedevSim tzv. "Wi zuby" (obr. X:5; XIV:1; XV:1), za¢Sené

52



trojuhelniky ¢i klikatka (obr. XllI:6) a hust meandrujici ornamentaci (obr. XI:1).
Vyskytnou se i kombinace ryté (Sikmé linie, ¢vizuby”) a Zlabkované (oblouky)
vyzdoby (obr. XII:1), ale i samostatné vertikalnilalky (obr. XIII:12).
Charakteristickym rysem je okraj, kteryigppmina ovalené okraje doby laténské nebo
ma kyjovity tvar (obr. XI:1; XlI:1; XIlI:4,6).

Misy

Nalezneme zde jak misy se zatazenym plecemi, ratazenym okrajem. @pse na
max. vyduti objevuji jazykovité Whélky a spodek je dovnitpodsazeny (obr. X:4;
XI5; X8, 13). V materidlu nalezneme i tvar kkicky rozevenymi plecemi
znamymi z napleds MMK (obr. XlII:2) a formu s ovalnym uchem spojujic okraj

s max. vyduti (obr. XIV:12).

Misy na nozce

Tento tvar zde fedstavuje misa na konické nozce s hladkym prstemeerozhrani dna
a nozky (obr. XI:3). Na nasledujici zbytek kénickébpodku misy navazuje pouze
zatatek nozky, bez moznosti charakteristiky tvaru ryo@br. XV:5). Posledni ditelny
sttrep z nozky Ize podle profilaceizalit mezi zvoncovité varianty (obr. XIII:3).

Neur¢itelné keramické tridy

Zde strégné popiSeme zbytek nezenych fragmefitod okraje ke dnu. Variabilita
okraji se pohybuje od zaoblenych (obr.XIll:1) nebo ovatdn(obr. Xlll:4) po mirg
kyjovité (obr. XI:4), zevnit seiznuté (obr. XIII:7) nebo hrotité (obr. XIV:3). Halse
vyskytuji rovna nebo konicka (obr. XII:3, 5). Tvapjeci gechazeji od konickych ke
klenutym. \WtSina vyzdoby se sousdi pra¥ na tutocast nadoby a ka v oblasti
max. vydu€. Vyzdoba je v podabmeandi (obr. XI1:8-10; XIII:9; XIV:6), Sikmé linie
(obr. XlI:11) nebo lomené linie (obr. Xlll:11)%tveral s lomenou linii (obr. XV:3),
"rybi kosti" (obr. XIV:5), "vki zuby" z rytych linii (obr. XII:7) nebo Zlabku (ob
XIV:11) ¢i klikatky (obr. Xl111:10). Samostatna ucha mame k@asa (obr. XIV:9-10),
ovalna s vnini zploStlou stranou (obr. XlI:2) nebo hrama kolinkova (obr. Xll:4).
Jeden exemptaucha s obdélnym fitezem nese vertikalni klikatkovy ornament (obr.

XV:2). Z plastické vyzdoby zaujme neprotknutyémylek pripominajici horizontalni
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ucha puten (obr. X1V:8). Na maximalni vyduti sejpxaje typicka bikénénost s oblou
profilaci (obr. XIV:5, 7, 11). Spodky nadob se¢bpyskytuji predevsim konické. Dna

jsou plocha s ostrym nasazenim a zesilenyeadsin (obr. X:6; XIII:15).

10.3 Vyhodnoceni

Zatazené misy s podsazenym spodkem spadaji do bg—I\Lg IVc, také i misa

s ovalnym uchem. Kasti konické misy s hladkym prstencem naleznemelpugho
jedince na lokalit Uhersky Brod-Kykov (PAVELCIK 1974, 16, obr. 7:11). Pro cely
loSticky soubor ma keramickdida bikonicky amforovitych tvar prvorady vyznam.
Zachovalo se zde 7 rekonstruovatelnych ttvada trojdilné stavb téla se nachazi
jednak ryta4 vyzdoba (meandr, &vizuby"), ale i Zlabek (linie, oblouky). Jednoduchy
dzbanek taktéz kombinuje oba typy vhloubené vyzdgo®VARNIK 1992, obr. 3).
Vyskyt zZlabkovani a "dich zulii" charakterizuje fazi Lg IVc. Naproti tomu vyzdoba
dvouuchych nadob spada do Lg IVb. Jednéméigednouchy tvar posouva celkovou
dataci taktéZz do zé&wecného stupd epilengyelského vyvoje (SMID 2008, 250:
CIZMAR — PAVUK — PROCHAZKOVA — SMID 2004, 217, 225). T&kt vyzdobs
ma svou pesnou analogii v materialu z Brna — LdSRtery nalezi do Lg IVc a déale to
jsou kyjovité okraje bikoénickych nadobek s analogietaktéZz v jiz zmiovaném
materialu (KOVARNIK 1992, obr. 3:11; 4:5).

LoSticky material obsahujiciétsi a bohatSi mnozstvi Zlabkované vyzdoby a
motivu "vicich zuhi", ovSem bez dominance nad rytou aplikaci, se stavp@atek
obdobi Lg IVc. A optovre konstatované tvrzeni o jednouchych nadobach ofli
dzban), které jsou signifikantni pro Lg IVc. Zejstechronologicky zgazenych lokalit
se podoba nejvice materialu z Drnovic a RadslakioSTURIK — RUMIANOVA —
PRICHYSTAL 1998): Zlabkovani (obr. 3: 2, 4-5, 10,346, 5:6, 7:3,6) a oblouky
kolem vynélka (obr 4:7, 9, 11,5:7, 6:13, 16) se jednagwashoduji s loStickym
souborem. DalSi lokalitiazené do stugnJsk Il s analogiemi v tvarech a vyzdgsou
tyto: Kienovice (PROCHAZKA 1907): amfora s obrysovanyméngky (Tab. 1: 4),
Brno — Lis& (KOVARNIK 1994): Zlabkovani a oblouky kolemuktd (obr. 3) a
ovalené okraje nalezejici podle analogii bikonickyadobkam (obr. 4:2-3, 5), Brno —
Novy Liskovec (KOSTWRIK 1994): ot shodné Zlabkovani (obr. 6:6-7, 7:1-2) a
oddlovani hrdla a pleci atinymi liniemi (obr. 7:1-2), Mostkovice (SMID 200872-

54



273): Zldbkovani a oblouky kolem provrtanychémstka, Popovice (KOSTRIK
1994): jiz rekolikrat zkonstatované Zldbkovani a elid/ani hrdla a pleci atznymi

liniemi.

10.4 Srovnani s keramickym inventéem z lokality Slavonin —

Zahrady

Srovnatelné tvary, které provazeji stéphg IV b-c, najdeme iedevsim

v misach. Na obou lokalitach patk negastji identifikovanym tvatim diky jejich
charakteristické profilaci pleci a okraje. Zajitdéje také diky jazykovitym wnélkam.
Druhy styny bod nachazime v oblasti husté meandrujici vygzgobvedeneho jemnym
rytim. Ale i motiv ,rybi kosti* a prvky v podab Sikmé jednoduché, dvojit& trojité
linie jsou spoléné pro ok lokality. Zde vyet korti. To, co mé loSticky material navic,
je pro jeho datovani ovSsem zasadni. Na prvnimémisgime Zzlabkovanou vyzdobu,
ktera se zde vyskytuje ve foénkoletka a motivu wtich zuli. VICi zuby byly castym
motivem vyzdoby i ryté vyzdoby. Snad se ukaze, dené linie — Zlabky na okraji a
rozhrani hrdla a pleci — budou charakteristické péserecny stupé epilengyelu.
Ve slavoninském keramickém invefitéhebyly pozorovany. Toto tvrzeni irheme
doplnit jeS€ o bezuché bikdnické nadobky s trojitou profilddieré se oft vyskytuji
jen v lostickém souboffi Porovnanim se nam lépe vyrysovala keramicka radtér
naph pro stupé Lg IVb a stupé& nasledujici Lg IVc. Kdy mizeme oznét loSticky
material za nastup zé&ecného obdobi epilengyelského vyvoje.

3 Autor se zamySlel nad futki néplni tohoto keramického tvaru jakdeg@chidci pohaf. Svym
obsahem by odpovidali nadobam k picirelim. Pra¢ pici okfady jsou povazovany jako prvek
nastupujici v eneolitu spales se dzbanem. Proto by mohl byt #&éném stupni epilengyelského vyvoje
vidén patatek eneolitu. Rkteré eneolitické kultury jsouifmo pojmenovény podle vyzdoby nebo tvaru
pohaf — kultura s nalevkovitymi pohary, kultura sgifvou keramikou, ilve se Birovymi pohary
nebo kultura se zvoncovitymi pohary.
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11 Zawer

Jak tedy celko¥ zhodnotit prostudovany material, nalezové situacastigné

hypotézy?

| kdyz vyzkum odkryl plochu éto méalo pes 1 ha, i tak se poil@ lehce
nastinit pravépodobné usp@déani sidelniho aredlu. S analogiemi z ostatndil$tsize
ozn&it toto uspsadani jako mensi hospadké usedlosti s hospadaym arealem
vétSinou do vzdalenosti 100 m. Dale nam vyzkum naalitk Slavonin - Zahrady
piinesl poznatky o architekitet a pokebnim ritu Jsk. Bm zapada mezi ostatni nalezy
této provenience a roZgje statistiku a charakteristiku obytnych staveb
v epilengyelském obdobi. K domu, jak se zda, seyw#ikzal utity pocet zasobnic,
z¢ehoz lze usuzovat, Ze si obyvatelé jednoho domdlosi uchovavali Grodu, co
nejblize u sebe. &im, Ze s budoucim rozvojem poznani stdliEk, se bude dat
vyjadiit nag. i k vlastnictvi vyprodukovanych plodin, které saich uchovavali. Kdy
snad obsah zasobnich jatindleZel jedné rodihobyvajici ginalezejici dm.

Polteb v sidliStnim objektu — Zena addit dophuje paet jiz objevenych hral
at’ jiz kostrovych tak i zarovych. | kdyz ptdb zapada do funeralnich zvyklosti dané
doby, gesto poskytl neobvykly ikaz o €chto praktikach. Nélez profilového kusu
mazanice, Wweneho jako prvek stropniho povalu dlgZeného zarrné jako milodar
pohtbenym jediném, dokladéa vztah zeifalych se stavbou, z které prvek pochazel. Jak
se poznamenava Vv kapitole o z#ine spalovani dofm byl to pra¥ onen objeveny
dam, ktery zesnulé osoby s velkou prawddobnosti obyvaly.

Rozbor a posouzeni shodnych nalezovych situadtatroch 6 moravskych
lokalit se zejme potvrdilo, Ze v obdobi Jsk na Mogabyla obydli zardrné spalena a
poté zplanyrovana. Zbytky spalegrists vybavenim domu, které tam obyvatelé
ponechali, byly ritual&? poltbeny gimo na mist shaelého domu nebo velmi blizko.
Co vedlo k tomuto¢inu? Nabizi se &kolik vyswtleni. MiZze se jednat o rituélni
praktiky, kdy se po umrttlena komunity/rodiny @im stal neobyvatelny a musel tak
sejit ze swta spolu se zesnulym. Nebo paitg dokE, kdy lidé vyerpali mistni zdroje,
byla lokalita opu&na a uvedena doipodniho stavu. Dalo by géci pfimo zametena
pod povrch. Dale se nabizi, Ze po uem Zivotnosti domu musel byt ritué&lznicen

o¢istnou silou — oh&ém. Podoba je stejna problematika doloZzena i u dalSi
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epilengyelské skupiny Ludanice nebo trypilské kuylt(jejim stupgm B), v které jsou
taktéZz doloZzeny zaénné pozary obytnych staveb.

Keramicky material nam poskytl dobrou oporu praoctologické z#azeni
sidlisg€ a vyuziti statistickych metod pomohlociirjednotlivé charakteristiky. Z nich
vysvit4, jednotnost pouzivaného materialu — jenmo@rpisitd hmota, povrchova
Gprava — tmavy hlazeny az l&8¢ povrch v barvach od Bdé pocernou. Vyzdobné
motivy jednoznan¢ odpovidaji klasickému stupni Jsk (jemné ryti, Busfzdoba
pokryvajici téndt celou nadobu). Stipana a brou$ena industrie ®pkaini a drtidly
po ukeni surovinové provenience poskytkkdz o kontaktu mistniho osidleni &em
do Moravské brany, ale také do Bmské kotliny. Nalez brousku? z glaukonitu
odkazuje na styky s oblasti Karpat. Z tohdZzeme usuzovat na styky s epilengyelskou
ludanickou skupinou. V neposledi@d casto opomijeny artefakt — mazanice. dma
mnoZstvi nalezené v jediném objektu bez pochybzefdejedné stawb Dobry stav
zachovani nam poskytnuliklzy o stavebnim umu tehdejSich obyvatelfiktdm na
jednom kousku zanechalitkihiz v podob nehtovych vryp. S nadsazkou bychom
mohli uvazovat, jestli dané otisky neplatzesnulé Ze#& nebo diti.

Porovnanim keramickych soulfioze Slavonina-Zahrad a LoStic-Nésti Miru
poskytlo informace, které pomohly igsnit ndpt zawrecného stupaé Lg IVc
(bikonické bezuché nadobky; tvaha o jejich ftmiknapini viz. poznamké 30).

A protoZe lokalita je podle Planu tzemniho rozvoista Olomouc® urena
jako plocha k zasta¥b miaZzeme ¢ekat, Ze zkoumané misto nam vyda gedalsi
doklady davnych dob. Proto bychom sélirdopredu gipravit na situace, o kterych uz
néco vime fast domu a zasobnice zasahujicich mimo zkoumaromhy) a vyuzit tak

informaci v nich ulozenych.

% Dostupné na: http://www.olomouc.eu/uzemni-planakamcept-uzemniho-planu/obsah-
konceptu_%28cesky%29 (k 31.7.2011)
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12 Resumé

Slavonin - Zahrady is located in the South ofdiye center of Olomouc. It lies

on a gentle slope towards to the East at an altinfd214-219 m above sea level. The
stream Nemilanka flows about 300 m South. Threkemogical excavations have been
already conducted in this locality. The last onesvweanducted by V. Vranova in
2008/2009 from which the material is analyzed iis thesis. There were found three
cultures here - Jordanéw Group, Funnel Beaker @ulamd Lusatian Culture. There
were also found trenches from the siege of thedit®lomouc by the Prussian army in
1758.

Foundations of the house were discovered in tuality as well as the burial of
woman and child in the pit. It seems that both cisjevere related. A large piece of
daub - gateway of the ceiling - lay next to theefah. It could come from the house that
was burned down deliberately. Same proofs of dediieéy burnt houses are known
from other sites - Dolany, Utnv, Seloutky and Pavlovice udtova. The evidence of
burnt houses comes also from other cultures agsav@ulture, Tripolje Culture etc.

Many pottery and stone industry were found inldwality as well. The shapes
and decoration of the pottery site can be datetbedanow Group Il. Chipped industry
was primarily made from flint. Stone pads and ceushwere made from greywackes
and conglomerates. The finding of a large daub acagiired image of the architecture
of the house. The material from Slavonin - Zahradg compared with the ceramic
material from the site LoStice — N&sti Miru. The differences between them can date

LoStice as younger site - to the Jordanéw Group IlI
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Obr. 1. Slavonin - objekt 17 (naf&) a objekt 24 (dole)
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Obr. II. Slavonin - objekt 25



Obr. 1ll. Slavonin - objekt 26
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Obr. IV. Slavonin - objekt 39
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Obr. V. Slavonin - objekt 42
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Obr. VI. Slavonin - obekt 42
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Obr. VII. Slavonin — objekt 46



Obr. VIII. Slavonin - objekt 46



Obr. IX. Slavonin — objekt 46




objekt 31

Obr. X. Lostice —



Obr. XI. Lostice — objekt 31
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Obr. XII. LoStice — objekt 35






Obr. XIV. Lostice — objekt 35




Obr. XV. Lostice — objekt 35



Obr. XVI. Slavonin: brouSena a Stipana kamennasimnizu




Obr. XVII. Slavonin — objekt 10-13.
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Obr. XVIII. Slavonin — fidorysy objeki: 27, 31-35, 37-38, 41, 43, 45, 47-48.
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Obr. XIX. Slavonin — profily objekt 27, 31-35, 37-38, 41, 43, 45, 47-48.
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Obr. XX. Slavonin - objeld. 44.




SLAVONIN 32/08

ARBESOVA

OBJ 44 - H1
VYKOP 552
POHREB 800

Foto 2. Slavonin — objekt 44/H1 detail s mazanici\(ranova)



Foto 3.Cést stropniho povalu (T. Jelinek).

Foto 4.Cést stropniho povalu (T. Jelinek).



Foto 5. Mazanice s nehtovymi vrypy (i strana) a otlaky prsi(vnitini stana) (T.
Jelinek).

Foto 6. NaroZni konstrukce stavby s negativem @mdara sloupu (T. Jelinek).



