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Anotace

Cilem bakalatské prace s ndzvem ,,Specifika vytvarného projevu jedinct se zrakovym postiZzenim*
je porovnat vytvarny projev ditéte se zrakovym postizenim a ditéte intaktniho, popsat specifika
vytvarného projevu ditéte se zrakovym postizenim a formulovat doporuceni pro realizaci
vytvarnych aktivit u této cilové skupiny.

V teoretické Casti se bakalafskd prace zabyva charakteristikou zrakového postizeni,
vyvojem jedince se zrakovym postiZenim, jeho smyslovym vnimdnim a piedstavivosti. Dale se tato
¢ast vénuje vytvarné tvorb¢ a vytvarnému projevu, kde jsou popsany techniky, skrze néz mohlo byt
dosazeno cile bakalaiské prace. Na konci teoretické ¢asti je propojeno téma umeéni s jedincem se
zrakovym postizenim.

Praktické ¢ast je zaméfena na popis vysledkll projektu, vyslednd vytvarna dila respondentt,
kterd v ramci tohoto projektu vznikla. Tato dila byla pozorovana, porovnavana a analyzovana.
Prostfednictvim projektu bylo zjiSténo, které z vybranych technik jsou vhodné a které je tfeba
upravit pro jedince se zrakovym postizenim. Vysledky poukazaly na to, Ze se jedinci se zrakovym
postizenim velmi radi projevuji skrze vytvarnou tvorbu, jsou-li jim poskytnuty vhodné vytvarné
metody a techniky. Dale byly popsany rozdily mezi vytvarnym projevem nevidomého jedince
ajeho intaktniho vrstevnika, které vyvstaly v pribéhu tvorby. V zavéru této prace jsou
popsénadoporuceni pro praxi ve vytvarné tvorbé s jedinci se zrakovym postizenim, kterd vyplynula

z vysledkil bakalafské prace.
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The aim of the bachelor thesis which is called ,,The Specifics of Artistic Expression of People with
Visual Impairment is to compare artistics expression of child with visual imparment with artistic
expression of intact child, to describe specifics of artistic expression of child with visual impairment
and to formulate recommendations for realization of the art activities for this target group.

In the theoretical part there a bachelor thesis deals with characteristics of visual impairment
and development of person with visual impairment and his sensory perception and imagination.
Then this part deals with artistic expression, where are the techniques described through with the
aim of bachelor thesis could be achieved. At the end of theoretical part there is the art theme with
person with visual impairment connected.

The practical part is focused on description of project results, on finished artwork of
respondents which were created in the framework of the project. This artwork were observed,
compared and analyzed. Through the project it was found out which from the choosed techniques
are suitable and which of them need to be adjusted for person with visual impairment.

Results showed that people with visual impairment like to express themselves through art
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during the creation. At the end of the bachelor thesis there are described recommendations for
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Uvod

Umeéni je osvobozujicim a obohacujicim zazitkem i prostfedkem, jakym se jedince mize vyjadfit.
Zivot bez uméni by byl netplny, &lovék, jez by ho nikdy ve svém Zivoté nemé&l moznost zaZit, by
byl ochuzen. Proto je tfeba umoznit prozit uméni kazdému ¢lovéku bez rozdilu. Nékdy je k tomu
vSak zapotfebi upravit podminky. Pro jedince se zrakovym postiZenim toto pii vytvarné tvorbé
znamena predevsim upravu vytvarnych technik. Nejedna se o jednoduchy ukol, nebot kazdy
jedinec je jiny a uzptisobit podminky tak, aby byly platné pro velkou skupinu osob, je velmi
narocné. K tomu, abychom zjistili, jaké podminky jsou v tomto piipad€ nejvhodné&jsi, je nezbytné
nejdiive vyzkouset n¢kolik vytvarnych technik v praxi. Pfesné s timto zdmérem vznikla prakticka
cast bakalarské prace, respektive projekt, ve kterém byl zkouman vytvarny projev nevidomych
jedinca.

Toto téma bylo vybrdno proto, aby bakalarskd prace svymi poznatky piispéla k rozvoji
vytvarné tvorby jedincil se zrakovym postiZzenim v nasi spole€nosti. Vytvarny projev téchto jedincti
je velice zajimavy a neobycejny svou originalitou. Spole¢nost by pochybila, kdyby nedala prostor
pro vznik takovychto vytvarnych dél. Dale tato bakaldiska prace piiblizuje Siroké vetejnosti téma
zrakového postizeni a zpusobu zivota jedincl s timto hendikepem Zijicich. Jednd se o velmi
zajimavé téma, které je stile pro mnoho lidi vzdalené, jelikoZ se o ném pfili§ Casto nediskutuje.
Presto zasahuje do zivota vice lidi, nez se mlize na prvni pohled zdat. Tim, Ze se do povédomi
Siroké vefejnosti dostane vice informaci o zrakovém postizeni, miZe byt dosazeno vétSi miry
zkvalitnéni zivota jedinci, jichz se toto téma tyka. Je velice dillezité, aby byla vefejnost o zrakovém
postiZzeni dostate¢n€ informovana, zejména v dob¢, kdy ve Skolstvi probihé inkluze.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast popisuje
zrakové postizeni a charakterizuje jedince se zrakovym postizenim, jeho vyvoj, vniméni, pfedstavy
1 zpusob jeho Zivota. Poté se zamétfuje na vytvarnou tvorbu a vytvarny projev, piiblizuje téma
arteterapie a artefiletiky, pojeti vytvarné tvorby v soucasné Skole, popisuje techniky, které byly
vybrany pro realizaci projektu praktické ¢asti. Dale aspekty ovliviiujici vytvarny projev jedinct se
zrakovym postizenim a v neposledni fad¢ se zamétuje na vytvarné umeéni téchto jedincu v praxi
v Ceské republice i v zahraniéi.

V projektu, kterym byla realizovana praktickd ¢ast, odvedli tfi respondentky velmi dobrou
praci. Vznikla krasna vytvarnad dila, skrze néz mohly byt ziskany dtlezité poznatky, jez jsou

popsany na konci praktické ¢asti.

10



1. Jedinec se zrakovym postizenim

Tato kapitola se zabyva jedinci se zrakovym postizenim jakozto cilovou skupinou celé bakalarské
prace. Charakterizuje zrakové postizeni a seznamuje Ctenafe s problematikou tohoto tématu.

Popisuje specifika osobnosti jedince se zrakovym postizenim, jeho vyvoj, vnimani a piedstavivost.

1.1 Vymezeni zrakového postiZeni, jeho etiologie a klasifikace

Lidské oko, jakozto zrakovy organ, umoziujici ziskavat ¢loveéku informace z jeho bezprostiedniho
1 vzdaleného okoli, nam poskytuje uceleny obraz reality, Zivota, jez zijeme. Skrze vizualni stimuly
pfijimame vice nez 90 % informaci z prostiedi, v némz se v danou chvili nalézame. Timto je prave
jeho funkce je vSak nezbytné, aby se oko nevychylovalo od normy, at’ uz po strance fyziologické,
anatomické, ¢i funkcni. Jestlize dojde k poklesu funkce zraku, hovotime o zrakové vadé (Benes
2019, s. 42).

., Zrakové postizeni je vSeobecné chapano jako smyslové omezeni pri zprostredkovani ci
interpretaci zrakového viemu. Zrakova vada je pak urcena testovanim schopnosti a nedostatecnosti
celého vizualniho systému. Podle postizeni jednotlivych zrakovych urovni je pak vyznamné
ovlivnéna kvalita zrakovych funkci* (Benes; Kapitdnova, Ziak in Bene§ 2019, s. 44, 45).

Jednotlivé zrakové vady jsou dale dle Mezinarodni klasifikace nemoci rozdéleny do
né¢kolika kategorii vzestupné€ dle zavaznosti. Prvni kategorii s oznacenim ¢islem 0 jsou mirné, nebo
zadné zrakové vady. Kategorie s ¢islem 1 oznacuje stiedné tézké zrakové vady, kategorie 2 tézké
zrakové vady, kategorie 3-5 zahrnuje slepotu, a posledni devatou kategorii jsou vady nezjisténé
nebo nespecifikované. Pojem slabozrakost neboli slaby zrak zde byl nahrazen pojmem stfedné tézké
a tézké zrakové vady (MKN-10 2020). Tyto kategorie jsou detailnéji popsany nize (viz klasifikace
dle stupné zrakového postizeni).

AvSak rozdelenim zrakovych vad dle zavaznosti klasifikace zrakového postizeni nekonci.
Dalsimi kritérii pro rozclenéni osob se zrakovym postizenim jsou typ, stupeii, doba vzniku,

etiologie a nakonec délka trvani zrakového postizeni.

1.1.1 Klasifikace dle typu zrakového postizeni

Zrakovou ostrosti rozumime zpisobilost k rozpoznavani detaild danych pfedmétt v razné

vzdalenosti. Posuzujeme, jak ostfe dokaze onen jedinec vidét. Zrakova ostrost je oznacovana jako
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visus, coz je podil vzdalenosti, kterd je postacujici k rozeznani predmétu ¢i znaku intaktnim
¢lovékem, a zkoumané vzdalenosti, jez se pohybuje okolo péti az Sesti metrti. Zkouska probiha za
pomoci optotypu, coZ je tabule s pismeny ¢i Cisly uspoifadanymi shora doli od nejvétSich po
nejmensi (Benes; Kapitanova, Ziak in Benes 2019, s. 45). Spolu se zrakovou ostrosti je vySetfovana
také kontrastni citlivost. Jedna se o prevracenou hodnotu kontrastniho prahu. Kontrastni prah je
nejmensim kontrastem dvou svételnych casti predmétu, jenz je nase oko schopné zachytit (Benes;
Kapitanova, Ziak in Bene§ 2019, s. 46).

Dal$im meéfitkem je zorné pole. O zorném poli lze hovofit jako o prostoru, ktery se
rozprostird pied nami, pohybujeme-li se v obvyklém Zivotnim prostfedi, a ktery jsme schopni
zrakem zachytit. Kazdé oko ma své vlastni zorné pole, pfic¢emz jejich propojenim vznika tak zvané
binokularni zorné pole. To nam napomaha vytvofit si souvisly obraz naSeho okoli, diky kterému se
muzeme bezpecné orientovat a pohybovat v prostoru. Do jaké miry je zorné pole kvalitni a jakého
rozsahu dosahuje, zavisi na funk¢nosti sitnice. Vypadky v zorném poli nazyvame skotomy (Bene$

2019, s. 46).

Okulomotorika je pojmem oznacujicim ocni pohyby smétujici do deviti raznych
pohledovych smérli, diky nimz se orientujeme v prostoru. Okulomotorické poruchy vznikaji
v piipad€, ze nase oko neni schopno tyto pohyby provadét. Pricinou muze byt obrna nékterého
z okohybnych svalt. Do okulomotoriky 1ze zahrnout 1 divergenci a konvergenci. Konvergence je
mimovolni ¢innost, kdy se staceji oCi smérem dovniti, naptiklad pfi ¢teni knihy. S konvergenci
souvisi 1 reflex zvany akomodace, kdy oko zaostfuje objekty v rGzné vzdalenosti

(Benes 2019, s. 46).

Problémy se zpracovanim zrakovych podnéta vznikaji v kiife mozku a jsou zptisobeny
poskozenim zrakovych center. Piestoze je oko jako orgdn nedotéeno, nedokaze jedinec spravné

vyhodnotit pfichozi vnimanou zrakovou informaci (Kimplova, Kolatikova 2014, s. 15).

Barvocit definujeme jako schopnost jedince vidét a rozeznat v prostitedi barvy.
Onemocnénim sitnice vnika porucha barevného vidéni, tedy barvoslepost. Barvoslepost mize byt

vrozena 1 ziskana (Kuchynka a kol.; Benes$ in Bene§ 2019, s. 46).
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1.1.2 Klasifikace dle stupné zrakového postizeni

Osoby nevidomé

224

oznacovana za ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60. DéEli se na praktickou
nevidomost (kdy je pokles ostrosti od 3/60 do 1/60 v¢etné a binokularni zorné pole je mensi nez
10°, avSak veétSi nez-li 5° kolem centralni fixace), skutecnou slepotu (pokles centralni zrakové
ostrosti je pod 1/60 — svétlocit a binokuldrni zorné pole je pod 5° a mén¢) a plnou slepotu (uplna
ztrata svétlocitu nebo svétlocit s chybnou projekci svétla) (Kraus a kol. in Finkova, Ludikova,

Ruzickova 2007, s. 41, 42).

Nevidomost mlzZe byt vrozend i ziskand. Nej€astéjSimi pfic¢inami vrozené nevidomosti je
fadime progrese refrak¢nich vad, katarakta, glaukom, nadory, retinopatie, odchlipeni sitnice, urazy,

intoxikace a dalsi (Finkova, Ludikova, Rtzickova 2007, s. 42).
Osoby slabozraké

Jedna se o nevratny pokles zrakové ostrosti lepsiho oka pod 6/18 az 3/60 nebo je bez ohledu na
centralni zrakovou ostrost ziizeno zorné pole na 20 stupiili. Slabozrakost se d€li na lehkou a stiedni
(6/18 — 6/60) a tézkou (6/60 — 3/60). U téchto osob se Casto objevuji vypadky v zorném poli
(skotomy). Sbabozrakost se vyznacuje omezenim zrakovych schopnosti a kognitivni ¢innosti, ¢asto
také deformaci zrakovych piedstav, problémy v prostorové orientaci, v navazovani socialnich

vztahli (Hamadova, Kvétonova, Novakova 2007, s. 36, 37).
Osoby se zbytky zraku

Osoby se zbytky zraku se nalézaji na hranici mezi slabozrakosti a nevidomosti. Zrakova ostrost je
zde 3/60-0,5/60. U nékterych jedincth mize dojit ke zlepSeni ¢i naopak k progresi. Tento stav mtize
byt vrozeny i ziskany. Tyto osoby kombinuji metody a postupy, které vyuZivaji osoby nevidomé

a slabozraké (Finkova, Ludikova, Rizickova 2007, s. 45).
Osoby s poruchami binokularniho vidéni

Pii této poruSe se na sitnicich obou o¢i nevytvaii dva rovnocenné obrazy na stejnych mistech.
Obrazy tak nesplynou a nevznikne stereoskopické hloubkové vidéni. Pii poruse ve vyvoji

jednoduchého binokularniho vidéni miiZze vzniknout strabismus, amblyopie nebo naruseni centralni
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retinalni fixace. Amblyopie je poruchou komplexni, postihuje centrdlni vidéni. Strabismus, neboli
Silhani je poruchou vzajemné kooperace obou o¢i (Finkova, Ludikova, Ruzickova 2007, s. 46-49).

Poruchy binokularniho vidéni jsou vétSinou odstranitelné, nebo je I1ze alesponi zmirnit. Je pfi
nich naruSeno nékolik zrakovych funkci, zejména lokalizace, hloubkové vidéni nebo

0 Wt v

analyticko-syntetické ¢innosti (Finkova, Ludikova, Rtzi¢kova 2007, s. 50).

1.1.3 Klasifikace z hlediska doby vzniku zrakového postizeni

Z hlediska doby vzniku rozdélujeme zrakové postizeni vrozené a ziskané. Vrozend onemocnéni
mohou byt geneticky podminéna nebo zpisobena nitrodéloznim postizenim plodu ¢i infekci matky,
muze se jednat o zardénky, virové afekce, toxoplazmoézu a dalsi. Postizen miize byt zrakovy nerv,
vicka, sitnice nebo jiny ¢ast oka (Odehnal 2019). Porucha zrakové percepce a sniZzené zrakové
funkce se nejéast&ji vyskytuji u pfedéasné narozenych déti (Kuchynka akol.; Cernak in Bene§ 2019,
s. 45). Mezi necastéj$i vady patii: vrozeny Sedy zakal — kongenitalni katarakta, vrozeny zeleny
zakal — kongenitalni glaukom, vrozeny pokles vicka — kongenitalni ptoza, vrozeny rostép vicka a

dalsi (Odehnal 2019).

Ziskané postiZzeni zraku mize byt rizného stupné i typu. NejcastéjSimi pric¢inami jsou: Uraz,
nadorové onemocnéni centrdlni nervové soustavy, glaukom, naruSeni sitnice u diabetiki,
degenerativni procesy, dédicna a postupné se zhorSujici vada... Pozvolnd ztrata zraku, jez nékdy
probiha 1 spoustu let, ma odlisny vliv na jedince, nez-li nahlé ztrata zraku. Ta totiz vyvolava fatalni

psychickou odezvu (Kimplova, Kolatikova 2014, s. 55, 56).

1.1.4 Klasifikace zrakového postizeni dle jeho etiologie

Z hlediska etiologie klasifikujeme zrakové postizeni na vadu organovou a vadu funkcni
(Ruzickova, Kroupova 2017, s. 10). Vady orgdnové jsou zplisobeny nevyvinutim nebo poskozenim

zrakového organu, jedna se pak o slabozrakost, zbytky zraku a nevidomost.

Naopak pii vadé¢ funkéni nemusi byt zrakovy organ nikterak poSkozen, ale vada je
zpusobena jeho nedostate¢nou funkci. Jedna se o poruchy binokularniho vidéni, mezi néz fadime

tupozrakost a Silhavost (Lirua Firua 2021).
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1.1.5 Klasifikace dle délky trvani zrakového postiZeni

Zrakové postizeni je dale klasifikovano podle délky ¢asu, po ktery trva. Délime jej na kratkodobé
(akutni), dlouhodobé (chronické, progresivni) a opakujici se (recidivujici) zrakové postizeni.
Kratkodobé zrakové postizeni mé vétSinou rychly nastup i pribeh, mize koncit vylécenim,
nebo piejit do chronické faze (Kimplova, Kolatikova 2014, s. 56; Linkos 2020).
Dlouhodobé postizeni zraku je vleklé onemocnéni trvajici po dobu nékolika meésicii ¢i let
a vede k trvalym nasledkiim. Lécba n€kdy neni mozn4, nebo je obtiznd, mize se ¢asem zhorSovat,
nékdy i zlepSovat (Kimplova, Kolatikova 2014, s. 56; Linkos 2020).
Opakujici se, tedy recidivujici zrakové postizeni je onemocnéni, které stfidavé prochazi fazemi
klidu a zhorSeni prib¢hu piiznaki, obvykle spjaté s urcitymi podminkami, okolnostmi (Kimplova,

Kolarikova 2014, s. 56; Linkos 2020).

1.2 Specifika jedince se zrakovym postiZzenim

Vyvojovy proces ditéte se zrakovym postiZzenim (dale jen se ZP) se vyznamné liSi od vyvoje

Mo, Wewrs
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svéta a to i pozdéji v dospélosti. PostiZeni jedince vZdy zasahuje jeho osobnost a vyvoj sebepojeti.
Tyto déti jsou mnohem delSi dobu zavislé na svych rodicich, predevsim fyzicky, a déle u nich
pretrvava separacni uzkost (Kimplova, Kolarikova 2014, s. 31, 32).

Jedinec se ZP Casto trpi pocity ménécennosti a niz§iho postaveni ve spolecnosti. Obavy
z nezndmého a neznalost vedou vétSinou u tohoto jedince k odmitani, strachu a litosti. Kromé téchto
a dalSich postojovych bariér vSak trpi 1 bariérami informaénimi a komunika¢nimi
(Sumnikova 2018, s. 47-49). Pfedchazet komunikaénim bariéram viak 1ze pozornym naslouchanim,
respektem k dorozumivacim mozZnostem daného jedince se ZP a prizplsobenim se situaci

(Slowik in Sumnikova 2018, s. 49).

1.2.1 Smyslova percepce jedince se zrakovym postizenim

Sluch

U osob se ZP se ve spolecnosti mylné traduje, Ze jejich sluch ptfedstavuje kompenzaci zraku, tudiz

je mnohem vice vyvinut a lidé s timto postizenim projevuji vétsi citlivost pro zvuky. Neni tomu
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vSak tak. Aby mohl sluch spolu s hmatem vyznamné pfispivat k ziskavani podnétnych informaci
a napomahat tak vzniku pfedstav, je tfeba ho védomé trénovat. Nejdiive se jedinec se ZP uci
naslouchat, poté cvi¢i svou pozornost a vybira si z okolniho prostfedi ty zvuky, jeZ jsou pro né¢ho
dulezit¢ (Keblova; Heyraud in Majerova 2016, s. 51).

K rozvoji vnimani a interpretaci zvuku je zapotiebi specidlniho vycviku, ktery je uzptisoben
véku jedince, jeho zkuSenostem a sluchovym moznostem. Percepce a vyhodnoceni zvuku je vSak
zavisla na vnitinim rozpolozeni daného jedince a wvné&jSich okolnostech, ptfedevSim hluku

a povétrnostnich podminkach (Majerova 2016, s. 51).

Hmat

Diky hmatu muze jedinec se ZP rozpoznat jak prostorové, tak fyzikalni vlastnosti vnimaného
objektu (Finkova in Majerova 2016, s. 53). Behem hmatové percepce spliuje ruka funkci nejen
percepcni, ale i motorickou a zpétnovazebnou. Pti pasivni hmatové percepci je ruka pouze polozena
na povrchu pfedmétu. Presnéjsi vnimani vSak probiha pii aktivnim hmatu, za pohybu ruky po
objektu, ktery zprostfedkovava jedinci vice informaci o jeho vlastnostech. Pfi instrumentalnim
hmatu je k percepci pouzivan nastroj — napt. slepecka hal (Smykal; Finkovéa in Majerova 2016,
s. 53). Vytvéreni predstav na zaklad¢ poznavani predmétu skrze hmatové vnimani se nazyva
haptizace (Perout 2005, s. 51). Za pomoci hmatu Ize vnimat velikost, tvar, trojrozmérnost, tvrdost,

teplo, chlad, vzdalenost, smér, vahu, pohyb a klid. Barvu vsak vnimat nelze (Majerova 2016, s. 53).

Cich
Cich, jakozto chemicky smysl ma ¢lovék pomérné nevyvinut. Jedinci se ZP pouze dokresluje
informace pfijimané ostatnimi smysly (Heyraud in Majerova 2016, s. 55). Pfi tvorbé ptedstav je

velice diilezity vycvik cichu. Piestoze Cich neslouzi ¢lovéku pro efektivni lokalizaci, dotvafi

predstavy o tom, kde se priblizn¢ jedinec nachazi (Majerova 2016, s. 55).

Chut’

Dal$im chemickym a malo vyvinutym smyslem je chut. Poji se zejména s piijmem potravy,
rozliSujeme Ctyti zdkladni chutové pocitky: sladké, slané, kyselé¢ a hotké (Keblova in Majerova
2016, s. 56).

Pti aktivnim tréningu chutové percepce jsou aktivovany analyzatory chuti. Tento tréning je
velmi pfinosny u ditéte se ZP jiz od raného détstvi. Chutové piedstavy obohacuji vnitini

reprezentace jedince se ZP a jsou spjaty s jeho mentalnim Zivotem (Majerova 2016, s. 56).
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1.2.2 Predstavivost jedince se zrakovym postiZzenim

Piedstavy jsou jakési obrazy, vytvofené v nasi mysli. Uzce souviseji s myslenim, prostiednictvi nich
Clovék premysli, nebot’ predstavy o urcitém predmétu probihaji v nasi hlavé ve chvili, kdy ho
vnimame. MiZeme si je vSak pozd&ji vybavit 1 bez pfitomnosti daného objektu
(Kochova, Schaeferova 2015, s. 56). Svét piedstav neni pfimym odrazem reality, nybrz se jedna
o mentdlni reprezentaci reality. Tento svét se kvalitativné 1iSi od skute¢ného, fyzikalniho

(Majerova 2016, s. 31).

Predstavy intaktniho Clovéka a predstavy clovéka se zrakovym postizenim jsou velmi
odlisné. Kvalita ptedstav zavisi na typu a rozsahu zrakového postizeni dan¢ho jedince, na jeho
védomostech, charakteru piijimanych informaci, zplGsobu vychovy a zkuSenostech. V oblasti
ptfedstav nelze zrakové vnimani plné nahradit vnimanim hmatovym. Ptedstavy jedinct se zrakovym
postizenim jsou typické svou zlomkovitosti a neuplnosti. Pfedstava se nikdy nebude piimo shodovat
s pfedstavovanym piedmétem. Piedstavivost je vSak vybérova 1 u intaktnich jedinct, vybirdme si
pouze urCité znaky, které nam utkvi v mysli. Velmi dtlezitou ulohu zde pak maji myslenkové
procesy, které mohou zlomkovitost pfedstav zpracovat a upiesnit

(Kochova, Schaeferova 2015, s. 56-57).

Pokud se jedna o osoby, jejichz zrakové postizeni je ziskané v pozdéjsim veku, snaze si
vybavi a predstavi ty predméty, se kterymi maji zkuSenost. Nekteré pro né¢ nové pojmy si vSak
predstavit nedokazi (Majerova 2016, s. 148). Predstavy a domnénky doprovazeji v nasem zivote
vSe, co zrovna prozivame. Nezodpovézenou otazkou vSak ziistava, jak skutecné vypadaji sny od

narozeni nevidomého jedince.

1.3 Vyvoj jedince se zrakovym postiZzenim

Vrozeny defekt obvykle nebyva pro dité traumatizujici, avSak neptiznivé ovlivituje jeho psychicky
vyvoj. Pokud vSak hovotime o defektu ziskaném, lze ho jako trauma oznacit, jelikoz ptredstavuje
pro dité ztratu s fatdlnimi disledky, a to pfedevSim v oblasti jeho kompetenci. Doba vzniku defektu
ma tedy vyznamny podil na podobé reakce a zplsobech adaptace nejen daného ditéte, ale 1 jeho
blizkého okoli, zejména rodiny (Vagnerova in Kimplova, Kolaiikova 2014, s. 30).

Velice dulezitou roli ve zdravém vyvoji ditéte se zrakovym postizenim hraje interakce mezi

nim a jeho rodinou. Tato je zcela odliSnd od béZzné interakce mezi intaktnim ditétem a jeho
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blizkymi. Rozdil je v absenci mnoha podnéti, které dité pricinou svého defektu nedokaze zachytit
a vyhodnotit ve prospéch ziskanych informaci o dané aktudlni situaci, které by mu v ni usnadnily
aurychlily orientaci. Interakce téchto déti je proto pomalejsi a je zapotiebi vénovat ji ndlezitou
davku trpélivosti ze strany rodiny (Vagnerova in Kimplova, Kolatikova 2014, s. 30).

Jakym zplsobem se bude jedinec se zrakovym postizenim vyvijet ovlivni zejména to, jak
dikladné u ného byla provadéna zrakova stimulace. Zrakovou stimulaci rozumime podnécovani
k co mozna nejvétSimu vyuziti zraku ditéte, v rdmci jeho moZnosti. Nedostate¢na stimulace mize
mit fatalni disledky. Proto je zapotiebi s ni pracovat od nejranéjSiho mozného véku ditéte
(Kochova, Schaeferova 2015, s. 30).

Prestoze dit¢ se zrakovym postizenim prochazi stejnymi fazemi vyvoje jako dité intaktni,
jeho vyvoj se v mnohém lisi. Je tfeba brat v uvahu, ze se kazd4 osobnost vyviji pod vlivem
prostiedi, jimz je obklopena. Prostedi vSak v ptipadé tohoto jedince piisobi jinak nez za béZznych
okolnosti a to disledkem zrakového postizeni. V chovéni tohoto ditéte se v znacné mife projevuje

nejen zrakové postizeni, ale i socidlni vlivy (Vagnerova 1995, s. 44).

1.3.1 Novorozenecké obdobi

Toto obdobi, ve kterém probiha adaptace ditéte na neznamé prostiedi, trva po dobu pfiblizné
jednoho mésice. Novorozenec je v pribehu dne ovlivnén svym biorytmem, vyznacujicim se velmi
kratkymi Casovymi tseky, v nichz je bdély. Kromé ptirozeného biorytmu jsou pro zptisob chovani
novorozeného ditéte téz charakteristické vrozené, tedy pudové reflexy. Naplni veskerého
probdé€lého Casu je prozatim motiv dosazeni uspokojeni zékladnich biologickych potieb. Vlivem

genetiky je tento novy jedinec piedurcen k dlouhodobému vyvoji (Vagnerova 2012, s. 65).

Novorozenec dokaze velice dobfe diferencovat zvukové podnéty. Jeho rozsah slySeni je
pomérné Siroky, dokédze rozlisit 1 vysoké tony, jez v pozdéjSim véku rozliSit nedokdze. Vnima
a rozliSuje polohu svého téla, teplo, dotyky, dilezité jsou pro né¢ho dotyky klize a pocity blizkosti
matky (Vagnerova 2012, s. 67).

Jiz v prvnich dnech svého zivota je dit¢ schopno poznat matku podle hlasu, coz mu
napoméhé v orientaci. Cichem pozna novorozenec matku jiz po 45 hodinach po porodu. Zrakové
vnimani je v tomto obdobi omezeno i u intaktnich déti. Jeho rozvoj je teprve na pocatku. Na
vzdalenost 20 — 30 centimetrii je dité schopno velmi rozmazané pozorovat matcin oblicej, nalézajici
se v jeho zorném poli (Vagnerova 2012, s. 68). K tomu, aby dit€¢ mohlo zdmérné sledovat pro ného

zajimavy objekt je zapotiebi schopnosti diferenciace figury od prostiedi a koordinace pohybii obou
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o¢i. Neni rozvinuta akomodace, novorozenec nedokdZze zaostfovat rtizné¢ vzdalené piedméty.
Nedostatecnou zkusenosti nema prozatim funkéné odliSené centrum zrakové ostrosti od periferie
zorného pole. Vyskytuje se u ného minimum sakad, tedy o¢nich pohybti (Vagnerova 1995, s. 55).

V tomto obdobi je pro dité¢ nejzajimavejsi pozorovani rozdili mezi svétlem a tmou. Sleduje
proto plochy stén a oken, zejména pak, pokud se od lesklych ploch odrazi svétlo. Velmi dulezitym
prvkem je stimulace v podob¢ zaveésné lesklé hracky nad postylkou, piipadné na strop€, nebot se

dit€ po vétSinu ¢asu diva nad sebe (Kochova, Schaeferova 2015, s. 30).

Dité s postizenim zraku se muze ucit pracovat se svym senzorickym apardtem jen pomoci
jasn¢ diferencovatelnych predmétti, dobie osvétlenych, kontrastnich. V ptipadé€, Ze je objekt prilis
vzdaleny, maly, nebo nevyrazny, promitne se na sitnici velmi slab&. Pro dité je pak takovy objekt

neatraktivni a pro zkusenost absolutné¢ nevyznamny (Vagnerova 1995, s. 55).

Novorozené dité se ZP je Casto apatické, vice unavené, nedostatecn¢ aktivizované. Rozsah
jeho vnimani je omezen kvalitativné 1 kvantitativné, jeho okolni prostfedi je pro né¢ho méné
diferencované. Z tohoto diivodi se vyviji znacné pomaleji, u¢i se zejména skrze interakci s jeho

nejblizs§imi (Vagnerova 1995, s. 55).

1.3.2 Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi trvd od jednoho meésice po dobu jednoho roku zivota ditéte. Dle Piageta
(2007, s. 11) je kojenecké obdobi, nazyvané¢ obdobim senzomotorickym, takovym obdobim, ve
kterém ditéti chybi citovy Zivot vazany na predstavy. Vyvoj v této prediecové fazi probiha velice
rychle. Dité zdokonaluje své poznavaci struktury, jez se pozd¢ji stanou podkladem vjemovych
a intelektualnich konstrukci. Zaroven si vytvari a upeviiuje dané citové reakce, které ho budou
doprovéazet po cely zbytek citového Zivota.

Stimulace, zejména socidlni, hraje pro takové dit€ vyznamnou roli, nebot’ se stdva zakladem pro
dalsi zkusenost. Plsobi pozitivn¢ na aktivaci organismu, je zédkladem interakce s prostfedim, ve
kterém se postupné dité zac¢ina orientovat a podporuje vyvoj individualnich dispozic ditéte. Je tfeba
se ditéti ve velké mife vénovat, aby nedoslo k podnétové deprivaci. Intaktni déti pifijimaji zrakové
stimuly spontanng, nebot’ jsou snadno dostupné, avSak déti s postizenim zraku je tfeba neustale

aktivizovat (Vagnerova 1995, s. 59, 60).
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Dité zacind postupné vnimat kontrast mezi ¢ernou a bilou. Zajimaji ho ¢ernobilé vodorovné
1 svislé ¢ary, vzory Sachovnice. Behem druhého mésice se pro dit¢ stavaji objektem pozorovani
obliceje (Kochova, Schaeferova 2015, s. 31).

Ve druhém a tetim mésici véku zacina dit€ vyrazné pritahovat Cervena a bila barva. Pomalu
si uvédomuje své pohybujici se ruce, které¢ zacne plné vyuzivat do Sestého mésice véku. Diky nim
miize prozkoumavat vie v dosahu. Na fadu ale pfijdou i nozi¢ky. Cim dal vice vSak pozornost
upoutdva  lidsky  oblicej. Zkoumd  jeho  tvary  prsty, pozndva ho  dotekem
(Kochova, Schaeferova 2015, s. 32, 33).

Okolo ctvrtého mésice Zivota zafind kojence zajimat také modrd barva, postupné se
ptfidavaji i barvy dalsi. Velice atraktivni zabavou je hra se zrcadlem. Pozornosti neuniknou také
pestrobarevné pohyblivé predméty, zejména pokud se pohybuji ve sméru od ditéte. Lakavé jsou pro
dit¢ také blikajici a  svitici hracky. Postupné zacCind objevovat svét  usty
(Kochova, Schaeferova 2015, s. 33, 34).

Mezi Sestym a devatym mésicem se zvySuje pocet predmétd, jez je dité schopno v urcité
vzdalenosti sledovat. RozSifuje se zrakové pole. Jakmile dokaze dit¢ samo sed€t, mad Sanci
pozorovat okoli z lepSiho uhlu. U déti se ZP se vSak casto vyvijeji abnormalni motorické
aktivity — tzv. automatismy, které jsou diisledkem nerovnomérné stimulace. Jedna se o mackani oc¢i
(tlakem nahrazované zrakové podnéty) a kyvani (podnéty stimulujici rovnovazné centrum)

(Vagnerova 1995, s. 66, 67).

Kojenec se postupem casu uci, pozndva pravidla, souvislosti, vztahy a jiné zakonitosti
tohoto svéta. Postupné se na ného adaptuje. Diky své rozvijejici se motorice pronika do stale
vzdalenéjSiho prostiedi. Bohuzel déti se ZP maji niz8i pocet piilezitosti k uceni, jelikoz jsou
izolované v prostiedi, jeZ je mnohem vice stereotypni. K rozvoji svych dovednosti proto potiebuji
specialné pedagogickou péci. Jestlize kojenec dostane malo pfilezitosti k manipulaci s rtiznymi

predméty, fixuje se tak jeho pasivita (Vagnerova 1995, s. 61).

1.3.3 Batoleci obdobi

Batoletem dité¢ nazyvame od jednoho do tii let véku (Vagnerova 2012, s. 120). Piaget (2007, s. 52)
uvadi, Ze u ditéte béhem druhého roku zivota nastupuje tzv. sémiotickd funkce, coz znamena, ze si

zacina uvédomovat neptitomny predmét ¢i d&j. Vytvari si tudiz schéma trvalého predmétu.

V tomto obdobi je velice dilezitd separace dité¢te od matky. K tomu je vSak zapotiebi
dostate¢né trovné kognitivni a citové zralosti ditéte a rozvoj jeho samostatného pohybu, ktery je

ovsem velice obtizny z diivodu omezené orientace v prostoru, piedev§im u déti s t€z8im ZP. Takové
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omezeni zplsobuje nejistotu a neochotu k aktivité. VEtsi jistoty 1ze u déti se ZP dosdhnout stabilnim
umisténim predmétii v prostoru. S postupné se prohlubujici socializaci se pozitivné vyviji fec, jez se

zde stdva kompenzacnim prostiedkem (Vagnerova 1995, s. 79, 80).

Dité¢ se tedy zaCind osamostatiiovat, jednd se o prvotni emancipaci. Spolu s ni se rozviji
identita ditéte (Broughton in Vagnerova 1995, s. 80). Objevuje se u n¢ho negativismus, ktery znaci
pokus o samostatné feSeni situaci (Vagnerova 1995, s. 95). Postupné se uvoliiuji vazby, predevsim
mezi ditétem a matkou, dochazi k autonomii, predev§im prostiednictvim rozvoje motoriky. U déti
s postizenim zraku vSak chybi motivace, zejména nevidomé déti nemaji potfebu pfemistovani
v prostoru, nebot’ postradaji impulzy v podobé zajimavych pfedmétl, jimz by se chtély pfiblizit.
Dale témto détem chybi zpétna vazba jejich pohybu, ktery by jim piinasel uspokojeni, jak je tomu
u intaktnich déti. Pohyb u déti s tézkym ZP se spontdnné projevuje v podobé kyvavych
automatism, toto kyvani eliminuje pouze pohyb prostfednictvim jiné osoby, ktery je détem velmi
pfijemny. Kontrola a koordinace vlastnich pohybil je pro tyto déti vice nez obtizn4. V batolecim
veéku intaktni dit€¢ dosahuje v motorice uspokojeni retenci — drzenim toho, co chce, nebo naopak
eliminaci — zahozenim tohoto pfedmétu. Pro dit¢ s t€zkym ZP vSak eliminace pfedmétu znamena

jeho konecnou ztratu. Namisto uspokojeni pak ptichazi frustrace (Vagnerova 1995, s. 80, 81).

Déti se ZP maji sloZitou koordinaci ruka-oko, nedokdzi proto dobfe ovladat své ruce
a koncentrovat se na predmét. Jejich motivace pozndvat predméty neni v tomto véku vyrazna.
Stavéni staveb z kostek, které se stale rozpadaji, nebo bezcilné kmitani ruky pfi kresleni, nema pro
dité¢ se ZP vyznam. Piesto je stimulace v motorice pro tyto déti velice dilezita, je vSak tfeba volit
pro n¢ dosazitelnych zplsobl stimulace. Podnétova deprivace zplsobu ztratu zajmu ditéte o okoli
(Vagnerova 1995, s. 82, 83, 84).

Jedin€ realny kontakt s prostfedim rozviji poznavaci procesy a umoziuje ditéti porozumeét
fadu a souvislostem okolniho svéta. Expanzi do ného dit¢ zatne poznavat a chéapat jeho struktury
a funkce (Vagnerova 1995, s. 85). Diulezity je rozvoj orientace nejen v prostoru, ale i v Case, oboje
v tomto obdobi pfedstavuje jistou bariéru v poznani ditéte. V ramci diferenciace sebe od okoli si
vSak dit€ postupné¢ zacne uvédomovat sebe sama, coz je zlomovym bodem v jeho existenci
(Vagnerova 1995, s. 89).

Toto obdobi se také vyznacuje vyraznym ucenim se napodobou, tedy opakovanim jistych
vzorci chovani, které dit¢ zaujmou. V ptipadé déti se ZP se vSak jednd pouze o utrzkovité
opakovani raznych projevl chovani, které je dit¢ v ramci svych kompetenci schopno vypozorovat a
opakovat, pricemz jednotlivé utrzky na sebe nenavazuji. Dit€¢ jejich vyznamu vétSinou ani

nerozumi, pouze imituje. Lze to vSak povaZovat za jeden z dostupnych zpiisobli orientace. Riziko
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zde ale vyvstava v identifikaci ditéte na napodobovanou osobu, nejcastéji matkou, kdy vznika
namisto potfebné emancipace naopak fixace, nebot’ matka kompenzuje ukony, které dité¢ nezvladne.
Toto vede opét k pasivité a zpomaleni vyvoje ditéte (Vagnerova 1995, s. 91).

Co se socializace tyce, je pro dit¢ se ZP v jeho spolecenské roli a statusu urcujici pravé jeho
ZP. Ovliviiuje ho o¢ekdvani druhych a celkova interakce s nimi. DileZitou slozkou v interakci je
verbalni fe¢, jez ma pro dit¢ se ZP vyznam komunikativni i expresivni. Skrze slova spojuje své
prozivani a svilij vnitini svét se svétem okolnim. Zde je zapotiebi poukdzat na fakt, Ze mnoho
jedincti s PZ ma problémy s opozdénym vyvojem feci, ktery vSak neni zplsoben jejich zrakovym
hendikepem, nybrz nedostatenou verbalni stimulaci ¢i kombinovanym postizenim

(Vagnerova 1995, s. 92, 93).

1.3.4 Predskolni obdobi

Jedné se o obdobi od tii do Sesti az sedmi let veku ditéte (Vagnerova 2012, s. 177). Toto obdobi se
vyznacuje iniciativou a potiebou aktivniho sebeprosazeni. U ditéte se ZP tomu vSak viibec nemusi
tak byt, mnohdy preferuje stereotyp a je zavislé na svém okoli, coz je casto disledkem
rodi¢ovského pfistupu, jez dit€ udrzuje v pasivné receptivnim postoji. Dité s t€Zkym ZP poznava
svét zejména prostiednictvim druhé osoby, ziskavani informaci je zaloZeno na verbalnim popisu
reality. Je dulezité, aby si dit¢ v tomto obdobi prozilo jistd pravidla a normy a jejich dusledky
s adekvatnimi pocity viny pii jejich prekroCeni. Nedostatecna zkuSenost ditéte se ZP s okolnim
svétem souvisi vétSinou s hyperprotektivnim vychovnym stylem. V opa¢ném ptipadé, kdy je ptistup
k ditéti ambicidzni a rodice nejsou schopni vyrovnat se s postizenim ditéte, maji na ného pfilis
vysoké naroky, které jsou pro dité stresorem (Vagnerova 1995, s. 96-98).

Identita ditéte je opét zavisla na jeho roli a statusu ve spole¢nosti, v niz se pohybuje. Dité se
ZP je Casto vice zavislé na své rodin€ nezZ jeho vrstevnici (Vagnerova 1995, s. 100). Okolo patého
roku zivota si dité se ZP zac¢ina plné uvédomovat svou odlisnost. Pocit'uje silnou potiebu o své
jinakosti diskutovat s dospélymi jedinci ve svém okoli. Je komplikované hovotit s dité¢tem o jeho
hendikepu, aniz by se dospély nedotkl jeho kiehké, praveé se utvaiejici sebeucty a nazirdni na sebe
sama. V tomto obdobi je nezbytné, aby se dit¢ zapojovalo do veSkerych aktivit rodiny a svych
blizkych vrstevnikil (Kimplova, Kolatikova, 2014, s. 30). Dité posuzuje svou hodnotu v zavislosti
na vykonu, predevsim ve skupiné vrstevniki. Jiz k prosazeni nepostaci batoleci negativismus, nybrz

je tteba zpétné vazby okoli. Je nabiledni, ze dit¢ se ZP se mnohdy svym vrstevnikiim nemiize
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vyrovnat z divodu nedostatecnych kompetenci. V matetské Skole ¢i jiné skupiné proto jen stézi
doséhne prestizniho postaveni (Vagnerova 1995, s. 100, 101).

Jak se vyviji identita ditéte se ZP, zavisi na nazirani na okolni svét a na to, jaké v ném
zaujimd misto. Dé€ti jsou v tomto véku zvidavé a zajimé je vSe, co je na dosah. Aby toto bylo
podpoieno je vsak opét zapotiebi dostatecné, specifické a individudlné pfiméfené stimulace. Pii
uceni je nutné¢ brat vzdy v uvahu subjektivné zkresleny vnimany obraz svéta ditéte se ZP
(Vagnerova 1995, s. 103).

Dité¢ se v predskolnim véku spoléha zejména na zrak. Je-li tedy schopnost zraku omezena,
nedokaze v bezprostfednim okoli dobfe rozpoznat pfedméty a uz viibec se nedokdze zaméfit na
detaily, které jsou ¢asto k poznani podstatné. Zaméiuje se pouze na dostupné predméty v ramci jeho
postizeni. Opét kompenzuje nedostatky smyslového poznéani verbalnimi informacemi. Vzhledem
k tomu, Ze dit¢ ziskava nejasné vjemy prostoru, nedokaze ho ani interpretovat. Jednim z moznych
zpusobl interpretace je kresba, kterou vétSinou dit¢ se ZP pfiili§ neovlada, nékdy se ji i vyhyba.
Realitu 1épe interpretuje skrze vypravéni ¢i hru, kdy ji miize interpretovat, jak se mu zlibi. Intaktni
déti v tomto veku zacinaji pozorovat vzdalené okoli, krajinu, déti se ZP nemaji vétSinou tu moznost.
V novém prostiedi bude vzdy dité nejisté. Zkresleny pohled na svét se samoziejmé& projevi

1 v dosazené Urovni poznédvacich procest (Vagnerova 1995, s. 104— 109).

1.3.5 Skolni vék

Podle Piageta (2007, s. 85) si dité zacne utvaret myslenkové operace az v sedmi ¢i osmi letech
veku. Obdobi, kdy dité se ZP nastupuje do Skoly, 1ze oznacit za obdobi krize jeho identity. Jedna se
o urcité potvrzeni jeho piijeti mezi vrstevniky, avSak zdhy vyvstanou jeho problémy s nedostate¢né
rozvinutymi schopnostmi a dovednostmi, které jsou pro zvladnuti Skolnich narokli nezbytné.
Naroky jsou zavislé na genetickych predpokladech a ueni, vyplyvajici ze zkuSenosti. Oba faktory
jsou pro toto dit¢ obtizné. Nastup do Skoly oznacuje dosazeni vyS§i Grovné vyvoje ditcte
a predstavuje tak vyznamny socidlni meznik, jenz je ritualizovan (Vagnerova 1995, s. 111, 112).

Nastup do skoly doprovazeji velké obavy ze selhdni, které maji vliv na postoje rodict ditéte
s PZ. N¢kdy tak nechténé zdiraziuji odlisnost svého ditéte, coz mu rozhodné neni k prospéchu
(Vagnerova 1995, s. 113).

Pti posuzovani Skolni zralosti je tieba brat v tivahu i dusevni vyvoj a socidlni situaci ditéte
s PZ, nejen jeho télesny vyvoj, jehoz zrani je nékdy opozdéné. Zrani centralni nervové soustavy ma

mimo jiné vyrazny vliv na senzomotorickou koordinaci, lateralizaci ruky a manudlni zrucnost.
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Pokud dité¢ neni dostate¢né zralé, projevuje se ve Skolnim prostiedi vyssi unavitelnosti a labilitou
(Vagnerova 1995, s. 114).

Jestlize chybi ptedpoklad odpovidajici funkce smyslovych organti, je vyvoj zrakového
vnimani obtizny. B&Zné podnéty béhem vyuky pak ztraceji pro dité€ se ZP informacéni hodnotu, jsou
neptistupné. DéEti se ZP projevuji pfirozenou tendenci kompenzace sluchem, na néjz se spoléhaji,
cvi¢i tim sluchovou diferenciaci (Vagnerova 1995, s. 115, 116).

Vykon ve $kole a jeho socialni ocenéni ma obrovsky vliv na sebehodnoceni ditéte. Skolni
pozice spoluurcuje vyvoj identity ditéte se ZP. Musi se tak vyrovnat se stresujicim hodnocenim.
Hodnoceni probiha nejen ze strany pedagoga, ale i spoluzakii, zejména pokud jde o sebehodnoceni
a porovnavani se s ostatnimi. Potfebuje byt tfidou akceptovano. Dité se zpocatku identifikuje
s uditelem, ¢imZ prekona nejistotu a lépe se adaptuje na $kolni prostiedi. Casto se viak miiZe ocitat
mezi odliSnymi nadzory pedagoga a rodice (Vagnerova 1995, s. 122—-126).

ZkuSenosti s vlastni odliSnosti u ditéte vedou k ménécennosti, ve Skolnim véku ovliviiuji
sebepojeti. DéEti jsou v tomto véku realistické, v§imaji si proto vSech odliSnosti a povazuji je za
abnormalitu. Pro dit¢ se ZP neni proto jednoduché se zacClenit do intaktniho kolektivu, aniz by cas

od casu nepocitovalo frustraci (Vagnerova 1995, s. 128).

1.3.6 Obdobi dospivani

Toto obdobi je nejdéle trvajicim obdobim ze vSech zminénych. Trva totiz po dobu jedné dekady
zivota, tedy od deseti do dvaceti let véku (Vagnerova 2012, s. 367). Dle Piageta (2007, s. 117) se
jedna o prechod od konkrétniho k neredlnému a budoucimu. Vyznacuje se prudkym socidlnim
a citovym vyvojem. Zmena v mysleni umoznuje jedinci pracovat s hypotézami.

Dité se postupné stdva dospeélym, hled4d vlastni identitu, osamostatituje se. Pro jedince
s tézkym ZP je vSak velice naro¢na realizace naprosté emancipace od rodiny. Ruseni vazeb mize
byt v tomto obdobi narocné piedevSim pro rodi¢e jedinci se ZP, jejichz vychova ma
hyperprotektivni charakter a na zmény nejsou piipraveni. Vyrazné¢ se meni vztah jedince
k vlastnimu hendikepu a nazirani na svét. Uvazuje o moZnostech seberealizace, volba povolani je
vSak mnohdy naro¢na (Vagnerova 1995, s. 133).

Pro jedince se ZP je pubescentni veék naro¢ny zejména z hlediska nedostate¢nych socidlnich
kompetenci a uvédoméni si, do jaké miry ho jeho hendikep omezuje ve srovnani s ostatnimi.
V ramci reakci okoli zacind pubescent se ZP revoltovat, projevuje negativismus vici nekterym

projeviim jako je kuptikladu soucit, nebot’ prohlubuje uvédomeéni si vlastni zranitelnosti. Pubescent
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se citi ve svéte ¢im dal méné bezpecné a neakceptovan. Kazda zména je pro n¢ho velkym zdsahem
do ustalenych jistot, pfi¢emz ztraci orientaci (Vagnerova 1995, s. 134, 135).

Jedinec se vice nez-li dfive snaZi poznat sam sebe. V rdmci sebepoznani se musi vyrovnat
s trvalosti svého hendikepu a pfijmout ho jako soucast své identity. Citlivé také prozivd zmény ve
své telesnosti. Opét zde hraje dalezitou roli zpétna vazba okoli. Jedinec ¢im dal vice pozornosti
vénuje svému zevnéjsku, kterému piiklada vétsi vyznam nez diive. ObcCasnad nepiimétena kritika
okoli ma fatalni disledky na proZivani jedince se ZP. Emoc¢ni naladéni pubescenta je ovlivnéno
vyraznymi hormondalnimi zménami. Emo¢ni nevyrovnanost jde ruku v ruce se ztratou diivéjSich
jistot. Prestoze se okolni svét nezmeénil, subjektivni nahled jedince na ného je zcela odliSny

(Vagnerova 1995, s. 135, 136).
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2 \Vytvarna tvorba a vytvarny projev

Nékolik nize popsanych vytvarnych technik bylo vybrano proto, Ze jsou pfi vytvarné tvorbé bézné
pouzivany intaktnimi vytvarniky. Zamérem bylo vyuzit techniky, které jsou Casto pouzivany ve
Skolach, ¢i se kterymi se mizeme bézn¢ setkat, abychom mohli porovnat, jakym zplisobem se
pomoci téchto technik vyjadii nevidomy vytvarnik. Prdvé on by se jindy mozna témto technikam
spiSe zamérné snazil vyhnout, nebo by se k nim ani nedostal, jelikoz by mu je nikdo
nezprostfedkoval v domnéni, Ze pro ného nejsou vhodné. Zaroven jsme se tak snazili zjistit, zda by
nekteré z téchto technik nebylo naopak vhodné do tvorby nevidomych zatadit, pokud je dosud
nezkusili. Mohla by tak byt pfekondna dal§i pomyslna bariéra mezi nevidomymi a intaktnimi

vytvarniky.

Pokud vSak pozdéji dojdeme k zavéru, ze za obvyklych podminek neni tvorba nékterymi
z téchto technik realizovatelnd, bude naSim cilem najit zplsoby Uprav, aby mohly byt rozmanité

vytvarné techniky v praxi nevidomymi pouZzivany.

2.1 Vybrané vytvarné techniky

Pro nasi spole¢nou tvorbu jsme vybrali malovani v pisku, modelovani z keramické hliny, tvorbu
koldZe a nalepovani riznych pfedmétl, malovani akrylovymi barvami, malovéani olejem a vytvarné

vyjadieni pomoci kamend. Specifika jednotlivych technik jsou niZe detailnéji vysvétleny.

2.1.1 Sand art

Sand Art je vytvarna technika, jenz se zakldd4d na kresleni prsty, pfipadné¢ pfedméty do velmi
jemného pisku. Kresleni probiha na specidln¢ upraveném sklenéném stole, ktery je podsvicen. Diky
tomu muze vyniknout stinovani obrazu skrze prosvicené vrstvy pisku. Vlastnosti mekkého pisku

navic umoziuji plynulé ptetvareni obrazil jeden v druhy (Dowis.cz 2020).
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2.1.2 Malba akrylovymi barvami

Akrylové barvy jsou zaloZzeny na vodni bazi, vyrobeny ze syntetické pryskyfice a smési pigmentt.
Technické vlastnosti téchto barev jsou podobné barvam olejovym, pouze s rozdilem, ze k jejich
fedéni je zapotiebi pouze vody. Rychle usychaji a po zaschnuti jsou vysledné malby odolné proti
vodé. Stétce se vymyvaji ihned po ukonéeni malby. Piizptisobujeme konzistenci barev zfedénim
nebo zahusSténim barvy, rozhodujeme se mezi hladkou ¢i pastozni, zvyrazitujeme tak treba strukturu

podkladu nebo zpomalujeme zaschnuti (Vaculikova 2016).

Barvy Ize nandSet v tenkych i1 hustéjsich vrstvach. Aby nebyly na obraze viditelné tahy
Stétcem, pouzivaji se mekké prirodni Stétce, naptiklad soboli. Lze vSak pracovat i s malifskymi
Spachtlemi. Pro michani barev se pouziva dievénd, porcelanova ¢i umélohmotna paleta (Vaculikova

2016).

Malujeme na silny papir, platno, lepenky potazené platnem, dfevéné desky... VétSina
prodavanych platen je jiz doptfedu upravena pro malbu akrylem — s vrstvou Sepsového natéru, ktery
zabranuje popraskani barev. DilleZita je dobra pfilnavost barvy na podklad, neni proto vhodny vybér
mastnych nebo pfili§ hladkych povrchi. Malifské platno je nejcastéji vyrobeno z baviny ¢i Inu,

vyrabi se ale 1 z juty nebo jiného ptirodniho ¢i syntetického vlakna (Vaculikova 2016).

Na zavér se malba chrani lakem poté, co zasychaly alespoil 1-2 tydny. ZvySuje odolnost

a trvanlivost barev a vyrovnava rozdily v lesku na obraze (Vaculikova 2016).

2.1.3 Prace s keramickou hlinou

Pii praci s hlinou je zapotiebi si spravné vybrat jeji konzistenci dle ucelu. Hlina se smrstuje
v pribéhu suseni a pak i pii vypalu v peci, z diivodu tibytku vody, jeZ tvoii jeji podstatnou &ast. Cim
je hlina jemné&jsi, tim vice se smr$tuje. V piipadé samotové hliny neni ubytek tak vyrazny. Samot je
po prvnim vypalu, tedy pfezahu, rozdrcena hlina, jejiz kousky se piimichavaji do jemné hliny
a zvySuji tak odolnost vyrobku pfi vypalu (Bldhovéa 2017, s. 12; Grimmichové 2007).

Pted samotnou tvorbou je tieba hlinu fadné zpracovat, vytla¢it z ni vzduchové bubliny, aby
do ni pfi suSeni nevnikal vzduch a nevytvarel praskliny. Béhem ru¢niho zpracovani se hlina hnéte
silnym tlakem rukou smérem z wvnéjSku do stiedu. Kontrolu lze provést fezem strunou.
V rozpracované fazi pak musi byt hlina zabalena do vlhkého kusu textilu, aby neztvrdla a bylo s ni

mozno piiste pracovat (Grimmichova 2007).
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2.1.4 Kolaz

Slovo kolaz je odvozeno od piivodné francouzského slova ,,collage®, coz v piekladu znamena lepeni
(eStranky.cz 2021). Pro tuto techniku je totiz lepeni zdkladnim, charakteristickym znakem.
Vytvarnik pak lepi rtizné materidly na podklad dle svého uvazeni a dle svych predstav. Ma
naprostou svobodu ve vrstveni téchto materidli, jejich kombinaci i tvarech. Aby vsSak kolaz
nepusobila ptehnané, je dilezité dodrzovat jistou stiidmost a drzet se jednotného tématu. Aby byla
kolaz zajimava, je vhodné volit barevny kontrast, zdroven vSak nepouzivat premiru barev. Je také
vhodné volit pfilnavé a lehké materialy, aby se podkladovy papir nedeformoval. Papiry 1ze nastiihat
do ruznych tvart, nebo je ledabyle natrhat. Dale lze pracovat s riznymi latkami, pfirodninami,
kotenim, knofliky, a dal§imi drobnymi materidly, které kolaZ mohou ozvlastnit (Kafe.cz 2009).

My jsme se touto technikou inspirovali nejen pfi tvorbé klasické kolaze, ale i pfi nalepovani

riznych kombinaci pfirodnin pii vyjadfovani chuti (viz kapitola 5.1.2).

2.1.5 Malba olejem

Tato technika byla inspirovana malbou tekutym lepidlem, kdy malif namaluje Sirokym Stétcem na
tmavé platno obraz, ktery je viditelny az poté, co ho na zavér posype jemnym praskem ¢i tipytkami.
Timto zplisobem malby lze dosdhnout velmi vé€rohodnych obrazii. Regulovanim mnozstvi tipytek,
které sypeme na zavér, je mozné dobie stinovat. Obrysti a stinovdni mizeme dosdhnout také
lepidlem vynechanymi misty, kam se nasledné tipytky nepfichyti a mista ziistanou tmava. Pokud
chceme, aby tipytky pokryly svétld mista a stiny zlstaly tmavé, jestlize mame svétlé tipytky
a tmavy podklad, pak je tfeba obraz dobfe promyslet a malovat ho opatné¢, jakoby v negativu.
Tipytky je samoziejmé vhodné vzdy volit kontrastni k podkladové barvé (Vikpaint 2021). My jsme
zvolili klasické bilé platno, ke kterému jsme vybrali tipytky bronzové barvy. Namisto lepidla jsme
vSak zvolili olivovy olej, aby bylo mozné k malovani pouzit prsty ¢i jiné nastroje, nez je Stétec.
Jedna se o vhodnéjsi variantu pro nevidomé malife. Nevyhodou oleje vSak je, Ze tuhne mnohem
delsi dobu nez lepidlo, a tak je tfeba, aby se platno nenaklanélo, nebot’ by olej ztékal a obraz by se

ponicil.

2.1.6 Obrazce z kamenu

Tato technika byla inspirovana pfirodou samotnou, kameny, se kterymi lidstvo pracuje, hraje si
a tvori od nepaméti. Dale byla inspirovana Land artem, s nimz ji spojuje jeji prchavost a pomijivost.

Technika s kameny neni trvald, je naopak velmi dynamickd, neustdle se proménuje a po zachyceni
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okamziku fotoapardtem ihned mizi. Byla proto vhodnd pro dosaZeni naseho zdméru, vyjadieni
hudby a okamzitych pociti.

Land art vyuziva pfirodni materialy, napt. kameny, dfevo, hlinu, rostliny. Pracuje s kouzlem
okamziku. Umélec pfirodniny, které nalezne na urcitém misté v ptirod¢, a které jsou s timto mistem
spojeny, rizné aranzuje, tvoii dila mimo prostory galerii. Pfiroda sama pak dotvafi tato dila, nebot’

jsou vystavena povétrnostnim vliviim, vodé i Zivym organismim (Martina Glenn 2021).

2.2 Arteterapie a artefiletika

2.2.1 Arteterapie

., Arteterapie a artepsychoterapie jsou terapeutické obory vyuzZivajici vytvarnou tvorbu k podpore
zdravi, seberozvoje a rustu. Napomadhaji prekonat a integrovat psychické a zdravotni obtize
prostirednictvim vytvarného kreativniho procesu v terapeutickém vztahu klient-vytvor-arteterapeut.
Arteterapie patii ke kreativnim neverbalnim terapiim a jako mezirezortni obor je vyuzivana ve

zdravotnim a psychosocidalnim kontextu. “ (Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

Cilem arteterapie je podpora sebevyjadieni, vyvoje a osobnostniho ristu jedince, jeho aktivizace,
tvorivosti, odhaleni nevédomych problémt, sebepoznéni, zpracovani konfliktli, zmirnéni tzkosti
a strachu, harmonizace osobnosti, a jinych oblasti osobnosti. Vychazi vzdy z potieb dané¢ho klienta.

Arteterapie ovlivituje lidskou psychiku, redukuje psychické a psychosomatické potize.
Vytvarna tvorba podporuje 1écbu, je tudiz povazovana za lécebny postup. V psychoterapii
povaZujeme arteterapii spise za jisty zpusob komunikace nez-li za techniku. Lze vSak také vyuzit
v primarni, sekunddrni i1 tercidlni prevenci, ve vychové a vzdélavani déti 1 dospélych, ve
zdravotnictvi, socidlni pééi a v ramci seberozvoje a supervize (Ceskéa arteterapeutickd asociace
2020).

Arteterapie je zkratka hojné vyuzivana v mnoha oborech. Dilezité je proto zachovani
mezioborového charakteru povolani. V soucasné dobé¢, kdy je arteterapie zahrnuta do pomérné
slozité¢ho legislativniho rdmce, vétSina arteterapeutii ma vzdélani psychoterapeuta, psychologa ¢i

zdravotni sestry (Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

V arteterapii rozliSujeme dva zakladni proudy: terapie uménim a artpsychoterapie. V terapii
uménim dochézi k 1é¢bé skrze tvorbu samotnou, kdezto u artpsychoterapie dale psychoterapeut

zpracovava vysledné vytvory a prozitky z dané tvorby (Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

29



Dale se arteterapie déli na receptivni a expresivni dle toho, zda se pracuje s jiz hotovymi
artefakty, nebo klient sdm aktivné tvofi. Forma arteterapie pak mize byt individudlni ¢i skupinova

(Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

2.2.2 Historie arteterapie v Ceské republice

Vytvarny projev, jako prostiedek vyjadreni, se zacal objevovat jiz v pravéku. Nicmén¢ prvopocatky
arteterapie fadime do starovéku. Arteterapii se zacali zabyvat nejprve vytvarnici a psychiatii, ktefi
v 1é¢be propojovali vytvarné plsobeni s riiznymi psychoterapeutickymi postupy. V dobé Rakouska-
Uherska poté zacal propojovat estetickou a vychovnou funkci vytvarné tvorby s rehabilitaci
profesor Rudolf Jedlicka. Cilené se pak zacala arteterapie pouzivat ve 30. letech 20. stoleti spolu
s rozvojem psychoterapeutickych smért, kuptikladu psychoanalyzou (Ceska arteterapeuticka

asociace 2020).

V Ceské republice se arteterapie rozvijela od 50. let 19. stoleti jako souéast psychoterapie.
Roku 1956 vznikl v Bohnické psychiatrické 1écebné prvni arteterapeuticky ateliér. Dalsi takovy
ateliér vznikl o pét let pozd¢ji v Psychiatrické 1écebné Krométiz. Postupné se arteterapeutické

ateliéry rozsifily do viech &eskych psychiatrickych lé¢eben (Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

Mezi lety 1948—1989 vSak nebyla arteterapie politickym rezimem nikterak podporovana. Od
roku 1969 fungovala pouze jako doplitkova technika napi. v dennich stacionatich. V 70. letech
20. stoleti pak vznikla arteterapeuticka sekce v Psychoterapeutické spoleénosti CSL J. E. Purkyné,
kde se konaly specidlni seminaie. V 80. letech byla zalozena arteterapeuticka subsekce a také prvni

vycvikova arteterapeuticka skupina (Cesk4 arteterapeuticka asociace 2020).

Velky vyvoj zaznamenala arteterapie v 90. letech. PiedevSim u studentli specialni
pedagogiky se o ni vyznamné zvySoval z4jem, stala se soucasti vyuky. O arteterapii se vSak zacaly
zajimat i jiné fakulty nez-li jen pedagogické (filozofické, psychologické, 1€kaiské, rehabilitacni...).
Bylo otevieno bakalarské studium arteterapie na JihoCeské univerzité. V poloviné 90. let vznikla
v pedagogické oblasti jakasi modifikace arteterapie jakozto vychova skrze uméni, nazyvéana jako
artefiletika. Rozvinula se spojenim expresivné-terapeutickych a esteticko-vychovnych oboril

(Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

V Bohnicich se pocatkem 90. let konala prvni Ceska arteterapeutickd konference, na jejimz
zéiklad® vznikla roku 1994 Ceska arteterapeutickd asociace. Jejim cilem je podpora a rozvoj

arteterapie a artepsychoterapie a rozvoj profesni a odborné trovné arteterapeutll v ramci zkvalitnéni
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eské arteterapie. Od roku 2019 je Ceské arteterapeutickd asociace ¢lenem Evropské federace

arteterapeuttl (Ceska arteterapeuticka asociace 2020).

2.2.3 Artefiletika

Jednd se o vychovné pojeti, jez vyuzivd umélecky prostiedek vyjadieni k rozvoji jedince
a k prevenci ¢i 1€cbé€ psychickych a socidlnich problémtl, psychosocialnich poruch. Jak jiz bylo vyse
zminéno, jednd se o propojeni arteterapie s modernim pojetim vytvarné vychovy. Rozviji kreativitu,

predstavivost a motivaci zaka (Volejnikova 2005; Vytvarny ateliér 2020).

Hlavnim principem artefiletiky je reflektivni dialog, vzdé&ldvaci motivy a spojeni
sebepoznani s poznavanim svéta. Artefiletika pracuje s expresi, tedy s tvar¢im vyrazovym
projevem a reflexi, coZ je nahled na vytvofené (Slavik in Sobéanova a kol. 2016, s. 171). Zak
o vytvofeném dile diskutuje, uéi se novému zptisobu mysleni a interpretaci uméni. Zaci se vzajemné
inspiruji, komunikuji a rozvijeji svou emocni inteligenci. U¢i se vzajemnému porozuméni

a respektu, zejména pokud pracuji ve skupin€ (Vytvarny ateliér 2020).

Je kladen duraz zejména na expresi a prozitek. Ucitel zde pak predstavuje inspiraci a priivodce
namisto vyrazné autority. Nabizi zakiim vytvarné techniky, prostfednictvim nichz se mohou plné
vyjadtit, podporuje jejich potencial. Cilem neni vysledny produkt, nybrz proces samotny. Déti by si

mély uméni uzit, zazit zajimavé pocity, jez v nich dana tvorba ¢i téma vyvolava (Volejnikova 2005).

2.3 Pojeti vytvarné tvorby v soucasné Skole

Dtlezitou fazi vyufovaci hodiny vytvarné vychovy ve Skole, jenZ nasleduje po uplynulé tvirci
aktivité, je reflexe. V soucasné dob¢ se totiz do pojeti vytvarné vychovy fadi komunikacéni aspekt,
¢imz je jiz zminénd reflexe, interpretace a komunikace o tvorbé. Reflektivni dialog je znakem
artefiletiky, kterd je astym pojetim vytvarné vychovy. V tomto dialogu si zZaci vzdjemné piedavaji
sviij subjektivni pohled na svét (Slavik in Sobaova a kol. 2016, s. 171).

V pristupu, ktery se orientuje predevsim na zéka, je pozornost smeéfovana na proces tvorby
a zdkovo subjektivni prozivani tohoto procesu (Vybiral, Roubal in Sobatiové a kol. 2016, s. 177).
Esteticka vychova ma za ukol v soucasnosti inspirovat a vést dité ke komunikaci a otevienosti,
pfi¢emz se u n¢ho vyvijeji duchovni hodnoty. Takovéa vychova by méla zdka podnécovat k vlastni

tvofivé Cinnosti, jez vede k individudlni interpretaci kultury. Vychova, spise fenomenologicky

31



orientovana, sméfuje k objevovani a osvojovani estetiky (Babyradova in Sobafova
akol. 2016, s. 178). Takovymto pfistupem lze u Zzakd docilit vyvoje klicovych kompetenci
a v oblasti kultury a uméni také vnimavosti, specifického citéni a tvotfivosti (Vybiral, Roubal in
Sobanova a kol. 2016, s. 178). Déle je tfeba u zdka rozvijet autoregulaci, sebereflexi,
a seberealizaci, coz pfispiva k zodpovédnému piistupu ke svétu (Helus in Sobaiiova a kol. 2016,
s. 180). Nov¢ se rozvijejici pojeti vytvarné vychovy poskytuje prostor pro propojeni kognitivnich

a emo¢nich procesii zika Sobanova a kol. 2016, s. 180).

2.4 Vytvarny projev jako prostfedek komunikace

Nase komunikace nemusi probihat pouze pomoci slov a gest. Nazory a emoce lze vyjadrit také
skrze uméni, jez je zaroven relaxaci. V uméni lze predavat poselstvi druhym lidem, dokonce
1 dalSim generacim. Mnohdy je zprostfedkovani mysSlenek uménim siln€j$i a ma vétsi vypovidajici
hodnotu nez-li slova. Da se také fici, ze mySlenky ptenesené do podoby vytvord jsou trvalejsi.
Jedna se o jakysi druh komunikace, skrze néjz 1ze promlouvat napti¢ zemémi, narodnostmi, jazyky.
Uménim se Ize dorozumét s lidmi, jimZ jinak nemdme Sanci porozumét. Spojuje i intaktniho

&lovéka s Glovékem s postizenim (Sickova-Fabrici 2016, s. 41-43).

Mnoho lidi ve svém zivoté¢ zazilo tézké chvile, které v nich ziistanou navzdy zapsané.
Vytvarné uméni jim slouzi k preneseni kousku zatéze ze svého srdce do hmoty. Prostfednictvim
tvorby miZzeme plné¢ vyjadiit vSe, co slovy vyjadiit nedokdzeme. Pocity, uzkosti, strachy,

vzpominky, sny...(Sickovéa-Fabrici 2016, s. 43).
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3 Vytvarny projev jedince se zrakovym postiZzenim

Vytvarny projev kazdého ¢lovéka se lisi. Tim spiSe, pokud nevnima prostor okolo sebe obdobné
jako vétSina nasi populace. Tato bakalafska prace je zaméfena na pozorovani zajimavosti ve
vytvarném projevu plynoucich pravé z odlisného vnimani okolniho prostfedi jedince. Je zfejmé, ze
vytvarny projev jedince se ZP bude ovlivnén nejen jeho hendikepem, nybrz i individudlni

specifi¢nosti percepce jeho kompenzacénich smysli.

3.1 Odraz zrakového postiZzeni ve vhimani prostoru

Zpusob, kterym jedinec se ZP vnima prostor okolo sebe, je zasadnim faktorem, ktery ovlivituje jeho
vytvarnou tvorbu. Kazdy z nds vnimame a pfijimame realitu jinym zptsobem a timto zplisobem ji
pak také prezentujeme, stejné tak, jako nase pfedstavy, pfani a sny, jez z redlného Zivota vyplyvaji.
Dalo by se fici, Ze kazdy jedinec proziva svou vlastni realitu, ve které se v prub&hu Zivota nauci Zzit,
pohybovat se v ni. Toto se bezpochyby vzdy projevi i ve vytvarném projevu. K tomu, aby se vSak
jedinec se ZP mohl bezpecné pohybovat ve svém okoli a utvofil si o ném ve své mysli obraz, je pro

nc¢ho nezbytny nacvik prostorové orientace.

Plnohodnotny rozvoj prostorové a orientace a s ni i spojen¢ho samostatného pohybu jedince
se ZP v prostoru je zdkladem k jeho vétsi samostatnosti. Mira samostatnosti méa podstatny vliv na
sebevédomi a sebehodnoceni jedince a na jeho uspéSnost z pohledu spoleCnosti, ve které se

pohybuje (Rizickova, Kroupova 2017, s. 19).

U osob s tézkym ZP je zapotiebi zajistit kvalitni kompenzacni mechanismy a pomiicky
k tomu, aby nemusela byt tato osoba pln¢ zavisla na svych intaktnich blizkych, nebot’ je orientace
v prostoru v tomto piipadé skutecné ndrocnd. Pro uspéSny rozvoj prostorové orientace
a samostatného pohybu je zapotiebi drzet se dané metodiky nacviku nebo se ji alespon inspirovat
a brat ohled na jistd fakta. Témito fakty jsou: pficina vzniku ZP, doba jeho vzniku, zkuSenosti
jedince, jeho rodinné zdzemi a v€asnost poskytovanych sluzeb. Dale jsou zasadni jeho osobnostni
pfedpoklady, jeho celkovy potencidl, motivace, temperament, rozumové a volni schopnosti
a dovednosti (Ruzickova, Kroupova 2017, s. 19, 20). V prostoru se jedinec s tézkym ZP muze
pohybovat jen tehdy, dokaze-li vyuzivat naucenych informaci k bezpecnému a spolehlivému

vyhodnoceni prostoru a pohybu v ném (Riizickova, Kroupova 2017, s. 20).
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3.2 Vytvarna tvorba jedinch se zrakovym postizenim v Ceské

republice

V této podkapitole se blize podivame, jak miize byt realizovana vytvarna tvorba osob se ZP v praxi.
Zaméiime se na vytvarnou tvorbu, jeZ je pfistupna pro jedince se ZP v Ceské republice. Praxe
skute¢né potvrzuje, Ze vytvarny projev je velice dilezitym prosttedkem vyjadieni vlastnich pocitt
a vnitinitho prozivani jedinct se ZP. Témto osobam je navic umoznéno podilet se vefejné na
vytvarném umeéni a vice se tak zaclenit do spolecnosti, coz je pro jedince se ZP velmi cenné. Nase

spolecnost pak ma moznost byt obohacena o zcela vyjimecna vytvarna dila.

3.2.1 Tyfloart

Na festivalu, jenz kazdorocné od roku 1993 poradd Sjednocena organizace nevidomych
a slabozrakych v Ceské republice, z. s., se vefejnost mize setkat s vytvory zajmové umélecké
¢innosti umélcit se ZP Tyfloart. Nevidomi a slabozraci se zde prezentuji skrze divadlo, hudbu
i vytvarnou tvorbu. Jedna se o oblibeny a vyhleddvany kulturni festival celostatniho vyznamu

(SON'S 2020).

3.2.2 Vytvarny ateliér pro déti s poruchami zraku

Tento ateliér, jenZ finan¢né podpofila nadace SvétluSka vznikl pod zastitou Centra pro integraci
cizinci, o.p.s. a pod vedenim vytvarnice Larisy Ruzjakové. V ateliéru tvofi nejen déti s poruchami
zraku, nybrz i déti nevidomé. Prace v ném rozviji motoriku, koordinaci, smyslové vnimani a ma
pozitivni vliv na psychiku ditéte. Vytvarnice vytvaii originalni metody a postupy tvorby pro kazdé
dit¢ individualng, dle jeho potieb a moznosti. Metody vychdzeji z psychologie Rudolfa Steinera.
Déti se uci pIn€ vyuzivat vnimani svych smysli, procitovat barvy navzdory zrakovému postizeni

(Machova 2017; Cenrum pro integraci cizinct, o.p.s. 2012).

3.2.3 Axmanova technika modelovani

Roku 2000 bylo manzely Terezou a Stépanem Axmanovymi zaloZzeno Mezinarodni vzdé&lavaci
centrum Axmanovi techniky modelovani (dale jen ATM) v Tasov€ na Vysoc¢iné. Zde je tato
technika oficidlné vyucCovana. Postupné se stala mezindrodné€ uznédvanou vytvarnou metodou, jenz

vznikla pivodné pouze pro nevidomé jedince, dnes je vSak uplatiiovana i u jedincl s postizenim
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mentalnim i télesnym, pro lidi s poruchami autistického spektra i Alzheimerovou chorobou. ATM je
rozdélena na metodu hmatovou a zrakovou. ATM napomahd ve vytvarné seberealizaci lidem, ktefi
se nemohou vytvarn¢ vzdélavat klasickou cestou (Axman, Axmanova 2020).

Vytvarnym materialem je Samotova hlina a hlavnim pracovnim nastrojem a zaroven
1 méfitkem jsou prsty. Zakladni stavebni jednotkou jsou hmatovi hadi, diky nimz a tzv. hmatové
matematice probihd snadna komunikace mezi klientem a ucitelem, kdy Ize dle poctu hadi
odhadnout rozmisténi riznych tvarovych detaili na vytvofreném dile. ATM neprobiha na zakladé
klasické keramiky, nybrz na sochaiském principu modelovani. Rozdil je pouze v tom, Ze sochat pii
tvorb& postrada vizudlni kontakt s materidlem a prostorem. Tato dila jsou pak prezentovéna na

vystavach hmatového sochatstvi (Axman, Axmanova 2020).

3.3 Vytvarna tvorba jedincli se zrakovym postiZzenim v zahranici

V ptredchozi podkapitole jsme se zaméfili na vytvarnou tvorbu jedinci se ZP u nés, v Ceské
republice, nyni se spole¢né podivame, kde maji moznost se realizovat vytvarnici se ZP v zahranici.
Nize jsou pro ukéazku uvedeny ptiklady organizaci, jez se vénuji vytvarné tvorbé pro jedince se

zrakovym postiZenim.

3.3.1 Blind Veterans UK

V Anglii funguje od roku 1915 charita, jez podporuje osleplé starSi obyvatele, jimz poméha naucit
se zZit se svym zrakovym postizenim. Poméaha jim zaclenit se do spole¢nosti, podporuje je pfi
kazdodennich ¢innostech a v nezavislém a plnohodnotném prozivani jejich Zivota.

Mimo jiné podporuje kreativitu osleplych jedincti skrze uméni a femesla. Zprosttedkovava
jim vytvarné ¢innosti, které dosud nevyzkouseli, nebo které diive radi délali, ale nyni, v disledku
svého hendikepu se je museji ucit provadét novym zptsobem. Sviij volny ¢as mohou travit malbou,
kresbou, tvorbou z keramické hliny, mozaikami, sochafstvim, nebo tieba dievorubectvim

(Blind Veterans UK 2021).

3.3.2 Utah Council of the blind

Jedna se o predni neziskovou ¢lenskou organizaci pro jedince se zrakovym postiZzenim, zejména pro
nevidomé. Nabizi pro nevidomé kromé ostatnich sluzeb krouzek keramiky jednou tydné, kde

mohou tito jedinci upustit uzdu své fantazii, pln€ projevit svou kreativitu a ziskat vétsi sebevédomi.
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Tento krouzek probiha v umélecké tfidé, kde se pravidelné schazi stejnd skupina, proto nevidomi

ziskavaji téz nové pratele (Utah Council of the blind 2021).

3.3.3 BlindArt

Roku 2004 byla Sheri Khayami zaloZena britské charita BlindArt. Tato charita podporuje umélecka
dila umélcti se zrakovym postizenim. Klade si za cil dokazat, ze pii tvorbé uméni a prozitku z n¢j
neni zrak nezbytny. V londynské nemocnici Moorfields Eye Hospital jsou trvale vystavena
umélecka dila z vystavy pro nevidomé Sense and Sensuality. Mimo jiné charita totiz vybizi také

intaktni umélce k tvorbé pro nevidomé, kterou pak vystavuje na riznych vystavach po celém svéte.

Ve vytvarnych dilech na vystavach jsou zakomponovany materidly jako jsou struny a jiné zajimavé

materidly (Laura FitzPatrick/MutualArt 2018).
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4. Metodologické aspekty prace

V této kapitole se blize zamétime na koncept celé praktické Casti této prace, na jeji cil a vyzkumné
otazky, které byly stézejni pfi piipravé projektu. Vysvétlime si, co to projekt je a pro¢ byl vybran
prave pro tento zpisob prace. Dale se seznamime s respondenty, ktefi se na praci podileli a jejichz

dila byla nasledn¢ pozorovéna a analyzovéana.

4.1 Uvedeni do praktické ¢asti

Pro realizaci praktické¢ cCasti a sbéru dat byla vybrana forma projektu. Nejlépe vyhovovala
pozadovanym podminkam, diky kterym mohla byt data vyzkumu pozorovana, zkoumana
a porovnavana.

Projekt je plan Cinnosti, ktery je charakteristicky jasné definovanym zacatkem a koncem
v omezeném &ase, s jasné danou kvalitou (Subrt 2004, s. 6). Kazdy projekt je dodasny a tim
1jedine¢ny. Provadi se vzdy pouze jednou, s urenou skupinou lidi. Tvorba projektu zahrnuje
diferencovani projektovych cili a planovani. Planuje se nejen Casovy plan, ale i specifikace
provedeni. Co se tyc¢e cill, projekty maji trojrozmérny cil. Splnéni pozadavkl na vécné provedeni,
casového planu a rozpoctovych nakladi (Rosenau 2000, s. 5, 12). Naklady vSak v tomto ptipade
nebyly brany v potaz. Planovani zde zahrnovalo zejména vybér vhodnych vytvarnych technik

a postupil. Bylo tieba zohlednit specifika a potfeby jednotlivych respondentii.

4.2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této bakalatské prace je porovnat vytvarny projev ditéte se zrakovym postizenim a ditéte
intaktniho, popsat specifika vytvarného projevu ditéte se zrakovym postizenim a formulovat

doporuceni  pro  realizaci  vytvarnych  aktivit u  této cilové skupiny.

Vyzkumné otazky (dale jen VO):

VOL1: V jakych konkrétnich aspektech se milize liSit vytvarny projev ditéte se zrakovym postiZenim
a ditéte intaktniho?

V02: Jaka jsou specifika vytvarného projevu ditéte se zrakovym postizenim?

VO3: Jaké vytvarné techniky a metody se pii praci s ditétem se zrakovym postizenim osveédcily?
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4.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zamérem praktické ¢asti této bakalaiské prace bylo pracovat se tfemi respondenty, ve stejném véku
a stejného pohlavi. Diivodem bylo nastaveni co mozné nejvice stejnych pracovnich podminek, aby
bylo mozné prace vzajemné porovnavat. Dale jsme se zaméfili na pubescentni vk, nebot se
domnivame, ze v tomto véku maji jedinci vice zkuSenosti s percepci svého okoli a jejich zpiisob
mysleni je na pomé&rné vysoké trovni. N&kterd zadani v tvorbé praktické €asti této prace byla pftili§
naro¢na na to, aby mohla byt ur¢ena mlads$im détem.

Zajimalo nas vytvarné vyjadieni zejména déti s vrozenym zrakovym postizenim, jejichz
vnimani se jiz od narozeni 1i$i od vnimani intaktnich déti. Hovotfime zde zejména o tézsich typech
Pozorovali jsme a analyzovali vytvarné projevy tfech respondentek ve véku sedmnacti let. Dvé
z respondentek jsme znali a kontakt jsme si tak zajistili sami, kontakt se tfeti respondentkou
zprostiedkovalo Skolské poradenské zatizeni. Prvni dvé respondentky byly nevidomé, tfeti byla
intaktni. Porovnévali jsme jednotliva dila obou nevidomych respondentek vzajemné, zaroven jsme
pak ale také porovnavali rozdily mezi tvorbou nevidomych respondentek a tvorbou intaktni
respondentky. Nutno podotknout, ze dila byla porovnavéana Cisté na urovni zplsobu pojeti
a vyjadieni zadanych témat a technice tvorby, nikoli po strance kvalitativni ¢i estetické.

Prvni nevidom4 respondentka (dale jen respondentka A) je studentkou gymnazia. Zajima ji
pfedevS§im dé&jepis a zaklady spolecenskych véd. Velmi rada ¢te, mezi jeji oblibené Zanry patii
zejména fantasy a zivotopisné knihy. Ma rada hudbu, sedm let hrala na klavir. Ve volném case se
rada pohybuje mezi ptateli i mezi zvifaty, kterych mé kolem sebe opravdu hodng. Casto sviij volny
Cas travi v pfirod¢, kterd ji piinaSi uklidnéni, rdda se prochazi v lese a také chodi na houby.
Respondentka A je velmi tvofiva, rdda zkousi nové techniky, v ramci Skoly dochazela ve svém
volném Case na vytvarnou vychovu v individudlnich hodinéach, které probihaly v malé skupince
zaku.

Co se tyce povahovych rysu respondentky A, je velmi peclivd a pfi tvorbé byla vzdy
disledna. Je hodné ptemysliva, klidna, rozvdznd, v jistych chvilich, jak sama o sobé fika, az
nerozhodnd. VSechny své kroky peclivé a dlouho promysli, proto si miize byt jistd v§im, co d¢la.

Do budoucna by se respondentka A rada vénovala jazykiim, jednou z variant, kterou zvazuje
jakozto své budouci povolani, je soukromy lektor anglického a némeckého jazyka.

Druhéa respondentka (déle jen respondentka B), kterd je téZ od narozeni nevidoma, se na
stiedni Skole vénuje socialnim studiim. Napliluje ji prace s détmi, proto by se ji rdda do budoucna

vénovala. Jak respondentka B uvedla, citi se mezi détmi lépe, nez-1i mezi dospélymi. Obcas také
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travi svlij volny Cas s mlad$imi détmi, rada si s nimi povid4, rozumi si s nimi. Ve $kole ji nejvice
bavi psychologie, Cestina a déjepis, stejné jako respondentku A. Ve svém volném cCase nejradéji
sbirda kameny, ma jich ve sbirce opravdu mnoho. Doma rdda pomahd v kuchyni s vafenim
a pecenim. Citi se dobie v ptirod¢, rada chodi na prochazky, v 1ét€ jezdi na tabory.

Co se tyce povahy respondentky B, je velmi mild, avSak nejista. Prestoze je velice zru¢na
a tvoriva, v nékterych okamzicich, pifi riznych ¢innostech, ji jeji nizké sebevédomi brzdi, coz je
velka Skoda. Velmi se obava chyb, které, dle jejich vlastnich slov, déld Casto z nepozornosti
a roztrzitosti.

Treti respondentka (dadle jen respondentka C) na stfedni Skole studuje naopak obory
ptirodovédné, zaméiuje se na biologii, matematiku a fyziku. Do budoucna by se vsak chtéla vydat
jinou drdhou, radda by studovala d¢jiny uméni, nebo estetiku. Co se tyce budouciho zaméstnéni, jak
ona sama fika: ,,Kdo vi, tahle kapitola je pro mé jesté¢ potfadd dost oteviend.” Ve volném case rada
¢te, nebo se vénuje sportu, predev§im béhu. Rada sviij volny cas travi v ptirodé. Je hodné aktivni
a iniciativni. Je velice zru¢na, ptrestoze o sobé behem nasi spole¢né prace tvrdila opak. Povahové je
hodn¢ impulzivni, hrava a soutéziva, a jak sama dodala, také naladova. Kromé téchto vlastnosti je

ale také hodn¢ samostatna a zodpovédna.

4.4 Popis projektu

Tento projekt byl rozdélen do Sesti lekci. Celkové tedy prob&hlo osmnéct lekci se tfemi
respondentkami, individualné s kazdou respondentkou. Kazda lekce trvala ptiblizné¢ 60 minut.
Jednotlivé lekce byly mezi sebou vzajemné provazané, jejich témata na sebe navazovaly. Spolecné
tvotily koncept, ktery bude niZe popsan.

Lekce zacaly vytvarnym vyjadienim a uvédoménim si sebe sama, popsanim emoci
a vnitiniho svéta respondentek. Dale pokraCovaly pies vytvarné vyjadieni bezprostfedniho okoli
respondentek, do okoli vzdélené&jSiho, jez neni dosazitelné hmatem, az po abstraktni predstavy.
Zacali jsme vytvarnym vyjadfenim nemateridlnich, nehmatatelnych pojmi, pokracovali jsme
zaméfenim se na predméty materialni a poté jsme se opét navratili k nematerialnim predstavam.
Lekce pak vzijemné uzaviraly pomysiny kruh. Respondentky si tak nejprve plné uvédomily sebe
sama, své pocity, vnimani a prozivani a teprve pak, prekrocenim svého télového schématu,
popisovaly ¢im dal vice vzdalenéjsi objekty a pojmy.

V prvni lekci, s nazvem Muj vnitini svét, respondentky popisovaly, jakym zpisobem
vnimaji jednotlivé emoce. Poté popisovaly, jak vnimaji sebe sama, vytvarn¢ vyjadfovaly svou

povahu. K tomu byl pouzit pouze olivovy olej v tézké stabilni keramické misce, do kterého
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respondentky namécely bud’ vatovou ty€inku, nebo prst a malovaly olejem na pfipravend platna. Na
zavér bylo platno posypano tipytkami bronzové barvy, aby tahy olejem mohly vizualné vyniknout.
Pii malbé¢ tak bylo zajimave, ze byly tahy neviditelné i pro intaktniho pozorovatele.

Druhou lekci pokracovalo totéz téma, s ndzvem Smyslové vnimani. V ném se opét
respondentky zamétily na svou percepci. Tentokrat se vSak jednalo o vyjadfeni hudby a chuti,
zamérem tudiz bylo zaméfit se na chut a sluch, jez jsou pro nevidomé respondentky
kompenzacnimi smysly. Od ptivodniho zdméru vénovat se i ¢ichu jsme ustoupili, jelikoZ jedna
zrespondentek ma vrozenou vadu Ccichu. Chuté respondentky vyjadiovaly skrze strukturu
jednotlivych materidll, které lepily na ¢tvrtku. K dispozici mély peficka, hladkou mouku, kdvova
zrna, krupici, titinovy cukr, ovesné vlocky a slune¢nicova seminka. Aby si chut’ 1épe vybavily, mély
k dispozici také na ochutnani citron, ¢okoladu, sil a pelynkovy ¢aj. K vytvarnému vyjadreni hudby
byla vybrana skladba Vltava, od Bedficha Smetany, nebot' je skladbou velmi dynamickou
a objevuje se v ni mnoho motivi.

Tteti lekce nesla nazev Moje télo, moje hranice. V této lekci bylo tkolem respondentek
vyjadfit t€lo v pohybu, respektive pohyb, souvisejici s libovoln¢ vybranou ¢asti lidského téla.
Respondentky malovaly akrylovymi barvami, pfi¢emz k dispozici mély nejen Siroky Stétec, ale
1 Spachtli ¢i tupovatko s rukojeti.

Ve c¢tvrté lekci, nazvané Prostor okolo mé, jsme se zaméfili na perspektivu. Jednalo se
o propojeni trojrozmérného a dvojrozmérného vytvarného vyjadieni. Respondentky vytvarely
rukama obrazce v pisku, jez byl nasypan na prosklené podsvicené bedné. Bedna byla pro tyto ucely
specidlné vyrobena z dievéného ramu, dovniti kterého byly po stranach pfipevnény dvé zativky
anavrch bylo do rdmu vsazeno opiskované sklo. Mohly tak krasné¢ vyniknou veskeré tahy prsti
respondentek, kterym v pisku pod rukama vznikaly zajimavé tvary. Jednotlivé objekty vyjadirovaly
dvojrozmérné, zaroven ale vrstvy pisku vystupovaly do prostoru a tak mohly respondentky zlstat
stale v kontaktu s kazdym tahem, ktery vytvofily.

Pata, ptedposledni lekce, s ndzvem Percepce svéta, vzdalené okoli, byla stale jesté¢ zamétena
na realné predméty. Tyto vSak byly nedosazitelné hmatem, nevidomé respondentky je tudiZ mohly
znat pouze z vypravéni. V této lekci byla pozornost zaméiena na dal$i z kompenzacnich smysla,
vybrana velmi jemna hlina, aby tvorba byla hmatové piijemna.

V posledni lekci, nazvané Vnéjsi svét ve mné, jsme se zaméfily jiz na predstavy nerealnych
pojmili, na abstrakci. Cilem této lekce bylo zprostiedkovani ptedstav vytvarnou formou.
Respondentky své myslenky ztvarnovaly kusy latek, papiry a krepovymi papiry, které lepily na

¢tvrtku formatu A3, tvorily z t€chto materialt kolaz.
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5 Analyza a interpretace dat

V této kapitole se budeme zabyvat rozborem celého projektu. Tvorbou, ktera byla naplni praktické
¢asti této bakalarské prace i jejim shrnutim, zhodnocenim a na zavér zodpovézenim vyzkumnych
otazek.

Nejprve se podivame na prubéh jednotlivych lekci. V rozboru kazdé lekce je podrobné
popséno, jakym zplisobem respondentky skrze vytvarny projev vyjadfovaly dand vytvarna zadani.
Seznamime se se zajimavostmi, které vyvstaly v pribéhu tvorby jednotlivych originalnich

vytvarnych dél.
5.1.1 Rozbor lekce 1

Lekce 1 byla zaméfena na vytvarné vyjadieni vlastnich emoci a povahovych ryst respondentek.
Nize je popsano vytvarné vyjadieni smutku, radosti, strachu, hnévu a nakonec charakteru

respondentek. Respondentky pracovaly olejem na pléatno, které bylo na zaver posypano tipytkami.

Smutek:

Respondentka A si nejprve ohmatala velikost a povrch platna. Dlouze se rozmyslela, jakym
zpusobem vyobrazi pravé tuto emoci. Zamyslela se zejména nad jeji podstatou a nad tim, jak se citi
ona sama, kdyZ tuto emoci proziva. Dosla k zavéru, ze se smutek neustdle vraci v pomysinych
vlnach. Namocila ukazovacek do oleje a zacala jim malovat viny v horni poloviné platna. Velmi
dobfte pfitom vyuzila vrstveni oleje k vyjadieni dynamiky vin, ve kterych ma smutek nékdy silngjsi,
jindy zase mirngjsi intenzitu. V mistech, kde jsou viny velmi mirné, malovala respondentka témé&r
suchym prstem. Zamérem bylo vyjadfit, Ze je smutek s Clovékem spojen a pfitomen stéle, jen se
mnohdy pf#ili§ neprojevuje.

Poté se autorka zaméfila na vnéjsi projevy smutku, tedy plac. Dle jejich slov ¢lovek, jenz
smutek proziva, hodné place. Uprostied platna se tedy rozhodla vyobrazit malé kulaté slzy. Aby
mohla slzy vyobrazit detailn€ji, pouzila vatovou tyCinku. Poté fekla: ,,Zalezi subjektivné na
¢loveéku, jak smutek proziva, nékteti se schouli do sebe a nechtéji o tom mluvit, n¢kteti ho zase
chtgji sdilet. J& jsem uzaviend, do urcité doby jsem byla sdilny ¢lovek, nez jsem zazila zklamani®.
S témito slovy namalovala ty¢inkou obdélnik v dolni poloviné platna, aby vyjadfila uzavienost.
Cely ho postupné¢ rovnymi horizontalnimi liniemi vyplnila odzdola nahoru. Kupodivu téméf

nepietahovala ramec, ktery si vytvotila. Nepfestavala po celou dobu kontrolovat okraje platna. Jeji
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tahy byly lehké a plynulé. Cely obraz piisobi velmi jemné, ale presto tizivé. Po nasypani tipytek

krasné vyniklo vrstveni oleje.

Respondentka B se o smutku pfili§ dlouho nerozmyslela, méla ihned jasnou ptedstavu, jakym
zpisobem ho vyobrazi. Zacala malovat sama sebe, nebot’ sebe sama v smutné naladé zna velmi
dobte. Pro svou tvorbu bez dlouhého rozmysleni zvolila vatovou tyCinku. Se smutkem si, stejné
jako respondentka A, spojuje plac, slzy, litost a jakési uzavieni se do svého nitra. Namalovala sebe
sama schoulenou a placici v dolni polovin€ platna. Na rozdil od respondentky A netrvala na pfilisné
kontrole pii pohybu na platné a tak byl obcas problém, aby jednotlivé obrazky nesplynuly v jeden.
Kontrola hmatem pfimo na platné totiz nebyla mozna z divodu snadného rozmazani oleje a tim
1 znehodnoceni obrazu.

Respondentka B se vice zamétovala na podnéty, které v ni vyvolavaji smutek, nez-li nad
samotnou podstatou této emoce, jak tomu bylo u prvni respondentky. Proto byl jeji obraz zameéten
vice na konkrétni hmatatelné objekty, nez na abstraktni vyobrazeni. Po levici své postavy autorka
namalovala, dle jejich slov: ,,oSkubané utrdpené zvife“, po své pravici psa, jenz je svym panem
pfivazany na voditku. Respondentka B dodala: ,,Casto se setkavam se psy, které jejich panové
ptivazou n€kde pted obchodem, chudéky...” Tento sedici pes se autorce skutecné povedl hezky
vyobrazit. Na horni polovinu platna pak respondentka B namalovala prstem ptaka, ktery postrada
jedno kiidlo. Autorka si smutek zjevné spojuje s jistym utrpenim a bezbrannosti, zejména, co se
tyCe zvitat, se kterymi velmi souciti.

Rspondentce B se 1épe pracovalo vatovou ty¢inkou, nez prstem. Pii malbé vyvijela znatelné

veétsi pritlak nez respondentka A. Soucasné s tim projevovala pii tvorbé vyraznéji své emoce.

Respondentka C pro malbu olejem zvolila malbu prstem u vSech emoci, smutek tedy nebyl
vyjimkou. Zacala malovat uprostfed platna kruh. Kolem ného postupné od stfedu malovala
pravidelné kruznice. Tento zpiisob malby respondentka C zvolila, protoze se domniva, Ze podstatou
smutku je cykli¢nost, citi se v ném byt ,,zacyklena®. Podle ni méa smutek své faze, viny, ve kterych
se vraci. Jeho dalsi vlastnosti je stalost ve srovnani napfiklad s radosti, ktera je dle autorky oproti
tomu vice spontanni. V tom vSem se velice shoduje s nazory respondentky A. Podstatu smutku
vystihly ob& téméf totozné€. Pouze vysledek se liil v tom, Ze respondentka A sviij projev smefovala
primarné k vyjadreni svého postoje k této emoci. Respondentka C vyjadfila téZ sebe samotnou, ale
zaroven byla jejim zdmérem estetickd stranka, tedy to, aby byl obraz pifijemny oku pozorovatele,

odpovidal urcité predstavé. Tento rozmér byl pro respondentku A pochopitelné velmi obtizné
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ovlivnitelny. Cely obraz piisobi jako jakysi vir nekonecnosti smutku. Silnymi tahy prstu se stal

velmi vyraznym a majestatné vypliluje celé platno.

Radost:

Pro respondentku A bylo vytvarné vyjadieni radosti t&éz$i, nez-li vyjadieni ostatnich emoci.
Tentokrat vice upfednostnila malbu prstem. Jeji tvorba s odvijela od ptedstavy, ze je radost Uzce
spojena s nadéji a srdcem. Jedno malé srdce namalovala do dolniho levého rohu, dalsi, o mnoho
vét§i, namalovala pies pilku platna. Spi¢ka druhého srdce piipomind Jizni Ameriku . Toto srdce pak
protind nadé¢je. V levé horni poloving se autorka pokusila namalovat oblicej s ismévem. Dodala:
,,Clovék chce nakazit smichem své okoli, chce, aby vSichni méli radost. Ted’ je malo radosti ve
svete. .. Vatovou ty¢inkou pak jesté doplnila obraz o jiskry radosti. Autorka se snazila vyjadrfit, ze
nejprve je nadéje, a pak ptichazi radost ruku v ruce s uspéchem. Obraz je hodné abstraktni a ma své
kouzlo v tom, Ze pii pohledu na ného kazdému piipomind néco jiného (viz pfiloha ¢. 1,

obrazek €. 1).

Respondentka B vyjadfila radost velmi jednoduse a s neuvéfitelny emo¢nim nédbojem a nadSenim.
Piestoze pro tento obraz zvolila malbu pouze vatovou ty€inkou, do malovani zapojila celé télo,
dokonce i radostny smich. Svou radost propojila s kameny, které rada sbird. Ty namalovala
doprostied platna. Na obrazu vSak v konecné podob¢ nejsou vidét, nebot’ je zamalovala radostnym
krouzivym virem (viz ptiloha €. 1, obrazek €. 2). Obraz je velmi energicky, spontanni a hravy, ¢imz

se ztotoziiuje s vytvarnym vyjadienim respondentky C.

Respondentka C se tedy svym vytvorem plné schoduje v charakteristice radosti, jakozto emoce plné
hravosti, nepravidelnosti a roztékanosti, s vytvorem respondentky B. Tak radost charakterizovala
respondentka C, kdyz prstem energicky obtiskavala olej na platno. Obtisky se sbihaji smérem
k sobé z levého dolniho a pravého horniho rohu, pfiCemz mezi nimi vznikd prazdny prostor.
Seskupeni téchto obtiskli pfipominda tekouci potok, piestoze to nebyl zdmér autorky
(viz ptiloha €. 1, obrazek €. 3). AvSak pravé voda protékajici potokem mé vSechny jiz zminéné

vlastnosti.

Strach:
Co se strachu tyce, v jeho vytvarném vyjadieni se respondentky viibec neshodly. Ze vSech emoci
byl nejrozmanitéjsi. Respondentka A uvedla podobnost se smutkem, kdy je ¢lovek, prozivajici

strach, téz schouleny, upirajici pozornost jen do svého nitra. Tohoto ¢lovéka vyobrazila v levém
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dolnim rohu. Uprostfed platna namalovala mensi chaos a nahofe na obraze obtiskem vatové ty¢inky
vytvorila Sirokou linii, zndzoriujici tfes ruky. Hotovy obraz respondentka okomentovala slovy:
,»Kdyz ma cloveék strach, soustfedi se jen na jednu véc, jinak je v mysli prazdno.*“ Obraz pisobi

velmi decentné.

Respondentka B vyjadrila strach velmi dynamicky. ,,Kdyz mam strach, jsem nervézni a vSechno
kazim,* uvedla. V levém dolnim rohu namalovala zptsob, jakym panikafi, kdyZ ma strach. Na
rozdil od respondentky A nepocituje strach jako schouleni se do sebe, ale naopak jako naprosté
zd&Sené a zmatené prebihani od jedné véci ke druhé. V levém hornim rohu pak vyobrazila svou
obvyklou reakci na podnét, z néhoz ma strach. Jedna se o kyvani ze strany na stranu, kdyZz pocituje
nepiijemné emoce, coz pi1 malbé také nazorné predvedla. Pravdépodobné si své vzité koverbalni

Ze vseho toho zmatku nakonec na platné spojenim nékolika tahti vystoupil tvar, na prvni
pohled pifipominajici pismeno A. Pravé hlasku ,,A“ Ize pouzit jako citoslovce k vyjadieni strachu.

Respondentka B tedy strach dokonale vystihla se v§im vSudy.

Podle respondentky C je strach emoci stfidmou, nepribojnou a ptimou. ,,Jako by nedélal pohyby
mimo vyznacenou cestu, boji se $lapnout vedle, je prosté utaply,” fikd respondentka C. Tomuto
vyroku piesné odpovida i autorc¢ino zhmotnéni strachu na platné. Zvolila rovné horizontélni linie,
které¢ ani na okamzik nevybocily ze své osy. Obraz skutecné plisobi velmi stroze, coz byl zamgr.
Jako by strach jezdil v jasné zajetych kolejich, stereotypech a bl se vycnivat.

Tipytky jsou nasypany nerovnomérn€, coz vnasi do obrazu pieci jen trochu pohybu

a promenlivosti.

Hnév:

Hnév popsala respondentka A jako rychlé vzplanuti, které ptichazi nahle, necekané. Toto vzplanuti
vyobrazila v dolni Casti platna, jakozto Slehajici plameny (viz ptiloha €. 1, obrazek €. 4). Autorka
popsala zajimavy fakt, Ze hnév v n€kterych okamzicich trva jen chvilku, jindy ma vSak dlouhé
trvani. Podél horniho okraje pak vyobrazila zleva kratkodoby hnév pomoci prerusovanych taht a
pokracovala delSimi souvislymi tahy, které naopak znézoriiuji dlouhodoby hnév. V porovnani s
ostatnimi emocemi autorka uvedla, Ze povazuje hnév za opak smutku. Dle jejich slov hnév piichézi
najednou, jako ndhly, narazovy tlak. Zatimco smutek plyne pomalu v ur€itych vinach, hnév je
okamzity, prudky. Pro respondentku A hnév nejlépe symbolizuje vybuch. Uprostied platna vytvotila

jakési skvrny se slovy: ,,Kdyz je ¢loveék rozhnévany, ma zatemnénou mysl®.
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Autorka po celou dobu ztvariiovani emoce hnévu nepouzila vatovou ty€inku. Pozastavila se
nad tim, Ze je pro ni zajimavé, jak se ji nékteré emoce sndze ztvarnuji a charakterizuji prstem a jiné

naopak pouze vatovou ty¢inkou.

Respondentka B se do emoce hnévu dokézala velmi snadno vzit, nebot” jak uvedla, ma s nim mnoho
zkuSenosti a je ji proto blizky. S respondentkou A se shodly v popisu hnévu, jakozto vybuchu
emoci. Naopak se ob& respondentky vzajemné rozchéazely ve zptisobu malby, jelikoz respondentka
B si pro svlij vytvarny projev hnévu zvolila malbu pouze vatovou ty¢inkou (viz pfiloha ¢&. 1,
obrazek €. 5). Zaméfila se vice na detaily. Pokusila se vyobrazit sebe sama uprostied hadky
s bratrem. Nejprve namalovala postavy. Ty vSak v konecném vysledku nelze rozeznat, nebot’ celé
platno pokryl vyr emoci, znacici vybuch zlosti. Velmi zajimavé bylo, Ze pfi malbé respondentka

B stiidala ob¢ ruce. Obraz v jistych mistech pfipomina obrazce podobné ¢inskym znakiim.

Obraz respondentky C pfipomina ohnostroj (viz pfiloha €. 1, obrazek €. 6). Ostatné i takto hnév
autorka popisovala. Hnév pro ni znamena rychly proud emoci, naraz, pii kterém veskeré véci okolo
ni tzv. 1étaji vzduchem. Vztek podle jejich slov pfijde ndhle, ona ze sebe veSkerou nahromadénou
energii vybije v jednom okamziku, v jedné prudké viné€. Pak vSe opét utichne a vrati se do klidu. To

vSe vyjadrila ve svém obraze jednoduchymi, ale energickymi tahy prstu.

Obraz sebe sama:

Respondentka A zacala svlij obraz sebe sama oramovanim celého platna tenkou linii. Tim chtéla
vyjadiit fakt, ze vSe potiebuje dotahnout do konce, vSe dod¢lat, spojit. Dale klidnymi tahy prstu
vytvoftila skvrnu znacici spolehlivost. Vedle ni vyobrazila vatovou tyCinkou rychlé vzplanuti emoci,
které pottebuje s jejich ptichodem okamzité¢ vyjadrit. Citi se vSak obCas svazdna svym nizkym
sebevédomim, které vyobrazila pomoci horizontalni rovné linie, na které jsou malé ¢arky, znacici
stupnici. Sebevédomi respondentky je pak nizko na této stupnici. Své ob¢asné uzavieni se do sebe
vyobrazila kruhem, ve kterém namalovala jeSté jeden maly kruh. V horni ¢asti pak namalovala
drobné tecky a carky, které znamenaji chaotické mysSlenky, kviili kterym se obcas nedokaze

sousttedit (viz ptiloha €. 1, obrazek ¢. 7).
Respondentka B malovala svilij obraz sebe sama vatovou tyCinkou a to velmi detailn€. Vyobrazila

zde hned né¢kolik situaci ze svého zivota. Nejprve namalovala sebe, jak zpiva, protoZze zpiva rada.

Poté namalovala tabor, na kterém byla v 1ét€. Vyobrazila tam také zavody, to jak pracuje s hlinou,
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nebo pomdha v kuchyni. Obraz doplnila o ornamenty, kterymi jej na zavér ozdobila
(viz ptiloha €. 1, obrazek ¢. 8).

Kdyz respondentka B u malovani popisovala své zdzitky, jist¢ méla ve své hlavné velmi
barvité predstavy a krasné vzpominky. Pfenést je vSak na platno v takové podob¢ bylo vice néz
narocné. Jednotlivé obrazce snadno splynou, ve vysledku jsou pak tézko cCitelné. Je to zplsobeno

zejména tim, Ze respondentka B nemohla pfili§ své tahy kontrolovat a ztracela tim orientaci.

Respondentka C na rozdil od ptfedchozich respondentek téméf cely svilj obraz pokryla olejem.
Malovala pouze prstem. Jeji tahy byly klidné, plynulé a postupné na sebe navazujici
(viz ptiloha €. 1, obrazek €. 9). Vyobrazovala emoce, které se u ni prolinaji ve vlnach. Vse proziva
do hloubky, jeji Zivot je pry plny extrému. Jednotlivé emoce mnohdy zveliCuje, projevy emoci
a Zivotni situace jsou ¢asto vyhrocené. Pro své okoli neni vzdy dobie Citelnd, projevuje ¢as od Casu
necekané reakce. Pokud se jednad o impulzivni reakci, kterou je kuptikladu vybuch vzteku, je pry
sice silny, ale pouze na povrchu. Uvniti sebe si pak vSe v klidu a tichosti ujastiuje a promysli.
V zivoté hodné planuje, jeji plany jsou velmi detailni. Ma potiebu urcité dokonalosti, na kterou
nerada dlouho ¢eka. Jednotlivé tahy postupné pospojovala, zaoblovala. K tomu dodala: ,,Rada véci

spojuji, mam rada, kdyz je to kompaktni, ne nahodilé. Oblé tvary jsou dokonalejsi.*

5.1.2 Rozbor lekce 2

V lekci 2 jsme se zaméfili na smyslové vnimani skrze chut a sluch. Nejprve jsme se vénovali
vytvarnému vyjadreni sladké, slané, kyselé a hotké chuti. Poté respondentky pomoci rizné velkych

kament vyjadfovaly hudbu.

Sladka chut’:

Vsechny tfi respondentky se v popisu sladké chuti shodly na tom, Ze je pfijemnd, jemna a hladka.
Vsechny ti1 zvolily praci s hladkymi peticky. Respondentka A peficky lepidlo pouze lehce posypala
a doplnila jemnost hladkou moukou (viz pfiloha ¢. 2, obrazek €. 10). Respondentka B si hebkost
peficek velmi uzivala a méla neustalou potiebu na né sahat. Snazila se z nich vytvofit tvar, avSak
bylo to pro ni naro¢né (viz ptiloha ¢. 2, obrazek ¢. 11). Respondentka C zvolila kombinaci peficek,
hladké mouky, kdvovych zrn a titinového cukru. Vytvofila zajimavy obrazec (viz pfiloha €. 2,
obrazek ¢. 12). Popsala, Ze sladkd chut’ v sob& skryva i1 hrubd mista, kdy jeji sladkost v urcité chvili

pfesdhne svou mez, poté, co se v Ustech rozplyne. Pak je lehce Stiplava a uvnitt skryva jinou
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chut'ovou néplf, pficemz nelze nikdy odhadnout, kdy tento zlom nastane. Tento okamzik vyobrazila
oblepenim kévového zrna titinovym cukrem. Mezi peficka pak nahodile umistila téz kdvova zrna

symbolizujici obéasnou hotkost v sladké chuti.

Slana chut’:

Respondentka A slanou chut’ popsala jako chut’ agresivni, agresivnéjsi, nezli je chut’ kysela. Tuto
chut’ vyjadrila slune¢nicovymi seminky z ditvodu jejich vyraznéjsi velikosti v kombinaci s hrubosti
ovesnych vlocek. Respondentka B se k této chuti vyjadtila obdobné, co s hrubosti ty€e. Slanost si
vSak spojuje spiSe se slanymi krystalky, proto zvolila hrubé krystalky titinového cukru. Naopak
respondentka C se s pfedchozimi respondentkami neshodla viibec. Slanou chut’ si pfedstavuje jako
nejvice stalou, pravidelnou a vytrvalou chut’. Popsala ji jako klidny rybnik, do kterého jen obcas
lehce foukne vitr. Chybi ji pry v této chuti zajimavy zdzitek. Lepidlem na papir vytvofila rovné

horizontalni linie, které nasledné posypala hladkou moukou.

Kysela chut’:

V kyselé chuti vSechny respondentky vnimaji jeji urcitou hrubost. Respondentka A uvedla, Ze
kysela chut’ je nejprve jemnéjsi, a teprve pak se stava vyraznéjsi. K vyjadieni této promeny zvolila
nejdiive také krupici, druhou polovinu obrazku vSak pokryla tftinovym cukrem.
Respondentka B k vyjadfeni kyselosti zvolila pouze krupici. Respondentka C nazvala kyselou chut’
nejvice narazovou chuti, kterd je nestdld a nepravidelnd. Citi v ni pry 1 ostatni chuté. Lepidlem

vytvofila ostré Spicky a pouzila kdvova zrna, titinovy cukr, hladkou mouku i krupici.

Horka chut’:

Respondentka A uvedla, Ze hotka chut’ pfichdzi postupné. Nejdiive je nevyraznd, teprve pak ji
zacne pocitovat na kofeni jazyka. V tom se naprosto shodla s respondentkou C, kterd tuto chut’
popsala jako zprvu piijemnou, poté vSak nahle a prudce ostrou bodavou do patra v tstech. Podle ni
hotkd chut’ neni po celou dobu stejna, je spiSe kolisava, klesa a stoupa. Pouzila kombinaci
titinového cukru a kavovych zrn, kterd umistila na vrcholky ostfe stoupajici a klesajici drahy
titinového cukru (viz piiloha €. 2, obrazek ¢. 15). Respondentka A pro pocatecni jemnéjsi chut
pouzila nékolik mélo kédvovych zrn pro jejich zaobleny a hladky povrch. Nevédomky z nich utvotila
naznak tvaru srdce (viz pfiloha €. 2, obrazek €. 13). Ostrost v hotké chuti pak vyobrazila ovesnymi
vlo¢kami. Respondentka B pouzila pouze kavova zrna, nebot’ si hotkost spojuje piimo s hotkosti
kavy. Jednalo se tedy v tomto pfipadé o spojeni chutové, mnezli hmatové

(viz ptiloha €. 2, obrazek ¢. 14).
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Popis hudby:

Respondentky dostaly za ukol pomoci kameni riznych tvart, velikosti, struktury povrcha a vahy
ztvarnit hudbu. Byla vybrana skladba od Bedficha Smetany, Vitava. VSechny tfi respondentky tuto
skladbu znaly, ptili§ si ji vSak nevybavovaly.

Respondentka A si skladbu nejprve poslechla a ohmatala si jednotlivé kameny, aby véd¢la,
co ma k dispozici. Rozttidila si je na hromadky podle velikosti. Uvedla, Ze pro ni bylo dobr¢, ze si
mohla nejdfive zmapovat, kde skladba eskaluje a kde je naopak klidna.

Zacala nékolika malymi kameny, chtéla vyjadiit jemny zacatek. Poté pokracovala linii zleva
doprava. Vzdy pii zméné melodie zacala dalsi ¢ast velkym kamenem. Jestlize vyjadiovala intenzitu
melodie, naskladala na sebe tfi kameny. Tam, kde se motivy opakovaly, vytvofila stejné uskupeni
kament za sebou. Zajimavé bylo, ze hudbu vyjadiovala line4rné, zleva doprava, poté zprava doleva,
zaroven  ale  sklddanim  kamenli na sebe ji  vyjadiovala také  prostorové

(viz ptiloha €. 2, obrazek ¢. 16).

Respondentka B naopak postupovala zprava doleva nikoli linearn¢, ale do kruhu. Uprostied kruhu
pak vytvéiela z kamenl obrazce. Postupné zacala rozebirat to, co jiz vytvorila a pouzivala kameny
na dal§i obrazce, takze ve vysledku obrazce vypadaly uplné jinak, nez na zacatku. To bylo
koneckoncti stejné 1 u respondentky A, nebot’ i ona po delsi chvili ztratila orientaci a postupné
obrazce z kamenl pfestavovala. Zatimco ale respondentka A se stile pohybovala ve schématu
linedrng, respondentka B tvofila spiSe spirdlovité obrazce. Projevovala pfitom nadSeni hlasitym
radostnym smichem, tato technika ji bavila ze vSech nejvice. PIné se ponotila do skladby a kameny
se obklopila kolem dokola. Tato technika pro ni pfedstavovala relaxaci, ke konci skladby témér

usinala (viz ptiloha €. 2, obrazek ¢. 17).

Respondentka C postupovala také linearné zleva doprava. Vyskové promény skladby vyjadfovala
pouze dvojrozmérné, ve vlnach. Podle toho, jakou méla hudba dynamiku, zaoblovala nebo
vyostfovala tyto viny. Kolisani skladby vyjadfovala za sebou jdoucimi rtzn€ velkymi kameny.
KdyZz se v hudbé objevily zvraty, ostré tény, které naruSily plynulost melodie,
respondentka C chytila v linii n¢kolik kamend za sebou, a jako by tuto linii usekla a pootocila,
prestavéla kameny napfi¢. To bylo velmi zajimavé. Opét byl rozdil od piedchozich respondentek
v tom, Ze skladbu vyjadfovala vice esteticky. Brzy vSak vycerpala vSechny kameny, které¢ méla
k dispozici a tak ji nezbylo nic jiného, nez také pouzit a prestavét to, co jiz vytvofila

(viz ptiloha €. 2, obrazek ¢. 18).
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5.1.3 Rozbor lekce 3

Lekce 3 byla zaméfena na lidské télo v pohybu. Ukolem respondentek bylo zvolit si libovolnou &ast

téla, kterou si spojuji s pohybem, a tu namalovat akrylovymi barvami na platno.

Respondentka A si s pohybem ihned spojila usta, kterd se podle ni hybaji velice ¢asto. Chvili
vahala, jaké barvy zvoli a jak obraz ztvarni. Prvni véci, o kterou se zajimala bylo, jakou barvu ma
platno. Ve skutecnosti je to velice zasadni informace, nad kterou se intaktni malif nepozastavuje,
vnima ji automaticky, ale pfitom s timto faktem pracuje. Podle svétlosti podkladu nanasi rizné
odstiny barev, nechéd podklad barvou prostupovat. Respondentka A se rozhodla nepokryt barvou jen
¢ast platna, proto potiebovala znat jeho barvu, ke které pak mohla vytvofit kontrast. Jelikoz
respondentka A vnima svétlo, kontrast si dokaze predstavit jako rozdil mezi svétlem a tmou.

Pro vyjadfeni pohybu si chtéla vybrat barvu teplou. Zvolila Zlutou, nebot’ si ji spojuje
s nejveétsSim zdrojem svétla a tepla, se sluncem. Nejdiive namalovala obrysy ust. Zacala tvarem
horniho rtu, poté rty rozdé€lila a pokracovala dolti obrysem spodniho rtu. Ob¢as si letmo sahla na rty,
aby si dobfe vybavila jejich tvar. Jedinou pomoci, o kterou pozadala, jelikoz nemohla do
namalovaného obrazu sahat, bylo navraceni se Stétcem vzdy do vychoziho bodu v levém koutku ust.
Usta posléze vybarvila. Jelikoz chtéla vyzkouset viechny nastroje, pouzila na vybarveni st
1 Spachtli, kterou dodala obrazu na plasti¢nosti. VEtsi vrstvou barvy zvyraznila rozdéleni rtd.

Na pozadi si zvolila tmavé modrou barvu, kterd je kontrastni k barvé ust na obraze. Modrou
barvu si navic spojuje s klidem a chladem, vybavila si pfirovnani k prokiehlym rukou. Zamérem
bylo vyjadieni okamzikti ml¢eni. Nejprve kulatym tupovatkem vytvofila zajimavé okraje, poté je
zkraSlila  Spachtli pro  rozmanitost nejen  odstind, ale 1 tvarG na  obraze

(viz ptiloha €. 3, obrazek ¢. 19).

Respondentka B se malby stétcem velice obavala. Vlibec ho proto ve své tvorbé nepouzila. Lépe se
ji pracovalo s tupovatkem. Pii malb& chtéla byt vyhradné samostatnd a tak si po popsani vSech
komponentt a zorientovani se, dokonce i nanaSela a michala barvy sama.

S pohybem si spojuje sport ¢i prochazky. Rozhodla se ztvarnit chiizi do kopce. Nejprve
vytvorila tupovatkem obrys kopce, poté doprostied nanesla Zlutou a modrou barvu a roztirala je
energicky Spachtli, ¢imz je promichala do zelené barvy. Vedle kopce namalovala nohy. Stale si pfi
malovani ohmatavala své nohy, aby je dokdzala namalovat. Zvolila si ¢ervenou barvu nejen kvili

spojeni s pohybem, ale také proto, Ze méa Cervenou barvu rada. Dodala: ,,Cervena je moje barva.*
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Pouzila ji proto také na pozadi. Pfi malovani pozadi vSak pfeci jen potfebovala trochu pomoci

s orientaci (viz ptiloha €. 3, obrazek ¢. 20).

Respondentka C se naprosto shodla s respondentkou A. Pohyb si spojuje s pohybem ust. Je to vSak
zejména tim, ze velmi rdda a Casto hovoii. Jak ona sama fikd: ,,Je to mij pohyb, neustile hybu
pusou nebo rukama. Hodné gestikuluji, kdyz jdu na prochdzku, beru si néco do ruky, abych se
zabavila.*

Nejprve si tvar st lehce nacrtla St€tcem namocenym do vody, pak postupné piidavala velmi
svétlé odstiny Zluté. K tomu piiddvala postupné Cervenou a nakonec Cernou. VSechny tii barvy
pouzila i na pozadi, tupovatkem je zajimavym zplisobem promisila, obraz tak vystinovala a dodala
mu dynamiku. Tyto barvy zvolila t€Z proto, zZe si pohyb spojuje s ohném

(viz priloha €. 3, obrazek €. 21).

5.1.4 Rozbor lekce 4

Lekce 4 byla zaméfena na prostor okolo néas, zejména na vytvarné vyjadieni perspektivy.

Respondentky vyjadfovaly jednotliva zadani malovanim do pisku.

Pro respondentku A byla technika malovani v pisku velmi pfijemnym zazitkem. V ptedSkolnim
veku si pry s oblibou hravala na piskovisti, prace s timto materidlem je tedy pro ni relaxaci, sama ji
nazvala piijemnou uklidiiujici technikou. Postupné dostala zadani jednotlivych objektli a pojmil,
které méla ztvarnit v pisku. Prvnim byl strom, kolem kterého protékéd potok. Nejprve utvorila silny
kmen, ze kterého vyrlstala mohutna koruna. Dal§im obrazcem byly mraky a letici ptak.
Respondentka A uvedla, ze ma kazdy mrak jiny tvar a podle toho je tvoii. Nejprve si mezi
jednotlivymi obrazci pfichystala z pisku hromadku, ze které pak tvofila. Zajimavé bylo, Ze
kombinovala techniku kresleni tvart do pisku, kdy rozhrnovala pisek a utvarela tvar, s technikou,
Vytvotila dvé skédkajici ryby z mote, mezi kterymi je ostrov. Kdyz ztvariiovala ohen, plameny
vytvarela hmotné, nikoli pomoci obrysi. Nad ohném pak vlnitymi tahy znazornila, jakym
zpisobem se plameny vIni se slovy: ,Nejdifiv plameny vystfeli nahoru, pak se
krouti“(viz pfiloha €. 4, obrazek ¢. 22). Kdyz pak méla respondentka vytvofit libovolny obraz,
chtéla vyzkouset vytvoftit Eiffelovu véz, o které jiz védéla, ze ji bude tvofit v nasledujici lekei

z hliny. V&zZ se ji velmi podafila (viz pfiloha €. 4, obrazek €. 23). O technice s piskem fekla: ,Je to
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néco uplné jiného, nez pracovat s hlinou, je to dvojrozmérné, ne skute¢ny model jako z hliny, ale je
to lepsi nez malba, ¢lovék to ma vic pod rukama.*

Respondentka B vSak stejny nazor rozhodné nesdilela. Méla obavy z nezndmé techniky,
kterd ji vzapéti ptili§ nebavila. Kdyz dostavala jednotlivd zadéni, nejprve si je predkreslila nanecisto
prstem na koberec, nez zacala tvofit do pisku. Potichu si pro sebe stale povidala, popisovala, jakym
zpisobem bude tvofit. Byla z toho nervozni a nejistd. Kdyz udélala tah, ktery chtéla vzit zpatky,
tazala se, jak se to maze. Kdyz tvofila strom, vysvétlila, Zze tvofi buk. Poté ho vSak piekryla
potokem (viz pfiloha €. 4, obrazek ¢. 24). Jeji tvorba byla hodné pocitova. Potok vyjadrila kruhy,
které znazornovaly vlny, jez se v potoce vifi. Opakem respondentky A bylo, ze si
respondentka B nechala pisek na plose vzdy rozlozeny, kdyz se chystala na dalsi obrazec, zatimco
respondentka A vychézela vzdy z utvofené hromadky. V tvorb¢ touto technikou chybéla perspektiva
vice, nez tomu bylo u pfedchozi respondentky. Pii vytvafeni oblohy kuptikladu vyobrazila slunce
pod leticim ptakem. Oblaka nazvala souborem obloucktll, bylo pro ni nadro¢né mraky znazornit.
Moie namalovala jako kruh shora, na jehoz pozadi vyskakovala ryba. Slon byl dobie rozpoznatelny,
které ji charakterizuji, tedy dlouhé nohy a krk. Oheil pak vyjadfila ¢ist¢ pohybem a zvukem, kdy
u pohybu také sycela (viz ptiloha ¢. 4, obrazek ¢. 25). Jako libovolny obraz respondentka B na
zaveér zvolila obrys srdce.

Respondentka C pouzivala rizné druhy techniky malovani piskem. Jen minimaln¢ volila
vykreslovani obryst prstem, jak je béZné u intaktnich déti. SpiSe obrazce tvofila z pisku hmatove,
¢imz se prekvapivé podobala respondentce A (viz pfiloha ¢. 4, obrazky ¢. 26, 27). Ani jedna
z nevidomych respondentek nepouzivd malovani v pisku jednoduchymi obrysy prstem, coz je
pochopitelné, nebot’ je tato forma podobnd psanému pismu, jez je pro nevidomé pftili§ vzdalené.
Pokud si zavaZeme oc€i, zjistime, jak narocné je udrzet kontrolu nad malovanymi obrysy.
Respondentka C pak také stinovala pomoci sypani pisku ze dlané, coZz je pro nevidomé

respondentky téz nicnetikajici.

5.1.5 Rozbor lekce 5

V lekei 5 se spojovala pro respondentky jednodussi vytvarna technika s velmi narocnym zadanim.
Zam¢ftili jsme se na vytvarné vyjadreni predmétl, jez nejsou dosazitelné hmatem, konkrétné jsme

zvolili Eiffelovu véz. Respondentky pracovaly s keramickou hlinou.
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Vsechny tfi respondentky se velmi dobte chopily tvorby. Pro obé nevidomé respondentky je prace
s hlinou blizsi, nez ostatni techniky. Pfi praci s hlinou lze pracovat pouze hmatem, nezavisle na
ostatnich smyslech. Zadani vSak nebylo vlibec jednoduché. Respondentka C méla tu vyhodu, ze
mohla pracovat podle svych vzpominek, jelikoz Eiffelovu véz vid€la nékolikrat v Zivote, alespon,
co se fotografii tyce. Na rozdil od ni vSak zbyl¢ dvé respondentky nem¢ly tutéz moznost. Tuto véz
znaly pouze ze slovniho popisu svého okoli. Respondentka A vSak uvedla, Ze méla jednou moznost
ohmatat si zmenSeninu této véze v podobé piivésku na klice. Lze se tedy domnivat, Ze tato
ukolem zvladnout v rukou vypracovat véz do Spicky, aniz by se nenakldnéla ke strané
(viz ptiloha €. 5, obrazek ¢. 28).

Respondentka B vytvofila véZ niz$i, nez respondentka A, proto pro ni bylo snazsi udrzet véz
v roviné. Pomérné dobie se ji podafilo i dodrzet ¢tyfi ploché strany véze. VEz ale neni zakoncena
Spickou, jak tomu bylo u respondentky A. Respondentka B méla pfedstavu pouze o hrubém tvaru,
dalo by se fici spiSe obrysu Eiffelovy véze, bylo pro ni proto obtizné, predstavit si, jak vypada
uvnitt. Piesto se vyjadtila, ze by se ji libilo, kdyby véz méla dvefte, které by ji prochdzely skrz na
skrz. Vytvorila proto priachod v dolni ¢isti véze. Nic netuSic tak docilila toho, Ze pravé timto
otvorem dodala v&zi na jeji podobnosti (viz ptiloha €. 5, obrazek €. 29).

Prestoze respondentka C Eiffelovu véz dobife znd, bez ptredlohy je jeji tvorba mnohem
Ptenést predstavu do hmoty neni jednoduché. Nastésti hlina je velmi poddajnym materidlem, proto
lze snadno upravovat tvar ubranim ¢i pfidanim hmoty. Respondentka C dodala véZi na podobnosti
ochozem, ktery vytvofila z tenkych uvélenych provazkt hliny (viz pfiloha €. 5, obrazek ¢. 30).

Vsechny tfi véze pozorovatel bezpecné pozna, tudiz bylo dosazeno cile.

5.1.6 Rozbor lekce 6

Posledni lekce byla zaméfena na vytvarné vyjadieni nerealnych pojmi, na abstraktni predstavy.

Zvolili jsme techniku kolaze.

Respondentka A si pro vyjadfeni tématu zivota vybrala symbol kvétiny. Dle jejich slov praveé
kvétina nejlépe vystihuje jednotlivé faze Zivota, od zrozeni ze seminka, pfes rist, rozkvét, az po

chiadnuti a opétovné splynuti se zemi.
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Pro svou tvorbu si vybrala kombinaci latek, které pouzila na kvét, a papiru, ktery poslouzil
k vytvoteni stonku a listl. Stfihani niizkami bylo pro respondentku A velice naro¢né, proto bylo
tteba dopomoci. Pii lepeni jednotlivych dila pak byla respondentka samostatnd, velmi dobie se
orientovala po papife (viz piiloha €. 6, obrazek ¢. 31).

Velice ptekvapivé bylo, ze i respondentka B si pro svij obraz vybrala, jakozto symbol
zivota, kvétinu (viz ptiloha ¢. 6, obrazek ¢. 32). Popisovala ji jako symbol znovuzrozeni. Chvili
vahala nad tvorbou ptaciho hnizda a mlad’at, kterd pro ni také symbolizuji zivot, pak ale zvolila
jednodussi variantu. Préci s latkami odmitla, jeji volbou byl papir a krepovy papir. Na tvorbu kolaze
se velice tésila, presto vSak méla velké obavy z manipulace s niizkami. Tato ¢innost byla skute¢né
naroc¢na, opét bylo tfeba dopomoci. Respondentka B nejprve nalepila prostiedek kvétu, poté stonek
a listy. Zajimavym zpiisobem nalepovala prouzky krepového papiru, kterym vytvoftila prostorové
okvétni listky. Velikost jednotlivych prouzkll si odmétfovala hmatem. Je zajimavé, Ze umisténi
kvétin obou respondentek na ¢tvrtce je témet totozné.

Respondentka C o Zivoté fekla: ,,Zivot neni ¢ernobily.“ Méla tim na mysli jeho proménlivost
a nepredvidatelnost. ,,VSichni starneme a hodné se proméiujeme,” pokracovala. Jejim zamérem
bylo vyjadfit jednotlivé faze Zivota. Pti tvorbé pouzila latky a krepovy papir. Nejprve vytvotila
Satek a Saty stafenky. Pak pokracovala malymi détskymi kalhotami nakonec vytvofila formalni
oblek s kravatou pro dospélého muze. Dodala: ,,Dospé€li jsou nebarevni, vénuji se jen praci,
penézum, kariéte. Ve stafi je ti zase dobie.* Postavy doplnila o obli¢eje z erného krepového papiru.
Tyto postavy vypadaji jako piktogramy. Uprostied kolaZe respondentka C vytvofila jakysi barevny
vir z drobnych odstfizkl latek, které pouzila na jednotlivé postavy (viz pfiloha €. 6, obrazek €. 33).
Tato Cast kolaze znamenad, Ze se vSe v zivoté prolind, vSichni lidé starnou spole¢né vedle sebe, misi

se ve spolecnosti bez ohledu na vék nebo spolecenské postaveni, potkavaji se jejich nadzory a zajmy.

5.2 Shrnuti vysledkt, zodpovézeni vyzkumnych otazek

V pribéhu tvorby v praktické ¢asti této prace jsme se dozvédéli, ze vytvarné vyjadieni ditéte je
individualni vzdy, nehledé na miru jeho hendikepu. Na druhou stranu se vSak pochopitelné ukéazaly
jisté rozdily, které lze oznacit jako charakteristické pro danou cilovou skupinu. Jednotlivé rysy
vytvarné tvorby ditéte s vrozenym tézkym zrakovym postizenim budou niZe popsany v odpovédich
na vyzkumné otazky.

Tvorba byla velice pfinosnd, nejen co se tyCe poznatkil, ale také v socialnim rozméru.

Osobni kontakt a spoluprace s respondentkami pifi vytvarné tvorbé byly obohacujici, vybizely
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k zamysleni se nad jednotlivymi Zivotnimi tématy z riznych uhli pohledu. Dozvédéli jsme se také
zajimavé poznatky ze zivotniho stylu nevidomych.

Nyni se zaméfime na zodpoveézeni vyzkumnych otazek:

VO1: V jakych konkrétnich aspektech se muZe liSit vytvarny projev ditéte se zrakovym
postiZenim a ditéte intaktniho?

Malovani na platno

Co se tyce malby §tétcem, je tato pro nevidomé dité¢ velmi narocnéd. Nejenom, Ze ditéti s postizenim
zraku chybi kontrola nad jednotlivymi tahy a orientace na platné je tak obtiznd, navic zde dité ztraci
cit a kontakt s dilem kvili délce §tétce. Cim delsi néstroj pii tvorbé pouZijeme, tim hiife se bude
nevidomému ditéti pracovat. Dalsi fakt, ktery ztézuje praci je, ze Sté€tec neni stabilni, jeho mékka
¢ast je pohybliva a mnohdy vratka. Pii malb¢ olejem se osvédcila prace s vatovou ty€inkou, kterd je
pevna a kratkd a 1ze s ni snadno vymalovat detaily. Tuto ty¢inku respondentky drzely velmi nizko,
aby neztracely kontrolu. Neustala kontrola a soustfedéni se, aby nedoslo ke ztraté orientace, je pro
nevidomé dité¢ pii malbé vycerpavajici.

Kdyz nevidomé respondentky vyobrazovaly dynamiku, vzdy se spiSe zaméfovaly na
trojrozmérné vytvarné vyjadfeni, nezli na dvojrozmérné. Kupiikladu dynamiku vin olejem
respondentka A vytvofila vrstvenim oleje, nikoli tvarové, jak tomu bylo u respondentky
C. Nevidomé respondentky tvofily hodné pocitové, ptfi¢emz piikladaly vétsi vyznam pohybu pfi
vytvarné tvorb¢, nezli vyslednému tvaru na platn¢.

U nevidomych déti je pfi malbé narocné dodrzeni proporci. Perspektiva je pro né tézko
dosazitelna, vzdy zalezi na predstavivosti a ptedchozich zkusenostech ditéte s vytvarnou tvorbou
a vyobrazovanim riznych vzdalenosti, tvarti a velikosti. Kompozice je néco, co Ize nevidomé dit¢
jen ztéZi naucit. Intaktni dit€ ma vét$i moznosti v rozvrzeni a naplanovani celého dila jiz od zacatku
a tomu v prab¢hu malby také uzptisobuje velikost jednotlivych komponentii. Toto je pro nevidomé
dit¢ vétSinou nemyslitelné.

Ptedstavy neni jednoduché pienést na platno. Intaktnimu ditéti usnadiuje vyobrazovani
a pfenaseni predstav to, Ze je mize ptfipodobnit vidénému a inspirovat se. O to je nevidomé dité
ochuzeno a je nuceno spolehnout se Cist€¢ samo na sebe. Obrazy, na kterych je pak zndzornéno
mnoho objektli mohou ptlisobit nejednotné a utrzkovité, nebot’ takové jsou i predstavy nevidomych
deéti.

Dal$im charakteristickym rysem malby nevidomého ditéte je fakt, Ze se vice nez na celek
soustfedi na jednotlivé detaily, které spolu nemuseji ptili§ souviset, ale pro dité jsou velmi dilezité.

Naproti tomu intaktni dit€¢ uzptisobuje malbu celku a vyslednému celkovému dojmu. K percepci
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daného objektu mu postaci jeden pohled, vizudln¢ dokaze v jeden okamzik vnimat veskeré¢ detaily
seskupené do jednoho celku. Upfednostni pak pouze nékteré detaily, jiné ziistanou skryté. Pro
nevidomé dité¢ je vSak tézké pochopit, které detaily jsou v jeden okamzik viditelné a které jsou
viditelné aZ druhym pohledem, z jiného uhlu. VSechny detaily vyobrazi naraz. PiestoZze jim velmi
zaleZi na tom, aby se jejich vytvarna dila libila okoli, vysledny efekt nedokaZzi ptili§ ovlivnit.

Dals$im z4sadnim rozdilem je absence barev. To, jakym zptisobem ¢lovek subjektivné vnima
jednotlivé barvy, se pravdépodobné nedozvime. Je tézké néco tak abstraktniho zprostfedkovat
nevidomému. Je pouze mozné barvy ptipodobiiovat jejich odlisné sytosti a odstinu, tedy vysvétlit,
jak moc je barva tmava a jak je vyrazna. Dale mGzeme pfiradit barvy jednotlivym objektim. To je
ale vSe. Pfedstavovani si barev je tak pro nevidomého naucenou, zautomatizovanou a plochou
zalezitosti. Pokud se tedy maji nevidomé déti vytvarné vyjadiit pomoci barev, je to mozné, ale
nicnetikajici, zavadégjici a spiSe n€kdy pro nevidomého znepokojujici.

Ve vytvarnych dilech nevidomych déti miizeme nalézt mnoho detaild, které intaktni clovek
Casto prehlizi. Nevidomy ¢loveék rizné situace Casto proziva s vétsi intenzitou, dalo by se fici
komplexnéji. Pro svou orientaci se musi koncentrovat 1 na zvuky, pachy a vin¢, mnohdy si
1 pfedméty osahat. Na rozdil on ného intaktnimu ¢lov€ku mnoho podnéti unika, jelikoz je piilis

zaneprazdnén vizudlnimi vjemy.

Malovani v pisku
Tato technika se nachazi na pomezi dvojrozmérného a tfirozmérného prostoru, proto si ji mohou
nevidomé déti Iépe uzpisobit pro své potieby, citi se v ni pohodlnéji.

Pti malovani v pisku nevidomé déti nepouzivaji obrysy, jak je tomu u intaktnich déti, nebo
maluji jen né€kolik malo nauCenych jednoduchych obrysi. Mnohem radéji voli vyobrazovani
jednotlivych témat vice prostorové, nakupenim pisku do pozadovaného tvaru. Pokud voli obrys,
jedna se spiSe o prazdny prostor s jasnymi okraji, kdy pisek rozhrnou do stran a vytvofi tvar.

Opét zde chybi perspektiva, které zde mize byt dosazeno jen u nau¢enych obrazci. Casté je
zobrazovani z profilu, které je ploché. Objevuje se zde i jakési sklopené preneseni na plochu, kdy
jednotlivé obrazce neodpovidaji pfirozenému uhlu pohledu. Malby se timto podobaji malbdm
predskolnich déti. Také umisténi jednotlivych detailtl je neobvyklé, nebot’ nevidomé déti nemaji
zazité to, co je pro nds automatické. Dochazi pak naptiklad k tomu, ze pték leti nad sluncem, jak
jsme vidéli u jedné z respondentek.

Co je vSak velmi dilezité u malovani v pisku, jenzZ je podsvicen, je, Ze nelze u nevidomych

déti dosahnout stinovani, které dodava kresbam na realnosti. Intaktni dit€ si nabere pisek do
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pesticky a sype ho nékde méné, nckde vice. Obrazce proto neplsobi jednolité, jak je tomu

u nevidomych déti.

Vytvarné vyjadreni smyslovych vjemu

U vyjadreni hudby pomoci kamenti jsme mohli zaznamenat, Ze nevidomé dit¢ dynamiku hudby opét
znazoriuje prostoroveé (nakupenim vice kament na sebe) nezli tvarove, dalo by se fici graficky, jak
tomu bylo u intaktni respondentky.

Spolecnym jevem bylo pohybovani se po nauené linii, Casové ose. AvSak
u respondentky B bylo zajimavé, Ze jeji pfedstava Casové osy, po které plyne hudba, se zakiivuje do
spiraly.

Obecné¢ jsme dospéli k zavéru, ze nevidomé déti vnimaji hudbu vice prostorove
(respondentka B se kameny obklopila), hudba pro n€ vice prostupuje prostorem, zatimco intaktni
dit¢ ji vnima vice plose, jako néco, co skrze jeho usi proudi. Pro nevidomé dit¢ je hudba v prostoru
vice trvald, jako by zvuky déle doznivaly a ono o nich déle pfemysli, vnima je déle a zda se, Ze
1 prociténéji. Pro nevidomé dité jsou zvuky velmi dulezité, dokresluji okoli, v némz se pohybuje,
orientuje se podle nich. Do jisté miry je na zvucich zavislé, mozna u né€ho vyvolava zvuk silnéjsi
»vjemovou reakci®, zvukovy podnét vnima s vétsi intenzitou néz-li intaktni dité.

Co se tyCe vytvarného vyjadieni chuti, té¢zko se urcuji jakékoli rozdily ve vnimani timto
smyslem u nevidomého ditéte, nebot’ chut’ je velice individualnim fenoménem u kazdého z nés. Po
vytvarné strance se nevidomé respondentky drzely Cist¢ hmatového a pocitového vyjadieni namisto
estetického. Orientovaly se a uzplisobovaly sva vytvarnd dila pouze strukturdm nabizenych
materiald. Intaktni respondentka se vyjadfila samoziejm¢ také hmatove, ale zaroven velkou roli
hraly vizuélni pfedstavy. M¢la trochu problém oprostit se od toho, jaky materidl vidi a pfirovnat

chut’ pouze ke struktufe materialu.

Modelovani
Tato technika je nevidomym velmi blizka, nebot’ odpovida jejich zptisobu komunikace se svétem.
JelikoZ je zde tfeba soustfedit se zejména na hmat, stiraji se zde pfevazné rozdily mezi nevidomym
a intaktnim ditétem. Zrak v tomto piipad¢ n¢kdy klame a je tfeba ho upozadit, aby dostal prostor
jemny hmat.

Jednu vyhodu vSak intaktni dit¢ mize mit v momenté, kdy si poodstoupi od vytvarného dila,
zkontroluje ho z rtiznych Uhlh a néasledné mulze jednoduSeji opravit piipadné nedostatky.
Nevidomému ditéti chybi v tomto ptipadé jakysi nadhled a fakt, Ze se mize od dila vzdalit a tim ho

zdokonalit.
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Tvorba kolaze
Koldz je pro nevidomé oblibenou technikou, avSak ma také sva uskali. Naptiklad bylo pro
nevidomé respondentky velice obtizné stiihani ntizkami. Respondentky nedokazaly odhadnout
délku ani smér, kterym nlGzkami stiihaji. MozZzna by byla tato technika uskutecnitelnd po dlouhém
nacviku, vzdy vSak bude pfi vytvarné tvorbé nevidomych zachazeni s ostrymi ndstroji velmi
nebezpecné.

Co se tyce lepeni, nevidomému ditéti se Spatné¢ odhaduje mira lepidla, chce to také jisty
cvik. Pravdépodobn¢ bude casto vice ulepené, nez dité intaktni, protoze intaktnimu ditéti pro
kontrolu mnozstvi lepidla posta¢i jeden pohled. Nevidomé dité¢ navic musi Casto prejizdét prsty po

papite, aby se orientovalo. Nastésti kolaz je jednou z moznosti, kdy mize byt obraz tzv. hmatatelny.

Celkové mtzeme fici, ze vytvarny projev ditéte s vrozenym tézkym postizenim zraku neni nikterak
ovlivnén vizudlnimi podnéty a vzory. Intaktni dité¢ se mlze inspirovat v tom, co jiz vidélo, nebo se
drzi utkvélych piredstav a ustadlenych vzorct vidéného. Dité s postizenim zraku tyto podnéty nikdy
nezazilo, proto je jeho dilo vZdy originalni. Zaroven musi vynaloZit vice Usili k tomu, aby néco

neznamého vyjadiilo vytvarné, pro intaktniho pozorovatele také vizudlng.

VO02: Jaka jsou specifika vytvarného projevu ditéte se zrakovym postiZenim?

Vytvarné vyjadieni je v tomto piipadé velmi spontdnni, prociténé a vychazi z vnitinich prozitki
a pocitl jedince. Neni svazdno po strance estetické, nikdy nemize byt povrchni. Piestoze je Casto
vizualné velmi zajimavé. Pro dit¢ se zrakovym postizenim je krasa tohoto dila skrytd ve hmot¢, jez
je zcela oprosténa od estetického posuzovani krasy. Vytvarna tvorba nevidomych nam ukazuje, Ze

je tieba upustit od prazdného hodnoceni jednim pohledem.

VO3: Jaké vytvarné techniky a metody se pii praci s ditétem se zrakovym postiZenim
osvédcily?

Déti s postizenim zraku rady pracuji s riznymi hmatové zajimavymi a pfijemnymi materialy. Je
mozné vyuzit raznych latek ¢i pfirodnin. Mohou tyto materidly nalepovat na ctvrtku ¢i na platno
s pevhym podkladem. Osvédcila se tvorba koldze, ovSem je tfeba pouzit jiz piipravenych

nastithanych ¢asti, pfipadné nahradit stfihani papiru trhanim. Vhodnd je samozfejmé prace
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s keramickou hlinou, kterd je zaroven relaxacni technikou, stejn¢ jako malovani v pisku ¢i jiné
prostorové techniky.

U malby je tfeba zohlednit fakt, ze ditéti chybi zpétna vazba, vizudlni korekce toho, co jiz
vytvoiilo. Je tudiz obtizné pohybovat se v dvojrozmérném prostoru, ve kterém se nelze orientovat
hmatem. DalS§im omezenim je absence vnimani barev. Pravdépodobné se nikdy nedozvime, jak si
barvy nevidomi predstavuji, nebot’ je toto jen té€zko zprostiedkovatelné. Technika malby by musela
byt individualné upravena pro kazdé dité se zrakovym postizenim. Zachovani techniky v jejim
puvodnim stavu, tak, jak ji zndme, je neefektivni a nesmysliné.

Déti se zrakovym postizenim také rady pracuji s kameny a kaminky rtznych velikosti
a povrchi, protoze jsou hmatové zajimavé, je tedy mozné je vyuZzit pro zpestieni vytvarnych

technik.
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6 Diskuze

Diskuze pojednava o vysledcich, jez byly dosazeny v ramci praktické Casti této bakalarské prace.
Nasledné¢ jsou tyto vysledky a zavéry Setfeni porovnavany s poznatky jinych autort.

Zacneme nejprve poznatky o vytvarnych technikdch, o nichZz jsme se dozvédéli, Ze jsou
vhodné pro déti s tézkym postizenim zraku.

Dozvédéli jsme se, ze nejlepSimi vytvarnymi technikami pro nevidomé déti je
z vyzkouSenych technik modelovani s keramickou hlinou, lepeni koldzi, prace s rlznymi
zajimavymi materidly, malovani v pisku a jiné vytvarné techniky, jez jsou dobie zpracovatelné
hmatem. Jak uvadi Kubatova (2009, s. 7): ,, Vzhledem k velkému mnozstvi pracovnich postupii jsou
zrakové postizeni ve viastni tvorbé omezovani jen malo. Je jim pochopitelné blizka cinnost, pri které
se uplatiiuje hmat. Proto nejcastéji volime praci s keramickou hlinou, studenti dratuji, koradlkuji,
vyrabeji rucni papir, tvori obrazy nebo trojrozmérné objekty z papier-maché apod. Kombinace
riiznych materialii a predmeéti, napr. skordpky, lusteniny, knofliky, kordle, seminka atd., na
podkladu, kterym muze byt textil, staré gramofonové desky nebo lepenka, nabizi nepreberné
moznosti. Nevyhybame se ale ani tvorbé kolazi nebo kresleni a malovani.* Za vytvarnou techniku,
kterd je nevidomym détem nejbliz§i pak povazujeme pravé tvorbu s keramickou hlinou. Jak jiz
zaznélo, lze pfi ni nejlépe vyuzit hmatu a navic ma tato technika relaxacni u¢inky. Kubéatova (2009,
s. 19) o technice modelovani s keramickou hlinou tvrdi: ,, ... je to technika, ktera se pro zrakove
postizené osvédcila po vSech strankach jako nejlepsi. Pri vlastni tvorbé nevidomy vystaci
s informacemi, které potrebuje kazdy, kdo s hlinou zacind pracovat. Jeho prsty jsou pri této
cinnosti jeho ocima a vidi jimi mnohdy lépe nez ten, kdo vidi.“ S autorkou pln¢ souhlasime v tom,
ze nevidomé dit€ ma vice zjemnény hmat a cit v rukou, nezli dit¢ intaktni. Jak jiz bylo popsano
v odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, pii této technice se stiraji rozdily mezi nevidomymi
a intaktnimi tvilirci, nebot’ je tteba mnohdy zrak upozadit a vénovat se ¢isté hmatu. V této zalezitosti
jsou nevidomé déti napted, nebot’ jejich pozornost neni nikterak rozptylovana zrakem a mohou se
plné koncentrovat na dilo, jez jim vznika v rukou. Také Linhartova (2008, s. 60) se k tomuto ve své
diplomové praci vyjadrfila, dle naSeho nazoru, vystizné: ,, Zrakové postizeného Ilze naucit urcitym
pravidlum i pri kresleni, avsak je dobré zdiiraznit, Ze moznost pro vyjadreni zcela nevidomych je
lepsi prostiednictvim hliny. Nauci se lepsi orientaci v prostoru, ale hlavné je jejich projev

«

srozumitelnéjsi vizualnimu svétu.
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Pti vytvarné tvorbé je tteba vzdy uzplsobit techniku i metody prace danému jedinci, jeho
moznostem a schopnostem. M¢li bychom se vyhnout jakémukoli generalizovani a predsudktim.
Kazdé¢ nevidomé dité¢ je zcela jedinecné. Jestlize témto détem dame dostateCny prostor,
a poskytneme jim vhodné podminky k tvorbé, pak jsou stejné tak jedinec¢na i jejich dila. Kazdé dité
vnima svét okolo sebe rozlicnym zptsobem. Percepce ditéte nevidomého od narozeni je ovlivnéna
tim, jak dokaze k poznavani svého okoli pouzivat své kompenzacni smysly a kognitivni funkce.
Zévisi také na tom, kdo mu vizudlni obraz svéta zprostiedkovava. Jeho ptedstavu o svété jako celku
1 jeho jednotlivych ¢astech ovliviiuje socidlni prostiedi, ve kterém vyrusta, ve velké mife ji utvare;ji
lidé, kteti ho vychovavaji. Déle zalezi na vnitinim rozpolozeni daného ditéte, pfedevSim na jeho
vnitinim nastaveni, charakteru, temperamentu a vili. V tomto sméru plné souhlasime s vyrokem
Razkoveé (2007, s. 50), ktera tvrdi: ,, Pri vwtvarné praci se Zaky se zrakovym postizenim je vyber
techniky ovlivnén v prvé rade stupnem zrakového postizeni, dale také cilem, kterého chce ucitel
dosahnout. Vyznamnou roli budou hrat také individualni viastnosti Zakii (jejich emocionalni ladeni,
celkova télesna, pripadné zrakova unava, zejména sem vsak patri predchozi vytvarna zkusenost).
Dale Razkova (2007, s. 75) dopliuje: ,,Jak dokazuji pripadové studie, ac maji zZaci zrakové
postizeni obdobného stupné, jejich projevy v hodindach vytvarné vychovy se vyrazné lisi. Pricinou je
individualita kazdého Zdaka, mozZné jiné nez zrakové problémy, odlisna vytvarna zkuSenost
a motivace k ¢innosti.

Co se ty€e dvojrozmérnych technik, kterymi je kuptikladu malovani ¢i kresleni, v podobg,
jakou béZn¢ zname, postradaji tyto pro nevidomé dit€ smysl. Je vSak dobré, aby si je dité
vyzkouselo a nebalo se nového. ,,Je treba prihlizet k individualnim schopnostem jednotlivych Zdkui.
Znat jejich projevy v praci s jednotlivymi vytvarnymi technikami. To vSak neznamend, Ze budeme
pracovat stale stejnou (oblibenou) technikou. Ziky je tieba seznamovat s nécim novym, “ popisuje
Razkova (2007, s. 75). Avsak bez predchozi tipravy budou vSechny tyto techniky pro nevidomé dité
zbyte¢nou ztratou Casu a v piipadé opakovaného netspéchu by dokonce mohly v ditéti vyvolat
frustraci. Jak tvrdi Razkova (2007, s. 50): ,, Nevidomé deéti sice jsou schopné naucit se ,, kreslit*
tuzkami a pastelkami avsak bez zrakové kontroly jim tato cinnost neprindsi to pravé potéseni.

Dal$im uskalim jsou pochopitelné barvy. I prace s nimi a jejich neznalost ¢i touha po jejich
poznani muze navodit pocity bezmoci a frustrace. K tomuto se vyjadfila Kubatova (2009, s. 6)
nasledovné: ,, Pokud nevidomy student barvy neznd, mluvime o nich a je na nem, chce-li je seradit
a pouzivat tak, aby se co nevice priblizil realité. K rozhovoru o barvach je treba pristupovat velmi
citlive. Nekteri zrakové postizeni chdapou neznalost barev jako handicap, se kterym se neda nic
déelat, o kterém se jim nechce mluvit. “ Bud'me proto pfi vytvarné tvorbé s nevidomymi détmi vzdy

ohleduplni. Avsak s ptekvapenim jsme zjistili, do jaké miry byly respondentky pfipravené hovofit
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o vSech tématech. Nebylo tfeba vyhybat se nékterym sloviim, které by se jich mohly dotknout
a hledat vhodng;jsi slova. Bylo mozné s nimi hovofit zcela ptirozen¢ a oteviené.

Nyni se blize zaméfime na specifika vytvarného projevu nevidomého ditéte. Jak se ukazalo,
nevidomé déti jsou velmi tvofivé. Vytvarné techniky, ve kterych si jsou jisté, jsou pro né ptijemnou
naplni volného casu, relaxaci, moznosti, jak se vyjadfit, i nastrojem v rozvoji jejich schopnosti.
Nevidomé déti se proto timto zpisobem mohou realizovat, rozvijet a pln¢ vyjadfit. K tvofivosti
nevidomych jedinct se Perout (2005, s. 56) vyjadiil nasledovné: ,, Vychazelo se z logického
predpokladu, Ze zrakové postizeny nemiize kreslit a malovat, pouZivat barvu na dvojrozmérné
ctvrtce papiru. Predpoklad, Ze takovy clovek nemd ani potrebu se vytvarné vyjadiovat, je vsak
hluboce mylny. Najdeme-li nebo vhodné prizpiisobime techniky a vytvarné vyjadreni zrakove
handicapovanym umozZnime, zjistime, Ze jsou nejen tvorivi, ale Ze jejich tvorba miZe mit pri
soustavné praci i vytvarné kvality.

Samoziejmé se vytvarna dila nevidomych jedinct 1isi od tvorby umélce, jenz vyuziva zrak.
Ackoli je kazdé dilo zcela vyjimecné a origindlni, existuji jisté charakteristické znaky, které byly
zjiStény jako typické pro nevidomého umélce. Pokud nejsou vychovné vzdélavacim procesem
potlateny a preuceny. Béhem tvorby s respondentkami jsme naSli hned nckolik odliSnosti
a zajimavosti ve zpusobu vytvarného vyjadieni. Nebudeme nyni jmenovat vSechny zjisténé, nebot’
jsou podrobnéji popsany v odpovédi na prvni vyzkumnou otazku. Presto zde zminime nékteré
rozdily v malovani. Jedna se zejména o vyobrazovani mnoha detaildi, nedodrzovani perspektivy,
Casté zobrazovani objektil z profilu a prolindni mnoha Ghli pohledd v jeden okamzik. Toto pfesné
popsal pfi tvorbé s nevidomymi Perout: ,, Charakteristickymi znaky jsou: uzkostné Ipéni v prvnich
pokusech tvorby na presnosti detailii, neustdle se opakujici jeden motiv, vse je zobrazeno v mensich
rozmérech, casta kombinace bokorysu a sklapéni objektii, nepomeéry a deformace objektu, pri
zobrazovani casu miize dojit k neustdlému opakovani jedné figury. Zrakové postizeny ma problém
s pochopenim Fazeni za sebou na dvourozmérné Cctvrtce, mmnohopohlednost v prostorovém

‘

zobrazeni* (Perout 2005 in Linhartova 2008, s. 37). ,,Dalsim jejich spolecnym znakem je
rentgenove videni, sklapéni do puldorysu, Fazeni pasii nad sebou, které zachycuji casovy posun,
vicepohledovost“ (Perout 2005, s. 57).

Pokud umoZnime nevidomému jedinci se vytvarné vyjadfit, mohou vzniknout velmi
zajimavd a hodnotnd vytvarnd dila, jak jsme se ostatné mohli ptfesvédcit béhem tvorby
s respondentkami. Dila jsou velice originalni zejména proto, ze nejsou nikterak vizualné ovlivnéna
a inspirovana tim, coz jiz vytvofil nékdo jiny. Tento ndzor nam potvrdil Sochor (2015, s. 138):
K obecnym charakteristikam umeéni autorii s postizenim lze tak na zdkladé analyz priradit

souvisejici kategorie, jako intuitivni, samovolné, bez primdrniho zaméru prezentace. Predpoklada
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se zpiisob origindlniho umeéleckého vyjadreni, ktery preferuje autorovu nezavislost a autenticitu
a ne vzdy se vyhyba verejné spolecenské konfrontaci a trhu s uménim.* Mnohdy je pfi spolecné
samotného vysledného dila. K podobnému zavéru dosla i Linhartova (2008, s. 52): ,, DulezZitd je
diskuse o obrazku pri kresbé i po ni. Nechte si vypravet dej. *

V zéavéru této diskuze je tfeba fici, Ze je vytvarnd tvorba s nevidomymi détmi velmi
inspirujici a pfindsi svétu mnoho skrytych zajimavych informaci z prosttedi jejich pfedstav. Proto je
vice nez zadouci, abychom nevidomym neupirali moznost se vytvarné vyjadfit a zaroven jim
zprostifedkovali svétoznama umélecka dila prostfednictvim vystav, jez jsou pro tuto cilovou skupinu

uzpusobeny.
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7 Doporuceni pro praxi

Jak jiz bylo vySe napsano, je tieba peclivé volit vytvarné techniky, s nimiz budeme pracovat u zakt
a studentli se zrakovym postizenim. Nejvhodnéjsi jsou techniky, ke kterym neni tfeba pouzivani
nastrojii. Jedinci se zrakovym postizenim se tak 1épe orientuji a neztraceji kontakt s vytvarnymi
materidly. PfedevS§im je pak tfeba vyhnout se ostrym a nebezpecnym nastrojim, aby nedoslo ke
zranéni. Pokud pfeci jen chceme pii tvorbé pouzit ndstroji, volime spiSe bezpecné, kratsi
a stabilngj$i néstroje. Pro zobrazovani detailii se osvédCila naptiklad vatova tyCinka, nebo
tupovatko.

Co se materidlil tyce, jsou vhodné piedevsim ty, které jsou dobfe zpracovatelné hmatem a zaroven
rozvijeji hmatové vnimani. Patfi mezi né prace jiz zminéna prace s keramickou hlinou. Pfi
modelovani je pak vhodné nevidomé dité¢ vést k neustalé kontrole vytvarného dila ze vSech stran,
aby mohlo byt dosaZeno jisté symetrie, jestlize je zdmérem vytvarnika. Pfi modelovani rozvijime
jemny hmat na btiSkach prstli nevidomého ditéte, coz je velmi prospé$né pro trénovani hmatové
orientace. Pfi modelovani nechame nejprve nevidomému ditéti prostor pro libovolnou tvorbu
a seznameni se s materidlem, pokud s nim dosud nepracovalo. Teprve pak miZeme piistoupit
k modelovani objektt dle zadani. Tento postup odbourd prvotni pochybnosti a moznou nervozitu
ditéte. Pozadovani vytvofeni narocného zadani a jakékoli ofekdvani muze byt pro toto dité
stresujici. Je tfeba ho ubezpecit, Ze jeho dilo nebude porovnavano s vytvory jeho intaktnich
vrstevnikii a nebude nikterak hodnoceno po strance estetické. Pokud s nevidomym ditétem
pracujeme v ramci vytvarné vychovy, je samoziejmé zapotiebi individudlni upravy hodnoceni
a vystupil vyuky. Je tieba vzdy myslet na to, Ze kazdé¢ dite je odlisné a vytvarnych zadani se zhosti
riznymi zpiisoby s riznym uspéchem. Na tento fakt je tfeba myslet pii vSech vytvarnych
technikach a metodach.

Dalsi hmatové zajimavou technikou je malovani v pisku. Mizeme také zvolit lepeni pisku ¢i
jiné vytvory za pomoci tohoto materidlu. Nevidomé déti s nim rady pracuji, uklidiiuje je stejné, jako
modelovani s hlinou. Pokud budeme malovat s détmi v pisku, je zde vSak zbyte¢né jeho podsviceni.
Dale volime tvorbu s rliznymi hmatové zajimavymi materidly, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno.
Zkratka zaméfujeme se zejména na hmat, jehoz prostfednictvim se vytvarnd tvorba stava pro
nevidomé dité zajimavou.

Kazdou techniku je tfeba doptedu peclivé pripravit, proto ani tvorba koldze neni vyjimkou.

Ptedem si pfipravime kusy materiall, které si bude dit€ s postizenim zraku vybirat a lepit na pevny
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podklad. Skute¢né se vyhneme stiihdni ntizkami, které je pro nevidomé dité narocné a nebezpecné.
Pokud ma ovSem nevidomé dit¢ zdjem, mizeme mu umoznit si stithani vyzkouset, aby se necitilo
o néco ochuzeno.

Pokud se s timto ditétem chceme vénovat malbé ¢i kresbé, vhodnéjsi je pak pouZiti reliéfni
kresby (¢i malby), kdy mize mit dit¢ zpétnou vazbu a korekci. Tuto techniku jsme vSak
s respondentkami nezkouseli.

Pokud se rozhodneme pouzit barvy, béhem tvorby s respondentkami se nam osvédcil popis
barev pomoci pfirovnani kontrasti svétla a tmy a popisu typu: ,tmav§i —  svétlejsi®,
»Vyrazny —nevyrazny®, ,,zafivy jako slunce®, ,.chladny, tmavy“... Tomuto popisu nevidomé dité
pomérné dobte rozumi. Pak je samoziejmé zvyklé na pfirovnani: ,.trava je zelend, nebe je modré...*
Ptedstavivost vSak v tomto ohledu chybi a je nutné s tim pfi tvorbé¢ pocitat.

Déti s postizenim zraku potiebuji pii tvorbé vice Casu, proto je vhodné s timto faktem
pocitat a poskytnout ditéti dostate¢ny Casovy prostor. Ve vyuce vytvarné vychovy tedy umoznime
nejen upravu hodnoceni a vystupd, ale i mnozstvi prace v zavislosti na ¢ase. To v praxi znamena, ze
bud’ nechame nevidomému ditéti vice ¢asu na dané zadani, nebo, a to byva z divodi omezeni
¢asem cast¢jsi, mu zadani upravime, zkratime nebo ulehc¢ime.

Pti tvorbé vzdy pouzivame takové velikostni formaty, které je dité s postizenim zraku dle
svych individudlnich moznosti schopno obsdahnout hmatem. Napft. pfi realizaci tvorby koldze se
vyhybame velkému formdatu papiru, na kterém dité ztraci orientaci. Ditéti také usnadnime orientaci
tim, Ze ho obeznamime s veskerymi detaily ihned na pocatku vytvarné tvorby a po celou dobu této
tvorby se snazime zachovat pozice jednotlivych pfedméti v nezménéném stavu, piipadné na
nevyhnutelnou zménu upozornime.

V neposledni fad¢ je nutno pocitat s tim, ze jsou tyto déti snadno unavitelné a je proto
vhodné poskytovat jim dostatek prostoru k odpocinku. Praci je nékdy vhodné rozdélit do vice
casovych tsekl v ramci jednoho vyucovaciho bloku, ptipadné préci rozfazovat do n¢kolika dnt, ¢i
tydnl. Samoziejmé Casoveé narocnéjsi prace, kterou je kuptikladu tvorba sosek z keramické hliny,
zabere hned nékolik vyucovacich blokl nejen ditéti s postizenim zraku, ale 1 jeho intaktnim
vrstevnikim.

Vzdy je tfeba dit€¢ motivovat, prace by proto neméla byt monotonni, stale se opakujici
anezazivna. Je dilezit¢é dokazat odhadnout schopnosti ditéte, abychom ho nepietézovali, ale
zaroven ho podnécovali k aktivité¢ a novym zkuSenostem. Vytvarna tvorba by méla byt koncipovana
od nejjednodussich zadani, technik a postupil az po narocnéjsi. Podporujeme dité v jeho kreativité,

neni tfeba se obavat zkouseni novych technik a ptipadnych neuspéchi. Dité bychom méli pfipravit
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na to, ze se vzdy nemusi vSe povést podle piedstav, je vSak dilezité se nevzdavat a byt otevieny

novym vyzvam. Ve vytvarné tvorbé neni nikdy nic Spatné.

65



Zaver

Cilem bakalatské prace s nazvem Specifika vytvarného projevu jedincl se zrakovym postizenim
bylo porovnat vytvarny projev ditéte se zrakovym postizenim a ditéte intaktniho, popsat specifika
vytvarného projevu ditéte se zrakovym postizenim a formulovat doporuceni pro realizaci
vytvarnych aktivit u této cilové skupiny. Hledali jsme odpovédi na tfi vyzkumné otazky. Prvni
otazkou bylo, v jakych konkrétnich aspektech se muze liSit vytvarny projev ditéte se zrakovym
postizenim a ditéte intaktniho. Tyto rozdily jsme vypozorovali a nasledné¢ manifestovali na nami
zvolenych vytvarnych technikdch, jez jsme rozdélili do Sesti lekci. Byly jimi: malovani olejem
a akrylovymi barvami, malovani v pisku, modelovani s keramickou hlinou, tvorba kolaze, lepeni
materiali riznych struktur v zavislosti na vyjadreni chuti a vyjadieni hudby pomoci kameni. Dalsi
vyzkumnou otazkou bylo, jaka jsou specifika vytvarného projevu ditéte se zrakovym postizenim.
I na tuto otazku jsme nalezli odpovéd’ prostfednictvim praci nevidomych respondentek. Posledni
vyzkumna otdzka byla zaméfena na to, jaké vytvarné techniky a metody se pfi praci s ditétem se
zrakovym postizenim osvédcCily. Dospéli jsme k zavéru, ze jednoznacné nejlepsi technikou pii
vytvarné tvorb€ s nevidomymi je modelovani s keramickou hlinou a jiné prostorové techniky, pfi
nichz se mize plné projevit a rozvijet hmat.

Jednotliva dila byla nafocena a pro lepsi pfedstavu o vysledcich vyzkumu pfiilozena
k bakalarské praci. Vznikla velice hodnotna dila, zejména pro svou originalitu. Velmi si cenime
toho, ze jsme méli prilezitost nahlédnout do ptedstav respondentek a do jejich soukromého
prozivani, nebot” spontanni vytvarnd tvorba je vzdy velmi soukromou zélezitosti. Spoluprace
s respondentkami byla velmi obohacujici, inspirujici a motivovala nas k dalsi spolupraci s touto
cilovou skupinou. Prakticka cast, dle naseho nazoru, pfinesla uZitecné poznatky. Projekt byl
vhodnou volbou, koncept rozlozeni projektu do jednotlivych tematickych lekci se ukéazal byt
uspesny. Mohly tak byt dobfe rozlisitelné rozdily a nasledné nazorné popsané. Jednotlivd zadani
byla pro respondentky mnohdy narocnd, avsak vzdy zalezi na individualité jedince. Miru ndro¢nosti
vnimala kazda respondentka u riznych zadéni jinak, kazdou z nich bavila jina technika.

24

S uctou ke vSemu, co se podafilo, miizeme tento projekt uzaviit. Velmi nas tési zpctnd vazba
od respondentky A, jejiz slova na zavér prikladame k této bakalaiské praci: ,,Spoluprace se
studentkou Kristynou pro mé byla velmi prijemnd. Velmi zajimavé bylo, Ze jsem si pri kazdé hodiné
mohla vyzkouSet praci s riznymi vytvarnymi potrebami. Zadani, ktera jsem dostavala, byla sice

nekdy obtiznejsi, ale rekla bych, Ze rozvinula moji kreativitu a abstraktni mysleni. Jako nejtezsi
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ukol, ktery jsem dostala, bych zhodnotila prvni zadani, které spocivalo v charakteristice sama sebe.
Velmi zajimavé bylo, Ze Kristyna se nezamérila jen na stranku hmatového pozndni, ale také jsme
pracovaly s hudbou ¢i s asociacemi mezi chutémi a ruznymi materidly.

‘

Dékuji za moznost moci se podilet na bakalarské praci.*
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Seznam pfiloh

Ptiloha €. 1: Prvni lekce
Ptiloha ¢. 2: Druha lekce
Ptiloha ¢. 3: Tteti lekce
Piiloha ¢. 4: Ctvrté lekce
Ptiloha €. 5: Pata lekce

Piiloha &. 6: Sesta lekce
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