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1 Uvod

Dlvodt, které mé vedly kvybéru tématu ochrana spotiebitele ve sporech
s preshrani¢nim prvkem, bylo nékolik. Pfedné to byl mij velky zdjem o ADR, které¢ dle mého
nazoru stale nejsou spotiebiteli dostate¢né vyuzivany. UZ pfes 2 roky pracuji jako asistentka
v advokatni kancelafi a setkavdm se Casto s lidmi, ktefi se rozhodnou nedomdhat se svych
prav pted soudem kviili finan¢ni naroc¢nosti. Dale pozoruji i to, ze advokatni kanceldfe Casto
kromé rozhod¢iho fizeni neposkytuji jiny zplisob feSeni sporu, nezli je soudni fizeni.

Ochrana spotiebitele nyni patii k aktudlnim trendiim soukromého prava. To ale
neznamend, ze bychom ji méli chapat pouze jako ochranu soukromopravni. Také vetejné
pravo chrani spotiebitele, a to pfedev§im z hlediska zdravi obcantli ¢i bezpe€nosti vyrobki.
ODb¢ tyto ochrany se vzajemné prolinaji a dopliuji, ¢imZ by mély tvofit systematicky celek
ochrany. Smyslem a ti¢elem je zajisténi ucinné ochrany slabsi strany pravniho vztahu.

Spottebitelem je kazdy znds, kazdy je ucastnikem trhu a kazdy denné vstupuje
do zédvazkovych pravnich vztahl s podnikateli. Prakticky neni mozné, abychom se vzniku
sport z téchto smluv Upln€ vyvarovali, tudiZ je zapotfebi hledat ucinné cesty k jejich feSeni.
Soucasti definice spotiebitele bylo a stile je nejednani v rdmci podnikatelské ¢i obchodni
¢innosti. ,,Spotfebitelem neni rovnéz osoba, kterd uzavird smlouvu za ucelem budouciho
obchodu.“! Diiraz je kladen na to, Ze jako neprofesional, je proti profesionalnimu podnikateli
v nevyhodg, ,,a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi
profesiondlni zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a lepsi dostupnost pravnich sluzeb
a konecné moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formuldfovych
smluv.“> Pravo se tak snazi tuto faktickou nevyhodu vyrovnat zvy$enou ochranou, ktera
se projevuje napiiklad zakotvenim nékterych zvlaStnich povinnosti podnikatelti ¢i naopak
nékterych zvlastnich spotiebitelskych prav. Soucasna ochrana je definovana s ohledem na tzv.
pramé&mého spotiebitele.” De facto se postupné snizuje, coZ je projev skute¢nosti, Ze ochrana

spotiebitele nemiize byt neomezena. Vzdy je nutné najit pfiméienou Uroven, a to v zavislosti

! Viz rozsudek ESD ze dne 3. Gervence 1997, Benincasa proti Dentalkit Srl, C-269/95, Sb. rozh. s. I-03767.

? Viz napt. nalez US ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06

? Viz napt. rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, stejné jako usneseni NS ze dne 30.
fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009: ,,Hledisko primérného spotiebitele, ktery mé dostatek informaci a je

v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano
Evropskym soudnim dvorem),...“, nebo rozsudek ESD ze dne 7. ¢ervence 2005, Société des produits Nestlé SA
proti Mars UK Ltd, C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135, ,,...vzhledem k pfedpokladanému vnimani bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezretného prumérného spotiebitele. ...
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na konkrétnich okolnostech skutkového a pravniho stavu.* Co se tyka pfiméfenosti ochrany
spotiebitele, stane se nezadouci v ptipad€ jejiho zneuzivani. Pfikladem muze byt vyuziti prava
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy v zakonné 1hiite, i za stavu, kdy zbozi aktivné uzival a
splnil tak i€el jeho potizeni. Toto se tykd zejména sezonniho zboZi.

Jakkoli kvalitni hmotnépravni ochrana mize byt, nebude realizovatelna, dokud se ji
nelze efektivné domoci. Ztohoto divodu se ve své praci zaméfim predevSim
na procesnépravni Upravu.

O pieshraniéni spor pijde v piipadé existence tzv. mezinarodniho prvku’. Mezinarodni
prvek musi byt navic pro dany vztah relevantni, coz neplati napf. v situaci, kdy ukrajinsky
obéan zijici v CR nezaplati kupni cenu &eskému podnikateli na zakladé kupni smlouvy
uzaviené v CR. Tato prace pojednava o pieshrani¢nich sporech ve vyse uvedeném vymezeni.
V ramci EU se namisto ,,mezinarodniho prvku* prosazuje pojem ,,pfeshrani¢ni prvek®, ktery
nebyva blize definovan. Naproti tomu v novéjsSich natfizenich upravujicich procesni pravidla
se objevuje pojem ,pieshrani¢ni piipady“.® Pro vefejnost miZze byt matouci, ze vyklad
tohoto pojmu se omezuje pouze na Clenské staty EU. Stejné je tomu v piipad¢ definovani
,preshrani¢niho sporu® v zakoné €. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pieshrani¢nich
sporech v ramci EU.’

Pokud nastane preshranicni spotiebitelsky spor, uplatiiuji se procesni normy, které
nalezneme v mezinarodnich smlouvach, zavaznych pro CR, nebo v pravu EU. Uskalimi, ktera
tyto predpisy spotiebitelim pifinaseji (napi. volba prava), se budu zabyvat v jednotlivych
kapitolach tykajicich se zpiisobt feSeni spord.

Maji-li mit spotiebitelé diveéru v pifeshranicni obchod, museji védét, Ze nakupovat
v jinych zemich EU je bezpecné. Existuji i rizné prostiedky, které pomahaji spotiebitelim
fesit jejich preshranicni stiznosti. Jednim z nich je sit’ Evropskych spotiebitelskych center (sit’

ECC). Jeji roli se blize zabyvam v kapitole pojednavajici o ADR.

* BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I: Komentdr. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1019.

> Mezinarodni prvek spoéivéa vétiinou v okolnosti, Ze jeden ze subjekti je cizincem, ma v zahraniéi bydlité

¢i obvykly pobyt nebo pravnicka osoba ma v zahranici své sidlo.

® Napt-. ¢l. 3 Natizeni 861/2007, o evropském fizeni o drobnych nérocich, definuje ,,peshraniéni piipady* takto:
,,Pro ucely tohoto Natizeni se pieshrani¢nim ptipadem rozumi pfipad, ve kterém ma alespoii jedna ze stran
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je clensky stat soudu, u n¢hoz byla podana
zaloba.*

"Pieshrani¢nim spor je definovan jako spor vyplyvajici z obéanskopravnich nebo obchodn&pravnich vztaht,
jehoz ucastnik ma misto svého pobytu v jiném ¢lenském staté Evropské unie, nez ve kterém piisobi soud, ktery
spor rozhoduje. Za fizeni o pfeshrani¢nim sporu se povazuji téz vSechna fizeni navazujici na fizeni

o preshrani¢nim sporu.
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V soucasné dobé spotiebitel mnohdy rezignuje na prosazeni svych prav vzhledem
k nepruznému, zdlouhavému a drahému procesu ochrany jeho prav, nebot je ve vétSing
ptipadl odkézan na soudni fizeni, které témet ztraci efektivitu. Pokud se ale rozhodne obratit
na soud, Casto je svédkem toho, Ze tento systém selhava. At uz je to z ditvodii pretiZenosti,
neduvery nebo nechuti souzenych se mu podiidit.

Z diivodu neptiméiené délky a procesni slozitosti soudniho tizeni ESLP jiz nékolikrat
ve svych rozhodnutich shledal poruseni prava na spravedlivy proces. Piikladem je vzoroveé
rozhodnuti ve véci Siimerli v. Némecko,® kde dokonce konstatoval, ze némecké procesni pravo
v soudasnosti neposkytuje efektivni nastroje pro ochranu prav ve smyslu EULP. ° Na druhou
stranu &eské soudy nepatii v Evropé k nejpomaleji rozhodujicim.'® S délkou soudniho Fizeni
jdou ruku v ruce 1 zvySené naklady na cely proces, coz si vétSina spotiebitell v ,,bagatelnich®
kauzach nemiZze dovolit.

V soucasné dob¢ je stale vétsi zajem o to, aby spory byly feSeny ptatelskou cestou.
Moderni trendy procesniho prava s sebou pfinaseji rozvoj ADR, tj. jinou moZnost urovnani
sporu, nez je cesta soudni. Takové feSeni muze byt pfedevs§im rychlejsi a levnéjsi. Strany
navic casto neodchazeji jako neptatelé, ale jako dva subjekty, které sviij spor vyiesily smirné.

Svou praci jsem rozd¢lila do 6 kapitol.

V tivodu se zaméfuji na vysvétleni vybéru daného tématu, pfiblizeni vyvoje v oblasti
ochrany spotiebitele, charakterizovani spotiebitele jako strany sporu a v neposledni fadé¢ taky
divody, pro¢ by méla byt spotiebiteli zaru¢ena zvySend pravni ochrana.

V kapitole ,,Soudni feSeni sporu a ochrana spotiebitele” se soustfed’uji predevSim
na problematiku hledani pravomocného organu, rozhodné pravo, fizeni dle evropskych
nafizeni, uznani a vykon soudnich rozhodnuti.

Kapitola ,,Mimosoudni feSeni sporu a ochrana spotiebitele* se zabyva vyvojem ADR
metod feseni sporti v EU i CR.

V kapitolach ,,Mediace a ochrana spotiebitele“ a ,Rozhod¢i ftizeni a ochrana
spotiebitele* se zabyvam rozborem jednotlivych prvki fizeni, které ptimo souvisi s ochranou
spotiebitele, jak ve vztahu krozhodnému pravu, tak k pfipadnému uzndni a vykonu

kone¢nych rozhodnuti.

¥ Rozhodnuti ESLP ze dne 8. &ervna 2006, sp. zn. 75.529/01. Diivody pro poruseni prava na spravedlivy proces
byly mimo jiné procesni komplikace a prutahy, opakované vraceni véci k novému projednani soudu nizsi
instance, prutahy pfi vyhotovovani znaleckych posudki a jejich projednani, které vedly k mnohaletému vedeni
sporu.

Y BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim 7izeni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3.

' Srov THE EU JUSTICE SCOREBOARD. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice scoreboard communication _en.pdf>, s.8.
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Zaver prace 1 zavéry jednotlivych kapitol patii zhodnocenim jednotlivych zpisobl
feSeni spori dle poskytované ochrany spotiebiteli a doporuenim zpiisobu feSeni

spotiebitelskych sport s pfeshrani¢nim prvkem, ktery poskytuje nejvyssi miru ochrany.

1.1 Hypotéza

Po ptfedchozim sezndmeni s tématem si pro svou dalSi praci stanovuji nésledujici
hypotézu, kterou se pokusim v ramci svého podrobného zkoumdani problematiky potvrdit ¢i
vyvratit:

Mimosoudni zpusoby feSeni sporti poskytuji spotiebiteli ve sporech s pteshrani¢nim

prvkem vétsi ochranu prav, nezli soudni fizeni.

1.2 Cile a metody psani

Cilem této prace je posoudit Upravu ochrany spotiebitele ve sporech s preshrani¢nim
prvkem. Prace se soustfedi zejména na proces hledani a uréovani pravomocného orgéanu,
rozhodného prava a v neposledni fad¢ také na uznéni a vykon konecnych rozhodnuti téchto
sport. Zjistény zavér pak porovndva se skuteCnosti, zda je pradvni ochrana dostatecnd ci
nikoliv, zda a kde se vpraxi vyskytuji aplikacni problémy, a zda mezi jednotlivymi
procesnimi fazemi existuje provazanost ¢i rozpory. V jednotlivych kapitolach se pokusim
o zhodnoceni jednotlivych zplsobii feSeni sporti s ohledem na poskytovanou ochranu
spottebitelim a z toho vyplyvajici potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy. Tudiz zda
mimosoudni zplsoby feSeni sporti poskytuji spotiebiteli ve sporech s pieshranicnim prvkem
vétsi ochranu prav, nezli soudni fizeni.

V celé praci budu vychédzet zpoznatkl ziskanych komparaci jednotlivych nézort
na nutnost zvlastni ochrany spotiebitele ve sporech s pfeshranicnim prvkem a z analyzy
stavajici situace v této oblasti s vyuzitim jazykové, systematické, logické a teleologické

metody vykladu.



2 Soudni FeSeni sporu a ochrana spotrebitele

S rozvojem pieshrani¢nich podnikatelskych aktivit musi ¢esti spotiebitelé a podnikatelé
Casto fesit, jakym pravem se jejich vztah s partnerem se sidlem ¢i bydlistém v jiném ¢l. staté
EU nebo v jiném stat¢ mimo EU bude fidit, a pfed jakym soudem lze vést fizeni v ptipadé
sporu. S cilem poskytnout pomoc pfi uplatiiovani zdkonnych prav piijala EU pro pfeshrani¢ni
soudni spory spole¢na pravidla a jednotné postupy, kterymi se obecné zabyvadm v této

kapitole.
2.1 Hledani pravomocného organu

2.1.1 Uprava dle Na¥izeni Brusel I

Mezinarodni pfislusnost soudu se bude posuzovat dle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uzniavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (tzv. Natizeni Brusel I).

Natizeni Brusel I se dle ¢l. 1 vztahuje na vSechny obcanské a obchodni véci (kromé véci
danovych, celnich a spravnich) a lze jej pouzit v ptipad¢, je-li ndrok popien nebo je-li ¢astka
vys$i nez 2.000,- EUR. Z negativniho vyctu v ¢l. 1 odst. 2 je tfeba zminit rozhod¢i fizeni,
jelikoz vSechny ostatni situace budto vibec nespadaji pod spotiebitelské véci, anebo
se vyskytnou jen vramci tfeSeni piedbézné otdzky, kdy se pravomoc soudil jiného stitu
zjiStovat nebude.

Osobni plisobnost je dle ¢l. 2 déna tehdy, jestlize ma Zalovany bydli§t¢ na tGzemi
nekterého Cl. statu EU. Vyjimkou jsou podle ¢l. 4 ptipady vylucné pravomoci, prorogace a dle
nazord fady autord'' také tzv. tiché prorogace.

Upravu tykajici se spotiebitele najdeme predevsim v oddilu 4, ktery definici spotiebitele
a spotiebitelskych smluv zahrnuje do ¢l. 15. Stejné jako ostatni prameny mezindrodniho prava
soukromého, 1 Nafizeni Brusel I vymezuje spotiebitelské smlouvy pomoci obecnych znaki a
taxativnich vyétd charakteristik jednotlivych smluvnich typi, ale ikonkrétnich smluv.'
V konkrétnim ptipad¢ je zapotiebi splnéni vSech téchto podminek.

Spotiebitelskd smlouva je zde definovana jako smlouva uzaviend spotiebitelem

pro ucel, ktery se netyka jeho profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti. Nabizi se otazka, zda

'S timto nesouhlasi napi. ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor (v civilnich
otazkach). 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 279.

"2 Pfedmétem sporu musi byt smlouva. Viz. SVOBODOVA, Klara. K mezinarodni piislugnosti soudti ve vécech
smluvnich. Pravni radce, 2007, €. 6, s. 40.
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postaci, aby pouze spotiebitel znal ucel uzavieni smlouvy, ¢i zda je nutné, aby tento tcel byl
ziejmy i prodavajicimu (poskytovateli sluzeb). Z judikatury ESD' a praxe sice vyplyva, Ze
zélezi na tom, zda bylo postaveni spotiebitele prodavajicimu ziejmé,'* ale mize dojit
napiiklad k situaci, Ze se spotiebitel sdm z divodu své neznalosti nebo naivity chova jako
podnikatel. Definice je problematickd i vtom ohledu, Ze nevymezuje profesiondlni ¢i
podnikatelskou €innost. Je na misté se ptat, zda jsou timto ustanovenim chranény i pravnické
osoby, které si kupuji véci netykajici se jejich podnikatelské ¢innosti."”> Z rozhodovani ESD

vyplyva, ze nikoliv.'®

Na druhou stranu zastanci tohoto piistupu nechtéji odebrat ochranu
spotiebitelim na zékladé¢ zdanlivé podnikatelskych Ccinnosti, tudiz stimto ndzorem
nesouhlasim. Osobné simyslim, Ze by ochrana pravnickym osobam méla byt pfiznana.
Jednalo by se o napf. situace, kdy neuvedou své ICO, tudiz nepoéitaji se zahrnutim svych
vydajti do nakladd. V ramci CR je na zakladé ustanoveni § 13a obch. zak. kazdy podnikatel
povinen uvadét na objednavce své identifikacni ¢islo. Bude tomu i v ptipadé, kdy si danou
véc nekupuje v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. Z toho vyplyva, ze obch. zak.
ochranu Natizeni Brusel I pravnickych osobam v CR vyluduje.

Ochrana spotfebitele v Natizeni Brusel I je dana specidlni upravou pravomoci (¢l. 16),
vlastni definici domicilu smluvniho partnera spotiebitele (¢l. 15 odst. 2) a omezenim
autonomie vile stran ve prospéch spotiebitele pii sjednédvani prorogace dle ¢l. 17.

V oddilu 4 obsahuje zvlastni Gpravu ohledné prislusnosti soudl ¢l. stath EU ve vécech

spotiebitelskych smluv. Podle ¢l. 15 a 16 ve vécech tykajicich se spotiebitelské smlouvy,

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky,

b) jedna-li se o piijcku navratnou ve splatkach nebo o jiny Gvérovy obchod urceny
k financovani koupé takovych movitych véci,

c) ve vSech ostatnich piipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera
provozuje profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v ¢lenském staté, na jehoz

uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zplisobem takova

3 Srov. rozsudek ESD ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti Bay Wa AG, C-464/01, Sb. rozh. s. 1-439.
' Miize se jednat o situaci, kdy spotiebitel na objednavce uvede své ICO, tudiz prodavajici nenabude dojmu,
ze se jedna o spotiebitele.

15 Podrobngji o odmitnuti ochrany pravnickych osob jako spotiebitelti: TOMASEK, Michal. Pokradovani
evropské diskuse o pojmu ,,spotiebitel“. Evropské pravo, 2003, ¢. 10, s. 8 — 11.

' Shodné HILL, Jonathan. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford University Press Inc., 2008,
s. 89: ,,it is impossible to regard one of the contracting parties as a ,,consumer*, even if that party is in an
economically weaker position than the other.*

' Viz napt. rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2011, Cape Snc. v. Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas
v. OMAI Sri C 541/99 a 542/99, Sb. rozh. s. 1-09049.
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¢innost na tento Clensky stat nebo na né€kolik ¢lenskych stati vcetné tohoto

¢lenského statu zamétuje, a smlouva spadéd do rozsahu téchto ¢innosti,

miZze spotiebitel podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi (dale jen ,,podnikatel*) bud’
u soudu ¢l. statu, na jehoz izemi ma tento podnikatel bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma
spotiebitel bydlists.'® Spotiebitel je tak chranén pied zvy$enymi naklady, které by mu mohly
vzniknout v souvislosti s vedenim sporu v cizim staté. Spotiebitel se vSak s podnikatelem
miize pisemnou dohodou (tzv. prorogatio fori) dohodnout i na jiném soudu. '’ Na druhou
stranu podnikatel mizZe podat zalobu proti spotiebiteli pouze u soudu ¢l. statu, na jehoZ uzemi
ma spotiebitel bydlisté. Vyjimku predstavuje moznost podnikatele podat vzajemnou zalobu
v misté svého bydlisté, pokud ho spotiebitel zazaloval jako prvni.

Cl. 15 podrobuje spotiebitelské ochrané i piipady, kdy podnikatel nema bydli§ts
na zemi ¢lenského statu (jak je vyzadovano €l. 2. odst. 1), ale méa na jeho Gizemi pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu. V takovém piipad¢ nastane fikce existence bydlisté

na uzemi ¢lenského statu.

Ad. a) Nabizi se otazka, co se rozumi splatkami. Z hlediska ucelu tpravy je dle mého
nazoru pocet splatek nepodstatny. Mohlo by se jednat naptf. o ptipad, kdy
spotiebitel zaplati zalohu na misté a pozd¢ji doplati zbytek. Je také dilezité
zminit aplikaci tohoto ustanoveni (stejné¢ jako ustanoveni ad. b) i na ptipady
spotiebitel — spotiebitel. Odlisny vyklad by zfejmé odporoval zdsadé ochrany
slab§i smluvni strany. NejenZe je podnikatel zminén az u ad. c), ale
1z historického hlediska je tento vyklad udrzitelny. Pivodné se totiz ochrana
tykala kazdého, kdo kupoval véci na splatky a nasledné¢ byla tato ochrana
zahrnuta do ustanoveni o spotiebiteli.*’

Ad. b) Zde plati to, co u ad. a), kromé spojeni ,,takovych movitych véci®. Nejasné miize
byt, k ¢emu se slovo ,takové™ vztahuje. Zfejmé se jedna o nespravny pieklad,
protoze se u ad. a) i u ad. b) hovoii o ,,the sale of goods*, tudiz neni divod Cinit

rozdily.

'8 Bydlisté je definovano v &l. 59 pro fyzickou osobu a v &l. 59 a 60 pro spolegnosti &i jinou pravnickou osobu.
Bydliste fyzické osoby se posuzuje dle lex fori a podpiirné dle vSech jinych pravnich radu ¢lenskych statt EU.
Bydlistém pravnické osoby se rozumi misto, kde ma své sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu. Co je sidlem,
ustfedim ¢i hlavni provozovnou se v souladu s ¢lankem 59 posuzuje dle lex fori s podplirnym pouzitim ostatnich
pravnich fadu vsech c¢lenskych stati EU.

' Napt. proto, aby se vyhnul nékdy sloZitému procesu uznavani a vykonu rozhodnuti ve staté obvyklého bydliste
podnikatele.

%% 7 judikatury ESD bohuzel vyplyva opak. Proti napt. i HILL: Cross-border consumer. .., s. 9.
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Ad.c) Vpraxi toto ustanoveni Cini problémy v souvislosti s vymezenim pojmu
»,zaméfeni se na stat.“ ZtotoZiuji se s nazorem, Ze pro naplnéni tohoto
ptedpokladu postaci, kdyZ jsou ptislusné webové stranky psany v jazyce daného
statu za podminky, Ze jsou urCeny k osloveni spotiebitell a kuzavieni
smlouvy.?' Pokud by podnikatel na svych webovych strankach uvadél tvrzeni,
Ze se aktivity jeho obchodu vztahuji napf. pouze na tizemi Francie, nikoliv i CR,
bude se posuzovat, zda toto tvrzeni neni jen ucelové, tudiz absolutné neplatné.
Za ucelem urceni, zda podnikatel, zaméfuje svou ¢innost na ¢l. stat spotiebitele,
je tieba ovéfit vsouladu s judikaturou ESD (rozsudky Pammer a Hotel
Alpenhof)** nasledujici kritéria. Diraz se klade piedeviim na to, zda pied
pfipadnym uzavienim smlouvy se spotiebitelem zuvedenych internetovych
stranek a celkové Cinnosti podnikatele vyplyvalo, Ze zamyslel obchodovat
se spottebiteli s bydlisti vjednom ¢i vice €l. stitech, vtom smyslu, Ze byl
pfipraven uzaviit s nimi smlouvu. ESD ve zminovanych rozhodnutich také
stanovil 1 demonstrativni vycet skutecnosti (jez vnitrostatni soudy oveétuji), které
mohou napomoci ur¢eni, Ze ¢innost podnikatele je zamétena na ¢l. stat bydlisté
spotiebitele:

e mezinarodni povaha ¢innosti,

e popis cesty do sidla podnikatele s pocatkem v jinych ¢lenskych statech,

e pouiti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo ména, které jsou
obvykle pouzivany v Cl. staté, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti
provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce,

e uvedeni telefonického spojeni s mezindrodnim ptredc¢islim,

e vynaloZeni ndkladl na sluZbu sponzorovanych odkazli na internetu s cilem
usnadnit spotfebitelim s bydlisSt€ém v jinych ¢l. statech pfistup na stranku
podnikatele nebo jeho zprostiedkovatele,

e pouziti jiného jména domény prvniho faddu, nez je doména Cl. statu,
ve kterém mé podnikatel sidlo, a

e uvedeni mezinarodni klientely sloZené ze zédkazniki s bydlistém v jinych ¢l.

statech.

*! Srov. BELOHLAVEK: Rimské timluva. .., I dil. s. 1050. Pan profesor B&lohldvek zmiiiuje, Ze jazyk
prezentace podnikatele neni vétSinou relevantni. Vzdy se musi posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. Stejny
Z&vér vyplyva i z preambule k Natizeni Rim I odst. 24.
* Rozsudek ESD ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG,
C-585/08 a C-144/09, Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, Sb. rozh. s. [-12527.
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Naproti tomu pouhd dostupnost internetové stranky podnikatele nebo jeho
zprosttedkovatelské spoleCnosti v €l. staté, na jehoz Uzemi ma spotiebitel bydliste,
nepostacuje. Stejné je tomu v piipad€ uvedeni elektronické adresy, jakoz i dalSich kontaktnich
udaji nebo v piipadé vyuziti jazyka nebo mény, které jsou obvykle pouzivany v €l. staté,
ve kterém ma podnikatel sidlo.

Dle profesora Bélohlavka® vytoGeni telefonniho &isla podnikatele spotiebitelem,
paklize vyto¢i i mezindrodni pfedvolbu, nesplituje podminku zaméfeni €innosti podnikatele
ziskal, nezli skutecnost, Ze vyto¢il mezindrodni pfedvolbu. MlzZe se totiz v konkrétnim
pfipadé¢ stat, ze podnikatel bude na oficidlnich strankéach, billboardech ¢i jinych reklamnich
prostiedcich $itenych v CR, uvadét telefonni &islo s mezinarodni pfedvolbou. Reklama sama
o sobé totiz predstavuje zaméfeni podnikatele na ur€ity stat, jestlize je pro néj urcena.
Generalni advokat F. G. Jacobse ve svém stanovisku*® poukazuje na fakt, Ze obchodnik
propagujici své zbozi €i sluzby v jiném ¢l. staté, musi pocitat s podnikatelskym rizikem
spocivajicim v tom, Ze ndsledné smlouvy budou povazovéany za smlouvy uzaviené kvili tomu
zaméfeni na stat.”

Natizeni Brusel I vyslovné zahrnuje jen smlouvy s kombinaci dopravy a ubytovanim
zahrnutou v cené€, prepravni smlouvy nezahrnujici ubytovani v cen¢ jsou z jeho piisobnosti

¥ 26
vylouceny.

2.1.2 Omezeni autonomie viile stran pri sjednavani prorogace

Zasada smluvni volnosti obecné zarucCuje strandm moznost dohodou se odchylit
od smlouvou (mezinarodni smlouvou) ¢i zdkonem stanovenych dispozitivnich ustanoveni.
Z divodu ochrany nezkuSené a slab$i strany spotiebitele je tato zasada potlacena ¢l. 17
Natizeni Brusel 1. Tento ¢lanek dovoluje se odchylit od ochrany obsazené v oddilu 4 pouze

z taxativné vymezenych diivodi a podminek, a to:
a) dohodou uzavienou po vzniku sporu, nebo
b) dohodou umoziujici spotiebiteli zahgjit fizeni u jinych soudl nez téch, které

jsou uvedeny v tomto oddile, nebo

2 BELOHLAVEK: Rimska umluva. .., IIL. dil. s. 2850.

** Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ze dne 16. Zati 2004, Johann Gruber proti Bay Wa AG,
C-464/01.

** Stanovisko se sice vztahuje na Umluvu o pravomoci soudii a vykon soudnich rozhodnuti ve vécech civilnich a
obchodnich podepsanou v Bruselu dne 27. 9. 1968 (dale jen ,,.Bruselska umluva®), nicméné vyhovuje i Natizeni
Brusel 1.

*% Zde se bude postupovat dle zvlastnich mezinarodnich smluv.
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c) dohodou uzavienou spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé
uzavieni smlouvy bydlist€ nebo obvykly pobyt v témze Cl. staté, jestlize tato
dohoda zakldd4d pravomoc soudli tohoto ¢l. statu, ledaze by takova smlouva
nebyla podle prava tohoto ¢l. statu ptipustna.

Ad. a) A contrario jsou pfipustné dohody uzaviené pted vznikem sporu pouze tehdy,
kdyz spliuji podminky ad. 2 & ad. 3.%

Ad. b) Tato moznost je dalsi projevem ochrany slabsi smluvni strany. Je povolené
jakékoliv rozSifeni seznamu for, ze kterych si mulzZe spotiebitel vybirat.
Nadruhou stranu neni mozné jeho omezeni (tedy ani rozSifeni seznamu
pro podnikatele).

Ad. ¢) Tato volba pfedstavuje jedinou moznost omezeni spotiebitele. Muze byt
uzaviena piedem a spociva v odebrani moznosti zazalovat podnikatele v misté

jeho bydlisté™®, respektive v misté bydli§té spotiebitele.”” *°

Pokud je prorogace sjedndna ve vSeobecnych obchodnich podminkach, doporucuje se,
aby smlouva (resp. jeji jednotlivé ustanoveni) na prorogaci stanovenou ve vSeobecnych
obchodnich podminkach vyslovné odkazovala.’' V piipadé spotiebiteli je tieba plng
respektovat omezeni prorogace obsazené v uvedeném clanku 17 natizeni Brusel 1.

Je-li moZzné podat Zalobu ve vice statech, byva nékdy pfistupovano k umélému
vytvafeni mezinarodniho prvku pro Zalobce nejvhodnéjsiho statu (tzv. forum shopping), které
ve svém dlsledku mlze vyustit az v nevykonatelnost daného soudniho rozhodnuti z ditvodu
nedostatecného vztahu k dané jurisdikei. Pii vybéru pfislusného soudu by se tedy mélo jednat

0 co mozna nejuzsi vztah daného predmétu sporu s piisluSnym soudem.

2.1.3 Ticha prorogace

Ticha prorogace se uplatiluje i v pfipadé spotiebitele. Pokud spotiebitel nenamita

nedostatek pravomoci soudu, tato procesni vada se zhoji a nadile se soud povazuje

*7 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 147.

*¥ Napt. v ptipadé, kdy podnikatel po uzavieni smlouvy pievede své tstfedi do jiného statu.

*% Napt. spotiebitel se po uzavieni smlouvy prestéhuje do jiného statu.

%% Pokud doposud neni pieshraniéni prvek dan, dohoda je neti¢inna, a to az do doby, neZ se jedna ze smluvnich
stran pfestc¢huje a preshranicni prvek vznikne. Tehdy se jiz jednd o prorogaci dle ¢l. 23 Brusel I (resp. § 37 odst.
2 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v pripad¢ prorogace soudu tietich
stath).

*! Na rozdil od pravidla stanoveného v ZMPS, Ze pro majetkové spory miize pisemné ujednat pravomoc
cizozemského soudu pouze pravnicka osoba, Natizeni Brusel I umoziiuje, aby prorogaci dohodla fyzicka i
pravnicka osoba s bydlistém ¢i mistem podnikani na uzemi ¢lenského statu EU.
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za pravomocny.>> Nedostatek pravomoci v konkrétnim ptipadé je tfeba namitnout co nejdiive,
popfi. na podani zaloby viibec nereagovat. NS s ohledem na ¢l. 24 Natizeni Brusel I judikoval,
ze soud, ktery rozhoduje, nesmi pfezkoumavat svou mistni pfislusnost a pravomoc piedtim,
nez doru¢i zalobu Zalovanému a umozni mu se k ni vyjadfit.’®> Nelze vsak vydat ve véci
rozsudek pro zmeskani v pfipad€, Ze se zalovany ve véci nevyjadii, ¢imz by mu bylo
odepfeno pravo na rozhodnuti sporu zdkonnym soudcem.’* Stale viak muze dojit k tiché

prorogaci i v ptipadg, Ze existuje dohodnuta vyluéna pravomoc soudi dle ¢l. 23.%

2.1.4 Ochrana spotiebitele mimo definici v ¢l. 15

Ponévadz se pojmy v Nafizeni Brusel I vykladaji autonomné a nezavisle na ptedstavach
narodnich pravnich t4di, mize se stat, ze definovani pojmi spotiebitel ¢i spotiebitelska
smlouva dle Eeského prava nebudou odpovidat témto termintim v oddilu 4 natizeni Brusel I.*
Tento nazor sdili i Krajsky soud vBm&.”” To ale neznamena naprosty opak v piipadé
uréovani pravomocného organu. Jelikoz je spotiebitel v pfipadé kupni smlouvy zasadné
stranou, kter¢ je zboZi doru¢ovéano, bude opravnén zalovat podnikatele ve staté svého bydliste
dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b). Podnikatel naopak bude moci zalovat jen dle ¢l. 2 odst. 1 v miste

bydlisté spotiebitele. Tato ochrana se nepouzije v ptipadé smluv o poskytovani sluzeb.

2.1.5 Vylouceni ochrany spotiebitele

Je také tfeba zdlraznit, ze vylucnd pravomoc ma ptednost i pfed spotiebitelskou

ochranou. Pfichazeji v tivahu jen vyluéné pravomoci dle ¢l. 22 odst. 1 a odst. 5:

1) V odst. 1 je stanovena vylucnd pravomoc soudl statu, kde se nachazi
nemovitost, pokud se jednd o fizeni, jehoz pfedmétem jsou vécnad prava
k nemovitostem ¢i nijem nemovitosti. Pro spotiebitele plati vyjimka
(i ve prospéch podnikatele), a to moznost zalovat v misté bydlisté¢ kterékoliv

strany, jestlize maji bydlisté ve stejném staté, ndjemcem je fyzickd osoba a jedna

32 Vice HILL: Cross-border consumer-...,s. 123 — 124.

3 Rozsudek NS ze dne 23. zaii 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007

** NOVAK, Richard, KUDRNOVA, Anna. Zalozeni pravomoci ceskych soudii ve sporech se zahranicnim
prvkem [online]. epravo.cz, 12. srpna 2011 [cit. 27. ¢ervna 2013]. Dostupné

na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zalozeni-pravomoci-ceskych-soudu-ve-sporech-se-zahranicnim-prvkem-
75735.html>.

?* Rozsudek ESD ze dne 24. ¢ervna 1981, Elefanten Schuh GmbH proti. Pierru Jacqgmainovi, C-150/80, Sb.
rozh. 1671.

%% Shodné PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni pravo..., s. 146.

*"Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. &ervna 2011, sp. zn. 27 Co 216/2010: , Natizeni Brusel 1. obsahuje
autonomni definici spotiebitelské smlouvy.* Dale pak pokracuje: ,,Jinymi slovy feceno, ne kazda smlouva,
kterou Ceské pravo povazuje za spotiebitelskou ve smyslu ust. § 52 a nasl. Ob¢Z, bude spotiebitelskou smlouvou
téz ve smyslu ¢l. 15 Natizeni Brusel 1.
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se 0 ndjem nemovitosti za ucelem jejiho do¢asného soukromého uzivani na dobu
nejvySe 6 po sobé ndsledujicich mésici. Jde o pfipady, kdy najemce
1 pronajimatel maji bydlisté ve stejném ¢l. staté¢ a nemovitost se nachazi v jiném
Cl. state.

2) Odst. 5 se vztahuje na fizeni, jehoz predmétem je vykon rozhodnuti. Vylu¢nou
pravomoc maji soudy ¢l. statu, na jehoz uzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma

byt proveden.

2.1.6 Uprava dle Na¥izeni Brusel I bis

Mezinarodni pfislusnost soudu se bude posuzovat dle nafizeni EP a Rady (EU)
€. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (tzv. Natizeni Brusel I bis) po 10. lednu 2015,
kdy nabude ucinnosti (s vyjimkou ¢lankti 75 a 76, které se pouziji od 10. ledna 2014).

Natizeni Brusel I bis se vztahuje na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh
soudu. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu
za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii). Lze jej (stejné jako Natizeni
Brusel I) pouzit v pfipadé€, je-li narok popfen nebo je-li ¢astka vyssi nez 2.000,- EUR.
Dle negativniho vyctu v ¢l. 1 odst. 2 se stejné jako Natizeni Brusel I nepouzije v ptipadé
rozhod¢iho fizeni.

Brusel I bis v této oblasti pfinese, a to v souvislosti se specialni pravomoci a proroga¢nimi

dohodami.

2.1.7 Specialni pravomoc (¢l 10 — 23 Narizeni Brusel I bis)

Dle Komise nebylo dostate¢né zaru¢eno prosazovani evropskych pravnich ptedpist
na ochranu slabsi strany.’® Mglo tedy dojit k rozsiteni pisobnosti Naiizeni Brusel I bis
na osoby ze 3. zemi ve v€cech pojistovacich, pracovnich a spottebitelskych smluv v pfipade,
ze zalovanou stranou bude ,,siln¢jsi strana®, tedy pojistitel, zaméstnavatel nebo smluvni strana
spotiebitele. Béhem legislativniho procesu se zdalo, ze zadné ustanoveni, které by rozsitilo
jurisdikei na osoby ze 3. zemi, nebude piijato. Nakonec Vybor pro pravni zalezitosti ve svém

prohlaseni navrhl, aby ,,byla pro ptipady sporti v oblasti pracovnich a spottebitelskych smluv

*¥ Pracovni dokument utvarti Komise, shrnuti posouzeni dopadi, priivodni dokument k navrhu natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech, SEK (2010) 1547, bod 2. 2. 1.
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a smluv tykajicich se pojiSténi zaclenéna pravidla, kterd by méla alespon ¢aste¢ny reflexivni

¢inek, za uéelem ochrany slabsi strany sporu.**’

Natizeni Brusel I bis rozsifuje pravomoc
na osoby ze 3. zemi, pokud budou v pozici zalovanych a zaroven se bude jednat o smluvniho
partnera spotiebitele (dale jen ,jpodnikatel) nebo zaméstnavatele. TudiZz bude v ptipadé
spottebitelskych smluv vylouceno pouziti vnitrostatnich pravidel pro urceni pravomoci dle ¢l.
6 pii aplikaci ¢l. 18 odst. 1 Natizeni Brusel I bis. Spotfebitel bude moci zalovat podnikatele
u soudu ¢l. statu, ve kterém ma bydlist¢ a v pifipade, ze podnikatel bydlisté v ¢l. staitu EU
nema, pak u soudu mista bydlisté spotfebitele. Timto ma spotiebitel moznost zalovat u soudu
¢l. statu ,,siln€jsi stranu®, 1 kdyz nema bydlisté na jeho tzemi. Podnikatel vSak mtze Zzalovat
spotiebitele jen u soudu ¢l. statu, kde ma bydlisté. Ziistava v platnosti ustanoveni, které uvadi,
ze postaci, kdyz podnikatel ma pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu na uzemi ¢l. statu
(¢l. 17 odst. 2). Kdyz bude mit podnikatel napf. provozovnu na tzemi Cl. statu, bude jej
mozné Zalovat u soudu tohoto ¢l. statu. Za situace, kdyZz podnikatel nebude mit bydlisté, ani
poboc¢ku na uzemi €l. statu EU, pak jej spotiebitel miize Zalovat na tzemi ¢l. statu svého
bydlisté. Toto nové ustanoveni znamena pro spotiebitele zna¢né posileni ochrany jako slabsi

strany.

2.1.8 Prorogacni dohody (¢l. 25 Narizeni Brusel I bis)

Jako v pfipad¢ Natizeni Brusel I se pravomoc sjednana v proroga¢ni dohodé¢ uplatni
pted pravomoci zékladni a alternativni. Je vSak omezena ¢l. 24 Natizeni Brusel I bis a také
omezena ve vécech spotiebitelskych smluv. V piipadé Natizeni Brusel I je tfeba, aby
alespoii jedna ze stran méla bydlisté na Gzemi ¢l. statu (zalovany ¢i zalobee). Pokud nema
zadna ze stran bydlist¢ na Gzemi ¢l. statu EU, pak se ¢l. 23 odst. 3 Natizeni Brusel I pouzije
v omezené¢ mife. Pokud uzaviou prorogacni dohodu strany, z nichZz Zadnd nemé bydlisté
nauzemi ¢l. statu, soudy ostatnich €l. statli nemohou rozhodovat, ledaze by zvoleny soud
nebo soudy pfislusnost odmitly.

Strany si dle Natizeni Brusel I bis budou moci dohodnout ptislusny soud ¢l. statu EU,
1 kdyz ani jedna nebude mit domicil na tizemi ¢l. statu EU. Z logiky véci byl ¢l. 23 odst. 3

z Natizeni Brusel I bis vypustén. Timto také doslo k rozsifeni pilisobnosti na osoby

%% Vysvétlujici prohlaeni. Zprava Vyboru pro pravni zaleZitosti o navrhu natizeni Evropského parlamentu a
Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované
znéni) A7-0320/2012. [on-line]. Europa.eu, 15. fijna 2012 [cit. 10. 8. 2013]. Dostupné
na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0320+0+DOC+XML+V0//CS>.
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pochézejici z 3. zemi. Nebude uZ relevantni, zda nékterd ze stran uzavirajici prorogacni

dohodu, mé bydlisté na Gzemi ¢l. statu

2.1.9 Ochrana spotiebitele dle ZMPS

V CR se ZMPS pouzije na vztahy vzniklé po 16. prosinci 2009 v ptipadé, kdy nebude
dédna vécnd a osobni pisobnost Nafizeni Brusel I a dany vztah nebude zvlast¢ upraven
mezinarodni smlouvou o pravni pomoci*’.

Zvlastni Gpravu pro hledani a ur€ovani pravomocného organu ve spotiebitelskych
vztazich v ZMPS nenajdeme. Pouze ustanoveni § 37 odst. 1 stanovi, ze je pravomoc ¢eskych
soudid v majetkovych sporech déna, je-li dana podle ceskych piedpist jejich piisluSnost
(z4sadné dle o. s. . &i ZRR). Zvlastni ochrana spotiebitele v této oblasti neni prakticky zadn4.
Spotiebitel mize zalovat podnikatele v CR v piipadech, kdyz ma sidlo nebo majetek v CR,
piipadné kdyz ma zde umistén sviij podnik nebo organizacni slozku (ne pobocku ve vyznamu

Narizeni Brusel I).

2.1.10 Ochrana spotiebitele dle NZMPS

V CR se NZMPS pouzije na vztahy vzniklé po 1. lednu 2014 v ptipadé kdy nebude
vécna a osobni puisobnost Nafizeni Brusel I a dany vztah nebude zvlasté upraven mezinarodni
smlouvou o pravni pomoci. Ochrana spotiebitele je na rozdil od upravy v ZMPS vyrazné&jsi.
Dle § 85 je mozné pravomoc ceskych soudl ve vécech zavazkovych a jinych majetkovych
zalozit také ujednanim stran v pisemné formé. Vécnou piislusnost ¢eskych soudil takto nelze
meénit.

Dale je také mozné v téchto vécech pisemné sjednat piislusnost zahrani¢niho soudu (§
86 odst. 1). Takové ujednani lze v piipad€ spotiebitelskych smluv uzaviit jen po vzniku
sporu, nebo jestlize je touto dohodou umoznéno jen spotiebiteli (pro podnikatele neplati)
zahdjit fizeni u soudu jiného statu. Spotiebitel je vSak chranén i po uzavieni této dohody.
NZMPS v ustanoveni § 86 odst. 2 stanovi divody, pro které cesky soud i po uzavieni vyse
kdy by rozhodnuti v ciziné nemohlo byt uznino v CR nebo by samotné ujednani

o ptislusnosti zahrani¢éniho soudu bylo vrozporu s vefejnym potfddkem. Tuto tUpravu

* To ptichazi v uvahu, kdy spotiebitel bude zalovat podnikatele bez domicilu v ¢lenském staté EU, ktery
nevyhovi €l. 15 odst. 2 nafizeni Brusel I, popt. kdy bude podnikatel Zalovat spotfebitele, které nema domicil

v ¢lenském stat¢ EU. Zaroven nesmi byt dana vylu¢na pravomoc dle €l. 22, nesmi byt zvolen soud ¢l. statu (¢l.
23) a nesmi dojit k tiché prorogaci (¢l. 24. natizeni Brusel I).
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z hlediska ochrany spotfebitele velmi ocefiuji a myslim si, ze bude v budoucnu

pro spotiebitele velmi prospésna.
2.2 Rozhodné pravo

2.2.1 Uprava dle Natizeni Rim I

Bude-li ¢esky soud rozhodovat spotiebitelsky spor mezi stranami z riznych ¢l. stati
EU, pak bude muset urcit rozhodné pravo, hmotnépravni piedpis, podle kterého bude spor
rozhodovat. Zvlastni uprava je specifickd z divodu, Ze obvykle nevyhovuje obecné zasadg, t;.
zasad€ pouZzivani prava statu obvyklého bydlisté té strany, kterd poskytuje charakteristické
plnéni,*' jelikoZ to poskytuje zdsadné podnikatel.

Rozhodné pravo bude nejcastéji urceno podle nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Eervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tzv. Natizeni Rim
I). Toto nafizeni je pfimo pouZitelné ve viech ¢l. statech s vyjimkou Danska a pouzije se v CR
v procesu hledani a urovani prava rozhodného na vztahy vzniklé po 16. prosinci 2009 vzdy,
kdyz bude dana jeho vécnd plsobnost a véc nebude dle ¢l. 23 - 26 upravovat jiny akt
spole¢enstvi ¢i mezinarodni smlouvy, jejichz byl ¢l. stat stranou ke dni pfijeti Nafizeni Rim I.

Jako u Natizeni Brusel I je spotfebitelskd smlouva definovdna obecnymi znaky.
Podstatnym znakem spotiebitelské smlouvy je otazka ucelu smlouvy,” ktery se netyka
profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti fyzické osoby (spotiebitele). Smlouva navic musi
byt uzaviena sobchodnikem®, &imz nafizeni vyluduje aplikovatelnost na vztah mezi
spotiebiteli navzdjem. Ohledné vymezeni profesionalni ¢i podnikatelské ¢innosti plati zasadné
totéZ, co u Narizeni Brusel I. Vyklad je také shodny v pozadavku zfejmosti postaveni
spotiebitele podnikateli.

Natizeni v ¢l. 6 obsahuje specidlni upravu pro urceni rozhodného prava
ve spotiebitelskych smlouvach. Tento ¢lanek pokryva jen cast spotiebitelskych smluv, a to
takové, jez vykazuji vazbu na stat spotfebitelova obvyklého bydlisté. Jedna se o situace, kdy

obchodnik:

a) provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma

spotiebitel své obvyklé bydliste, nebo

*! Stejné PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni pravo..., s. 102.

*2 Stejné jako Nafizeni Brusel .

* Lépe podnikatelem. Jedna se ziejmé o $patny preklad. Srov. BELOHLAVEK: Rimska umluva...,I. dil. s. 993.
18



b) jakymkoli zpisobem se takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné
této zem¢e zaméiuje
a smlouva musi spadat do rozsahu této obchodnikovy ¢innosti.

Toto vymezeni je pievzato z Natizeni Brusel I** a musi byt vykladano s nim ve shodg.*’

Zakladni pravidlo spo¢iva v moznosti volby rozhodného prava, v jejimz disledku nesmi
byt spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni pravniho fadu, jez
by se v ptipad€¢ neexistence volby prava pouzilo, tj. pravo obvyklého bydlisté spotiebitele.
Pro ¢eského spotiebitele by byla nejvhodnéjsi volba ceského prava, ale ne vzdy na jeho volbu
zahraniéni podnikatel pristoupi.*® V takovém ptipadé by mél trvat na volbé prava, které je
Geskému pravu nejblizsi (slovenské, rakouské, némecké).*’

Do rozsahu plisobnosti ¢l. 6 nespadaji smlouvy o pfeprave a pojistné smlouvy, pro néz
nafizeni obsahuje zvlaStni kolizni normy v ¢l. 5, resp. 7. Tento rezim je v preambuli
odlivodnén specialni povahou téchto smluv.

Dale jeho odst. 4 stanovi taxativni vycet smluvnich typd, na které se ¢l. 6 také
nevztahuje. Jedna se o smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli
poskytnuty vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydlisté, smlouvy, jejichz
pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti kromé timesharovych
smluv*® a nékteré dalsi specifické piipady. Tyto smlouvy se ¥idi obecnym rezimem natizeni
(4. ¢l. 32 4).*

Kolizni uprava spotiebitelskych smluv spadajicich pod ¢l. 6 spocivd v odchyleni
se od zasady svobodné volby prava (Cl. 3) a zdkladni filozofie obecnych koliznich norem
v piipadé absence volby prava (¢l. 4).°° Kolizni norma v &l. 6 odst. 1. Nafizeni Rim I uréuje
pro piipad absence prava jako rozhodné pravo pravni fad statu spotiebitelova obvyklého
bydlisté. Relevantni okamzik pro jeho ur€eni je v souladu s ¢l. 19 uzavieni smlouvy. Naopak

¢l. 4 sméfuje k tomu, ze rozhodnym pravem by bylo pravo statu obchodnikova obvyklého

* Jako jedna z alternativnich podminek pouziti ochranné soudni ptislusnosti pro spotiebitele v ¢l,. 15 odst. 1
pism. c).

* Natizeni Rim I, bod 24 odiivodnéni.

# Ceské pravo je vhodné s ohledem na spotiebitelovu znalost pravni tpravy a relevantni judikatury.

*" Volba napt. izraelského prava by mohla piinést v ptipadé vzniku sporu problémy. Je tieba vzit v avahu, Ze
Cesky soud, dohodnou-li se na ném strany, musi pfi rozhodovani sporu izraelské pravo aplikovat.

* Smérnice EP a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrang spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektiim smluv o docasném uZzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech,
o daliim prodeji a o vyméng. Ut. vést. L 33, 3. inora 2009, s. 10 a nasl. (déle jen smérnice 2008/122/ES).

* Jak je stanoveno v ivodnim ustanoveni ¢. 23, nafizeni vychazi z toho, ze smlouvy uzaviené se stranami, které
jsou pokladany za slabsi, je vhodné chranit koliznimi normami, které jsou ptiznivéjsi vici jejich zajmim nez
obecné normy.

*% Jedna se o hledani pravniho fadu, s nimz smlouva vykazuje nejuzsi spojen.
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bydlisté. Tady se ukazuje zvyhodnéni spotiebitele v tom sméru, Ze se smlouva ma fidit
pravem, u néhoz se piedpoklada spotiebitelova lepsi znalost.”!

MozZnost volby prava je omezena v dlisledku odst. 2, ktery podobné jako ¢l. 17 Naftizeni
Brusel I, potladuje zasadu smluvni volnosti.>® Stanovi totiz, Ze v diisledku volby nesmi byt
spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze
smluvné odchylit, a jez by se v piipad¢ neexistence volby prava na zakladé odst. 1 jinak
pouzila (tj. kogentni ustanoveni prava stitu spotiebitelova obvyklého bydliste). Toto
ustanoveni je formulovano dost nejednoznaéné. Mohlo by se na jednu stranu vykladat tak, Ze
ustanoveni zvoleného prava musi vzdy ustoupit kogentnim ustanovenim prava zemé
spotiebitelova obvyklého bydlisté. Na druhé stran¢ by byl mozny i takovy vyklad, podle
kterého by zvolené pravo muselo ustoupit kogentnim ustanovenim préva spotiebitelova
bydlisté pouze v piipads, kdy poskytuji vyssi ochranu nezli zvolené pravo.”

Ztotoznuji se s ndzorem jiz citované¢ho Bfichacka, ktery uptednostiiuje druhy vyklad.
Tedy Ze ,kogentni ustanoveni ochrany spotiebitele, kterd vyplyvaji z vnitrostatniho prava
zemé spotiebitelova obvyklého bydliste, se uplatni namisto zvoleného prava jen tehdy, pokud
poskytuji vyssi trovent ochrany nez zvoleny pravni fad (napf. delSi zaru¢ni doby, ptfiznivé;si
upravu moznosti odstoupeni od smlouvy pro spotiebitele atd.)“. Tento vyklad Iépe
koresponduje s tcelem daného ustanoveni, kterym je chréanit spotiebitele. Méné piizniva
ustanoveni by v konkrétnim pfipadé¢ neméla mit pfednost pred témi piizniv€j$imi. Stejnym
zpisobem toto ustanoveni vykladda Evropskd komise®® nebo BEUC™ *° (tj. stéZejni
reprezentativni organizace spottebiteli na trovni EU).

Navic je tfeba se vyvarovat volby prava pro spotiebitele nevyhodného. V konkrétnim
pfipad¢ je mozné, Ze spotiebiteli budou plynout zprava jeho obvyklého bydlisté rtizné

vyhody, které nebude mozné povazovat za kogentni ustanoveni (ve vyse uvedeném smyslu)

I BRICHACEK, Tomas. Kolizni tiprava spotiebitelskych smluv v natizeni Rim I — aktualni otazky. Pravni
rozhledy, 23-24/2012, s. 829.

> Obecné si strany mohou zvolit jakékoliv pravo (oviem vzdy se musi jednat o pravo statu). Srov LANDO, Ole.
Have the PECL Been a Success or a Failure? European Review of Private Law [online]. 2009, vol. 17, iss. 3
[citovano 6. Cervence 2013]. s. 374. Dostupné z Kluwer Law Online. Zvlastnim pfipadem je dodatecna volba
prava a materialni volba prava ve vztahu k jednomu statu a ve vztahu k Evropské unii.

> O’Brien, John. Conflict of Laws. 2. vydéani. Londyn, 1999, s. 363 (ve vztahu k obdobnému ustanoveni

v Rimské imluvé). IN BRICHACEK, Tomés. Kolizni uprava spotiebitelskych smluv v nafizeni Rim I — aktudlni
otazky. Pravni rozhledy, 23-24/2012, s. 829.

>* Viz Evropska komise. Navrh natizeni EP a Rady o spole¢né evropské pravni ipravé prodeje, KOM(2011) 635
v kone¢ném znéni, 2011, dvodova zprava a bod 3 preambule

> BEUC uvadi, Ze cilem ¢l. 6 .odst. 2 je vybér lepsich standardd ochrany z téch, které se nabizi mezi zvolenym
pravem a pravem zemé spotiebitelova bydliste.

>% Viz BEUC Common European Sales Law — BEUC’s preliminary position, 2012, s. 12. Dostupné

na <http://www.beuc.org/custom/2012-00202-01-E.pdf>.
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¢i nutné pouZitelné normy. V takovém piipadé by zminéna volby prava mohla predstavovat

nepiiméienou podminku ve smyslu Smérnice 93/13/EHS.>’

2.2.2 Formalni a materialni platnost smlouvy

Cl. 10 Nafizeni Rim I upravuje existenci a platnost smlouvy. V odst. 2. je stanovena
vyjimka,”® ktera se uplatni v piipadé, kdy by nebylo pfiméfené uréovat uginky chovani dle
odst. 1. Tohoto ustanoveni se ale musi smluvni strana dovolat. V zasad¢ se existence a
platnost spotiebitelské smlouvy bude posuzovat dle prava statu, ve kterém ma spotiebitel
bydlisté, a to z dlivodi obsazenych v ¢l. 6 odst. 2.

Obecné pro urceni rozhodného prava pro posouzeni formalni stranky smlouvy je
stanovena fada podminek, ale v ptipad¢ spotiebitelské smlouvy se pouzije ¢l. 11 odst. 4.
a bude zésadné pouzitelné pravo statu, v némz ma spotiebitel obvyklé bydlisté. Tudiz dochézi
k plnému promitnuti ochrany slabsi smluvni strany. To ovSem neplati u smluv, jejichz
pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti ¢i ndjem nemovitosti. Na né se vztahuji nutné

pouZitelné normy prava statu, v némz se nemovitost nachézi.’’

2.2.3 Nutné pouZitelné normy

Nutné pouzitelné normy (dale jen ,,NPN®) jsou vétSinou normy vetejnopravniho
charakteru. Jedna se zejména o normy prava ustavniho, spravniho, finanéniho a trestniho.”
O NPN se mluvi jako o tzv. aktivnim vefejném poradku. Aktivnost spociva v tom, Ze NPN
pusobi ve vefejném z4jmu a slouzi k prosazeni tohoto statniho hospodatsko-politického
zajmu.®' Prosazeni statniho (veiejného) zdjmu je mysleno v tom smyslu, Ze tyto predpisy
obsahuji vili byt pouzity nezévisle na pravnim tadu, kterym se dany soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem #idi.*>

NPN sehraji roli v ptipadech, kdy se bude jednat o spotfebitele ¢i spotiebitelskou

smlouvu dle lex fori, ale nebude mozné tyto pojmy podfadit pod vymezeni dle Nafizeni Rim

" BELOHLAVEK: Rimsk4 umluva..., L dil. s. 1003.
>¥ Vyjimka z ¢l. 10 odst. 1 Nafizeni Rim I: ,Existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy
se urCuje podle prava, které by se na zakladé tohoto nafizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni
smlouvy platné.*
>V konkrétnim piipadé se mohou dostat do konfliktu s nutné pouzitelnymi normami lex fori, zv1a3té na ochranu
spotiebitele. Blize se touto otdzkou zabyvam nize ve vykladu o nutn€ pouzitelnych normach.
% KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2009, s. 235.
81 KAPITAN, Zdenék. Nutné pouzitelné normy v mezindrodnim prostiedi. 2004. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 68.
2 PAUKNEROVA, Monika. Kogentni normy v mezinarodné obchodni praxi. Pravni praxe v podnikdni. 1994,
¢ 12,s.28-29.
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I. To obsahuje tpravu NPN v¢l. 9. Dle 1. a 2. odstavece jsou NPN lex fori pouzitelné
v podstaté kdykoli.”?

Z diivodu omezeného rozsahu mé diplomové prace se soustfedim pouze na urceni
ustanoveni pravniho fadu CR, kterym je mozné piiznat postaveni NPN.

Dle ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 93/13/EHS ,clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni
pro zajiSténi toho, aby spotiebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato smérnice, proto,
ze si zvolil pravni pfedpisy tieti zemé jako pravni pfedpisy vztahujici se na smlouvu, jestlize
smlouva tzce souvisi s Uzemim clenskych stati“. De facto ustanoveni provadéjici tuto
smérnici by méla mit postaveni NPN ve vztahu k 3. statim. Cl. 7 této smérnice dale pozaduje
po statech, aby ,,zajistily existenci vhodnych a u¢innych néstroji, které v zajmu spotiebitelti
zajisti soulad s touto smérnici. Navic ¢l. 8 dovoluje pfijeti pfisn€jSich ustanoveni k zajisténi
nejvysSiho stupné ochrany spotiebitele. Podobnd ustanoveni obsahuje také smérnice
97/7/ES** v &l 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 2 a €l. 14. Dle ¢l 12 odst. 1 se navic ,,spotiebitel
nemuze vzdat svych prav, kterd mu vznikaji provedenim této smérnice ve vnitrostatnim
pravu®“. Z diivodu ochrany slabsi strany pak stejné principy plati pro vSechny smeérnice
chranici spottebitele.

Nejen z pohledu narodnich tprav, které chrani spotiebitele prostfednictvim kogentnich
ustanoveni, ale 1 z pohledu komunitarniho prava, je nezbytné zajistit pouzitelnost takovych
ustanoveni v kazdém ptipad€, ponévadz jen touto cestou miize dojit k naplnéni cilt prava EU.
Stejny zavér vyplyva i z rozsudku ESD ve véci Eco Swiss,” dle kterého Ize s ohledem
na shodné postaveni ochrany spotiebitele dojit k zavéru (coz potvrdil ESD i ve véci pani
Claro®®), Ze ustanoveni smérnice provadéjici tuto ochranu spadaji pod pojem vefejného
poradku jednotlivych statl, a to i v pfipad¢é, kdy neni smérnice fddné¢ implementovana.
Z jejich povahy je zapotfebi jim pfiznat postaveni aktivniho vetejného potfadku, tedy

postaveni NPN.

%3 Jediné omezeni je stanoveno pro NPN prava zemé, v niz byly nebo maji byt smlouvy splnény — ustanoveni
¢l. 9 odst. 3 Natizeni Rim I.
64 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé
smluv uzavienych na dalku. Ut. vést. L 144, 4. &ervna 1997, s. 19 a nasl.
% Rozsudek ESD ze dne 1. &ervna 1999, Eco Swiss ChinaTime Ltd proti Benetton International NV, C-126/97,
Sb. rozh. s. I-3055: ,,However, according to Article 3(g) of the EC Treaty (now, after amendment, Article 3(1)(g)
EC), Article 85 of the Treaty constitutes a fundamental provision which is essential for the accomplishment of
the tasks entrusted to the Community and, in particular, for the functioning of the internal market. The
importance of such a provision led the framers of the Treaty to provide expressly, in Article 85(2) of the Treaty,
that any agreements or decisions prohibited pursuant to that article are to be automatically void.*
% Rozhodnuti ESD ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL, C-168/05,
Sb. rozh. s. I-10421.
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Miizeme dovodit, Ze povahu NPN maji zdsadné¢ vSechna ustanoveni smérnic
a ustanoveni provadéjici smérnice chranici spotiebitele, ledaZze z jejich znéni vyplyva povaha
doporuceni. Stat by mél pfiznat povahu NPN i ustanovenim, kterd nejsou odvisla
od implementace smérnice, jestlize je jejich cilem ochrana spotiebitele jako slabsi strany
pfed konkrétnim jedndnim podnikatele a ne pouze pfed konkrétnim jednanim Ceského
podnikatele na uzemi CR.%’

Svou tlohu NPN lex fori sehravaji i v pfipadé konkurence s NPN prava statu, v némz
se nachdzi nemovitost. Dle mého nézoru by mél rozhodujici soud upfednostnit NPN lex fori,
ponévadz neni mozné dat prednost cizimu vefejnému poiadku pied vlastnim. Tento zaver
navic vyplyvé i z ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni Rim I. Nasledkem pravdépodobné bude neuznatelnost
rozhodnuti ve staté, v némz lezi nemovitost, ale bude mozné se dle tohoto rozhodnuti

domahat ndhrady zptsobené skody po osobé¢, jez je smluvni stranou spotiebitele.

2.2.4 Ochrana spotiebitele mimo definici ¢l. 6 NaFizeni Rim I

Stejné jako v procesu hleddni a urcovani pravomocného orgénu, i zde mulze dojit
k situaci, kdy definice v ¢l. 6 Nafizeni Rim I bude uZsi, neZli stanovi pravni fady jednotlivych
¢l. statd. Smluvni volnost obecné nebude limitovana a pouzitelnym pravem bude zasadné
pravo zemé obvyklého bydlisté podnikatele. Soucasné bude stale mozné aplikovat ¢l. 10 odst.
2 Naiizeni Rim I upravujici vznik a materialni platnost smlouvy, a to v piipads, kdyz se jeho
aplikace spotiebitel dovola. I kdyz se bude jednat o spotiebitele dle lex fori, bude vhodné;si
tyto skutecnosti posoudit dle prava obvyklého bydlisté spotiebitele. Formalni platnost
se vétsinou posoudi dle prava statu jeho obvyklého bydlisté¢ (pravo statu, kde byl ukon
ucinén). Nadéle bude spotiebitel chranén dle vnitrostatniho prava NPN lex fori, ponévadz ty

se vazou ke spotiebiteli dle jejich vlastniho vymezeni.

2.2.5 Ochrana spotiebitele vZMPS

V diisledku existence Naiizeni Rim I se ZMPS pouZije na vztahy vzniklé
po 16. prosinci 2009 tehdy, kdy nebude dana vécna a osobni piisobnost Natizeni Rim I a dany
vztah nebude upraven mezinarodni smlouvou o pravni pomoci.

Tento zdkon neobsahuje zvlaStni Upravu pro hledani a ur€ovani rozhodného prava
v ptipadé€ spotiebitele, tudiZ se pouziji stejnd ustanoveni jako pii feSeni béznych spori. Z toho

muizeme dovodit, Ze ochrana spotiebitele v této oblasti je v podstaté nulova.

%7 Srov CHLEBCOV%&, Radka. Kolizné¢ pravni zajisténi evropské tirovné ochrany spotiebitele: Ochranna
ustanoveni smérnic. Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, ro€. 15, €. 4, s. 125 - 129.
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ZMPS v ustanovenim § 9 opraviluje strany k tomu, aby provedly volbu prava, kterym
bude ovladan jejich zdvazkovy vztah. Pokud si rozhodné pravo nezvoli, pouziji se pravidla
v ustanoveni § 10. Obecné bude nejcastéjSim rozhodnym pravem pravo zemé obvyklého
bydlisté podnikatele (§ 10 odst. 2 pism. a). AvSak 1 za této situace je mozné pouzit lex fori

’ , s 7 e I 7 68
dle obecnych zasad mezinarodniho prava soukromého.

2.2.6 Ochrana spotiebitele v NZMPS

V CR se NZMPS pouzije na vztahy vzniklé po 1. lednu 2014 v ptipadé kdy nebude
vécna a osobni pusobnost Nafizeni Rim I a dany vztah nebude upraven mezinarodni
smlouvou o pravni pomoci.

NZMPS zachovava strandim moznost volby rozhodného prava (§ 87). Pokud si strany
rozhodné pravo nezvoli, smlouva se fidi pravem statu, s nimZ nejuzeji souvisi. Pokud pravni
pomér zaloZeny spotiebitelskou smlouvou uzce souvisi s uzemim nékterého ¢l. statu EU,
nemuze byt spotiebitel zbaven ochrany pfisluSejici mu podle ¢eského prava, jestlize fizeni
probiha v CR, i kdyz pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se ma pouzit pravo jiného nez ¢&l.
statu EU (§ 87 odst. 2).

Dale pfinasi v souvislosti s rozhodnym pravem i upravu nékterych otazek, které dosud
v ZMPS upraveny nebyly. Pfedné se jedné o pouzitelnost nutné pouzitelnych norem pravniho
tadu CR, které se pouZiji bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se pravni poméry Fidi (viz
§ 3). Pokud se jednd o NPN ciziho pravniho fadu, tak ty se pouZziji na navrh ucastnika,
za podminek v § 25.

Ustanoveni § 24 odst. 1 umoziiuje za podminek v ném stanovenych upustit od pouZiti
prava, které by se jinak mé¢lo pouzit dle koliznich ustanoveni zdkona, a pouzit jiné pravo. Je to
z diivodu, ze abstraktni pravni normy nemohou ptedvidat a postihnout vSechny mimotfadné
situace v mezinarodnich vztazich. ,,Mohlo by se tak stat, ze by pouziti urcitého prava podle

«69 Toto

koliznich ustanoveni zdkona ptikie odporovalo legitimnimu ocekavani ucastniki.
ustanoveni umoziluje spravedlivé feSeni pii urceni a pouziti rozhodného prava. Dle divodové

zpravy pujde ovSem o zcela vyjimecné piipady.

2.3 Rizeni dle evropskych narizeni

Spotiebitel pii uplatnéni svého naroku proti zahrani¢nimu podnikateli miize vyuZzit

1 dal$i moZznosti, které mu poskytuje pravo EU. Jednd se obvykle o ptipady, kde hodnota

%8 K jejich pouzitelnosti viz ptedchozi vyklad o nutné pouzitelnych normach.
% Diivodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich piepist.
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sporu neptesahuje Castku 2.000,- EUR ¢i se nepfedpoklada popieni vymahaného ndroku
ze strany dluznika. Tato fizeni probihaji vétSinou na podkladé vzorovych formulafi, které
jsou dostupné ve vSech jazycich EU vcetné souvisejicich informaci na internetovych

strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech ob&anskych.””:

2.3.1 Evropsky exekucni titul pro nesporné pohledavky

Toto fizeni upravuje natizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné pohledavky.

Evropsky exekucni titul (déale jen ,,EET®) je potvrzeni, které je ptipojeno k rozsudku
vnitrostatniho soudu, soudnimu smiru nebo tfedni listin€ a které umoziuje jejich vymahani
vjiném C¢l. staté. Toto fizeni je mozné vést i proti osobé, ktera narok nepopird, pokud
vnitrostatni soud rozhodl, Ze spotiebiteli dluzi doty¢nou castku. K jeho vydani je zapotiebi
obratit se na soud, ktery rozhodl ve véci samé a splnit procesni pozadavky. Vymahany narok
se bude povazovat za nesporny, jestlize odpiirce souhlasil s narokem u soudu, prostfednictvim
soudniho smiru, nebo pokud vic¢i nému nevznesl namitky, ¢i v piipadé, Ze plivodné vznesl

namitky, ale poté se k soudu nedostavil (konkludentni souhlas).

2.3.2 Evropsky platebni rozkaz

Toto fizeni je upraveno natizenim EP a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. ledna 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Toto fizeni se pouzije, vymaha-li spotiebitel penézni prostiedky od osoby, ktera
nepopird, Ze doty¢nou castku dluzi. Jednd se o ,nesporny penézity narok®. Na rozdil
od predchazejiciho fizeni neni tfeba naptfed rozsudek vnitrostatniho soudu. Soud ndvrh
posoudi, zkontroluje vyplnény formuldi a piipadné vyzve k poskytnuti dopliujicich
informaci. Poté evropsky platebni rozkaz (déle jen ,,EPR*) doruci Zalovanému. Ten miize bud’
zaplatit ¢astku naroku, nebo jej popfit. Na popfeni ma 30 dnl. Pokud podd odpor, stava
se z n¢j ,,sporny piipad* a je projednan dle vnitrostatnich pravidel pro obCanskopravni fizeni
¢l. statu, vnémz byla Zaloba podana. Jestlize zalovany nepodd odpor, EPR se stane
automaticky vykonatelny. Jediny divod pro zamitnuti vykonu v €l. staté je neslucitelnost
s jinym rozsudkem vynesenym v jiném ¢l. staté¢ mezi totoznymi Gc¢astniky fizeni. Vyhotoveny
EPR a pfipadné jeho pieklad je nezbytné zaslat organtim ptisluSnym pro vykon v ¢l. staté, kde

se bude narok vymahat (v némz ma zalovany bydli§té nebo majetek).”!

7% Vice na <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_filling_cs.htm>.
! Vice o vykonu na <http://ec.europa.eu/civiljustice/enforge_judgement/enforce judgement gen cs.htm>.
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2.3.3 Rizeni o drobnych narocich

Toto fizeni je upraveno nafizenim EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence
2007, kterym se zavadi fizeni o drobnych narocich.’
pfislusny formulaf a k nému pfipoji souvisejici dokumenty odivoditujici vysi ndroku (napf.
stvrzenky, faktury apod.). Poté, co soud formuldf névrhu obdrzi, vyplni svou Cast
,odpovédniho formulafe a do 14 dni zaSle jeho kopii spolu s odpovédnim formuladfem
7alovanému. Zalovany ma 30 dntl na odpovéd vyplnénim své &asti odpovédniho formuléfe.
Soud poté zaSle zalobci do 14 dnl kopii odpovédi. Do 30 dni od obdrZeni odpovédi
zalovaného (byla-li zaslana) musi soud vydat rozhodnuti, nebo si vyzadat od stran dalsi
pisemné informace, popiipad¢ je pfedvolat k ustnimu jednani. Jestlize se Ustni jednani kona,
strany nemusi byt zastoupeny advokatem. Jakmile je vydano rozhodnuti v Zalobctiv prospéch,
muze pozadat soud o vyplnéni formulafe ,,D“. Rozsudek spolu s timto formuldfem (ktery
zalobce necha pielozit do jazyka jiného ¢l. statu) je vykonatelny. Divod pro zamitnuti vykonu
v jiném &l. staté je totozny jako u pedchéazejiciho fizeni.”

Pokud stoji spotiebitel pred rozhodnutim, které z vySe uvedenych fizeni je pro néj
nejvhodnéjsi, je v prvni fad¢ diilezitd hodnota uplatiovaného naroku. Pokud by jeho nérok
nepiesahl castku 2.000,- EUR (bez uroki z prodleni), pfipadalo by v tivahu evropské tizeni
o drobnych narocich. Pokud navic nepfedpoklada, ze dluznik jeho narok popie, je mozné
vyuzit EPR™, nebo EET (je-li k dispozici rozsudek vyneseny proti uréité osob&)”. Rizeni
dle Natizeni Brusel I se pouZije v pfipad¢, je-li narok popien nebo je-li pozadovana castka

vyssi nez 2.000,- EUR.

2.4 Uznani a vykon soudnich rozhodnuti

Poté, co byl vynesen rozsudek ve spotiebiteliiv prospéch, musi byt uznan v ostatnich ¢€l.
statech V souvislosti s pfipadnym vykonem rozhodnuti je rozdil mezi rozhodnutim ceského

soudu, které bude vykonano podle ¢eskych procesnich piedpisii (o. s. f. a ER), a vykonu

7> Drobnym narokem se piitom rozumi pohledavka na penézité plnéni do vyse 2 000 EUR (bez navyseni

o0 uroky).

"Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. Pritvodce obcana prihranicénimi soudnimi spory v Evropské
unii, s. 5 — 15. Dostupné

na <http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide litiges civils_transfrontaliers cs.pdf>.

™ 0d pocatku se jedna o evropské fizeni. Pokud je tieba podat Zalobu na osobu v jiném ¢&l. staté, miize byt snazsi
vyuzit EPR, protoze potfebné informace a formulate jsou dostupné ve vSech jazycich EU.

7> Rizeni o evropském exekuénim titulu za¢ina jako vnitrostatni (jiz k dispozici soudni rozsudek) a poté se stava
evropskym fizenim, coz usnadiuju jeho vykon v jiném ¢l. state.
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rozhodnuti vydaném v jiném ¢l. statu EU, kde se postupuje dle pfislusnych natizeni. Je-li
provadén vykon rozhodnuti dle Nafizeni Brusel 1°, je potiebné tzv. prohlageni
vykonatelnosti, vydané na zaddost opravnéného ¢eskym soudem. Po obdrZeni tohoto potvrzeni
je tfeba vyuZzit pfislusSné mechanismy pro vykon rozhodnuti v pfisluSném Ccl. staté, napf.
soudniho vykonavatele.

Zasadni zmény ve vykonu rozhodnuti pfinese Natizeni Brusel I bis. Soudni rozhodnuti
vydané a vykonatelné v n€kterém c¢l. stat¢ ma byt vykonatelné v jiném ¢l. staté za stejnych
podminek, jako by Slo o rozhodnuti vydané v daném stité (Cl. 41 odst. 1), na rozdil
od Natizeni Brusel I, kde je potfebné prohlaseni vykonatelnosti (exequatur). Jeho zruSenim
zalovaného.

Bylo-li rozhodnuti vydano podle 3 vySe uvedenych nafizeni, pak jiZ neni potiebné
prohlaseni vykonatelnosti vydané ¢eskym soudem, ale je mozné piimo pfistoupit k vykonu
ciziho soudniho rozhodnuti podle &eskych procesnich piedpist.”’

ZMPS se pouzije jen v ptipad¢ uznani a vykonu rozhodnuti soudl jinych statii nez cl.
statii EU, jestlize danou véc neupravuje jina smlouva (zejména dvoustrannd smlouva o pravni
pomoci ¢i 0 uznani a vykonu).

NZMPS se po 1. lednu 2014 (stejné jako ZMPS) pouzije jen v ptipadech, kdy Zalovany
ma bydlist¢ mimo EU a neni ddna vylu¢néd pfislusnost ¢i jurisdikéni dohoda ve prospéch
soudu ¢l. statu EU (jinak se uplatni Natizeni Brusel I) a zaroven neexistuje ve vztahu k dané

zemi mezinarodni smlouva fesici tuto otazku.

2.4.1 Ochrana spotiebitele pfi uznani a vykonu soudnich rozhodnuti

Dle Nafizeni Brusel I uznani soudniho rozhodnuti probiha automaticky. Neni
vyzadovano zvlastni fizeni (¢l. 33 odst. 1). Pokud se ale uznani stane spornym, pak
na zakladné namitky dojde k posouzeni podminek uznéni ve zvlastnim tizeni o uznani dle. ¢l.
33 odst. 2 nebo v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti
dle ¢l. 33 odst. 2. Tato otdzka muze byt také vznesena u soudu ¢l. statu jako pfedbézna otazka,

0 niz ma tento soud rozhodnout. Divody odepfeni uzndni jsou stanoveny v ¢l. 34 a 35.

7% Natizeni Brusel I obsahuje vlastni legislativni zkratku ,,rozhodnuti®. Je jim kazdé rozhodnuti vydané statnim
soudem (nikoliv soudem rozhod¢im) ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni,
pfikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim tfednikem.
Mezi rozhodnuti nepatii soudni smir, ktery je dle ¢l. 58 vykonatelny za stejnych podminek jako vetejné listiny.
"7 ONDREYJ, Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: Ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 172.
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V ¢l 34 je jako divod neuznani stanoven ,,zjevny rozpor s vefejnym poradkem statu,’®

ve kterém se z4da o uznani. Tento diivod pro neuznani by se mél pouzivat jen ve vyjimecnych
pripadech.” Veiejny poradek je tady uZivan ve smyslu pasivni vefejny poiadek, tudiz
se nepouziji NPN. V kazdém ptipadé¢ se zkoumd ucinek uzndni na podstatné¢ zéasady
spolecenského a statniho zfizeni a zasady, na kterych zalozen pravni fad uzndvajiciho statu.
Ochrana spotiebitele je nizi ve srovnani s NPN, coZ se odraZi i ve spojeni ,,zjevny rozpor*.*
Soud navic cizi rozhodnuti neptezkoumava po vécné strance, ale zkouma pouze podminky
jeho uznani a ptipadného vykonu.

Vyrazn€j$i ochrana spotiebitele je stanovena v ¢l. 35 Nafizeni Brusel I. Divodem
pro neuznani rozhodnuti je nerespektovani oddilu 4 Natizeni Brusel I upravujici ochranu
spottebitele.

Natizeni Brusel I bis pfevzal divody branici prohladSeni vykonatelnosti z Nafizeni
Brusel I a ty byly unifikovany na divody branici vykonu ciziho rozhodnuti. Vedle téchto
ditvoda se pro odepteni vykonu aplikuji divody platné v dozddaném staté bez ohledu na to,
zda se jedna o tuzemské Ci zahranicni rozhodnuti. Nejzasadné&j$i zménu obsahuje ¢l. 36,
dle néhoz rozhodnuti vydana v nékterém ¢l. staté jsou v ostatnich ¢l. stdtech uznavana, aniz je
vyzadovano zvlastni fizeni. Spotfebitel tudiz bude moci rovnou podat ndvrh na vykon
rozhodnuti u pfislusnych organt €l. statu (Cl. staty nahlasi pfislusné soudy i v navazujicich
fizenich Komisi). Tyto orgédny pak budou zachazet s rozhodnutim stejnym zpisobem jako
s tuzemskym, bez toho, Ze by mohly ex offo zkoumat divody pro odepieni jeho vykonu.*'
Proti nafizeni vykonu se zalovany bude moci branit podanim opravného prostredku k soudu,
v némz namitne néktery z divodi dle Natizeni Brusel I bis pro odepieni vykonu ciziho
rozhodnuti. Soud musi o navrhu rozhodnout neprodlené, tudiZ neni stanovena ptesna lhiita
(viz ¢l. 48). Rozhodnuti o navrhu o odepfeni vykonu miize napadnout kterdkoli strana
opravnym prosttedkem u soudu. Rozhodnuti odvolaciho soudu mize byt fakultativné

napadeno dal§im opravnym prostiedkem. ZaleZi jen na €l. statu, zda dalsi opravny prostiedek

" ROZEHNALOVA, TYC: Evropsky justicni prostor..., s. 308.

" Vice. rozsudek ESD ze dne 4. Ginora 1988, ve véci 145/86 H. L., M. H. proti A. K. In usneseni NS ze dne 24.
bfezna 2011, sp. zn.. 20 Cdo 5180/2008. Dle né;j: ,,Vyhradu verejného poradku jako diivod pro neuznani
rozhodnuti 1ze pouzit jen ve vyjimecnych ptipadech, ve kterych by uznani u€inkt ciziho rozhodnuti, nikoliv
uznani rozhodnuti jako takového, bylo ve zjevném rozporu s vefejnym potfadkem statu, ve kterém ma k uznani
dojit.*

% PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni pravo...,s. 162.

81 Srov. ¢&l. 41 Natizeni Brusel I bis.
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nahlasi Komisi. Na fizeni o odepteni vykonu se v rozsahu, v jakém neni upraveno v nafizeni,
tidi vnitrostatnim pravem statu vykonu.*

ZMPS chrani spotiebitele svym ¢l. 64, vnémz stanovi vyhradu veifejného potadku.
Dle pismena d) stadi, kdyz se rozhodnuti pii¢i vefejnému poifadku CR. Ve srovnani
s Nafizenim Brusel I ZMPS neobsahuje sice spojeni ,,zjevny rozpor®, ale v praxi se tento
ditvod k neuznani pouziva vyjimecne.

NZMPS se v otdzce odepteni uznani a vykonu rozhodnuti cizich soudnich rozhodnutich
podstatné nelisi od ZMPS. V ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) obsahuje jako diivod neuznani
ciziho rozhodnuti také vyhradu vetejného potadku. Na rozdil od ZMPS je tfeba, aby se uznani
rozhodnuti ,,zjevné* pficilo vetejnému potadku.

Kdybych méla zhodnotit souc¢asnou ochranu spotiebitele v této fazi procesu, zda se mi
nedostate¢nd. V soucasné dobé& totiz chybi zvlaStni uprava uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti pro spotiebitele. Spotiebitel sice miiZze Zalovat podnikatele v misté svého bydliste,
ale aby doséhl pfiznaného naroku, je tfeba pozadat soud o uznani rozhodnuti ve staté bydlisté
podnikatele (ptipadné jeho sidla). Jedinou vyjimkou je fizeni o drobnych narocich, které¢ vSak
nelze pouzit ve vSech spotiebitelskych sporech.

Od 10. ledna 2015 nabude U¢innosti (s vyjimkou ¢l. 75 a 76) Natizeni Brusel I bis.
Nejpodstatnéjsi zmeéna, kterou toto nafizeni v souvislosti suzndnim a vykonem cizich
soudnich rozhodnuti pfinese, spo¢iva v tom, ze rozhodnuti vydana v n¢kterém ¢l. stat€¢ budou
v ostatnich ¢l. statech uznavana, aniz by bylo vyzadovéano zvlastni fizeni. Pro spotiebitele by
to na prvni pohled mohlo znamenat urychleni procesu vedouciho k vykonu jejich
pravomocnych rozhodnuti. Budou totiZz moci rovnou podat navrh na vykon rozhodnuti
u pfislusnych organt €l. staitu. Na druhou stranu, pokud dojde k uplatnéni opravnych
prostiedkt ve fdzi vykonu rozhodnuti, miiZze cely proces trvat srovnatelné¢ dlouho jako

v ptipadé Natizeni Brusel 1.

2.5 Srovnavaci pirehled EU o soudnictvi

Jelikoz davéra ve fungujici pravni stdt se pfimo promitd do ochoty investovat
do hospodafstvi, efektivni fungovani soudnich systému ¢€l. stath je jednim z hlavnich cilt celé
EU.

V ramci zlepSeni kvality a nezavislosti soudnictvi Evropska komise dne 27. bfezna 2013

pfedstavila novy srovnavaci ndstroj — Srovnavaci pifehled EU o soudnictvi (dale

%2 Natizeni Brusel I bis upravuje uznani a vykon cizich rozhodnuti v ¢l. 36 az 60.
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jen ,.Srovnavaci prehled EU“).*> Srovnavaci prehled EU obsahuje objektivni, spolehlivé
a srovnatelné udaje o fungovani soudnich systémii v 27 ¢l. stitech EU. Ziskané informace
poslouzi mimo jiné jako doporuceni jednotlivym zemim, jeZ vychdzi z ro¢ni analyzy ristu.
Dle Viviane Redingové, mistopfedsedkyné¢ Evropské komise a komisatky EU pro
spravedlnost, mé tento nastroj slouzit jako systém vc€asného varovani a pomlze EU a ¢l
statim dosahnout efektivnéj$iho soudnictvi pro obfany a podniky.

Srovnavaci piehled EU se zaméfuje naty parametry, které pfispivaji ke zlepSeni
podnikatelského  ainvesticniho  prostfedi. Zvlast¢ zkoumd ukazatele uCinnosti
u obcanskopravnich a obchodnich ptipadl, které¢ souvisi s rozhodovanim obchodnich sporti.
Zabyva se 1 spravnim soudnictvim, nebot’ to sehrdva v podnikatelském prostiedi vyznamnou
ulohu (naptf. pokud jde o vydavani povoleni nebo spravni spory s dafiovymi organy).
Poskytuje tdaje o dobé potiebné na vyieSeni ptipadii u soudu, miie vyresenych ptipadi, poctu
projednavanych a neuzavienych piipadd, vyuzivani elektronickych prosttedki pro spravu
ptipadl, vyuzivani ADR, dostupném vzdélavani pro soudce a zdrojich, jez maji soudy
k dispozici. Jelikoz spravedlnost musi byt nejen vykonavéana, ale musi byt také vidét, ze je
vykonavéna, poskytuje udaje o vnimani nezavislosti soudnictvi. Tyto informace vyplyvaji
ze 7jisténi Sveétového ekonomického fora a Projektu svétové justice (WIP). K nejdilezitéjsim

zavérim prvniho Srovnavaciho piehledu EU patii:

o U 1/3 ¢l stati je délka tizeni nejméné dvakrat dels$i nez u vétSiny €l. stath. Nizka

mira vyfeSenych piipadl vede k nariistu projednavanych a neuzavienych véci.

Potiebna doba k vyreSeni obéanskopravnich a obchodnich pripadua * (ve dnech)

Zdroj: Studie Komisi Rady Evropy pro hodnoceni efektivnosti soudnictvi

¥ THE EU JUSTICE SCOREBOARD. 26 s. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard communication_en.pdf>.
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e Sledovani a hodnoceni pomaha zkratit délku fizeni. VétSina Clenskych statlh ma
komplexni systém sledovani, n¢kolik ¢lenskych stati vSak vtomhle sméru
zaostava.

e Pouzivani metod alternativniho feSeni v nizké mife.

Pouzivani metod alternativniho FeSeni spori

U,

L

Zdroj: Studie Komisi Rady Evropy pro hodnoceni efektivnosti soudnictvi

e Velmi rozdilné vnimani nezavislosti soudnich systémt.

Vnimani nezavislosti soudniho systému

(45) (47)

Vyssi hodnota v grafu znamena vyssi subjektivni vnimani nezavislosti soudni (v procentech, pfi¢emz 1 = 100%)
* Cislo oznacuje poradi mezi je 97 zemémi na svete.

Zdroj: World Justice Project

2.5.1 Prinos Srovnavaciho prehledu EU

Komise vyzvala ¢l. staty, EP a vSechny zucastnéné strany, aby se zapojily do debaty

o procesu zlepSovani vnitrostatnich soudnich systémui. Evrops$ti ministii spravedlnosti jiz
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na zaseddni Rady pro spravedlnost a vnitini véci dne 8. bfezna diskutovali o tom, jak mohou
ucinngjsi soudni systémy ptispet k hospodaiskému riistu (MEMO/13/173).

Dals$i mozZnosti Komise jak reagovat na problémy efektivity soudnich systému je
pfijimani doporuceni pro pfislusné ¢l. staty. Ta postoupi vedoucim piedstavitelim EU
ke schvéleni na zasedani cCervnové Evropské rady. Poté by ¢l. stity mély tyto pokyny
promitnout do svych ro¢nich rozpocti a dalSich pravnich pfedpist. Komise také zahdjila Sirsi
diskusi o uloze soudnictvi v EU, jejiz zavéry budou projednany na konferenci, Assises de la

justice, jez se bude konat ve dnech 21. — 22. listopadu 2013.
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3 Mimosoudni FeSeni sporu a ochrana spotiebitele

Pojem ADR je pomérné novy. Objevil se v souvislosti s hledanim alternativnich metod
rozhodovani sporii k fizeni ptred obecnymi soudy, které se postupem casu stalo velmi
nakladné a zdlouhavé. To spotiebitele odrazuje v mnohych ptipadech od jeho vyuzivani.

Ve svéte se setkame s odliSnymi nazory na to, jaké typy fizeni lze podtadit pod pojem
ADR. Rozehnalovd® rozdéluje zptsoby feseni sporu dle zavislosti na stupni ingerence moci

vetejné do 3 skupin:

e alternativni zpUsoby feseni sport,
e rozhod¢i fizeni,

e fizeni pfed obecnymi soudy.

Dle této koncepce neni rozhod¢i fizeni soucasti metod ADR, ale samostatnou kategorii.
V nasledujicim textu se drzim této koncepce. Pravo EU vS8ak zastava jinou koncepci. Odlisuje
ADR systémy, kde je vysledkem zavazné rozhodnuti od ADR systémil, které pouze poméahaji
strandm nalézt vhodna feSeni. Ve druhém zminovaném piipadé¢ ptijde napf. o situaci, kdy treti
strana piisobi v roli smirce, ktery jen vede strany k feSeni, ale samotné feSeni nenavrhuje. Obé
tyto kategorie systému se ve vysledku fadi pod pojem ADR. Obecné panuje shoda na tom, ze
mezi ADR nepatii feSeni stiznosti zédkaznikli pfimo obchodnikem (napf. prostfednictvim
vnitiniho oddéleni pro stiznosti zdkaznikl) nebo pfimé ani smirné feSeni mezi stranami.
Hlavnim rozdilem od fizeni pied obecnymi soudy je, ze u ADR metod obvykle nejde
o proces nalézdni prava, ale o hledani oboustranné pfijatelné dohody. Aby mohla byt
néktera metoda oznadena za ADR, je potieba naplnit kumulativng tyto podminky®:
a) dobrovolnost stran v podfizeni se tomuto zplisobu fizeni,
b) jmenovani osoby ¢i osob tietich, které zprostfedkuji jednani stran,
c) postup fizeni a jeho G¢inkl je mimo piimy dosah pravni regulace statu,
d) uspesnym vysledkem je dohoda,
e) existence smluvniho vztahu mezi stranami a osobou ¢i osobami, které provadéji
smir¢i ¢innost,
f) akcentace jednaci, nikoli rozsuzovaci povahy jedndni a ¢innosti osob, které se

na ném podileji.

¥ ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3 vydéni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2013, s. 19 a nzisll
% Tamtéz, s. 22 — 23.
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Ad c) Aby byla dle Rozehnalové naplnéna tato podminka, zahajeni, prib¢h ani ukonceni
fizeni nemaji hmotnépravni ani procesnépravni ucinky. Zaroven neni nutné sledovat hmotné
pravo uréitého statu pro feseni sporu.*

Tady mlzeme narazit na problém v ptfipadé, kdyz v prabéhu hledani feSeni
spottebitelského sporu dojde k odchyleni se od platného prava, coz v nékterych piipadech
povede az k neplatnosti nékterych ujednani uzaviené dohody.®” Pozadavek zakonnosti je
vyjadien také v doporuceni Evropské komise 98/257/ES, o kterém pojednavam v této
kapitole.

Mezi ADR metody Rozehnalové tadi konciliaci, mediaci, negociaci, expertizu, mini-trial
a med-arb. VSechny tyto metody jsou zaloZeny na technikach vyjednavani.

Samostatné kapitoly vénuji mediaci a rozhod¢imu fizeni jako nejcastéjSim metoddm
uplatiiovanym pfi feSeni preshrani¢nich spotiebitelskych sport.

Vybér urcité formy ADR je zcela zavisly na vili a dohodé€ spornych stran. S tim souvisi
istupen rozvoje ADR v jednotlivych statech, ktery je mnohdy odvisly od efektivnosti
soudniho fizeni. Méné Casté a rozvinuté jsou tyto metody v zemich, které maji rychlejsi a
preciznéjsi soudni systém, nezli v zemich, kde je zdlouhavy a nadkladny. Pfikladem mtize byt
Neémecko, které je zndmo svym pomérné funkénim soudnim systémem, a metody ADR zde
nejsou Casto vyuzivané. Naproti tomu ve stdtech USA se setkdme se slozitym a nékladnym

soudnim systémem, tudiz zde dochézi k rychlému rozvoji metod ADR.*®

3.1 Vyvoj ADR metod v Evropské unii

Ochrana spotiebitele je soucasti sdilenych pravomoci mezi EU a €l. staty. Jak je uvedeno
v ¢l. 169 SFEU, ptispiva EU mimo jiné k ochrané hospodatskych zajmul spotiebiteld, jakoz
1k podpote jejich prava na informace a na vzdélavani k ochrané jejich z4jmi. To ovSem
nebrani ¢l. staithm zachovavat ¢i zavadét piisnéjsi opatfeni na ochranu spotiebitele. Jedinou
podminkou takovych opatfeni je jejich slucitelnost se smlouvami. Nad dodrzovanim tohoto
pozadavku dohlizi Komise, kterou staty musi o vlastnich vydanych opatfenich informovat.

Posilend ochrana legitimuje mimo jiné staty k vydavani opatfeni odiivodnénich dilezitymi

% Tato podminka se v CR neuplatni v piipadé mediace na zakladé ustanoveni § 32 a § 33 MedZ. Lhity

dle obcanského a obchodniho zakoniku v pribéhu provadéni mediace nebézi. Tedy od jejiho zahdjeni (podpisem
smlouvy o zahajeni mediace spliujici zdkonné nalezitosti) po ukonceni.

87855 odst. 1 ob¢. zék.: ,,Smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotfebitele. Spotiebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit své
smluvni postaveni.*

% RABAN, Ptemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 5.
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pozadavky ve smyslu ¢l. 36 SFEU nebo kategorickych pozadavk ve smyslu judikatury
Cassis de Dijon®’.

Iniciativa ADR/ODR zalozena na ¢l. 114 SFEU pfispéje k dosazeni téchto cild v rdmci
fadného fungovani vnitiniho trhu. Pfi této Cinnosti se navic musi dbat pozadavku vysoké
urovné ochrany spotiebitele.

Od 90. let minulého stoleti organy EU prosazovaly rozvoj systémli ADR. Zelena kniha
Evropské komise z16. listopadu 1993, o pfistupu spotiebiteldi k pravni ochrané¢ a
o urovnavani spotiebitelskych sporit v ramci jednotného trhu, obsahovala mozZnosti pfistupu
Spolegenstvi k této problematice.”

Nasledovaly konzultace, které v roce 1996 vyustily ve vytvofeni Akéniho planu Evropské
komise se stejnym nazvem. Na zéklad¢ tohoto planu pak vydala Evropska komise doporuceni
98/257/ES’' o zasadach pro organy pfisluiné pro mimosoudni urovnavani spotiebitelskych
spord. Mezi tyto zasady patii:

e Nezavislost mimosoudniho orgdnu na pfedmétu sporu a stranach;

e Transparentnost fizeni, pravidel a zpiisobl tvofeni rozhodnuti;

e Princip druhé strany: VSechny zicastnéné strany musi mit pfileZitost uplatnit
svlij pohled na véc a vyslechnout si pohled dalSich stran;

o Utinnost, fizeni musi byt co nejrychlejsi rychlé, piiméiené ceny nebo uplné
bezplatné a snadno pfistupné spotiebitelim, bez pomoci zdkonného
zprostiedkovatele;

e Zaikonnost znamend, Ze pravidla, které ochrafiuji spotfebitele, musi byt
dodrzovany;

e Svoboda: spotiebitel nemize byt nucen ptredlozit spor mimosoudnimu organu
a rozhodnuti tohoto organu neni zdvazné, pokud ho strany neakceptovaly;

e Zastoupeni: kazd4 ze stran ma pravo nechat se zastupovat tieti osobou.

Toto doporuceni se vztahuje na fizeni, v nichZ tfeti strana vystupuje autoritativné a
na konci predklada strandm néavrh feseni sporu.

Roku 2001 Komise vydala doporuceni 2001/310/ES o zasadach, jez se tykaji

mimosoudnich orgéni pfi konsensudlnim fteSeni spotiebitelskych sporti. To je urceno

% Soudni dviir EU v rozhodnuti 120/78 Cassis de Dijon judikoval tyto kategorické pozadavky: uginnost
fiskalniho dohledu, ochrana spotiebitele, poctivost obchodnich transakci a ochrana zdravi.

% Access of consumers to justice and the settlement of consumer disputes in the single market [online]. 1993 [cit.
20. dubna 2013]. Dostupny na <http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/132023.htm>.

I Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for
out-of-court settlement sof consumer disputes, 98/257/EC. OJ L 115/31 [online]. 30. 3. 1998 [cit. 20. dubna
2013]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1998:0198:FIN:EN:PDF>.
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nezavislym orgadntm, jejichZ tkolem je pfivést strany k jednani a vyfesit spor smirnou cestou.
Tteti strana tady vystupuje jako smirce a snazi se dovést strany k vyfeseni sporu, ale zadny
navrh nepfedklada. Tento dokument obsahuje zasadu nezavislosti, transparentnosti, efektivity
a spravedlnosti fizeni. Smyslem doporucenych princip bylo zejména zabezpecit ochranu
spotiebitele a pfispét k diivéryhodnosti ADR systémtl.

Nésledné Komise vytvofila databazi vSech organizaci, které se v ¢l. statech EU zabyvaji
ADR a spliji zasady obsazené v obou doporuéenich®®. Dal§im vyznamnym dokumentem
byla smérnice 97/5/ES, o pteshrani¢nich platebnich ptevodech, kterd obsahovala povinnost ¢l.
statl zabezpecit systémy ADR. Dany pozadavek se v ¢eském pravu projevil vytvorenim
institutu finan¢niho arbitra.

Dalsi vyvoj nastinila Zelena kniha o alternativnich zpiisobech feSeni sporti v oblasti
ob&anského a obchodniho prava,” ve které Komise vyzvala ke konzultaci daldich krokd
v oblasti mediace. Zaroven uvedla, ze ¢l. staty jsou povinny pro své ob¢any zajistit efektivni,
tedy v€asny a nendkladny pfistup k pravni ochrané. Tato povinnost dle ni vyplyvé jednak z ¢l.
6 EULP, souvisejici judikatury ESLP a ¢l. 47 Charty lidskych prav EU. Na zakladé stejnych
ustanoveni Komise také zpochybnila legitimitu tzv. rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych
smlouvach a polozila otdzku, zda takovato praxe neni v rozporu se zdkazem nepiimétenych
smluvnich ujednani ve smyslu Smérnice 93/13/EHS”. Dale se zabyvala i tim, zda by neméla
byt pro souhlas spotiebitele uplatiovana urcitad lhita pro odstoupeni bez udéni divodu
obdobného charakteru jako u smluv uzaviranych na dalku nebo mimo misto obvyklé
k podnikani.

Na zakladé Zelené knihy poté vypracovala navrh smérnice o urCitych aspektech
mediace v obcCanskopravnich a obchodnich vécech, ktery odpovida Doporuceni Komise

2001/310/ES. Dale vypracovala i Evropsky kodex pro mediatory.”

%2 Databaze dostupna na <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm>,

> EUROPEAN COMMISSION,Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law,
Brussels, 2002, s. 6. Zelena kniha o alternativnich zptisobech feSeni sporti v oblasti obcanského a obchodniho
prava (COM(2002)196)

** Smérnice Rady 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993 o nepiimé&fenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach.
Ut vést. L 95, 21. dubna 1993, s. 29 a nésl.

% Evropsky kodex chovani pro medidatory [online]. 2009 [cit. 21. dubna 2013]. Dostupny na <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:CS:HTML>.
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3.2 Vznik Evropskych siti na podporu FeSeni preshrani¢nich

spotrebitelskych spori

V 90. letech minulého stoleti existovalo n¢kolik rtiznych druhtt ADR a pro béZného
spotiebitele nebylo jednoduché se v nich orientovat. Tento problém se EU pokusila vyfesit
zprovoznénim elektronickych siti propojujicich vSechny subjekty ADR v ¢l. statech, Norsku a
Islandu. Jiz v roce 1991 zacala zakladat spotiebitelska stfediska Euroguichet, jejichZ tkolem
bylo poskytnuti informaci a pomoci v ptfeshrani¢nich sporech. Meznikem rozvoje metod ADR
v preshrani¢nich sporech byl fijen 2001, kdy zacala fungovat Evropska sit’ pro urovnani sporu
(European Extra-Judicial Network), zkr. EEJ — Net. Jejim ukolem bylo pomahat
spotiebiteltim pii feSeni pieshraniénich sporti za pouziti prostiedkit ADR.”

Vsechny zminéné staty se od roku 2001 castni na dal$im projektu Evropské komise,
a to Evropské sité pro feSeni finan¢nich sport — FIN-NET. Tento systém funguje nasledovné.
Pokud bude mit klient z ¢l. zemé spor s poskytovatelem finan¢nich sluzeb z jiné ¢l. zemé,
obrati se na finan¢niho arbitra, a ten mu poskytne informace o postupech mimosoudniho
vyrovnani i kontakt na zodpovédného zastupce FIN-NETu v dané zemi.”

Dalsi zlom v pfeshrani¢nich sporech nastal v roce 2005, kdy se sité¢ Euroguichet a EEJ —

Net slou¢ily a vytvotily Sit’ evropskych spotiebitelskych center (ECC-Net).”

3.2.1 Role Evropskych spotiebitelskych center

Do tohoto projektu je nyni zapojeno 29 statl — krom¢ ¢leni EU také Norsko a Island.
V kazdém zacastnéném stat¢ pusobi jedno centrum, jehoz ukolem je zabyvat
se preshrani¢nimi spotiebitelskymi spory. V CR funguje ESC CR pii Ceské obchodni
inspekci. Spotiebitel, ktery nemlze sam vyfesit problém s obchodnikem z jiného ¢l. statu EU,
Norska ¢i Islandu, se muize obratit na ESC ve state svého bydlisté. Jako prostfedek
komunikace se upfednostiiuje, vyplnéni interaktivniho elektronického formulare, ktery je
k dispozici na webovych strankach.”” Je tfeba uvést nezbytné osobni informace,

charakterizovat okolnosti vzniku problému a elektronicky pfilozit ptislusné dostupné

% Sit Evropskych spotrebitelskych center — elektronicky obchod. ESC pfi Ministerstvu primyslu a obchodu CR.
2006. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/40/12137-prednaska el obchod.pdf>.
Y"FIN-NET: Network for settling cross-border financial disputes out of Court [on-line]. Ec.Europa.eu,
11. listopadu 2011 [cit. 18. dubna 2013]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/internal market/finservices-
retail/finnet/index_en.htm>.
% Sit Evropskych spotiebitelskych center — elektronicky obchod. ESC pfi Ministerstvu primyslu a obchodu CR.
2006. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/40/12137-prednaska el obchod.pdf>.
%V CR je elektronicky formulai dostupny na <http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/podani-stiznosti.pdf>.
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199 Poté

dokumenty (napt. kopii smlouvy, e-mailovou komunikaci s prodejem apod.).
se stiznosti zabyvaji pravnici ESC, ktefi ji vyhodnoti. Pokud se ukaZe jako opravnéna, piedaji
ji koleglim v pfislusném staté. Ti pak komunikuji s obchodnikem a snazi se jej piimét
k ndpravé smirnou cestou. Dals§i pomoc, kterou mohou ESC nabidnout, je poskytnuti
informaci o prévnich predpisech, které se vztahuji na dany pfipad, syst¢émech ADR
a formalitach s nimi spojenych v piipadé, ze se spotiebitel rozhodne doméhat se svych prav
mimosoudng. '°' V roce 2012 uskute¢nila ECC-Net vice nez 72 000 kontaktd, a to bud’
ze strany spotiebitele, nebo jednotlivych ESC scilem pomoci vyieSit stiznost jednoho
ze svych zédkaznikl. Je pozitivni, Ze po roce 2011, kdy doslo k mirnému poklesu (70 207),
se pocet kontakt opét zvysuje.'”?

I kdyz ¢innost ECC-Net je dle mého ndzoru vice nez chvalyhodnad, spotiebiteli mnohdy
nemusi pomoci ani v piipadé, je-li pravo na jeho stran€. Je tfeba zduraznit, ze jejich ¢innost
ma podobu jakési mediace. Jejich snahou je vyfesit spor smirnou mimosoudni cestou. ESC
nejsou opravnény ve sporu zavazné rozhodnout nebo ulozit sankci. Pouze v ptipadné poruseni
vefejnopravnich norem ze strany obchodnika mohou piipad ptfedat dozorovému organu
v piislugném staté, ktery jeho &innost provéii (napt. ESC CR miize stiznost rezidentd jinych
zemi EU, Norska ¢i Islandu postoupit Ceské obchodni inspekei).'”

V loniském roce bylo obdrzeno vice nez 32 000 pteshrani¢nich stiznosti, z nichz téméf
polovina (44,6 %) byla vyfeSena ke spokojenosti spotiebitele zprostiedkovanim dohody
s obchodnikem. ADR metod se k feSeni stiZznosti pouzilo u 8,7 % piipadid. NejcastéjSim
diivodem nevyfeseni stiznosti byla nespoluprace ¢i neochota obchodnikii (u 27,8 %

stiznosti).'™

3.3 Hodnoceni souc¢asného vyvoje ADR metod v EU

Dvanéact let po doporucenich Evropské komise tykajicich se systémti ADR'®

a z analyzy soucasné situace vyplyva, Ze opatfeni piijatd vyhradné na vnitrostatni Grovni

1% Viz Piiloha ¢. 1, ktera obsahuje znéni interaktivniho elektronického formulafe.

T Vice na <http://.evropskyspotrebitel.cz>.

"2 The European Consumer Centres Network 2012 Annual Report [on-line]. Europa.eu, 2013 [cit. 21. dubna
2013]. s. 11. Dostupné na <http://ec.europa.ecu/consumers/ecc/docs/report_ecc-net 2012 en.pdf>.

19 Vice na <http://.evropskyspotrebitel.cz>.

1% The European Consumer Centres Network 2012 Annual Report [on-line].Europa.eu, 2013 [cit. 21. dubna
2013]. s. 14. Dostupné na <http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/report_ecc-net 2012 en.pdf>.

1% Jedna se o doporuceni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998, o principech uplatiiovanych pro
osoby odpovédné za mimosoudni urovnani spottebitelskych spori, a doporuceni Evropské komise 2001/310/ES
ze dne 4. dubna 2001 o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich organti pfi konsensualnim feSeni spotfebitelskych
sport.
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nepiinesla dostate¢né pokryti ADR. Uginnosti systémii ADR a jejich spravnému fungovani
stdle brani fada nedostatkli a pfistupné systémy pro ODR v souvislosti s transakcemi
pfeshrani¢niho elektronického obchodu jsou nadéile nedostatecné rozvinuté. Evropsti
spotiebitelé¢ tedy nepouzivaji stejné urovné pristupu k systémim ADR vcelé EU. Neni
zaruceno ani poskytovani informaci spotfebitelim o ADR ve vSech odvétvich. Sledovanych
cili 1ze 1épe dosdhnout prostfednictvim opatieni na Grovni EU z divodu jejich ucinka a
méftitka. Jasnou vyhodou v definici spole¢nych zéasad a kritérii pro systémy ADR ve vSech ¢l.
statech bude ucinné a piiméfené feSeni spotiebitelskych sporti souvisejicich s domacimi
i preshranicnimi transakcemi. To rovnéz zajisti, aby se ADR/ODR vyvijelo v EU
homogennéjsim zplisobem.

Jednostranna opatfeni na Urovni ¢l. statl nemohou spotiebiteliim a obchodnikim
uspokojivé poskytnout vyse uvedené vyhody. Nekoordinované usili ¢l. statii pravdépodobné
pfinese dalsi roztfisSténost ADR, které zase pfispé&je k nerovnému zachazeni pro spotiebitele a
obchodniky na vnitinim trhu a povede k odli$né trovni pravni ochrany spotiebitelt v EU.

V poslednich desetiletich dochdzi k posilovani oblasti ochrany spottebiteld na urovni
EU a ¢l. stath. Nicméné pokud jsou jejich pradva porusena, vzdy se jim ucinné ochrany
nedostane.

Je to proto, Ze soudni fizeni je vSeobecné povazovano za ndkladné, ¢asové narocné
a zatézujici. Spotiebitelé jsou odrazovani i sloZitymi, neti€¢innymi postupy a jejich nejistymi
vysledky. Kromé toho nejsou vzdy informovani, co konkrétné vyplyva z jejich prav, a tudiz
neusiluji o napravu. I kdyZ na ni maji ndrok.

Tato nedostate¢na pravni ochrana se predev§im odrazi ve zvlaStnich narocich
na preshranicni transakce. Pfirozené je na misté opatrnost a obava riskovat v neznamém
obchodnim prostiedi, zvlasté pti nakupu v jiném ¢l. staté. Dlvodem jsou rozdily v pravnich
pfedpisech mezi ¢l. staty, jazykova bariéra, potencidlné vyssi naklady, nezndmé procesni
pravidla jiného ¢l. statu, a v neposledni fadé nevédomost o tom, na koho se s feSenim svého
sporu obratit.'

V soucasné dob¢ si EU klade za cil zlepSeni ochrany spotiebitele v pfeshrani¢nich
sporech prostfednictvim metod ADR a ODR.

Metody ADR jsou v ¢l. zemich EU upraveny rizné, coz vyrazné¢ komplikuje jejich
vyuziti. Navic v soucasné dobé existuje vice nez 750 rliznych mechanismii ADR, tudiz je

pro spotiebitele, ale i obchodniky téZké se v nich v ramci pfeshrani¢nich spord orientovat.

1% Viz pracovni dokument titvarti Komise SEK(2011) 1409 v kone¢ném znéni ze dne 29. listopadu 2011.

39



Navic rozdily ve vnitrostatnich politikach tykajicich se syst¢émti ADR (¢i jejich neexistence)
ukazuji, Ze jednostrannd opatieni ¢l. statli nevedou k uspokojivému feSeni pro spotiebitele a
podniky. Je téeba reflexe na urovni EU. '’

Pokud se tak stane, povzbudi to spotfebitele k tomu, aby hledali feSeni problémd,
k nimz dochézi pti ndkupu vyrobkl a sluzeb, na jednotném trhu. Diky tomu uSetii penize,
které pak mohou investovat lep§im zplisobem. Navic u¢inné postupy on-line feSeni spord
podpoii mnozstvi provedenych ndkupl pfes internet napfi¢ unii, coz umozni vyuziti téch
nejatraktivnéjSich nabidek. Uvadi se, ze v roce 2010 se kazdy paty spotiebitel v EU
piinakupu zbozi ¢i sluzeb na jednotném trhu setkal s problémy, coz vedlo k finan¢nim
ztratam odhadovanym na 0,4 % HDP EU. To zahrnuje ujmu, kterda se odhaduje na 500
miliontt EUR aZ 1 miliardu EUR. Zarazejici je, Ze pouze maly zlomek spotfebitelli vyhledal a
obdrzel i¢innou népravu. Dale se odhaduje, ze kdyby se spottebitelé v EU mohli opfit o dobie
fungujici a transparentni prostfedky ADR, mohli by uSetfit pfiblizné 22,5 miliardy EUR
ro¢né, coz odpovida 0,19 % HDP EU. Je tfeba fict, ze toto Cislo zahrnuje pouze piimé
finan¢ni uspory a nezohledituje méné konkrétni faktory, jako je divéra, jistota, vztahy
se zakazniky a povést podniku.

EU zastava nazor, ze kvalitni subjekty ADR maji byt dostupné pro vSechny druhy
spottebitelskych sporti ve vSech ¢l. statech. Za hlavni nedostatky, které brzdi ¢innost ADR,
jsou povazovany mezery v rozsahu jejich pokryti, nizké povédomi a kvalita téchto systému.
Aby tyto metody fungovaly efektivné, je tieba, aby spotiebitelé a obchodnici byli se vSemi
moznostmi dostate¢né obeznameni. Spotiebitelé jsou pifi ndkupu nebo po ném jen ziidka
podniky informovani o systému ADR pfislusném pro feseni jejich sporu. Ne vzdy jsou navic

dodrzovéany zakladni zasady ADR systémi, jako je transparentnost, nestrannost a ii¢innost.'*®

3.4 Nové predpisy v oblasti ADR

Mimo jiné i tyto divody vedly Evropskou komisi k tomu, Ze dne 29. listopadu 2011
ptijala navrh smérnice o alternativnim feseni sporii (dale jen ,,Smérnice o0 ADR*)'” a navrh
nafizeni o on-line feSeni spotiebitelskych sporii (dale jen ,Natizeni o ODR)''’. Oba tyto

ptedpisy pak byly dne 12. biezna 2013 schvaleny EP. Nové normy vstoupily v platnost dne 8.

7 Uroveit kvality a vyuziti alternativniho feseni sporii v CR zavisi na kultivaci prostiedi! [on-line]. CEBRE.cz,
15. tinora 2012 [cit. 17. dubna 2013]. Dostupné na <http://www.cebre.cz/cz/docs/adr>.
1% Viz pracovni dokument ttvarti Komise SEK(2011) 1409 v kone¢ném znéni ze dne 29. listopadu 2011.
1% Smérnice EP a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii a o
zmeén¢ natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES. Ut. vést. L 165, 18. Gervna 2013, s. 63 a nasl.
" Natizeni EP a Rady (EU) & 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o fedeni spotiebitelskych sporti on-line a o
zmeéné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES). Ut. vést. L 165, 18. ¢ervna 2013, s. 1 a nasl.
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cervence 2013. Smérnice by se méla zacit uplatiiovat po uplynuti 24mésicni implementacni
lhity (tj. do 9. Cervence 2015), Natizeni o ODR po dalsich 6 mésicich.

Spotiebitelé a obchodnici budou diky novym norméam fesit své smluvni spory on-line
nebo offline, na mistni nebo preshrani¢ni urovni, a to prostiednictvim subjektii pro ADR.
Cilem EU je vtéto souvislosti umoznit feSeni sporti jednoduchym, rychlym a financné

SO PN o . o 111
nenarocnym zpusobem bez zasahu soudd.

3.4.1 Smérnice o ADR

Smérnice o ADR si stanovi za cil pfedevsim to, aby moznost ADR byla plné zajiSténa
vcelé EU. To znamend, Ze pro vSechny smluvni spory (kromé sport ve zdravotnictvi a
Skolstvi) bude v kazdé oblasti trhu (napf. cestovani, bankovnictvi, Cistirny) a v kazdém ¢l.
staté k dispozici urcity postup ADR. Kromé toho musi vSechny tyto subjekty spliiovat kritéria
kvality, ktera zabezpeci jejich i€inné, spravedlivé, nezavislé a transparentni fungovani.

Jejich nestrannost ma byt zajiSténa tim, Ze odpovédné fyzické osoby budou mit
nezbytné odborné znalosti a budou nestranné. K transparentnosti téchto subjektli ma piispét
zvefejnéni vyjmenovanych informaci tykajicich se napf. jejich financovéni, proceduralnich
ptfedpist, ndkladl hrazenych stranami nebo délce postupu feseni spord. Déle by mély subjekty
ADR zvefejiovat vyroéni zpravu, a to jak na internetovych strankach, tak ve svych
prostorach. Co se tyka financ¢ni ndroc¢nosti, postup ADR musi byt bezplatny nebo spojeny
pouze s minimalnimi ndklady. Nova pravidla savic umozni vyfidit pfisluSnou zélezitost
vétsSinou do 90 kalendafnich dnii ode dne, kdy subjekt ADR obdrzel uplny vypis stiznosti.
Lhita pro vyfizeni zalezitosti mliZze byt totiz v zdvislosti na slozitosti sporu pfimérené
prodlouzena.''?

Posledni ze zasad, zdsada spravedlnosti, je uplathovana v moZzZnosti stran vyjadfit své
nazory a vyslechnout argumenty druhé strany, jakoZ i vyjadieni odbornikl. Vysledek sporu
budou mit obé¢ strany k dispozici, a to pisemné nebo na jiném nosici, a jeho soucasti musi byt
také odiivodnéni.

Samostatnd kapitola smérnice se zabyva informacni povinnosti obchodnikli ohledné

subjektd ADR. Na svych internetovych strankach, ve vSeobecnych smluvnich podminkach,

"' Novinka pro spotiebitele v EU: otizky a odpovédi tykajici se alternativniho Fesent sporii a on-line Fesent
sporu [on-line]. Europa.eu, 12. bfezna 2013 [cit. 17. dubna 2013]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-13-193 cs.htm?locale=en>.

"2 Srov. ¢1. 8 pism. e) Natizeni o ODR
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ale i tieba na faktufe ¢i stvrzence maji obchodnici poskytovat udaje napi. o pfislusném

subjektu ADR, ktery by se zabyval ptipadné vzniklym sporem.'"

3.4.2 Narizeni o ODR

Velmi vyznamné je také Natizeni o ODR. To umozni spotiebitelim a obchodnikiim
v EU piedkladat spory vyplyvajici z ndkupt ptes internet k ADR on-line prostfednictvim
evropské platformy pro on-line feSeni sporti (dale jen ,,platforma‘), kterd propoji vSechny
vnitrostatni subjekty ADR. Platforma bude pfistupné ve vSech Ufednich jazycich skrze portél
Vase Evropa. Dulezité pro spotiebitele je predevsim to, Ze bude dostupna bezplatn¢ ve forme
uzivatelsky vstficnych a interaktivnich internetovych stranek, na které jsou obchodnici
prodavajici na internetu povinni uvadét na svych internetovych strankach elektronicky

odkaz.'"*

3.4.3 Platforma pro on-line feSeni spori v praxi

Zakladem je, ze veskera komunikace stran bude probihat srze platformu. Spotiebitelé,
ktetfi budou mit problémy pifi ndkupu pifes internet, pies ni podaji prostiednictvim
elektronického formulafe (jeho nalezitosti jsou uvedené v pfiloze nafizeni) stiznost, a to
v jazyce, ktery si sami zvoli. MoZnost volby jazyka je prospésna, zvlasté kdyz Gcastnici sporu
Casto hovofi riznymi jazyky. Doty¢ny obchodnik bude poté informovan o tom, Ze je proti
nému podana stiznost. Nasledné se obé strany dohodnou, na ktery subjekt ADR se k vyfeSeni
dané véci obrati a ten obdrzi vSechny potfebné informace. Pokud by se strany nedohodly nebo
pfislusny subjekt ADR nebyl urcen, stiznost nebude dale zpracovana a nezbyva nez zkusit
vyfesit spor jinou cestou. V opacném piipad¢ bude spor vyieSen dle procesnich pravidel
pfislusného subjektu ADR. Procesni Uprava zlistane v ¢l. statech rliznd, protoZze ndvrh
smérnice procesni aspekty ani povahu vysledku feSeni sporu neupravuje. Piinos platformy je
spatfovan piedevSim v tom, Ze vedeni fizeni on-line a pomoci elektronickych prostredkil
povede k rychlejsSimu a efektivnéjSimu vyfeSeni sporu. Nova pravidla umozni vyfidit

ptisluSnou zalezitost vétSinou do 90 kalendainich dni ode dne, kdy subjekt ADR obdrzel

'3 187. Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti z 25. schiize konané dne 19. ledna 2012, s. 3. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82653>.
"'* Novinka pro spotiebitele v EU: otdzky a odpovédi tykajici se alternativniho Feseni sporii a on-line Fesent
sporu [on-line]. Europa.eu, 12. 3. 2013 [cit. 17. dubna 2013]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-13-193 cs.htm?locale=en>.
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uplny vypis stiznosti. Lhiita pro vyfizeni zaleZitosti mize byt v zavislosti na sloZitosti sporu
pfimétens prodlouzena.'

Organiza¢né bude platforma propojena s vnitrostatnimi subjekty ADR, jeZ byly zfizeny
a oznameny Komisi. Jeji fungovani bude upravovat soubor spole¢nych pravidel zahrnujicich
ulohu narodnich kontaktnich mist, kterd budou pusobit jako poradci pro ODR ve svych
zemich. Mimo jiné budou poskytovat obecné informace o pravech spotiebiteld a moznostech
napravy v souvislosti s ndkupy pres internet, pomahat pifi podavani stiznosti a usnadiiovat
komunikaci mezi stranami sporu a pfisluSnym subjektem ADR. Za timto ucelem budou
poradci pro ODR také elektronicky napojeni na platformu. ''°

Aby bylo moZné reagovat na piipadné problémy platformy, nafizeni pamatuje i
na pravidelny systém hodnoceni jejiho fungovani. Podle ¢l. 17 nafizeni je Komise povinna
ptedlozit zpravu o uplatilovani tohoto natizeni kazdé tfi roky, pfi¢emz poprvé by méla byt tato

zprava predloZena nejpozdéji pét let po vstupu tohoto nafizeni v platnost.

3.5 Vyvoj ADR metod v Ceské republice

Metody ADR ve spotiebitelskych pieshraniénich sporech nejsou dosud v CR piilis
roz$itené. Jejich potieba neustale narlstd a bude tieba zvolit a pravné zakotvit takovy model,

ktery by byl pro feseni spotiebitelskych sporti nejefektivngjsi.'”

3.5.1 Projekt Mimosoudni FeSeni spotriebitelskych spori

Vedle moznych zpiisobil feSeni, kterymi je soudni cesta nebo vefejnopravni ochrana
prostiednictvim dozorovych orgéand, se od roku 2008 uplatiioval projekt ,,Mimosoudni feSeni
spottebitelskych sporti*“ (dale jen ,,Projekt ADR®). Jeho tcelem bylo nastavit funkéni systém,
ktery zrychli a zjednodusi feSeni spotiebitelskych sporti. Pilotni faze byla spusténa dne 1.
dubna 2008.""*

Cely systém stoji na 3 zakladnich pilifich: (zptisobech feseni sporu):

e poskytnuti kvalifikované informace a doporucenti,
e mediaci,

e rozhod¢éim fizeni.

'3 Srov. ¢1. 8 pism. e) Natizeni o ODR

"1 Novinka pro spotiebitele v EU: otdzky a odpovédi tykajici se alternativniho Feseni sporii a on-line Fesent
sporu [on-line]. Europa.eu, 12. 3. 2013 [cit. 17. dubna 2013]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-13-193 cs.htm?locale=en>.

"7 Koncepce spotiebitelské politiky na 1éta 2011 — 2014, dostupna

na: <http://download.mpo.cz/get/43277/48550/573490/priloha001.pdf>

"% Vice informaci na <http://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni/>.
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Pro zajiSténi fungovani projektu bylo vytvofeno 22 kontaktnich mist. Jednd se o 14
informac¢nich mist Hospodaiské komory a 8 informacnich mist nevladnich spotiebitelskych
organizaci.'"”

Obracet se na kontaktni mista se svymi problémy je moZzné ve vSech spotiebitelskych
sporech, véetné pfeshrani¢nich. Pokud vSak jiz byla podéna soudni zaloba nebo jiny zdkonny
prostiedek k uplatnéni prav, neni mozné fizeni zah4jit. Cely proces zacind podanim podnétu
kontaktnimu mistu.'** Rizeni je zahajeno dnem, kdy kontaktni misto obdrzi podnét. P¥islusny
pracovnik poskytne podateli kvalifikované informace k problematice sporu, navrhne moznosti
feSeni (mediaci nebo rozhod¢i fizeni) a podatel se pro jednu rozhodne. Pracovnik poté
kontaktuje protistranu, které zasle podnét a vyzve ji k vyjadfeni i k navrzenému zptisobu
feSeni. Na zéklad¢ poskytnutych informaci jiz v této fazi mize dojit mezi stranami ke smiru,
aniz by bylo nutné zahajovat mimosoudni fizeni. Pokud ke smiru nedojde a protistrana
souhlasi, je vybran medidtor nebo rozhodce, jemuz bude preddna veskerd agenda.

Avsak nevyjadii-1i se protistrana do 15 dnii, ma se za to, Ze se nechce Ucastnit tohoto
procesu. Timto snaha o vyfeseni sporu mimosoudni cestou kon¢i. Jedinou moznosti je spor
fesit soudni cestou.'”!

Spotifebite]l mad moznost se obratit na kontaktni misto i v jinych ptipadech. Pracovnik
kontaktniho mista mu mtze pomoci napt. s odstoupenim od smlouvy v ptipadé¢ opakované
zamitnuté reklamace.

Jak uZz bylo zminéno, proces nabizi 3 mozZnosti feSeni sporu. PredbéZzné doporuceni
neboli kvalifikovanou radu, media¢ni fizeni a rozhod¢i fizeni. Pokud se spor fesi mediacnim
nebo rozhod&im tizenim, trva obvykle 60 dnd.'**

Rizeni konéi, dohodnou-li se strany na smirném feSeni sporu, vydanim rozhodg&iho
nalezu nebo usnesenim Rozhodéiho soudu. Rizeni miize také skonéit v piipadé, pokud néktera
ze stran vyjadii neochotu se fizeni Gcastnit, nebo vyplyva-li to z jejiho jednani. Proces nelze
ukoncit rozhodnutim protistran, pokud jiZ byla sepsdna rozhod¢i smlouva.

Pokud né¢kterd ze stran sporu nebude spokojena s pritbéhem feSeni sporu nebo by
se domnivala, ze v prib¢hu fizeni doSlo k poruSeni Pravidel pro mimosoudni feSeni

spottebitelskych sporti, mize podat stiznost MPO do 30 dnl ode dne, kdy se stéZovatel

" Mimosoudni Feseni spotiebitelskych sporii [on-line]. [cit. 23. dubna 2013]. Dostupné

na <download.mpo.cz/get/42605/47667/568956/priloha001.doc>.

120y ptiloze ¢. 2 grafické znazornéni feSeni sporu, které je dostupné

na <download.mpo.cz/get/33896/39108/450792/priloha002.pdf>.

21 Srov. Pravidla fizeni pro mimosoudni Feseni spotiebitelskych sporii [on-line]. [cit. 23. dubna 2013]. Dostupné
na <download.mpo.cz/get/33798/38295/438953/priloha003.pdf>.
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dozvédel o divodu procesni stiznosti. Nejpozdeji mize byt procesni stiznost podana 1 rok

ode dne, kdy dtivod procesni stiznosti nastal.'*’

3.5.2 Vyhody Projektu ADR

Snahou celého systému je najit levné, efektivni a rychlé feSeni spotiebitelskych sporti.
Ocekavanym vysledkem ADR je z&vaznd dohoda (v ptipadé¢ mediace) nebo vykonatelny
rozhod¢i nélez (v ptipad€ rozhod¢iho fizeni). Zpracovani podnétu, poskytnuti kvalifikované
informace ze strany kontaktnich mist je bezplatné, stejné tak feSeni sporu mediaci.
U rozhod¢iho fizeni ¢ini poplatek 3% hodnoty spory, min. ¢astku 800,- K¢ Odménu

za ¢innost mediatora hradi MPO.

3.5.3 Procesni pravidla Projektu ADR

V CR bylo tfeba v souvislosti s Projektem ADR podniknout jisté legislativni zmény.
Pro zajisténi objektivity a nestrannosti postupu pfi feSeni spotiebitelskych sporti byla vydana
Pravidla fizeni pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport (dale také jen ,,Pravidla®).
Ptilohy Pravidel tvofi Mediacni f4d pro poskytovani mediace v projektu feSeni
spotiebitelskych sporti, Rozhodéi tad, véetnd Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi tizeni
pro spotiebitelské spory a Pravidla o nakladech rozhodéiho fizeni pro spotiebitelské spory. '**

Dale bylo nutné schvalit novy zdkon o mediaci v netrestnich vécech. S u¢innosti od 1.
zaii 2012 byl pfijat zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci. Zdkonna Giprava této oblasti v CR
chybéla, i ptestoze byla v roce 2008 piijata na ptidé EU smérnice o mediaci v pfeshrani¢nich
civilnich sporech,'® kterd méla piimét zbyvajici staty k obecnému zakotveni mediace
do jejich pravnich radi. Timto ptedpisem se budu blize zabyvat v kapitole ,,Mediace*.

Druhym zékonem, ktery bylo nutné piepracovat je zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozd¢jsich predpist. Novy zékon pod Cislem
19/2012 Sb. ze dne 20. prosince 2012, nabyl u¢innosti dne 1. dubna 2012. V této souvislosti
je nutné uvést, Ze vSechna rozhod¢i fizeni zapocata pred 1. dubnem 2012 méla byt dokoncena
dle dosavadnich pravnich ptedpist. Je to ztoho divodu, Ze platnost rozhod¢i smlouvy
se posuzuje dle znéni zédkona u¢inného v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy. Souvisejicimi

zménami se v pravnim fadu CR budu zabyvat v kapitole ,,Rozhod¢i fizeni®.

'% Srov. Pravidla fizeni pro mimosoudni Feseni spotiebitelskych sporii [on-line]. [cit. 23. dubna 2013]. Dostupné
na <download.mpo.cz/get/33798/38295/438953/priloha003.pdf>.
12* Vechny piijaté dokumenty jsou k dispozici na <http://www.mpo.cz/dokument41818.html>.
125 Smérnice EP a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obéanskych a
obchodnich vécech. U, vést. L 136, 24. kvétna 2008, s. 3 a nasl.
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3.5.4 Hodnoceni pilotni faze projektu ADR

V letech 2008 a 2009 byla realizovana pilotni faze projektu, po jejimz ukonceni
se projekt vyhodnotil a zvaZovaly se moznosti dalsiho fungovani. Pilotni faze byla
vyhodnocena MPO jako usp&sna. Vlada rozhodla'*® pokraGovat v realizaci Projektu ADR a
MPO mélo zahdjit realizaci syst¢ému ADR a vytvofit nezbytné podminky pro jeho ¢innost.
Béhem roku 2010 Projekt ADR bézZel v nezménéné podobé dél. Podle udajii z interni databaze
bylo od zah4jeni projektu do 31. ledna 2011 podano celkem 3633 podéni. Tyto informace se
mi podaiilo ziskat od Sdruzeni &eskych spotiebiteli, 0.s.'>” Na strankach MPO jsou bohuzel

dosud k dispozici pouze statistické tidaje zpracované do 31. prosince 2009.'*

1. Statistika projektu ADR

Rok f(veréené Uzvafvfené Kvalifikov. o Neqchota % | Mediacil % Rowzhoc%éim o
ptipady | piipady radou protistrany fizenim

2008 1077 862 320 37,1% 492 57,1% 49 5,7% 1

2009 1293 1228 374 30,5% 771 62,8% 83 6,8% 0

2010 874 601 169 28,1% 401 66,7% 29 4.8% 2

2011%* 70 59 10 16,9% 47 79,7% 2 3,4% 0

* Ve statistice je zahrnuto obdobi 1. 1. 2011 - 31. 1. 2011.
Zdroj: Sdruzeni ¢eskych spotiebiteltl.

3.5.5 Soucasny stav Projektu ADR

MPO dne 15. srpna 2011 vyvésilo vetejnou zakédzku s ndzvem ,,Mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporti* v ptredpokladané hodnoté 11,2 mil. K¢ bez DPH. Toto fizeni mélo
za cil uzavieni rdmcové smlouvy s dodavatelem, jako realizatorem Projektu ADR. Novy
realizator se nenasel a tak byl projekt zacatkem roku 2012 pozastaven.

V soucasné dob¢ se MPO domniva, Ze Projekt ADR bude pokracovat, a to v ndvaznosti
na prijeti Smérnice o ADR a Natizeni o ODR. Podle smérnice maji ¢l. staty zajistit, aby
veskeré spotiebitelské spory mohly byt ptedlozeny k feseni subjektu ADR, a postupné rovnéz
prostfednictvim on-line prostiedki. MPO se na piechodnou dobu dohodlo s nevladnimi

spotiebitelskymi organizacemi,'”” které poskytuji poradenstvi v oblasti spotiebitelskych prav,

126 Usneseni vlady ¢. 367 ze dne 24. 5. 2010.

127 Viz Ptiloha &. 3 - Zprava o stavu Projektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport.

128 Informace o vysledcich pilotni faZe Projektu ADR jsou dostupné

na <download.mpo.cz/get/42605/47667/568956/priloha001.docl>.

12 Jedna se o Sdruzeni eskych spotiebiteld, Ob&anské sdruzeni spotiebitelit TEST, Spotiebitel net a SdruZeni
obrany spotiebitelii — Asociace.
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ze budou pomadhat s feSenim konkrétnich spottebitelskych sporti. Spotiebitelé se na né¢ mohou

obracet se svymi problémy.'*°

3.5.6 Priority spotrebitelské politiky na 1éta 2011 - 2014

Dne 12. ledna 2011 vlada schvalila dokument s ndzvem Priority spotiebitelské politiky
2011 —2014. Tento strategicky dokument urcuje zékladni atributy ochrany spotiebitele, které
jsou v soucasné dob¢ prioritni. Jednim ze stanovenych cill je posileni vymahatelnosti prava
prostiednictvim podpory vytvareni a fungovani systémiit ADR. Zminuje také dulezitou ulohu
ESC pfi feSeni pfeshrani¢nich sporti.

Pokracovani projektu ADR bylo také predmétem materidlu schvaleného usnesenim
vlady ¢. 367 ze dne 24. 5. 2010. Do doby jeho pokracovani je tieba pfipravit efektivni a
funkéni systém, ktery bude také reagovat na doporuceni Komise o zdsadach pro mimosoudni
organy pii feSeni spotiebitelskych sporti dohodou ana doporuceni Komise o zasadach
platnych pro organy odpovédné za mimosoudni vyrovnani spotiebitelskych sport. Za timto
ucelem jiz doslo k piijeti zdkona €. 202/2012 Sb., o mediaci a novelizaci zdkona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezu.

Za klicovy institut v oblasti ADR na finan¢nim trhu vlada povazuje ¢innost finanéniho
arbitra. Dokument vSak nenastifiuje, jakym smérem by se m¢la jeho pravomoc do budoucna
ubirat. V zasad¢ je cely dokument dle mého nazoru pojat velmi obecné a chybi v ném

. oot e 131
stanoveni konkrétné&jSich cila.

3% Informace o zajisténi mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporii [on-line]. 2. dubna 2013 [cit. 30. dubna
2013]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument127471.html >.
B Priority spotiebitelské politiky 2011 — 2014 [on-line]. [cit. 30. dubna 2013]. s. 16-17. Dostupné
na <http://download.mpo.cz/get/43277/48550/573490/priloha001.pdf >.
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4 Mediace a ochrana spotrebitele

Mediace byva definovana jako ,,smirnd cesta feSeni ¢i hledani feSeni problému
za aktivni UcCasti tieti strany — medidtora. Tato osoba nema pravomoc k vydani zavazného

rozhodnuti.«!'*

Utast tieti osoby toto jednani odliSuje od tzv. negociace, tj. jednani, kde
strany komunikuji mezi sebou bez ucasti tfeti nestranné osoby. Mezinarodni obchodni komora
v Pafizi definuje mediaci jako techniku smiru, u které neutrdlni osoba jedna jako
zprostiedkovatel, ktery pomaha stranam dojit k vyjednanému feSeni jejich sporu. Pfitom
se nevyzaduje, aby neutralni osoba sd&lovala sviij nazor na podstatu sporu.'*?

134
Ten

Jedna z Casto citovanych definic mediace pochazi od Alexandera Bevana.
se snazi na piikladu vysvétlit prakticky rozdil mezi soudnim fizenim, rozhod¢im fizeni a
mediaci. Jeho vysvétleni zni zhruba takto: dva kuchafi se hadaji o pomeran¢. Postupné jdou
k soudci, rozhodci a mediatorovi. Nejdiiv jdou k soudci. Ten najde diivod, na zaklad¢ kterého
dostane pomeranc jeden z kuchait. Pak jdou k rozhodci. Rozhodce pomeranc rozptli a kazdy
kuchat dostane jednu ptilku. Posledni je mediator. Ten se zeptd kuchaid, k ¢emu pomeranc
potfebuji. Jeden fekne, ze potiebuje kiru na marmelddu, druhy, Ze potiebuje Stdvu na dzus.
Rozhodne ke spokojenosti obou stran. Mediator se totiz nediva na problém pouze z hlediska

prava, ale 1 z hlediska zajmi stran. To je jedna z charakteristik mediace a zaroven jedna z jeho

ptednosti oproti soudnimu a rozhod¢imu fizeni.

4.1 Zakladni principy mediace

Mediace jako fizeni je také ovladana urcitymi principy. V této Casti se zamétim
pfedev§im na principy, které piimo ovliviiuji ochranu spotiebitele a maji podstatny vliv

na jeho rozhodnuti o vyuziti tohoto typu ADR.

4.1.1 Dobrovolnost

Princip dobrovolnosti je ve vétSin€ publikaci uvadén na prvnim misté jako zakladni

zasada, kterd musi byt u mediace zachovavana.

32 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni. .., s. 33 — 34.

' Originalni znéni v angli¢ting naleznete v Guide to ICC ADR. Dostupné

na <http://www.iccwbo.org/court/adr/id4306/index.html#preamble>.

¥ BEVAN, Alexander. Alternative Dispute Resolution: a lawyer’s guide to mediation and other forms of
dispute resolution. London : Sweet - Maxwell, 1992, s 2. In RASNIC, Carol D. ALTERNATIVE DISPUTE
RESOLUTION RATHER THAN LITIGATION? A LOOK AT CURRENT IRISH AND AMERICAN LAWS
[online]. 2004 [cit. 11. srpna 2013], s 184. Dostupné

na <http://193.178.30.162/html/Volume%204%20N0.%202/4%5B2%5D_Daugherty%20Rasnic_Alternative%2
0Dispute%20Resolution%20Rather%20than%20Litigation.pdf>.
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Tento princip je charakterizovan nejen jako pravo stran dobrovolné se rozhodnout
pro feSeni svého sporu pomoci mediace, ale také jako pravo stran kdykoliv mediaci ukoncit.
Tuto skute¢nost napi. Potockova shrnuje v tvodu vykladu o principu dobrovolnosti takto:
,Dobrovolnosti v mediaci rozumime svobodnou volbu stran v mediaci setrvat, pferusit nebo
z ni odejit, ptijimat rozhodnuti a uzavirat dohody.«'>

Obdobné Hol4 ve vztahu k principu dobrovolnosti uvadi, ze je to: ,,... pozitivni
zkuSenost s kooperaci, ktera ovlivni jejich divéru (rozuméj stran konfliktu) v sebe navzajem
a ochotu v zapocaté spolupraci pokragovat.«'*®

V MedZ je pln¢ promitnut v otdzce zahdjeni, nebot’ mediace je nepovinnd. Zalezi
vyluéné na stranach sporu, zda smlouvu o mediaci uzaviou &i ne."”’

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze o povinnou mediaci nejde ani v piipadé
novelizovaného znéni § 100 odst. 3 o. s. . Dle né¢j, je-1i to t¢elné a vhodné, miize piedseda
senatu v soudnim fizeni Gcastniklim fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym medidtorem
vrozsahu tfi hodin aza tim Gcelem pferusit fizeni na dobu nejdéle tfi mésicl. Z této
formulace je zifejmé, Ze se v konkrétnim piipadé€ jednd o opravnéni predsedy senatu (nikoliv
povinnost) nafidit strandm prvni setkani s mediatorem, kterym neni mediace jeSt¢ zahajena
ve smyslu Upravy dle MedZ. Piedpokladd se, Ze strandam mulze tento postup pomoci
v dosazeni spolecného postoje ve véci, a na zdkladé toho si zvoli mediaci jako alternativni
metodu pro feSeni jejich sporu.

S timto souvisi i novelizace § 150 o. s. f., ktery rozsifil moZnost soudu nepfiznat z¢asti
nebo zcela ndhradu nakladii fizeni té strané sporu, kterd byla v fizeni uspésnd, pokud se tato
strana odmitla bez vézného divodu zucastnit prvniho setkdni s medidtorem, jez bylo
pfedsedou senatu v souladu s § 100 odst. 3 o. s. f. nafizeno.

S principem dobrovolnosti souvisi také otdazka ucCinkli tzv. mediacnich dolozek.
Narozdil od rozhodc¢iho fizeni, kde si strany sporu obvykle sjednaji feSeni sporu cestou
rozhod¢iho ftizeni pfed vznikem samotného sporu, umediace se strany castéji obraci
na mediatora az poté, co spor vznikne. Tento postup je podpofen itim, Ze je pfipustné, aby

se na medidtora po vzniku sporu obratila pouze jedna ze stran konfliktu s tim, Ze bude

3 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. Praha: ALFOM, s. r. o,
2013, str. 56.

B¢ HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada publishing, a. s., 2011, str. 53

7 Srov. rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 2012 ohledné povinného naiizeni mediace. In
DOLEZALOVA, Martina. Vybér ze zahranié¢ni judikatury. Bulletin advokacie. 2013, &. 6, s. 48 a nasl. V tomto
rozhodnuti soud prohlésil za nezdkonny italsky dekret (nafizeni) ¢. 28 ze dne 4. biezna 2010, stanovujici mediaci
jako povinnou proceduru pro feseni urcitych typti sporti (¢lanek 5. 1 nafizeni) v obchodnich ob&anskych vécech.
Ptivodné se bez absolvovani této povinné mediace nebylo mozno piimo obratit na soud.
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na mediatorovi, aby k ti€asti na mediaci (resp. alesponi k prvnimu setkdni s mediitorem)
motivoval i druhou stranu.

Pokud si strany sjednaji media¢ni dolozku pro feSeni v budoucnu vzniklych sport
pifimo ve smlouvé, otdzkou jsou jeji pravni ucinky. PredevSim to, zda nerespektovani této
dolozky mulize byt spojeno s pfipadnou odpovédnosti (zejm. za vzniklou Skodu), zda je
dolozka vynutitelnd ¢i zda vytvaii prekdzku aktivni legitimace pro podani Zaloby ¢i navrhu
na zahajeni soudniho fizeni."*®

V literatufe se objevuje nazor, ze 1ze mediacni dolozku chépat i jako ujednani, které je
spojeno s procesnimi U€inky. Media¢ni dolozka by vytvatela piekdzku aktivni legitimace
do doby, dokud nebude prokazano, ze se strany o mediaci neuspé$né pokusily. Soud by
v ptipadé€ prokazani platné uzaviené mediacni dolozky fizeni zastavil a odkézal strany sporu
na mediaci. Jak uvadi Hrncitikova ve svém ptispévku ,,Vynutitelnost mediacnich dolozek®,
lze tento pfistup kpovaze aufinkim mediacnich doloZzek vysledovat v nékterych
rozhodnutich americkych soudl, které aplikuji na uzaviené media¢ni dolozky podobné

principy, jaké plati pro dolozky rozhod¢i.">’

Dle tohoto ptistupu je mediacni dolozka chapéana
jako hmotnépravni dohoda.

ZasadnéjSim projevem principu dobrovolnosti pro spotiebitele je, ze strany sporu maji
1 v zahajené mediaci pln¢ zachovano pravo kdykoliv mediaci ukoncit a obratit se na soud ¢i
na rozhodce s ndvrhem na zahéjeni fizeni. Dle § 3 odst. 4 MedZ je mediator povinen strany
konfliktu informovat o tom, Ze kazda ze stran sporu miize mediaci kdykoliv ukon¢it. Citované
ustanoveni zdlraziuje, Ze strany musi byt vyslovné pouceny o tom, Ze zahajenim mediace
neni dotceno jejich pradvo domdhat se ochrany svych prav a opravnénych z4jma soudni cestou.
Na upravu poucovaci povinnosti navazuje i § 6 odst. 3 MedZ, dle né¢hoz mediace kon¢i mimo
jiné v pfipadé, kdy je medidtorem dorufeno ostatnim strandm pisemné prohlaSeni jedné
ze stran, Ze v mediaci nebude dale pokracovat, resp. téz tehdy, pokud strany sporu spolecné
s mediatorem pisemné prohlasi, Ze mediaci ukoncuji.

Dobrovolnost stran, jak v pocatku mediace, tak vjejim pribéhu, mize byt
pro spotiebitele odrazujici. V konkrétnim piipadé se totiz mize stat, Ze oCekavany vysledek

v

sporu by mohl byt ptiznivéjsi pro spotiebitele, a proto se podnikatel rozhodne v mediaci

¥ 140
nepokracovat.

P HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
¢.6,s. 17 anasl.
% K tomu vice Hréitikova Miluse. Vynutitelnost mediacnich dolozek, Pravni forum, 2012, ¢. 12, s. 525 a nasl.
" HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
¢. 6,s. 17 anasl.
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4.1.2 Nestrannost a neutralita

Princip nestrannosti medidtora je také vyznamny. PoZadavek nestrannosti mediatora je
vyjadien obecné v § 8 odst. 1 pism. a) MedZ, v némZ je jedna z jeho kliCovych povinnosti
provadét mediaci osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci. Tento pozadavek
podrobnéji rozvadi § 5 odst. 1 MedZ, dle né¢hoz je medidtor povinen odmitnout uzavieni
smlouvy o provedeni mediace, jestlize se zietelem k jeho poméru k véci nebo ke strandm
konfliktu nebo pravnim zéastupciim stran konfliktu je diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.
Mediator je za splnéni téchto predpokladii povinen mediaci nejen nezahajit, ale pokud jiz
mediace zahajena byla, mediaci ukongit (§ 6 odst. 1 pism. a) MedZ).'"!

Princip neutrality je vniméan rozdilné. Hola jej charakterizuje takto: ,Neutralitou
mediatora se rozumi jeho specifické praktické plsobeni na klienty, jeho vné&jsi chovani,
nikoliv jeho wvnitini nastaveni. Klienti mohou opakované zazivat mediatora v koalici
s partnerem, kdyZ se dotazuje na jeho nazory.“ A dale: ,,Prvofadym ukolem mediatora bude
pfipojeni se k systému, kterym je konfliktni vztah, a soucasné ziistat neutralni. Je to velmi
tézké. Ani dlouhodobym intenzivnim vycvikem skutecné a trvalé schopnosti neutrality nelze
dosahnout. Pfi své praci bude mediator zjiStovat, Ze jeho osobni sympatie, nazory, hodnoty
a pfesvédceni se promitaji do jeho vztahu ke klientlim, a to 1 pfi maximalni snaze o neutralitu.
Byt neutrdlni neznamend byt pasivni. Neutralita mediatora znamend angaZovanost
a pochopeni pro kazdého téastnika konfliktu.“'**

Neutralita medidtora se posuzuje skrze jeho vnéj§i projevy. Zjeho jedndni musi
vyplyvat, Ze je pfipraven poskytnout obéma strandm sporu stejny rozsah uplatnéni jejich prav,
zohlednit afddn¢ vyhodnotit vSechny sdé€lené informace. Pokud dojde k naruseni davéry
mezi medidtorem a stranami sporu, bude to mit negativni vliv nejen na uspéSnost mediace, ale

143

také na vnimani mediace viibec. "~ Na zdklad¢ této zkuSenosti strany mohou v budoucnu

mediaci odmitnout.

4.1.3 Neformalnost
Pro mediaci nejsou rozhodujici formalni procesni pravidla, ktera by urcila, jakym
zpiisobem se strany sporu maji v urcitych fazich chovat, ¢i jaké jsou jejich procesni prava a

povinnosti. Mediace je chdpana jako dohoda stran sporu amedidtora, ze se v ramci

"' HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
¢.6,s. 17 anasl.

"2 HOLA: Mediace v teorii ..., s. 58.

"3 Viz § 5 0dst. 2 a § 6 odst. 2 MedZ.
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dohodnutych pravidel, jejichz obecny rdmec stanovi pradvni uprava, pokusi s vyuZzitim
odbornych znalosti a dovednosti mediatora nalézt ptijatelné feseni sporu.'**

Dle § 8 odst. 1 pism. a) ab) MedZ je medidtor povinen mediaci provadét osobné,
nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci, kdy medidtor musi respektovat nazory stran
konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni, které
zohlednuje zajmy obou stran..

Dal$imi ustanovenimi, ktera alesponi ramcové upravuji prubéh mediace, jsou § 3 odst.
4 MedZ, specifikujici poucovaci povinnost medidtora pifed zahijenim mediace, dale § 4
MedZ, tykajici se zahdjeni mediace, a § 6 a§ 7 MedZ, které upravuji ukonceni mediace.
V neposledni fad¢ je diilezité i ustanoveni § 12 MedZ, upravujici dorucovani.

Princip neformdlnosti plsobi na spotiebitele obecné velmi pozitivn€. Nejsou tak
,,SVazani® procesnimi pravidly, jako je tomu napf. v soudnim fizeni a mohou se tedy citit

uvolnéngji.
4.1.4 Sebeurceni a prevzeti zodpovédnosti

Princip sebeurceni byva definovan jako schopnost ucastnikli vytvafet vlastni
dobrovolné ainformované rozhodnuti. Stimto principem souvisi 1iprincip pievzeti
zodpovédnosti, dle kterého jsou strany sporu odpovédné za vysledek mediace. Mediator je
chédpan jako nestrannd a neutralni osoba, ktera podporuje komunikaci mezi stranami a vytvari
podminky pro nalezeni feeni sporu (8 odst. 1 pism. b) MedZ).'*’

Oba principy jsou vyjadieny v § 3 odst. 3 MedZ, dle néhoz jsou za obsah mediacni
dohody odpovédné pouze strany konfliktu. Tim je vylouc¢ena odpoveédnost medidtora za to, co
bylo mezi stranami ujednano v ramci media¢ni dohody. O této skuteCnosti mediator strany
pouci pied zahdjenim mediace (§ 3 odst. 4 MedZ). Tomuto zavéru odpovida i § 7 MedZ, dle

n¢hoz mediator sice spolupodepisuje mediacni dohodu spolecné se stranami sporu, ovSem

svym podpisem pouze stvrzuje, ze media¢ni dohoda byla uzaviena v ramci mediace.

4.2 Osoba mediatora

Dle § 2 pism. ¢) MedZ je medidtorem fyzickd osoba, zapsand do seznamu mediatort,
ktery je spravovan Ministerstvem spravedlnosti. Do tohoto seznamu budou zapsany osoby,

které jsou zptsobilé k pravnim ukonim, bezuhonné, ziskaly vysokoskolské vzdélani

"% HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
¢.6,s. 17 anasl.
' Tamtéz.
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v magisterském studijnim programu, slozily zkousku a u mediatora slozi specidlni zkousku
zaméfenou praveé na tuto oblast. To ma pfinést zaruku vétsi profesionality mediatort a kvality
mediaci viibec.

Pfed nabytim ucinnosti MedZ mohl poskytovat mediacni sluzby v civilnich vécech
kazdy, kdo m¢l Zivnostenské opravnéni. Toto opravnéni navic nebylo podminéno dal$imi
pozadavky na vzdélani, slozeni zkouSek ani osobnimi ptedpoklady. Dle MedZ tyto osoby
mohou poskytovat mediacni sluzby, ale nemaji stejné postaveni jako ,,zapsani medidtofi®.
Rozdil v obou typech mediaci spo€ivd vtom, ze zahajeni mediace dle MedZ je spojeno
se stavénim b&hu promléeci doby a prekluzivnich lhat.'*

Pokud jde o vybér osoby ,zapsaného mediatora“, je zasadn€¢ na villi stran, koho
si vyberou. Jen v pfipadé, Ze setkdni s mediatorem natidi soud a Gcastnici se nedomluvi, soud
vybere medidtora sam.

Mediator mé také povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz

, . . “r , . 147
se dozvi v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace.

Tato povinnost trvad i po jeho
vyskrtnuti ze seznamu mediatorti. MiiZe ji byt zbaven jen s vyslovnym souhlasem stran, pfip.
jejich pravnich nastupci.'**

Za provedenou mediaci ma mediator pravo na odménu a ndhradu sjednanych hotovych
vydaji, které tucelné vynalozil. VySe odmény je v dispozici stran. Pokud v dohodé¢
o provedeni mediace nadhradu hotovych vydajii neni sjednéna, mé se za to, Ze je jiz promitnuta
do odmény, a na jejich ndhradu neni narok. Vyhlaska stanovi odménu mediatora pro ptipad,
ze setkani s medidtorem nafidi soudce. Ten totiz miZe prerusit fizeni a nafidit icastnikiim
prvni informativni setkani s mediatorem v délce 3 hodin.

Mediator nerozhoduje o feSeni daného sporu, ale snazi se usmériovat komunikaci mezi
stranami a ptivést je ke spolecnému feseni, uzavieni media¢ni dohody. Tato dohoda musi byt
pisemna a podepsand stranami konfliktu i mediatorem. Toto je idedlni zavrSeni mediace.

Mediace vSak muiZe koncit 1 z jinych divodl, znichZ nejcastéj$i a pro spotiebitele

v

nejzasadnéjsi je skuteCnost, ze druhd strana nechce v mediaci pokraCovat. Spotiebitel ani

'4¢ PFEIFFEROVA, Magdalena. Nad nékterymi aspekty pfipravované pravni upravy mediace. Pravni rozhledy,
2012, ¢. 5. s. 156.
"7 K poruseni ml&enlivosti ze strany Zalobce viz rozsudek odvolaciho soudu 10. obvodu, USA, ze dne 4. dubna
2012, J. Michael Hand v. Walnut Valley Sailing Club. In DOLEZALOVA, Martina. Vybér ze zahraniéni
judikatury. Bulletin advokacie. 2013, €. 6, s. 48 a nasl. Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu, kterym
tento soud zamitl zalobu z divodu poruseni povinnosti ml¢enlivosti o prubéhu mediace Zalobcem. V pribéhu
soudniho fizeni byla zalobci (€len jachtatského klubu) a Zalovanému (jachtatsky klub) nafizena mediace, jiz se
oba zagastnili, le¢ bez vysledku (spor se tykal ukon&eni ¢lenstvi zalobce v jachtaiském klubu). Zalobce posléze
informoval ¢leny jachtaiského klubu o prubéhu mediace.
% Srov. § 9 MedZ.
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po sepsani dohody o provedené mediace nema jistotu, ze se ji druhd strana podrobi a mediace
dospéje k podpisu mediacni dohody. Tato neStastna zkuSenost mtize spottebitele ovlivnit az

natolik, Ze uz nikdy mediaci nevyuzije.

4.3 Rozhodné pravo

Cilem Smérnice o mediaci a také MedZ je usnadnit ptistup k ADR a podpofit smirné
feSeni sporti podporou mediace. V neposledni fad€ je jejich cilem zajistit, aby se strany
mediace mohly spolehnout na predvidatelny pravni rdmec. Pro mezinarodni mediaci ale
ani smérnice, ani MedZ piedvidatelny pravni ramec nevytvaieji. Kolizni problematika totiz
neni feSena vilbec, vyjma Upravy ¢innosti hostujiciho mediatora.

Rozhodné pravo musi byt v konkrétnim ptipadé ur¢eno pro posouzeni:

e piipustnosti mediace,
e dohody o provedeni mediace,

¢ mediacni dohody.

Nabizi se analogie s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, kde jsou také samostatné
posuzovany kolizni otdzky u pfipustnosti rozhodciho fizeni, smlouvy o rozhodci a prava

rozhodného pro vlastni piedmét sporu.'*’

4.3.1 Pripustnost mediace — mediabilita

Rozsah ptipustnosti pfeshranicni mediace stanovi Smérnice o mediaci v bodé 10
preambule stejn€ jako v €l. 1 odst. 2. Dle nich se pfeshrani¢ni mediace vztahuje na obcanské
a obchodni véci. Zaroven jsou z piipustnosti vylouceny preshrani¢ni spory, které se vztahuji
na prava apovinnosti, o kterych strany nemohou dle rozhodného prava samy rozhodnout.
Shodné je formulovan i ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Mediace by se tedy neméla vztahovat na prava
a povinnosti, o kterych strany samy dle rozhodného prava nemohou rozhodnout. Takova
omezeni zalezi na pfisluiném pravnim fadu. Castd omezeni jsou v rodinném a pracovnim
préwu.150

Obdobnou tpravu lze najit v rozhodéim fizeni na tizemi CR (viz § 2 odst. 2 ZRR).

1

Arbitrabilita rozhod¢iho Fizeni se posuzuje dle legis fori.””' MedZ otazku piipustnosti

media¢niho fizeni nefesi. Zda se, ze limity, které existuji v ¢eském rozhod¢im fizeni, budou

14 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a &eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013, ¢. 1. s 21 anasl.
0 Tamtéz.
131 Ustanoveni § 36 odst 1 ZRR, od 1. ledna 2014 uprava v § 117 odst. | NZMPS.
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pfiméfené pouZzitelné ina ceské mediacni fizeni. Pauknerova a Pfeifferova se domnivaji, Ze
jako o arbitrabilité 1ze hovoftit rovnéz o mediabilité, jakozto zpiisobilosti sporu byt pfedmétem
media¢niho fizeni.'>

Dale je nutné zvazit pravni fad statu, na jehoz uzemi ma byt media¢ni dohoda uznéna,
pfipadné¢ vykonédna. V ptipad¢é spotiebitelskych spori budou uznani avykon probihat
dle Nafizeni Brusel I ¢i ZMPS. Je tfeba dat pozor na moznost pouzit vyhrady vefejného
poiadku jako diivodu pro odepfeni uznani takové dohody ve staté, v némz se o uznani zada.'>
Tretim limitem je obecné vefejné pravo. Smeérnice se nevztahuje na pieshranic¢ni spory
zejména ve vécech damovych, celnich a spravnich.>* Pieshraniéni mediace se tyka pouze
obcanskopravnich a obchodnépravnich pomérti, ohledné€ nichz maji strany moznost uzavirat
smiry. MedZ jde vtomto ohledu nad rdmec Smérnice. Pfedmét mediace v zdkoné sice
vyslovné upraven neni, ale podle divodové zpravy by predmétem mediace mély byt vSechny
netrestni véci."”> Z toho Ize dovodit, ze mediaéni fizeni by v CR mélo byt piipustné i v oblasti

spravniho prava, a to v téch spravnich vécech, v nichz Ize véc fesit smirem ¢i dohodou.

4.3.2 Zpisobilost stran uzavrit smlouvu o provedeni mediace a media¢ni dohodu

Zpisobilost stran se posuzuje v souvislosti s tvodni smlouvou o provedeni mediace a
pfipadné¢ 1 zavéreCnou media¢ni dohodou. Otazku, podle kterého prava se bude tato
zpiisobilost posuzovat, fedi kolizni normy. Naifizeni Rim I se na otazky zpisobilosti
k pravnim ukonlim nevztahuje (s vyjimkou ¢l. 13), tudiZ je tfeba pro urceni osobniho statutu
postupovat dle koliznich norem vnitrostatni pravni upravy (v CR dle § 3 ZMPS, od. 1. ledna
2014 dle § 29 NZMPS), ptipadné upravy v mezinarodnich smlouvéach. Kritériem zptsobilosti
bude dle soucasné Gpravy v ob¢. zak. statni prislusnost ucastnika, dle budouci tpravy v NOZ
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jeho obvykly pobyt.

4.3.3 Smlouva o provedeni mediace

Smlouva o provedeni mediace je definovand § 2 pism. e) MedZ jako pisemné smlouva
uzaviena mezi stranami konfliktu a nejméné jednim registrovanym mediatorem o provedeni

mediace. Ve smlouvé o provedeni mediace bude predevSim vymezen konflikt, ktery je

132 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ¢eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013, ¢. 1. s 21 a nasl.

'3 Viz ¢l. 34 odst. 1 Natizeni Brusel I, § 64 pism. d) ZMPS, od 1. 1. 2014 § 15 odst. 1 pism. e) NZMPS.

3% CI. 1 odst. 2 Smérnice Srov. k tomu zakon ¢&. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery upravuje mediaci v trestnich vécech.

133 Srov. ditvodova zprava k navrhu zdkona o mediaci, s. 21-22.

'3 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a &eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013, ¢. 1. s 21 anasl.
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pfedmétem mediace. Mezi jeji dalSi povinné nélezitosti patii dle § 4 odst. 2 MedZ vymezeni
stran, registrovaného mediatora, ujednani o dob¢ trvani mediace a 0 odméné registrovaného
mediatora. Dle nazoru Paknerové a Pfeifferové'>’ se jedna o smlouvu, kterd ma smiseny
charakter. VétSinu jejich prvki (aZ na ujednani o odméné mediatora) povazuji za procesni,
stejn¢ jako u smlouvy o rozhodci. Otdzku ur€eni rozhodného prava v piipadé smlouvy
o provedeni mediace je tfeba fesit, pokud jednou ze stran je cizim stdtnim piislusnikem ¢i
osobou, jejiz obvykly pobyt nebo bydlist¢ se nachazi v jiném staté, piipadné jestlize je tato
smlouva uzavirdna v zahrani¢i apod. Zatimco otazky procesniho charakteru musi odpovidat
pravu mista uzavieni smlouvy o provedeni mediace, pro ureni odmény mediatora si strany
mohou zvolit rozhodné pravo. Pokud si strany rozhodné pravo nezvoli, ur¢i se na zékladé
koliznich norem zakotvenych v Naiizeni Rim 1. Ztoho vyplyva, Ze kolizni problematika
se v ptipadé¢ smlouvy o provedeni mediace redukuje pouze na podminky vykonu ¢innosti
mediatora, zejména jeho odménu, pfiCemz v piipadé soudem nafizené mediace je v Ceské
pravni upravé, nedohodnou-li se strany jinak, odména mediatora dokonce pfimo stanovena
provadécim predpisem (§ 10 odst. 3 MedZ, § 15 vyhlasky ¢.277/2012 Sb., o zkouSkach
a odméné mediatora).

V souvislosti s charakterem smlouvy o provedeni mediace existuji indzory, které ji
hodnoti jako cist¢ hmotnépravni synallagmatickou smlouvu o poskytovani sluzeb, kde
poskytovatelem sluzby je mediator."”® V piipadech pieshraniéni mediace je pak otizka
rozhodného prava celé smlouvy podiizena piislusnym ustanovenim Naiizeni Rim I. Smlouva
o provedeni rodinné mediace (na rozdil od mediace v obchodnich vécech) je hodnocena jako
smlouva uzavirana spotiebitelem, kterd by méla podléhat zvlaitnimu rezimu nafizeni Rim I
pro spotiebitelské smlouvy. Strany konfliktu jsou ztohoto pohledu pfi uzavirani smlouvy
o provedeni mediace v pozici slab$i smluvni strany — spotiebitele, mediator je osobou, ktera
jedna v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti, podnikatelem, a rozhodné pravo by se tak
mélo uréovat dle koliznich pravidel zakotvenych v &l. 6 Natizeni Rim I, tzn. zpravidla podle

prava zemg, v niz ma spotiebitel své obvyklé bydlists.">”

"7 PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a &eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013, ¢. 1. s 21 anasl.

'8 OREJUDO PRIETO DE LO MOZOS, Patricia. The Law Applicable to International Mediation Contracts.
InDret, Revista para el Analisis del Derecho. Barcelona, 2011, ¢.1. s. 16. Dostupné

na <https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC4QFjAA &url=
http%3 A%2F%2Fwww.indret.com%2Fcode%2FgetPdf.php%3Fid%3D1442%26pdf%3D800_en.pdf&ei=FKQ
OUqa0Loqw7Qa8hIGA Aw&usg=AFQjCNHqewPA 1ctwKnIPS8IZVFj00LL6biQ&bvm=bv.50768961,d.ZGU>.
1% PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a &eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013, ¢. 1. s 21 anasl.
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4.3.4 Media¢ni dohoda

Media¢ni dohoda je dle § 2 pism. f) MedZ pisemna dohoda stran konfliktu uzaviena
v ramci mediace, ktera upravuje prava a povinnosti mezi stranami konfliktu. Media¢ni dohoda
musi obsahovat podpisy stran konfliktu a podpis mediatora, ktery stvrzuje, Ze dohoda byla
uzaviena v rdmci mediace, a dale datum uzavieni dohody (§ 7 MedZ). Hlavni naplni mediacni
dohody je spolecné ujednani stran k vyfeSeni sporu, ktery byl predmétem mediacniho fizeni.
Jedna se o smlouvu, na jejimz zéklad€ vznikd mezi stranami zdvazkovy pravni vztah.

Vzhledem k tomuto charakteru media¢ni dohody jsou pro ur€eni rozhodného prava
v ptipadé spotiebitelskych sporti relevantni kolizni normy, které jsou obsazeny Nafizeni Rim I
nebo kolizni normy obsazené v ZMPS.

Piinosem z hlediska pravni jistoty spotiebitelli je vlozeny § 29 MedZ, podle n&hoz
promlceci lhita ani lhiita pro zanik prava nebézi ohledné prav, ktera jsou pfedmétem mediace
v pfipad€, ze je mediace vedena v jiném Cl. stat€¢ podle pravnich ptfedpist tohoto ¢l. statu.
V piipadé, Ze je mediace vedena v CR, je staveni proml&eci Ihiity upraveno v § 112 obg. zak.
Na zakladé€ tohoto ustanoveni, jehoZ znéni bylo novelizovano MedZ, se béh promlceci doby
stavi také po dobu, po kterou probiha mediace zahajena v souladu se zikonem o mediaci.'®

V oblasti pfeshrani¢nich smluvnich zéavazkl, tedy iv pfipadé mezinarodnich

media¢nich dohod, se mohou rovnéz uplatnit imperativni normy (¢l. 9 Naiizeni Rim I).'"'

4.4 Uznani a vykon media¢ni dohody

Jak uz bylo uvedeno vySe, media¢ni dohoda ma charakter smlouvy, tudiz neni
bez dalSiho vykonatelnd. Smérnice o mediaci ukladd ve svém ¢l. 6 ¢l. stathm povinnost
zajistit vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace. Obsah mediacni dohody nebude u¢inén
vykonatelnym, pokud je v rozporu s pravem ¢l. statu, v némz je zaddost podédvana. Mediacni
dohoda uzaviend v CR bude exekuénim titulem az v ptipadé, ze dojde k jejimu schvaleni
soudem v souladu s § 67 odst. 2 o. s. . Tomuto postupu je mozné se vyhnout, pokud bude
mediaéni dohoda uzaviena formou notaiského ¢i exekutorského zapisu s dolozkou

vykonatelnosti.'®>

Ma-li byt mediacni dohoda ucinéna vykonatelnou, musi to byt v souladu
s ceskym pravem. To je i podminkou vykonatelnosti media¢ni dohody uzaviené v jiném cl.

state, jak je uvadi v recitaly (20) a (21) Preambule Smérnice o mediaci.

' PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a &eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013,58. 1.s 21 anasl.

1! Viz vyklad u kapitoly 2.2.3.

12 Srov. § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky #ad), a § 78 pism. a) zakona ¢&.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad), ve znéni pozde€jsich predpisti.
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S ohledem na vyse uvedené je zpochybnéna moznost stran zvolit si prdvo rozhodné
ohledné urcitého konfliktu v media¢nim fizeni. Rozhodnym by mélo byt pravo statu, na jehoz
uzemi bude pozadéno, aby byl obsah pisemné mediacni dohody ucinén vykonatelnym.
Z téchto diivodli mtze byt pripusténi volby prava pro mediacni dohodu v ¢eském préavnim
prostiedi nevhodné.

Na media¢ni dohodu schvéalenou soudem v souladu s o. s. f, se hledi jako na soudni
rozhodnuti. Media¢ni dohoda sepsana v podobé notéaiského ¢i exekutorského zapisu je
vefejnou listinou. Tyto vykonatelné media¢ni dohody by mély byt uznany a prohlaseny
za vykonatelné v ostatnich statech v souladu s platnymi unijnimi pfedpisy (Nafizeni Brusel I),
mezindrodnimi smlouvami nebo vnitrostatnim pravem. Stejné tak cizi mediacni dohody
budou ve stejném rezimu uznavany a vykonavany na uzemi CR. V ptipadé, Ze by zahrani¢ni
vnitrostatni pravni Uprava obsahovala pfimou vykonatelnost mediacnich dohod av zemi
puvodu by tak byla tato dohoda vykonatelna bez dal§iho, nebylo by mozné tu cizi dohodu
bez dal§iho uznat a vykonat na uzemi CR. Z hlediska mezinarodniho civilniho procesniho
prava je tfeba vnimat urcity rozdil mezi unijni mediaci a mezinarodni mediaci, ktery vyplyva
z ustanoveni Nafizeni Brusel 1. Na rozdil od koliznich pravidel zaloZenych na principu
univerzality evropského mezinarodniho prava soukromého, unijni pravidla mezinarodniho
civilniho procesu jsou spjata s uzemim ¢l. statli. U mediacnich dohod uzavienych na uzemi
tietich stat, které jsou vsouladu sjejich pravni Upravou exekucnimi tituly, je tieba
postupovat dle zakona ZMPS (resp. NZMPS) ¢&i relevantnich mezinarodnich smluv.'®

To, ze teSeni, kterého strany v idealnim piipadé¢ dosdhnou, neni dohodou vykonatelnou
piimo, je dalsim negativem mediace. Jelikoz se jedna o fizeni dobrovolné a strany nevi, zda
mediace neskonci predcasné, je veliky tspéch uz to, Ze mediace skon¢i uzavienim mediacni
dohody. I kdyz dohoda je pro strany zdvazna sama o sob¢, neni vykonateln4, tudiz spotiebitel

musi vynalozit dalsi kroky, coz pro néj predstavuje dalsi ,,zbytecnou* zatez.

4.5 Pravni uprava mediace v CR

Dne 1.zafi 2012 vstoupil v ucinnost zdkon ¢.202/2012 Sb., o mediaci ao zméné
nékterych zékonid. Pravni rdmec pro poskytovani mediace v civilnich vécech do té doby

v pravnim fadu CR chybé¢l. Byla upravena pouze mediace v trestnich vécech, a to v zdkon¢ €.

' PAUKNEROVA, Monika, PFEIFFER, Magdalena. Mezinrodni mediace a ¢eské pravo. Prdavni rozhledy.
2013, ¢. 1. s 21 anasl.
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257/2000 Sb. o probac¢ni a mediacni sluzbé. Avsak i za této situace obcanské sdruzeni
Asociace mediatorti poskytovalo mediaéni sluzbu tém, kdo o ni projevili zajem.'®*

Jednim z hlavnich divodu, pro¢ byl vladni navrh zdkona o mediaci ptfedloZen, byla
povinnost CR jako ¢&l. statu EU implementovat do 21. kvétna 2011 Smérnici o mediaci.'® Ta
se v souladu s ¢l. 1. odst. 2 vztahuje na preshrani¢ni obcanskopravni a obchodnépravni spory
s vyjimkou sport tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany dle rozhodného
prava rozhodovat samy. Pfijaty MedZ, ani jiny vnitrostitni pravni pfedpis pojem
,preshrani¢ni mediace* neznaji, neni tedy rozliSovano mezi domdci a pieshrani¢ni mediaci.
S pojmem pteshrani¢ni mediace se nevypotadala ani vyhlaska Ministerstva spravedlnosti,
ptijata k provedeni MedZ.'®

Zminény MedZ nabyl uCinnosti az k1. zafi 2012, ¢imz nebyla dodrZena lhita
stanovena Smérnici o mediaci. Tento prohfeSek se zakonodarce snazil vynahradit peclivejsi
pravni Gpravou: MedZ se totiz nevtahuje pouze na preshrani¢ni mediace, coz byl minimalni
pozadavek smérnice, ale také na vnitrostatni mediace.'®’

Pokud jde o dalsi vyvoj v oblasti mediace v ¢l. statech EU, Komise do 21. kvétna 2016
ptedlozi EP, Rad¢ a Evropskému hospodatfskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiiovani
Smérnice o mediaci, v niz posoudi vyvoj mediace v EU 1 jednotlivych ¢l. statech. Na zaklade

toho pak mohou pfijit navrhy na ptipadné novelizace.'®®

' FRYSTENSKA, Marcela. Co prinasi novy zakon o mediaci? Prdvo a rodina. 2012, ¢. 9, s. 1.

' Diivodova zprava k navrhu zédkona o mediaci, s. 20.

1% Vyhlagka ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora

17 SVATOS, Michal. Evropské aspekty mediace a dalsich ADR [online]. epravo.cz, 6. imora 2013 [cit. 15. srpna

126(;13]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-aspekty-mediace-a-dalsich-adr-88570.htmI>.
Tamtéz.

59



5 Rozhodc¢i Fizeni a ochrana spotiebitele

Rozhodc¢i fizeni se fadi k systémim ADR. Obecné je charakterizovano dohodou, jejimz
prostiednictvim si strany ADR stanovi. Dohoda mize mit formu smlouvy o rozhodci nebo
rozhod¢i doloZzky. Strany timto zplGsobem vylou¢i k projednédni jejich sporu soud jinak
pfislusny a misto néj rozhodne nestranna soukromé osoba soudné vykonatelnym rozhod¢im
nalezem.'® Autonomie viile stran viak nesmi ptisobit absolutng a rozhodéi smlouva mize byt
neplatna.'”’

Z diivodu omezeného rozsahu mé diplomové prace se v zavéru této kapitoly vice
zaméfenim na ochranu spotiebitele dle ZRR. S ohledem na postaveni spotiebitele a jeho
znalosti pravniho prostfedi je nejvhodngjsi, aby v konkrétnim pieshranicnim sporu bylo

rozhodovéno dle ¢eského prava.

5.1 Arbitrabilita sporu

Zakladni podminkou pro rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni je zodpovézeni otazky,
zda 1ze ohledné konkrétniho predmétu sporu zaloZit pravomoc rozhodct. '

Rozehnalova rozliSuje arbitrabilitu objektivni a subjektivni. Objektivni je urcena
okruhem otazek, které lze dle pravniho fadu fesit pfed rozhodci. O subjektivni arbitrabilité
se hovoti v pfipad€, ze je spor objektivné arbitrabilni a strany z(zi pfedmét smlouvy, napf.
takovym zplisobem, Ze zalozi pravomoc rozhodcti jen pro reklamacni spory z daného
vztahu.'"”

V pteshrani¢nich sporech je nutné zvazit, dle kterého pravniho adu se bude arbitrabilita
posuzovat. Evropska tUmluva o mezinarodni obchodni arbitrdzi'” podtizuje otazku
neexistence ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy pravu, kterému strany podrobily rozhod¢i
smlouvu, nebo pravu zemé, kde ma byt rozhod¢i néalez vydan, ¢i pravu pouzitelném dle

., . ’ sr oy 174
koliznich norem projednavajiciho soudu.

Je na zvéazeni soudu, jestli odmitne uzndni
rozhodéi smlouvy v piipadé nearbitrabilniho sporu. Ustanoveni § 36 ZRR v otazce
ptipustnosti odkazuje pfimo na Ceské pravo. Po 1. lednu 2014 bude tato uprava obsaZena

v NZMPS, a to v § 117: ,Pfipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle ¢eského pravniho

1 LINCEROVA, Kristina. Spotiebitelska novela rozhod¢iho fizeni. In LISSE, Ludék. Euronovela zédkona o
rozhod¢im fizeni s judikaturou, Praha: Ustav prava a pravni védy, o. p. s. 2012, s. 137.

179 Napt. rozhodnuti US ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.

"I SLOVACEK, David. Arbitrabilita spotiebitelskych sporti. Pravni rozhledy, 2011, &. 10, s. 364.

172 ROZEHNALOVA: Rozhoddi fizeni..., s. 144.

'7> Evropska umluva o obchodni arbitrazi, publikovana vyhlaskou Ministerstva zahraniénich véci ¢. 176/1964
Sb., o Evropské timluvé o obchodni arbitrazi (déle jen ,,Evropska timluva‘)

174 Srov ¢l. VI odst. 2 Evropské umluvy o obchodni arbitrazi.

60



fadu, Ostatni ndleZitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma
byt vydan rozhod¢i nalez.«'”
Jednotnd materialni uprava piipustnosti feSeni sporu pied rozhodci chybi. Newyorska

tmluva'’®

se vcl I odst. 1 zabyva touto otdzka obecné. Pfipousti spory jak ze vztahil
smluvnich, tak mimosmluvnich. TudiZ je tato oblast feSena vyluén€ narodnimi pravnimi
tady.'”’

Dle § 2 odst. 1 a 2 ZRR lze uzaviit rozhodéi smlouvu v piipadé, Ze se jedna
o majetkové spory (s vyjimkou sporii vzniklych s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport
nebo o nichZ to stanoveni zvlastni zékon) ve spojeni s § 99 o. s. f., kdy 1ze uzavtit o predmétu
sporu smir. Rozhod¢i smlouva se pak bude vztahovat jak na prava z pravnich vztahli pfimo

vznikajici, tak i na otazku jejich platnosti a prava s témito pravy souvisejici.'”®

5.2 Rozhod¢i smlouva

Plsobnost rozhod¢i smlouvy je dana tehdy, kdyZ je uzaviena a dotéeny pravni fad ji
nezakazuje. Jednd se o ujedndni, které pfesunuje pravomoc k rozhodnuti existujicich nebo

v budoucnu vzniklych sport na rozhodce (¢i staly rozhodéi soud). '”

Podminkou pfeneseni
této pravomoci je arbitrabilita sporu a platnost dohody, o niz budou rozhodovat bud’
pravomocné obecné soudy dle Natizeni Brusel I ¢1 ZMPS, nebo sami rozhodci.

Rozhod¢i smlouva bude platna, pokud budou splnéna stanovena kritéria pii jejim
uzavirani. Jednd se piedevsim o zpiisobilost stran smlouvu uzaviit, platny projev vile stran,
shoda stran feSit spor vrozhod¢i fizeni, piipadné i pied ur€itym rozhod¢im soudem ¢i
rozhodci. Ustanoveni § 36 ZRR stanovi, Ze ostatni néleZitosti rozhod¢i smlouvy (mimo
ptipustnost — arbitrabilitu a formu) se fidi timto zdkonem, jestlize ma byt rozhod¢i nalez
vydan v tuzemsku. NZMPS v § 117 véta druhd uvadi, ze ,ostatni ndlezitosti (mimo
ptipustnost) rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan
rozhod¢i nalez“. Ob& verze trpi nepiesnosti, jelikoz mezinarodni pravo soukromé stanovi

pro fadu dil¢ich otazek pravni rezim.'™

'S ROZEHNALOVA: Rozhoddi fizeni..., s. 146.

176 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich naleztl, publikovana vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti (dale jen ,,Newyorska umluva‘).

"7 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni. .., s. 146 — 147.

78 Viz § 2 odst. 4 ZRR.

17 Podrobnéji viz ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni. .., s. 124 anasl.

'%0 Podrobnéji tamtéz, s. 158 a nasl.
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5.2.1 Forma rozhod¢i smlouvy

Dalsi diilezitou podminkou je otazka formy rozhod¢i smlouvy. Newyorskd tmluva
ve svém c¢lanku II odst. 1 vymezuje rozhodc¢i smlouvu jako ,,pisemnou dohodu®, kterou mize
byt:

e rozhod¢i dolozka ve smlouve,

e samostatna rozhod¢i smlouva podepsana obéma stranami, nebo

e rozhod¢i smlouva obsazend ve vyménénych dopisech ¢i telegramech.

Umluva nevyzaduje, aby byla rozhod¢i smlouva v samostatném dokumentu. S ohledem
na posun v technice se uvadi prostfedky podobajici se technice vymeény telegramii, jako je
napf. fax. Pokud rozhod¢i smlouva pozadavky na formu dle této umluvy nespliuje,
neznamend to absolutni neuznatelnost a nevykonatelnost ciziho rozhod¢iho nalezu. Puajde
pouze o neuznatelnost a nevykonatelnost v rezimu této imluvy. Dal§i moznosti, jako jsou
dvoustranné smlouvy ¢i narodni pravo, se zkoumaji samostatné (¢l. VII).

Evropska imluva o obchodni arbitrazi v ¢l. I bod 2 pism. b) obsahuje preciznéjsi vyklad
o rozhod¢i smlouve, za kterou se povazuje: ,,bud’ rozhodc¢i dolozku obsazenou ve smlouvé,
nebo smlouvu o rozhodci, pficemz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou podepsany
stranami nebo obsazeny ve vymeéné dopist, telegramii nebo déalnopisnych sdé€leni, a
ve vztazich mezi staty, jejichz zdkony nevyZzaduji, aby rozhod¢i smlouva byla ucinéna
pisemnou formou, znamena jakoukoliv dohodu, uzavienou formou dovolenou témito
zakony.*

Oproti Newyorské imluveé zminuje alespon fax, ale pfedev§im se odvolava o otdzce
formy na narodni pravni Gpravy.

Ceské pravo pro preshraniéni spory obsahuje zvlastni kolizni normu v § 36 odst 2 ZRR.
Tuto tpravu bude po 1. lednu 2014 obsahovat NZPMS v § 117 odst. 2. Z n¢j vyplyva, Ze:

a) zékladni pravidlo pro urceni pravniho fadu, kterym se fidi forma rozhod¢i smlouvy,

je legis causae pro ostatni nalezitosti mimo ptipustnosti,

b) podpirnd kolizni norma zachova platnost smlouvy v ptfipad€, Ze je uc¢inéno zadost

pravnimu fadu mista ¢i mist, kde doslo k projevu viile.

Tato Gprava je vyznamna z toho diivodu, Ze umoziuje vzit do tivahy nejen misto, kde
strany smlouvu uzavtely ¢i misto doruceni kladné odpovédi. Je také mozné zohlednit v otdzce
dodrzeni formy pravni fady obou stran, pokud jde o komunikaci mezi nepfitomnymi.

Podminky platnosti z pohledu formy upravuje ustanoveni § 3 ZRR.
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O ochrané spotiebitele v souvislosti s platnosti rozhod¢i smlouvy v ¢eském pravnim

fadu je pojednéano v kapitole 5.1.1.

5.3 Rozhodné pravo

Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitraZi se v CR pouZije na vztahy vzniklé
po 16. prosinci 2009 v rozhod¢im fizeni, a to tehdy, jestlize se jednad o spor, ktery vznikl
z provadéni mezinarodniho obchodu (vécna plisobnost) mezi fyzickymi anebo pravnickymi
osobami, které pfi uzavirdni smlouvy mély svlij obvykly pobyt nebo své sidlo v rGznych
smluvnich statech této umluvy (osobni piisobnost).

V ¢lanku VII odst. 1 vymezuje pravidla pro ur¢eni rozhodného prava. V prvni fadé je
umoznéno stranam, aby si rozhodné pravo zvolily samy. Pokud si strany rozhodné pravo
nezvoli, rozhodci pouziji kolizni normy, které budou v konkrétnim ptipadé¢ povaZovat
za piimétené. S ohledem na ochranu spotiebitele se tedy nabizi pouziti pravidla dle ¢l. 6

'8! Bude také vhodné pouzit NPN lex fori — viz vyklad u Natizeni Rim I

Natizeni Rim 1.
(2.2.3).
V CR se uplatni § 37 ZRR, dle n&hoz je rozhodujici zvolené pravo stran. Souéasné plati,
Ze tato volba nesmi byt spotiebiteli na ijmu a nesmi znamenat sniZeni miry ochrany jeho prav
podle tohoto zdkona ¢i jinych pravnich predpisi. Pokud strany rozhodné prévo nezvoli,
rozhodci budou rozhodovat dle tuzemskych kolizné pravnich predpisti.'® Aktualni znéni ZRR
vaze ur€eni ,,nahradniho* rozhodného prava na kolizni normy féra. Ve vztahu ke spotiebiteli,
se tedy pouzije:
a) pro smlouvy uzaviené do 30. cervna 2006 véetné¢ ZMPS s piednostni mezinarodnich
smluv o pravni pomoci;
b) pro smlouvy uzaviené od 1. dervence 2006 do 16. prosince 2009 véetné Umluva
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tzv. Rimska umluva);
¢) pro smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009 véetné Nafizeni Rim 1.
Obdobnou upravu obsahuje i NZMPS v § 119: ,,Pravem rozhodnym pro spor je pravo
zvolené stranami. Pokud strany toto pravo nezvolily, ur¢i je rozhodci na zaklad€ ustanoveni

tohoto zakona.*

8! Tamtéz, s. 257.
182 Tamtéz, s. 258.
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5.4 Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi

5.4.1 Uprava dle Newyorské amluvy

V ptipadé¢ uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli se bude v piipadé pieshranicnich
spottebitelskych sport zasadné¢ pouzivat Newyorskd umluva. Diky velkému mnozstvi
smluvnich statl jeji plisobnost dosahuje témét na cely svét, véetne vech ¢l. statit EU. Osobni
pusobnost pro jeji aplikaci neni dilezita. Je irelevantni, v kterém stat¢ ma zadatel o znani a
vykon sviij domicil. Podstatné je uzemi statu, kde je Zddano o uznéani a vykon nalezu, i kdyz
v konkrétnim piipadé bude néktera ze stran z nesmluvniho statu.'>

Dle ¢l. 20 Newyorské umluvy vstoupi v ucinnost 90. dne po ulozeni ratifikacni listiny
nebo listiny o ptistupu kazdého statu.

Vécnou pisobnost vymezuje ¢l. T odst. 1, ktery stanovi: ,,Tato Umluva se vztahuje
na uznani a vykon rozhod¢ich ndlezl, vyplyvajicich ze sporti mezi osobami fyzickymi nebo
pravnickymi a vydanych na Gzemi jiného statu nez toho, v némz je Zadano o jejich uznani a
vykon. Umluva se vztahuje také na rozhod¢i néalezy, které nejsou pokladany za nélezy mistni
(ndrodni) ve staté, v némz je zadano o jejich uznéni a vykon.* Druhd véta rozsifuje posobnost
umluvy 1 na rozhod¢i ndlezy, které nelze ve staté jejich vydani vykonat jako vnitrostatni.
Miize se jednat napf. o situaci, kdy jej strany podiidily jinému procesnimu pravu.'™*

Pti aplikaci amluvy je tieba vzit v ivahu vyhrady, které staty mohly uplatnit, a tim
narusili jednotny piistup. Obecné se uplatiiuje princip univerzality, dle n¢hozZ je s cizimi
nalezy zachazeno rovnocenné¢, aniz by musely byt vydany ve smluvnim staté. To ovSem
neplati v ptipadé uplatnéni vyhrady dle ¢l. I odst. 3 véta prvni (vyhrada reciprocity). Dle ni
miZe stat prohlasit, Ze bude pouzivat Umluvu jen pro uznani a vykon nalezti vydanych
na tzemi jiného Smluvniho statu. Tato vyhrada se vztahuje k podminkam pro odepfeni uznani
a vykonu, ne napt. na ¢l. II, ktery se tyka uznatelnosti rozhod¢i smlouvy. Tuto vyhradu
vyuzila i CR. Druhé vyhrada se tyka omezeni uznani a vykonu jen na obchodni spory (1. I
odst. 3, véta druhd). Tuto vyhradu, stejné€ jako vyhradu teritoridlniho dopadu na Gzemi statd,
za jejichz mezinarodni vztahy je stat odpovédny (¢l. X.), CR nevyuzila.

Zakladnim ustanovenim pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezu je ¢l. III. Dle néj
se smluvni staty zavazaly ,,uznat rozhod¢i nalez za zavazny a povolit jeho vykon dle pfedpist

o fizeni, jez plati na izemi, kde nélez je uplatiiovan, za podminek stanovenych v nésledujicich

'3 KRONKE, Herbert. Recognition and enforcement of foreign arbitra awards: a global commentary on the New
York convention. Austin: Wolters Kluwer, 2010, s. 507.
18 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni. .., s. 369 - 370
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¢lancich.” Ty obsahuji podminky pro povoleni uznani a divody pro jeho odepieni, které nelze
rozsifovat. Umluva neupravuje proces uznani rozhodéiho nalezu, stejné jako jeho nésledny
vykon. Tyto oblasti ponechava narodnimu pravu. V CR je vykon rozhodéiho nalezu upraven
v § 251 an. o. s. f. Také je mozné vyuzit postupu dle zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti, ve znéni pozdgjsich piedpist.'™

Newyorskd imluva umozniuje v €l. V. odst. 1 odepfit uznani a vykon nélezu, a to pouze
z tam uvedenych divodii a na Zadost strany, proti niZ je nalez uplatiovéan. Spotiebitel bude
nejcastéji zaddat o odeptfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu v ptipad€ volby rozhodného
prava nékterého ¢l. statu EU, anebo v ptipadé absence jeho volby, pokud byl nédlez vydan
v n¢kterém ¢l. staté EU. Pokud by rozhod¢i smlouva byla v rozporu se Smérnici ES 93/13,
bude mozné rozhod¢i ndlez neuznat a odmitnout jeho vykon (€l. V. odst. 1 pism. a). Stejn¢ by
tomu tak bylo v pfipadé, Ze by dany stat tuto smérnici neimplementoval.'™

Moznosti odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu, které soud zkouma ex offo, jsou
stanovené v ¢l. V. odst. 2. Diivodem odepieni miiZze byt skute¢nost, Ze pfedmét sporu nemiize
byt ptedmétem rozhodc¢iho fizeni podle prava této zemé, nebo Ze uznani ¢i vykon nalezu by
bylo v rozporu s vetejnym poradkem této zemé.

Tento predpis mize modifikovat Evropskd umluva, a to na zékladé ¢lanku IX. Ostatni
pfedpisy se pouziji v pfipadé, Ze je to pro strany vyhodngjsi z hlediska dosazeni vykonu
rozhodnuti (dle ¢l. VII. Newyorské umluvy) nebo kdyz se nejednd o nalez vydany

ve smluvnim staté této umluvy.

5.4.2 Uprava dle ZRR

ZRR upravuje uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu v ustanoveni § 38 az 40.
Obecné bude cizi rozhod¢i nalez vykonan jako tuzemsky rozhod¢i nalez, pokud je zarucena
vzajemnost. Déle pak uvadi, kdy bude uznani a vykon odepfen (§ 39 ZRR). Zakladnim
pfedpokladem je vzdjemnost. Jak zdkonodarce chdpe tento pojem, vymezuje § 38:
,»vzajemnost se povazuje za zarucenou také v piipad€, Ze cizi stat prohlaSuje cizi rozhodci
nalezy za vykonatelné za podminky vzdjemnosti.“ V podstaté se vyzaduje ptiznivy pfistup

., oy 1o 187
k cizim rozhod¢im nalezum.

185 Tamtéz, s. 366 - 368

'8 ESD ve véci Claro potvrdil, e ustanoveni smérnice 93/13/ES o omezeni rozhodéiho fizeni ve
spotfebitelskych sporech je ustanoveni kogentni a kazdy soud musi rozhod¢i dolozku ex offo posuzovat, zda je
v souladu s touto smérnici a pokud tomu tak neni, tak ji i bez zadosti prohlasit za neplatnou. To plati i tehdy,
Jestlize spotiebitel nepfimeienost a tedy i neplatnost neuplatnil pfed rozhod¢im soudem. Podrobnéji viz napi.
BELOHLAVEK, A. J. Rimska umluva a Naiizeni Rim I : Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1018 a nésl.
87 ROZEHNALOVA: Rozhoddi fizeni. .., s. 386
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K podmince vzajemnosti piistupuji dal$i podminky uvedené v § 39 ZRR:

a) rozhod¢i nalez podle prava statu, v némz byl vydan, musi byt pravomocny nebo
vykonatelny,

b) rozhod¢i nélez neni stizen vadou uvedenou v § 31,

c) rozhod¢i nalez neodporuje vetejnému poradku.

Ve vsech piipadech jde o divody, které soud zkoumd ex offo, tudiz je tato uprava

vzhledem k Newyorské imluvé v nepomeéru.

5.4.3 Uprava dle NZMPS

Od 1. 1. 2014 pravni uprava uznani ptechdzi do ustanoveni § 120 az 122 NZMPS. Nova
uprava obsahuje nepatrné rozdily s vyjimkou vyslovné tpravy vztahu zruSeni rozhodciho
nalezu a uznani a vykonu. Vyslovné je upravena povinnost odepfit uznani a vykon, pokud by
byl rozhod¢i nalez zrusen ve staté¢ vydani nebo podle jehoz pravniho fadu byl vydan (§ 121
pism. b) NZMPS)

Uznani ciziho rozhod¢iho nélezu se nevyslovuje zvlaStnim rozhodnutim. Uznava se tak,
ze se k nému pfi zachovani podminek § 120 a 121 ptihlédne, jako by $lo o Cesky rozhod¢i

nalez (§ 122 odst. 1).

5.5 Uprava rozhodciho fizeni v Narizeni Brusel I

Jak bylo zminéno vyse, dle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) je z Natizeni Brusel I vylouceno
rozhod¢i fizeni. Z jeho pisobnosti neni vylouc¢eno jen samotné rozhod¢i fizeni, ale taktéz
viechna souvisejici fizeni dle ZRR, tj. fizeni o jmenovéani rozhodce, vyloudeni rozhodce,
o zrudeni rozhodéiho nalezu apod.'®® S tim souhlasi Hedelberger ve své zpravé.'™ Naopak
Kerameus ma jiny nazor: ,,However, the verification, as an incidental question, of the validity
of an arbitration agreement which is cited by a litigant in order to contest the jurisdiction of
the court efore which he is being sued pursuant to the Convention, must be considered as

«190

falling within its scope. Dle néj tedy pfezkum platnosti rozhod¢i smlouvy za tcelem

188 KASIKOVA, Martina; SUK, Petr. Komentdr k Naiizeni o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti (44/2001/ES). In: ASPI [pravni informacni systém)]. [cit. 10. srpna 2013], s. 3.
"% HESS, Burkhard; PFEIFFER, Thomas. Study on the Interpretation of the Public Policy Exception as referred
to in EU Instruments of Private International and Procedural Law [online]. 2011 [cit. 10 srpna 2013]. Dostupné
na <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/juri/2011/453189/IPOLJURI ET(2011)453189(PAR
01) EN.pdf>.
"0 KERAMEUS, Konstantinos, D. Report on the accession of the Hellenic Republic to the Community
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (86/C 298/01)
[online]. 24. listopad 1986 [cit. 10. srpna 2013]. Bod ¢. 35. Dostupné
na <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1986:298:FULL:EN:PDF .>
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popieni piislusnosti soudu, u kterého byl podan navrh na zah4jeni fizeni, spada do piisobnosti
Bruselské timluvy (resp. Natizeni Brusel I).
Jednim z poslednich prilomovych rozhodnuti v této oblasti bylo rozhodnuti ESD

1

ve véci Allianz a dalsi v. West Tankers,”' ve kterém ESD vykladal rozsah ptisobnosti

N7 r v vy r o . . . . . 192
Natizeni Brusel 1 ve vztahu k pfedbézné otdzce na vydani anti-suit injunction’~. ESD

’ , vr 193
se zabyval podobnou otdzkou diive v rozsudku Turner.

Toto fizeni bylo zahijeno pted
vnitrostatnim soudem a ucastnikiim bylo zakazano podat navrh na zahajeni fizeni k soudiim
jiného ¢l. statu nebo v takovém fizeni pokracovat. Zasadni v rozhodnuti West Tankers bylo
uréeni, zda se zasady stanovené v rozhodnuti Turner uplatni i na rozhod¢i tizeni. ESD k této
otazce uvedl: ,,Vzhledem k vyse uvedenym uvaham je tfeba odpovédét na polozenou otazku
tak, Ze vydani pfikazu soudem ¢l. statu, jimZz se ma zakazat urcité osob¢é podat navrh
na zahdjeni fizeni k soudiim jiného ¢l. statu nebo v takovém fizeni pokraCovat na zakladé¢
toho, Ze takové fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢im fizeni, je neslucitelné s natizenim
¢. 44/2001.«*

Dle ESD se natizeni Brusel I pouZije vzdy, pokud se bude vztahovat na pfedmét véci, a
to bez ohledu na to, Ze byla uzaviena rozhod¢i dolozka. Rozhod¢i dolozka v konkrétnim
piipadé tvoii pouze procesni namitku, ke které se soud musi vyjadfit, kdyZ prezkoumava svou
pfislusnost. Pokud mé tedy spotiebitel za to, Ze uzaviena rozhod¢i dolozka je neplatna a
zahdji fizeni u soudu, mél by mit moznost soudni ochrany, kterd mu nalezi. Jinak by doslo
k odepfteni spravedlnosti.

I kdyz soucasna tprava Nafizeni Brusel I ze své plsobnosti rozhod¢i fizeni vylucuje,
pokud ptijde o piedbéZnou otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy, pak véc bude spadat

do ptisobnosti Natizeni Brusel 1.

5.6 Uprava rozhodciho Fizeni v Narizeni Brusel I bis

Rozhod¢i fizeni je také vyjmuto z plsobnosti Natizeni Brusel I bis. Jeho vyslovné
vylouceni je mimo ¢l. 2 pism. ¢) vyjadieno také v bod¢€ 12 preambule. Dle toho bodu plati, ze
pokud je rozhod¢i dohoda neplatna, neucinna nebo nezpiisobild k pouziti, pak to nebrani

tomu, aby néalez byl uznan a vykonan dle Nafizeni Brusel I bis. Timto by neméla byt dot¢ena

! Rozsudek ESD ze dne 10. tnora 2009, Allianz SpA v. West Tankers Inc, C-185/07, Sb. rozh. s. I 663.

192 Anti-suit injunction se pouziva v anglickém pravu. Vydava se viidi stavajicim & potencionalnim Zalobctim
v fizenich konanych v zahrani¢i a zakazuje jim se zahdjit nebo pokracovat v fizeni pfed zahrani¢nimi soudy.
193 Rozsudek ESD ze dne 27. dubna 2004, Turner, C-159/02, Sb. rozh. s. I-3565.

194 Rozsudek ESD ve véci West Tt ankers, bod 34.
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pravomoc soudl ¢l. stath rozhodnout o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii v souladu
s Newyorskou imluvou.

Pro bliz§i predstavu této Upravy uvadim hypoteticky piiklad. Soud ¢l. staitu EU
rozhodne, Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, zaroven rozhodne o meritu véci a rozhod¢i soud
(tedy 1 soud v misté rozhodciho fizeni) by nesouhlasil a rozhodl by jinak. Tteti soud v EU by
tak musi rozhodnout, zda rozhodnuti bude uznano a vykonano dle Natizeni Brusel I bis nebo
dle Newyorské umluvy.

Soud by mé¢l platnost rozhod¢i smlouvy posoudit dle vnitrostatnich ptredpist. Problém
nenastane, pokud rozhod¢i smlouva bude neplatnd, pak bude rozhodnuti soudu uznino a
vykonéno dle Nafizeni Brusel I bis. V pfipadé, Ze soud shledd rozhod¢i smlouvu platnou, pak
by mél zfejmé¢ dat prednost rozhodnuti rozhod¢iho soudu a vykonat ho dle Newyorské

umluvy.

5.7 Novela ZRR — posileni ochrany spotiebitele

Dne 1. dubna 2012 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym se predevSim méni
zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZRR* a ,Novela ZRlvl“). Tato novela se zaméfila na feSeni problémil
rozhodc¢iho fizeni v souvislosti se spotiebitelskymi spory a provedeni spotiebitelské
legislativy EU, pfijaté zejména na tirovni Smérnice 93/13/EHS o nepfimétenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS )"

Do piijeti Novely ZRR ochrana spotiebitele nebyla dostatena, coz se do jisté miry
snazila napravit judikatura. Jeji vyvoj byl avSak kritizovan pro zvySenou ,,ochranaiskou*
politiku soudt, jez prakticky neméla oporu v zakoné.'”® Da se Fict, Ze Geské soudy az do roku
2009 v podstate ignorovaly unijni pravni Gpravu (zejména Smérnici 93/13/EHS), stejné jako i
souvisejici judikaturu ESD. Po roce 2009 zacaly bez jakékoli souvislosti s ceskym pravnim
fadem tuto smérnici aplikovat, a to 1 za situace, kdy smérnice nema v ¢eském pravnim fadu

ptimy G&inek."”” V1adni Novela ZRR byla jednou z vladnich priorit, stejné jako rozvoj ADR

195 ROZEHNALOVA: Rozhodg¢i fizeni. .., s. 176.

196 Srov. str. 16 Davodova zprava k zakonu, kterym se meéni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nalezt. [online]. 2011. [cit. 5. srpna 2012]. Dostupné

na<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0>. ,,Celkovym cilem novely je tedy odstranit

potize, které se ukazaly v aplikacni praxi zakona a vratit rozhod¢imu fizeni diivéryhodnost, kterou postupné

ztraci diky nékterym piipadtim jeho zneuziti pii feSeni sport ze spotiebitelskych smluv.*

7 Srov. LISSE, Ludék.: K otazce eurokonformniho vykladu. Obchodnépravni revue, 2011, &. 2, s. 49 — 52.
68




viibec, a v té souvislosti také schvaleni zdkona o mediaci.'”® Dle mého nizoru Novela ZRR

umoznila posilit ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni, cemuz se budu vénovat nize.

5.7.1 Rozhod¢i smlouva

Novela ZRR pfinesla vyrazngjsi ochranu spotiebitele ve zptisobu uzavirani rozhodgich
smluv. Nové musi byt rozhod¢i smlouva uzaviena ve spotiebitelském vztahu na samostatné
listing, a to pod sankci neplatnosti.'”” Smyslem tpravy je zamezit situacim, kdy byly rozhodéi
dolozky do spotiebitelskych smluv véleniovany bez védomi ¢i dokonce proti vili spotiebitelil.
Casto byly psany malym pismem ve formulafovych smlouvéach, aniz by spotiebitel o jejich
vyskytu védel. Podnikatelé poté namitali, Ze spotiebitel uzaviel smlouvu dobrovoln€ a i na néj

200 7 . r I , %
Dle mého nazoru zdkonodarce spravné

by se méla vztahovat zasada pacta sunt servanda.
zvolil kompromis mezi zdkazem rozhodCich dolozek a na druhé strané jejich Castému
zneuzivani na ukor spotiebitele, ktery si ¢asto nev§iml, Ze podepisuje i toto ujednani.

Dal§im pozadavkem Novely ZRR je stanoveni obligatornich naleZitosti rozhod&i
smlouvy. Obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy uzavirané mezi spotfebitelem a
podnikatelem jsou vyjmenovany v ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR. Pokud rozhodé¢i smlouva
nebude obsahovat uvedené informace, anebo tyto informace budou nelplné, nepravdivé ¢i
nepiesné, je to divod pro zruseni rozhodc¢iho nélezu soudem. Svétuje-li rozhod¢i dolozka
rozhodovéni sporu stalému rozhodéimu soudu, je pozadavek uvedeny v § 3 odst. 5 ZRR
splnén také odkazem na statuty a fady stalych rozhodgich soudtl vydavané podle § 13 ZRR (§
3 odst. 6 ZRR).

Dle mého nézoru mize problematicka povinnost uvést v rozhod¢i smlouvé informace
o odméné rozhodce a predpokladanych druzich nékladi, které mohou spottebiteli vzniknout.
Tézko lze totiz predvidat, jaké vSechny néklady mohou béhem fizeni vzniknout. Pomérné
pfesné lze stanovit rozhod¢i poplatek (odménu rozhodce), ale u dalSich nakladl (pravni
zastoupeni, znalecké posudky atd.) je situace opacna.

V této souvislosti je tieba upozornit na soucasnou praxi rozhodovani soudli ohledné
platnosti rozhod¢ich dolozek tzv. arbitraZnich center. VSechny rozhod¢i dolozky sjednané
pred 31. bieznem 2012, kdy nabyla u¢innosti novela ZRR, jsou nyni shledany neplatnymi bez

ohledu na to, Ze v dobé svého sjedndni byly zadkonem i judikaturou shledavany platnymi.

'8 LISSE, Ludék a kol. Euronovela zikona o rozhodcim vizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava a pravni védy,
0.p.s.2012,s. 35 - 36.
'Viz § 3 odst. 5 ZRR, ,.Sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv, musi byt
sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.*
20 LISSE: Euronovela zdkona.. ., s. 37 — 38.
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Soudy na né€ vztahuji znéni zdkona u¢inné od 1. dubna 2012 a judikaturu publikovanou po
tomto datu bez ohledu na piechodnd ustanoveni novely zdkona, ktera takovyto postup

v +r 201
vylucuji.

5.7.2 Informacni povinnost

Vyznamné je také ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR, které stanovi podnikateli povinnost
poskytnout spotiebiteli s dostate¢nym piedstihem pied uzavienim rozhodc¢i dolozky nalezité
vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké dasledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i
dolozky nastat. ,,Nalezitym vysvétlenim* se pfitom rozumi vysvétleni vSech nalezitosti
rozhod¢i dolozky. S ohledem na to, ze nckolikrat pfecteny text se pochopi sndze, nezli
mluvené slovo, v praxi se s velkou pravdépodobnosti budou vysvétleni zaclenovat ptimo
do rozhodgich smluv.>*

Co muze pusobit problém, je neurcité vymezeni casového okamziku ,,s dostatecnym
pfedstihem pied uzavienim rozhod¢i dolozky*. Nabizi se otazky tykajici se casového
vymezeni okamziku oznaceného jako ,,dostatecny piedstih® a s tim souvisejici prokazovani
splnéni této povinnosti v navazujicim fizeni. V této souvislosti ptijde napt. o Zalobu na zrusSeni
rozhod¢iho nalezu vedeného podle ust. § 31 pism. h) ZRR, podle néhoz miize byt rozhodéi
nalez zruSen z dlivodu, Ze rozhod¢i smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych smluv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 ZRR, popiipadé tyto informace jsou zamé&rné

r , ’ v r . 203
nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé.

5.7.3 Pozadavky na vzdélani rozhodce

Také se zpfisiiuji kvalifikacni podminky na rozhodce rozhodujici spory
ze spotiebitelskych smluv. Takovato osoba musi byt bezihonna a musi mit vysokoskolské
vzdélani v oboru prava. Navic musi byt zapsdna do seznamu rozhodcli vedeném
Ministerstvem spravedlnosti. Jsou upraveny také podminky pro vyskrtnuti z tohoto seznamu.
Cilem této upravy je, aby rozhodcem byla diivéryhodna osoba a aby se posilila kvalita

rozhodovani ve spotiebitelskych sporech.*” Novela reagovala na skuteGnost, Ze spory

291 podrobnéji LISSE, Lud&k. Spotiebitelské prdavo a rozhoddi Fizeni [online]. epravo.cz, 5. Gervence 2013 [cit.
22. srpna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/efocus/spotrebitelske-pravo-a-rozhodciho-rizeni-
92103.html>.

92 SADECKY, Lukas. Rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 5, s. 156.

203 LISSE: Euronovela zékona.. ., s. 39 — 40.

291 INCEROVA, Kristina. Spotiebitelska novela rozhod¢iho fizeni. In LISSE: Euronovela zdkona. .., s. 142.
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rozhodované rozhodci bez vysokoskolského vzdélani byly obsahové méné kvalitni nez
v ptipad¢ vedeni sporu rozhodcem s vysokoskolskym titulem.

Vy3§i naroky na rozhodce obsahuje i posledni judikatura US, kladouci na rozhodce a
kvalitu vedeni rozhod¢iho fizeni v zdsad¢ stejné pozadavky jako na kvalitu fizeni pted

soudem. >*°

Rozhodce dle tohoto rozhodnuti neni pouze osobou, kterd narovnava pravni vztah
mezi UCastniky fizeni. Nyni je osobou, kterd pravo naléza. ,,Rozhodci jsou osobami (byt
se soukromopravnim statusem), kteti aplikuji platné pravo, a neni proto diivodu pochybovat,
ze by v tomto ohledu nebyly naplnény podminky vyplyvajici ze spotiebitelské ochrany
na evropské urovni.“ Rozhodci disponuji pravomoci autoritativné rozhodnout o pravech a
povinnostech stran soukromopravnich vztaht. Touto pravomoci disponuji ,.na rozdil

«29% pro Giplnost

od soudni moci z viile stran, kterou projevily pfi sepisovani rozhodc¢i smlouvy.
je tfeba dodat, ze US se vrozporu s piedchazejicim rozhodnutim piekvapivé brzy vratil
k tvrzeni, Ze ,rozhod¢i soud nenalézd pravo, ale tvoii (event, napevno stanovi, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran.“’*’ Osobné se ztotoZiwuji s nazorem, Ze
rozhodce v konkrétnim piipadé pravo naléza.

Jako rozhodce miize vystupovat pouze fyzickd osoba. Nicméné uvedenym ustanovenim
neni dotena moznost stran rozhod¢i smlouvy zvolit si k rozhodovani sporu staly rozhod¢i
soud, a to bez ohledu na to, zda je konkrétni staly rozhod¢i soud nadan vlastni pravni
subjektivitou (a je tedy pravnickou osobou), ¢i nikoliv. Je tfeba upozornit na to, Ze

kvalifika¢ni pozadavky na vykon funkce rozhodce se vztahuji 1 na rozhodce zapsané

na seznamu rozhodct stalych rozhod¢ich soudd.

5.7.4 Podjatost rozhodce

Podjatost rozhodce se posuzuje obdobnym zptisobem jako v OSR. Ve spotiebitelskych
sporech navic ma rozhodce povinnost strandm pied projedndvani véci ozndmit, zda
v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu, nebo zda je
rozhodcem v dosud neskonceném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ¢i je

nekterd ze stran. Ucelem tohoto ustanoveni je dozvédét se informaci, kterd se v praxi ukazuje

293 Viz. napt. nalez US ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I US 3227/07. Dle néj: ,,Rozhodce nemtize byt pouze
pasivnim Cinitelem, ale zptisobem vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo pfekvapivé. K dosazeni
tohoto cile se v civilnim soudnim fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni diivodu, pro¢ by poucovaci
povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu. Zakon o
rozhod¢im fizeni poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté pfiméfené pouzit obcanského
soudniho fadu (§ 30 RozR).“

296 Tamtéz

7 Usneseni US ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. II. US 2748/10.
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jako nejcastejs$i divod podjatosti. V praxi se to mlize mimo jiné tykat arbitraZznich center,
pokud by rozhodovala ve velkém mnozstvi spory jednoho podnikatele. Spotiebitel se mize
k rozhodci vyjadfit a zvazit jeho podjatost. Pokud méa pochybnosti o jeho podjatosti, ma
moznost se s protistranou dohodnout na jiném rozhodci (§ 37 odst. 1 ZRR). **® Pokud nedojde
k dohodé, miize se dle § 12 odst. 2 ZRR obratit na soud s navrhem na vylouceni podjatého

rozhodce.

5.7.5 Rozhodovani dle zasad spravedlnosti

Co se tykd moznosti rozhodovat spor podle zasad spravedlnosti, Novela ZRR vylouéila
moznost sjednat rozhodovani podle zdsad spravedlnosti ve spotiebitelskych sporech (viz § 25
odst. 3 ZRR), ¢imz zamezila, aby byla v rAmci rozhodovani dle zasad spravedlnosti vyloudena
ustanoveni pravniho fadu na ochranu spotiebitele. Podobna upravu je obsazena v ustanoveni §
119 NZMPS. Neaplikaci téchto ustanoveni by mohla byt pravni uprava ochrany spotiebitele
podstatné omezena na ukor podnikatele, jakoZto silngjsi strany.

Rozhodovani dle zasad spravedlnosti totiz umoziuje odklon nejen od dispozitivnich
ustanoveni zédkona (u nichZ je odklon mozny jiz z povahy véci a kterd se aplikuji tehdy,
neujednaly-li si strany néco jiného), ale i od norem kogentnich. Jedinou limitou danou
zékonem je nezbytnost respektovani vefejného poradku (tzv. ,,ordre public®).?* *!°

Pokud by rozhodce rozhodl spotiebitelsky spor podle zasad spravedlnosti, a¢ k tomu
nebyl stranami povéten, bylo by to diivodem ke zruseni rozhod¢iho nalezu soudem postupem
podle § 31 ZRR, déile k odpovédnosti rozhodce za $kodu takovym zptisobem piipadné
zpusobenou a mohl by byt dan v ptfipadé opakovaného poruseni této povinnosti divod
k vyskrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcii (§ 35¢ odst. 2 ZRR).

Tento model ochrany spotiebitele vychazi jak z némecké tipravy rozhod¢iho fizeni, tak i
z evropské legislativy, zejména doporuceni Evropské komise 98/275/ES. Na uvedené
doporuceni odkazuje i judikatura ESD (rozhodnuti C-317/08 Rosalba Alassini proto Telecom
Italia SpA).*"!

% Diivodova zprava k zakonu, kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii — Zvlastni ¢ast k ¢1. I k bodu 6 (§ 8.), str. 21.

29 Srov. PAULICKOVA, Alena. Recenze: BELOHLAVEK, Alexander J.: Ochrana spotiebitel v rozhod¢im
fizeni. In: Pravnik. 2009, ¢. 12, s. 1362-1365.

*19 Blize BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii..., s. 14 —17.

I Diivodova zprava k zédkonu, kterym se méni zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalez — Obecna ¢ast (bod 2.1.4.), str. 14.
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5.7.6 Meritorni prezkum rozhodc¢iho Fizeni

Dle ustanoveni § 31 pism. g) je novym ditvodem ke zruseni rozhod¢iho nalezu piipad,
kdy rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu
s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vetejnym poradkem. Toto ustanoveni je rozporuplné, nebot’ dle judikatury NS:
»M¢€l-li by soud v rdmci fizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu prezkoumavat jeho vécnou

212 ~ v ’
““’“ Tento pozadavek na vécny

spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhod¢iho fizeni.
ptezkum rozhodc¢iho ndlezu soudem sice z pravnich piedpisi EU nevyplyva, ale Smérnice
93/13/EHS vptiloze ¢ 1 uvadi, Ze nelze spotiebitele zbavit prava podat Zalobu.
Demonstrativné pak uvadi, ze takovym zbavenim je napfiklad ,,donuceni spotiebitele
predkladat spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpisii.*

Pokud jde o podminky a ditvody pro zrueni rozhod¢iho nalezu, pak dle Novely ZRR
ma soud nové povinnost ptrezkoumat vzdy, a to i ve fazi vykonu rozhodnuti, ex offo, zda
nejsou dany ditvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. a) az d) nebo h) ZRR.

Az touto novelou tedy doSlo kplnému zohlednéni nepfiméfenych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach. V ptfipadé posuzovani pfiméfenosti jednotlivych ujednani je
zakladnim méfitkem § 56 odst. 1 ob¢. zak., ktery uvadi, co se nepiipustnym smluvnim
ujednanim rozumi spolu s § 56 odst. 3 ob¢. zak., kde je jejich demonstrativni vycet. DalSim
zdrojem je jiz zminéna Smérnice 93/13/EHS, jejiZ ne zcela zdatilou transpozici obsahuje § 56
ob¢ .zak. Jejim odrazem je absence nepiipustného ujednani dle ¢l. 3 odst. 3 pism. q) Smérnice
93/13/EHS. V ném se explicitné hovoii o rozhod¢ich soudech a stanovi se, Ze nepfimétenym
ujednanim ve spotiebitelskych smlouvach je takové ujednani, jehoz cilem je ,,zbaveni
spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat
na spotfebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich pfedpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neptfiméiené omezovani
diikazl, které ma spottebitel k dispozici, nebo ukladani diikazniho bfemene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpist mé&lo p¥isluget druhé smluvni strang, spotiebiteli.*"?

Jak uz bylo uvedeno vyse, spotiebitel je chranén pied neopravnénymi exekucemi

v ptipadech, kdy nepodal zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Jde o jakousi ,,posledni

moznost* zachrany. Spotiebitel miize podat ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jsou-li

*12 Usneseni NS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.
* HLAVAC, Adam. Soulad novely zdkona o rozhodéim fizeni s dosavadni judikaturou. Pravni férum. 2012, &.
10, s. 459.
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dany divody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu dle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany
diivody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i nélez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho

215 .
, ktera

zruseni soudu.”’ Cilem zakonodarce bylo vytvofit soulad s rozhodnutimi ESD
zdiiraziiuji povinnost vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje o natizeni vykonu rozhodnuti, ex
offo prezkoumat, zda rozhod¢i nalez, na zdkladé néhoz mé byt exekuce natizena, neodporuje
kogentnim pravidlim vetfejného pofadku. TudiZz i zda rozhod¢i dolozka byla platné
uzaviena’'® nebo neméla zneuZivajici charakter.

Stejné jako nové zakotvené ustanoveni § 31 pism. g) ZRR, by piispélo ke zvyseni
ochrany spotiebitele také ustanoveni nepfiméteného ujednani vztahujici se k mistu konani
rozhod¢iho tizeni. ESD ve svych rozhodnutich*'” totiz shledal jako nepfiméfené ujednani také
dolozku o mistni pfislusnosti obecného soudu (analogicky muzeme aplikovat i na rozhod¢i
fizeni) dle sidla dodavatele k feSeni sporu mezi dodavatelem a spotiebitelem. V odiivodnéni
uvedl, ze v ptfipadech, kdy je pfedmétem sporu nizka castka a sjednany soud se nachazi
dalekou od bydlisté spotfebitele, mohou vzniklé¢ naklady piesdhnout samotnou Zzalovanou
¢astku a tim odradit spottebitele od obrany jeho prav. Ve stinu uvedené judikatury se milize
spotiebitel dostat do podobné situace napt. v piipad€ mista konani rozhod¢iho fizeni, které je
daleko od jeho bydlisté. Pokud je navic pfedmétem sporu nizka ¢éstka, bude Casto zvazovat
jeji zaplaceni, i kdyby byla neopravnéna. V rdmci ochrany spotiebitele by bylo na misté
objasnéni, zda ujednani misto konani rozhod¢iho fizeni muize ,hrat roli“ pfi posuzovani
nepiiméefenosti rozhod¢i smlouvy dle § 56 ob¢. zak. a nasledné diivodu zruSeni rozhod¢iho
nalezu dle § 31 pism. b) ZRR.*"®

Je tieba upozornit na to, ze Novela ZRR dle diivodové zpravy nezavadi Giplny prezkum
rozhod¢iho nalezu (jako v ptipad€ rozhodnuti vydanych v soudnim ftizeni), nebot’ jde jen
o moznost pfezkumu dodrzeni nékterych zakladnich pfedpisi na ochranu spotiebitele a
zakladnich pravnich principt. Nejde také o formu opravného prostiedku, jakym je v soudnim

fizeni napf. odvolani &i dovolani?'” Piezkoumava se, zda rozhod&i nalez nebyl vydan

1 Viz § 35 odst. 1 pism. b) ZRR.

1> Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, C-
40/08, Sb. rozh. s. I-09579.

216 Srov. nalez US ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 871/11.

217 Rozhodnuti ESD ze 27. Gervna 2000, ve spojenych vécech C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocio Murciano Quintero a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Pradesovi, José Luis Copano
Badillovi, Mohammed Berroanemu a Emilio Vinas Felitovi, Sb. rozh. s. [-4941.

" HLAVAC, Adam. Soulad novely zikona o rozhod¢im fizeni s dosavadni judikaturou. Pravni forum 10/2012,
s 460.

*1 Obdobné rozsudek NS z 31. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010.
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v rozporu s predpisy na ochranu spotiebitele, ve zjevném rozporu s dobrymi mravy ci
vefejnym poiadkem. **°

Osobné¢ se ale domnivam, Ze se de facto jednd o vécny prezkum. Tato Uprava je tedy
v rozporu i s recentni judikaturou US, ktery ve svém rozhodnuti**' konstatoval, Ze soudy
nemohou byt koncipovany obdobné jako opravné prostiedky vramci civilniho procesu.
,2Domaha-li se vSak st¢Zovatelka toho, aby soud ptfezkouméaval rozhod¢i nalez i z pohledu
souladu s hmotnym prévem, ¢ini vlastné€ z tohoto procesu jakési kvaziodvolaci fizeni, v némz
by se soud zabyval vécnou spravnosti rozhod¢iho nalezu, a pokud by mél na véc jiny pravni
nazor, nalez by zrusil a véc vratil rozhodciim k dal§imu fizeni. Takovy pfistup by vSak zcela
popiral smysl existence rozhodc¢iho fizeni. Kontrolni funkce soudt se proto mize zamérovat
pouze na posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy, napt. zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo
probéhnout, zda v ném nebyla popfena nékterd vyznamna procesni prava stran, popi. zda
rozhod¢i ndlez sdm netrpi vadami proceduralniho rdzu (kupt. chybéjici vétSina hlast
rozhodcii).”

Rozhod¢i fizeni je obecné jednoinstan¢ni. V rozhod¢i smlouvé vSak muze byt dle
§ 27 ZRR ujednana moznost pfezkumu rozhodé¢iho ndlezu jinymi rozhodci Zde se jedna
o vlastni pfezkum rozhodnuti vydaného v ptedchézejicim tizeni pted rozhodci.

Ze strany spotiebitele je meritorni prezkum rozhodc¢iho nalezu v soudnim fizeni vitany,
ale na druhou stranu se mlze stat z rozhodc¢iho fizeni jakési ,,pfedstadium* soudniho fizeni.
To by ve vysledku vedlo az k znacnému prodluzovani délky trvani sport. Zda se tak stane,
ukaze &as.**

Co se tykd samotného rozhod¢iho nalezu, musi obsahovat odivodnéni a vyslovné
pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni k soudu (§ 25 odst. 2 ZRR). Dle piedchozi
pravni Upravy rozhodci méli povinnost nalezy odiivodiiovat vyjma piipadl, kdy se strany
sporu dohodnou, zZe odiivodnéni neni tfeba.

Cilem obligatorniho odiivodiiovani néalezli je snaha vyhnout se situacim, kdy napf.
nékterd arbitraZni centra neodivodiiovala nalezy automaticky a za odiivodnéni poZadovala

223

uhradu poplatku.”” V tomto ustanoveni se odrazi zvySena ochrana spotiebitele i ve vztahu

k moznému naslednému meritornimu pfezkumu rozhodciho nalezu.

2% Srov. ditvodové zprava k zakonu, kterym se méni zékon &. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt, bod 1.3.b, str. 10.

I Nalez US ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1 US 3227/07.

222 LISSE: Euronovela zdkona..., s. 53 — 55.

3 Srov. § 21 odst. 8 Jednaciho fadu Rozhod¢iho fizeni rozhodcti ad hod. Unie pro rozhodéi a mediaéni fizeni
CR, a. s. [online]. 2009. Dostupné na <http://urmr.cz/rozhodci-rizeni/jednaci-rad>.
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5.7.7 Namitka nedostatku pravomoci rozhodce

Do ustanoveni § 33 ZRR ve znéni: ,,Soud zamitne navrh na zruseni rozhodéiho nalezu,
ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domaha zruseni
rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizem nejpozdéji, nez
zatala jednat ve véci samé.“”**, byla doplnéna normativni véta ,,To neplati, jde-li o spory
ze spotiebitelskych smluv.*

Z uvedeného ustanoveni plyne pozadavek na omezeni Casto ,,icelového* namitani
neplatnosti rozhod¢ich smluv. V praxi se opakovala situace, kdy se strana nejprve ,,pustila®
do fizeni, a pokud byl jeho vysledek v jeji neprospéch, zacala namitat, Ze rozhod¢i smlouva
byla od pocatku neplatna, a¢ takovy ditvod v fizeni pfed rozhodci nenamitla. Vyjimka se tedy
uplatni pouze ve spotiebitelskych sporech, coz odrazi jejich zesilenou ochranu.**> Otazkou je,
zda toho nebudou spotiebitelé v budoucnu vyuzivat stejnym zplusobem, jako v uvedeném

ptikladu.

% Zde je tieba poznamenat, Ze z usneseni NS ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1854/2010 mimo jiné
vyplyva: ,,...Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi Gcastniky byl vynat z pravomoci soudti a mohl byt
rozhodnut v rozhod¢im fizeni, je existence rozhod¢i smlouvy. Neni-li rozhod¢i smlouva uzaviena, neni vydany
rozhod¢i nalez zptisobilym exekuc¢nim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci
rozhod¢i smlouvy nenamital ... Jina situace by nastala v pfipadé, ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt
neplatné. V takovém piipadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho nélezu zaloZena byla; obrana
zalovaného by spocivala v podani zZaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu...*.
2 LISSE: Euronovela zdkona.. ., s. 55 — 56.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo posoudit pravni Upravu ochrany spotiebitele ve sporech
s preshrani¢nim prvkem, a to jak v soudnim fizeni, tak v mimosoudnich zplsobech feSeni
sporu a na zdkladé¢ toho zodpoveédét, zda mimosoudni zplsoby feSeni sporl poskytuji
spottebiteli ve sporech s pfeshrani¢nim prvkem vétsi ochranu prav, nezli soudni fizeni.

Prace se u jednotlivych typli fizeni soustfedila na proces hledani a urcovani
pravomocného organu, rozhodného prava a v neposledni fad€ také na uzndni a vykon
kone¢nych rozhodnuti. V jednotlivych kapitolach bylo zdiraziiovano, zda je pravni ochrana
dostatecnd ¢i nikoliv, zda a kde se vpraxi vyskytuji aplikaéni problémy, a zda
mezi jednotlivymi procesnimi fazemi existuje provazanost ¢i rozpory.

Dtivodnost zvlastni ochrany spotiebitele ve sporech s pfeshrani¢énim prvkem v obecné
roviné 1 v jednotlivych procesnich fazich byla vysvétlena zejména vuvodu prace, ale
podporujici argumenty byly vznéseny i v jednotlivych kapitoldch. Nutnost zvySené ochrany
spotiebitele je obecné dana zdjmem na ochranég slabsi smluvni strany z diivodu ekonomické a
faktické nerovnosti s ptihlédnutim k jejich nezkuSenosti. Ve sporech s pfeshrani¢nim prvkem
je potieba ochrany spotiebitele vyraznéjsi, nebot’ se zvysuji rizika s tim souvisejici.

Ochrana spotiebitele v procesu hledani a urcovani pravomocného organu v prvé fadeé
slouzi k pfeneseni ndklad soudniho fizeni v jiném stat€ na podnikatele. V této fazi je tato
ochrana na mist¢, zvlasté pokud se jednd o obchodovéni ptes internet. Podnikatel ma moznost
zalovat spotfebitele pouze ve state jeho bydlisté s vyjimkou zmény pravomoci soudil
prostiednictvim dohody uzaviené po vzniku sporu a moZznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu.
V CR se rozhod¢i smlouva uzavira na samostatné listing a rozhodcem je vybrana bezihonna
osoba s vysokoskolskym vzdélanim v oboru prava zapsana do seznamu rozhodcii vedeném
Ministerstvem spravedInosti.

V soudnim fizeni se primarné pouZzije Natizeni Brusel I. Chrani spotiebitele i v ptipadé
uzavieni smlouvy o koupi movitych véci na splatky a smlouvy o uvéru na nakup movitych
véci. Dle stdvajici praxe spotiebitelem nemlze byt pravnickd osoba, ackoliv vykladem
ptisluSnych ustanoveni lze dojit k opatnému zavéru. Zplsoby ochrany spotiebitele jsou
v podstaté naplnény a nafizeni obsahuje i specifické ochranné prvky navic. Tato ochrana
se vSak nevztahuje na pfepravni smlouvy nezahrnujici ubytovani v cené.

Natizeni Brusel I bis navic svou pravomoc rozsifuje na osoby z 3. zemi, pokud budou
v pozici Zalovanych a zaroveil se bude jednat o smluvniho partnera spotiebitele. Spotiebitel

bude moci Zalovat podnikatele u soudu ¢l. statu, kde ma bydlisté. V pfipad€, Ze podnikatel
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bydlisté v ¢l. statu EU nemad, pak u soudu mista bydlisté spotiebitele. Podnikatel bude moci
zalovat spotiebitele jen u soudu ¢l. statu, kde mé bydlisté. S timto souvisi i nové zakotvena
moznost, aby osoby z 3. zemi mohly uzavfit prorogac¢ni dohodu dle Natizeni Brusel I bis.

Namisto Natizeni Brusel I se pouzije ZMPS tehdy, kdy spotiebitel bude Zalovat
podnikatele s bydlist¢tm mimo EU, ktery nevyhovi ¢lanku 15 odst. 2 Natizeni Brusel I,
popiipadé kdy bude podnikatel zalovat spotiebitele nemajiciho bydlisté v zddném clenském
statu EU. I pfesto ale nesmi byt zvolen soud ¢lenského statu dle ¢l. 23, byt dana vyluéna
pravomoc dle ¢l. 22 a ani dojit k tiché prorogaci dle ¢l. 24 natizeni Brusel 1.

ZMPS spottebitele nedefinuje a ani zvySené nechrani. Naproti tomu NZPMS upravuje
ochranu spotiebitele vyrazné€ji. Zakotvuje moznost zménit pravomoc cCeskych souda
ve vécech zavazkovych a jinych majetkovych také ujednanim stran v pisemné formé&. Je
mozné za dodrZeni pfedepsanych podminek pisemné sjednat i ptislusnost zahrani¢niho soudu.
Spotiebitel je chranén i po uzavieni takové dohody. NZMPS totiz stanovi divody, pro které
¢esky soud i po uzavieni vySe zminéné dohody véc projedna.

V ptipadé rozhod¢iho fizeni se piipustnost rozhod¢i dolozky (smlouvy) dle Evropské
umluvy posuzuje dle prava, kterému strany podrobily rozhod¢i smlouvu, nebo prava zemé,
kde ma byt rozhod¢i nalez vydan, ¢i prava pouzitelném dle koliznich norem projednévajiciho
soudu. NZMPS stanovi pro posouzeni pfipustnosti rozhod¢i smlouvy cesky pravni fad.
Ostatni nalezitosti se budou fidit prdvem statu, v némz mé byt rozhodc¢i nélez vydan.

Zda se strany Uucastni feSeni sporu prostfednictvim mediace, je ponechdno zcela
na jejich vili. Strany sporu maji i v zahdjené mediaci pln€ zachovano pravo kdykoliv mediaci
ukoncit a obratit se na soud ¢i na rozhodce s ndvrhem na zahdjeni fizeni.

Zvlastni Uprava v procesu hledani a ur€ovani prava rozhodného slouzi k pieneseni
nakladl a obtizi spojenych se zjisStovanim ciziho prava na podnikatele. Ochrana by méla byt
poskytnuta ur¢enim za pravo rozhodné pravo statu obvyklého bydlisté spotiebitele, na to
navazujicim omezenim zvolit si pravo jiného statu toliko namisto dispozitivnich ustanoveni
rozhodného prava jinak pouZzitelného, pfiznanim postaveni nutné pouzitelnych norem
ustanovenim lex fori chranicich spotfebitele (i aktivni) a povolenim rozhodovéni v rozhod¢im
fizeni vyhradné na zaklad¢ platného prava.

V soudnim fizeni bude pouzitelné predeviim nafizeni Rim I. Za spotiebitele neni
povazovana pravnicka osoba, coz je dle mého ndzoru Spatné feSeni. Zplsoby ochrany jsou
naplnény a obsahuje i specifické ochranné prvky navic. Ochrana se ale nevztahuje na nékteré

smlouvy, z nichZz nejdillezitéjsi je smlouva o poskytovani sluzeb s vyluénym plnénim
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mimo stat obvyklého bydlisté spotiebitele. Bylo by vhodné ve smyslu vyse uvedenych
komentati novelizovat a pozménit vykladovou praxi.

Namisto nafizeni Rim I miZze byt pouzitelnym ZMPS, jehoz ochrana pfipada v uvahu
pouze aplikaci nutné pouzitelnych norem lex fori. ZMPS se ale pouzije vyjimetné, tudiz by
jeho novelizace nebyla nutna.

Naproti tomu NZMPS stanovi pouzitelnost nutné pouzitelnych norem pravniho fadu CR
bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se pravni poméry fidi. Nutné pouzitelné normy
ciziho pravniho fadu se pouZziji na navrh Gc¢astnika. Nové je také mozné za urcitych podminek
upustit od pouziti prava, které by se jinak mélo pouzit dle koliznich ustanoveni zédkona, a
pouzit jiné pravo. Toto ustanoveni by mélo umoznit spravedlivé feSeni pii urceni a pouziti
rozhodného prava. Pljde ovSem o zcela vyjimecné ptipady.

V rozhod&im fizeni (za souéasného pouziti Evropské imluvy i ZRR) je rozhodné pravo
zvoleno stranami. Soucasné za ucelem dosaZeni ochrany spotiebitele plati, Ze tato volba mu
nesmi byt na Ujmu a nesmi znamenat sniZzeni miry ochrany jeho prav. Pokud nedojde
ke zvoleni rozhodného prava, pouZije se pravo dle kolizné pravnich piedpisti (Nafizeni Rim I
a NPN lex fori).

Zvlastni Uprava v procesu uzndvani a vykonu rozhodnuti primarné kontroluje
dodrZovani ochrany v obou ptfedchozich fazich a tim i k jejimu potvrzeni. Ochrana by méla
byt poskytnuta moZznosti neuznat nebo nevykonat rozhodnuti, jestlize se pfi¢i vefejnému
poradku lex fori, dale pfenesenim diikazniho bfemene na podnikatele z hlediska prokazovani
jednotlivych divodi k ne/uznani ¢i ne/vykonani rozhodnuti, ale zejména zjednoduSenim,
zrychlenim a zlevnénim procesu uznavani a vykonu rozhodnuti zngjiciho ve prospéch
spotiebitele. Dale také v moZnosti neuznat ¢i nevykonat rozhod¢i nélez, jestlize nebyl vydan
na zakladé¢ smlouvy o rozhodci s volbou ,zapsaného* rozhodce a bylo rozhodovano
na zaklad¢€ spravedlnosti bez zohlednéni piedpisti na ochranu spotiebitele.

V soudnim fizeni bude nejcastéji pouzitelné Natizeni Brusel 1. Nedostatky se ukazuji
pfedevsim ve slozitosti, rychlosti a levnosti procesu uznavani a vykonu rozhodnuti znégjicich
ve prospéch spotiebitele. Jisty pokrok v této otazce predstavuje fizeni o drobnych narocich.

Nedostatek v podobé rychlosti a sloZitosti procesu uznani ma napravit Nafizeni Brusel I
bis. Dle n¢j budou rozhodnuti vydand v nékterém cl. stat¢ bez dalSiho uznana v ostatnich ¢l.
statech. Spotiebitel bude moci rovnou podat navrh na vykon rozhodnuti u ptislusnych organt

¢l. statu.
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Jedna-li se o uznani ¢i vykon rozhodnuti vydaného ve tietim staté, pouzije se ZMPS.
Ten pracuje pouze s obecnou vyhradou vetejného potfaddku. Bylo by vhodné ZMPS
novelizovat.

NZMPS se v této oblasti od ZMPS nelisi. Akorat je tfeba, aby se uznani rozhodnuti
,»zjevné® pricilo vetejnému potadku.

V rozhod¢im fizeni je spotiebitel v Newyorské iimluvé zminiovan vyluéné v souvislosti
s vyhradou vetfejného pofadku a s prohlaSenim rozhod¢i smlouvy za nekalou obchodni
praktiku dle Smérnice 93/13/EHS. V takovém pfipadé je ale ochrana nedostatecna (nekala
obchodni praktika i vetejny potfadek jsou velmi obecné pojmy).

Kviili Newyorské umluvé novelizace ZRR v této fazi postradd vicemén& smysl, krom
eventualni specifikace vyhrady vetejného potadku. Do budoucna je mozné zvazit i otazku
nafizeni upravujiciho uznavani a vykon rozhod¢ich nalezd, které by bylo v souladu
s Newyorskou timluvou, ale pouzivalo by se namisto ni a specifikovalo vyhradu vetejné¢ho
potadku.

Mediac¢ni dohoda ma charakter smlouvy, tudiz neni sama o sobé vykonatelna a ¢l. staty
mély povinnost zajistit jejich vykonatelnost. Ma-li byt uznana vykonatelnou, musi splnit
stanovené podminky v dané zemi. Jako vykonatelné pak budou prohlaSeny za vykonatelné
v ostatnich statech v souladu s platnymi unijnimi pfedpisy (natizeni Brusel I), mezinarodnimi
smlouvami nebo vnitrostatnim pravem. Stejné tak cizi mediacni dohody budou ve stejném
rezimu uznavany a vykonavany na tizemi CR.

Z celé mé prace jsem usoudila, Ze nelze Upln€ jednoznacné potvrdit ani vyvratit
hypotézu této prace. Ze zhodnoceni jednotlivych kapitol vyplyva, Ze jak soudni fizeni, tak
ADR poskytuji spotiebitelim urc¢itou ochranu, kterd neni dokonald ve vSech smérech.
V kazdém typu fizeni lze totiz nalézt prvky zvySené ochrany spotiebitele, které se na druhou

stranu stfetavaji s nedostatkem pravni Gpravy v jiné fazi procesu.
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Ptiloha €. 3

Zprava o stavu Projektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych spori

31.1.|28.2. |31.3 |304.|31.5.|30.6.|31.7.31.8.|30.9.|31.10. |30.11. |31.12. |(31.1.
2010 ({2010 |2010|2010(2010|2010|2010|2010|2010|2010 2010 |2010 |2011
Evidovano |2699 | 2767 |2857|2905|2955|3030|3088 3160|3244 | 3407 | 3497 | 3552 | 3633
pripadii 89 68 90 | 48 | 50 | 75 | 58 | 72 | &4 163 90 55 81
Omylem 246 | 252 | 260 | 262 | 262 | 266 | 272 | 277 | 281 295 304 308 319
6 6 8 2 0 4 6 5 4 14 9 4 11
K feSeni 2453 | 2515 |2597(2643(2693|2764|2816 (28812963 | 3112 | 3193 | 3244 | 3314
83 62 82 | 46 | 50 | 71 | 52 | 65 | 82 149 81 51 70
ReSené 324 | 345 | 371 | 379 | 394 | 387 | 400 | 412 | 422 526 548 553 564
pripady 44 21 26 8 15 -7 13 12 | 10 104 22 5 11
Nezahajeno | 61 55 61 | 55 | 59 | 50 | 59 | 57 | 78 131 123 105 113
11 -6 +6 | -6 | +4 | -9 | +9 | 2 | +21 | +53 -8 -18 +8
Probiha 263 | 290 | 311 | 324 | 335 | 337 | 341 | 355 | 344 | 395 425 448 451
33 27 21 13 11 2 4 14 | -11 51 30 23 3
Z toho 6 6 8 5 4 6 3 8 6 6 10 7 5
Mediaci 2 0 +2 | -3 -1 +2 | -3 | +3 | 2 0 +4 -3 -2
Rozh.Fiz. 1 2 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0
0 +1 0 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 0
Uzaviené |2129| 2170 |2225|2264|2299 2377|2416 (2469|2541 | 2586 | 2645 | 2691 |2750
Piipady 39 41 55139 | 35 | 78 | 39 | 53 | 72 45 59 46 59
Ke spokoj. | 705 | 716 | 734 | 752 | 766 | 782 | 787 | 796 | 812 822 843 863 873
spotiebi- 11 11 18 18 | 14 | 16 5 9 16 10 21 20 10
tele
Nesoucinno | 1291 | 1318 |1352|1370| 1388 | 1448 | 1478 | 1521 | 1575| 1609 | 1643 | 1664 | 1711
st 28 27 34 | 18 | 18 | 60 | 30 | 43 | 54 34 34 21 47
protistrany
Mediace 132 | 135 | 138 | 141 | 144 | 145 | 148 | 149 | 151 152 156 161 163
0 3 3 3 3 1 3 1 2 1 4 5 2
Rozhodci 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3
Fizeni 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Sdruzeni ¢eskych spotiebitel
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Shrnuti

Kazdy cloveék se v pribéhu svého Zivota ocitne v postaveni spotiebitele. V dobé
internetové provazaného svéta, otevienych hranic a spole¢ného evropského trhu neni
vyjimkou, kdyz pfedmétny spotiebitelsky vztah obsahuje relevantni mezindrodni prvek.

Néamétem mé diplomové prace je ochrana spotiebitele ve sporech s pieshrani¢nim
prvkem. Vzala jsem si za cil objasnit a seznamit ¢tenafe detailnéji s danym tématem, nebot’
role spotiebitele je mnohdy vnimanéd spiSe jako nevyhodna. Popisuji prava, povinnosti a
zasady tykajici se ochrany spotfebitele. Zminén je také piehled a informace o institucich a
obcanskych organizacich v rdmci ochrany spotiebitele.

Alternativnich zplsobii feseni sport je obrovské mnozstvi. Ve své praci jsem zminila
nejvice rozsifené metody, které jsou dostupné a vyuzivané ve vétSiné statl. U vSech zptsobu
najdeme jak vyhody, tak nevyhody, o kterych je vhodné se pfedem informovat a poté zvolit
vhodny zptsob, jakym maji byt pfipadné vzniklé spory feSeny.

Zvlast se zamétuji na soudni fizeni, rozhod¢i fizeni, mediaci a projekt MPO o
mimosoudnim feSeni spord. Soucdasti prace jsou také doporuceni pro praxi.

Ve vétSing€ sporll, at’ uZ mezinarodnich, tak vnitrostatnich je mnohem vyhodnéjsi pro
spottebitele fesit spory jinak nez pted soudy. Tato prace se mé pokusit vyse uvedené potvrdit
a presvédcCit o vhodnosti a preferovani alternativnich zplisobl feSeni sport pied klasickym

soudnim fizenim.

Kli¢ova slova

Spotiebitel, ochrana spotiebitele, mezinarodni prvek, rozhod¢i smlouva, nepiipustnost
rozhod¢i doloZky, nekald obchodni praktika, nepfiméfend podminka, vefejny potradek, nutné
pouzitelné normy, smernice, natizeni Brusel I, natizeni Rim I, Evropska iimluva, Newyorska

tumluva, ZMPS, ZRR, NPN, ADR, ODR, online feseni sporti, Evropska unie, mediace.

Summary

Every person during his life finds himself in the position of a consumer. At the time of
the internet coherent world, open borders and European Common Market it is not exceptional,
if the consumer relationship in question contains a relevant international element.

The topic of my thesis is the consumer protection in cross-border consumer disputes.

The aim of this thesis is to clarify and detail familiar with the subject, because of the role of
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consumers, which is often perceived as unfavorable. I describe the rights, obligations and
principles relating to the protection of consumers. Also mentioned is the overview and
information about institutions and civil society organizations in the protection of consumers.

The spectrum of types of dispute resolution processes can be classified in many ways.
This thesis describes most popular ADR methods through which the disputes can be resolved
more efficiently and at a lower cost. It can help to understand which process or method is
useful and valid for which disputes and which of these methods is more accessible for traders.

I focus separately on judicial proceedings, arbitral procedure, mediation and project of
Ministry of Industry and Trade about alternative dispute resolution. Parts of this thesis are
also recommendations for practice.

In most conflicts, both international and domestic is much more convenient for
consumers to resolve disputes otherwise than in a court. This thesis tries to confirm the above
and verify the alternative dispute resolution is much more suitable and preferred than judicial

proceedings.

Key words

Consumer, consumer protection, international element, arbitration agreement,
inadmissibility of arbitration clause, unfair commercial practice, unfair term, public policy,
international mandatory provisions, international mandatory rules, overriding mandatory
provisions, directive Brussels I regulation, Rome I regulation, The European Convention,
New York convention, ZMPS, ZRR, NPN, ADR, ODR, alternative dispute resolution, online

dispute resolution, European union, mediation.
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