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1. Uvod. Cil prace

Tématem mé bakalaiské prace je pracovni chovani v ramci vybraného podniku,
zaméstnavajictho pracovniky c¢eského a ciziho (ukrajinského) plvodu. Pojem
pracovniho chovani je zde chapan jako souhrn vSech aspektt jednani a chovani jedince
v ramci pracovni Cinnosti. A to chovani zaméstnancii v pracovnim procesu, jejich
vnitini pohnutky a motivace z hlediska psychologie, dale jejich vzajemna spoluprace a
komunikace.

Cilem teto prace je vytvofeni piehledné a srovnatelné charakteristiky jevu pracovniho
chovani v ramci kultur uvedenych stati — co maji spolecného a rozdilného, ptipadné
neslucitelného, analyza ptipadnych konflikti a souvislost téchto aspekti s mentalitou.
Zdivodnénim tohoto cile je predevsim obor, ktery studuji. Prace obsahuje informace,
které by mohly byt zajimavé a piinosné€, nejen pro mé osobni ucely a budouci povolani,
jak v roli nadfizené, tak i podiizené, ale piipadné i pro manazery.

Dalsim divodem je osobni zdjem o psychologii a personalistiku. V neposledni tad¢ je
vybér tématu a cili opodstatnén moji ndrodnosti a puvodem. Ptehled zkoumané
problematiky obsahuje specifické body, jako napt. zaklady ekonomické psychologie a
behavioralni ekonomie (symbidza psychologického a ekonomického nédzoru na motivaci
a racionalitu jedince), teorie pracovni motivace a reakce na r0znorodé¢ podnéty,
charakteristiku pojmu "mentalita", obecnd vychodiska o plsobeni ¢lovéka ve svété
ekonomiky.

Durazy, které jsou kladeny na behaviordlni ekonomii, také slouzi k dal$imu zdtvodnéni
vybraného tématu, jako potvrzeni vyznami psychologie v ekonomické ¢innosti, a zv1ast’
v pracovnim prostiedi, kde je lidsky faktor projevovan v nejvyssi mitre. V zéavislosti na
zjisSténych informaci, nasleduje sestaveni UCinného navodu ke spoluprici a
podnikovému jednani mezi zkoumanymi kulturami. S ohledem na to, Ze ve vybraném
podniku nebyly zjisténé Zadné problémy, spojené s pracovnim chovanim a rozdily v
mentalité, tézko se definuje n&jaky piinos pro danou organizaci.

Pro naplnéni cild mé prace jsem stanovila nasledujici hypotézy:

e Ukrajinska a ceskd mentalita maji urcité podstatné rozdily, i kdyZz jsou tyto
narody kulturné blizké.

e Pracovnici ukrajinského a ¢eského plavodu dokazou efektivné fungovat vtymu a
vychdazet mezi sebou v pracovni ¢innosti. Rozdil v mentalité jim v tom nebrani.

e Ukrajinsti pracovnici by mohli byt Zadouci pro zaméstnavatele v ohledu na vyssi
zajem a motivaci.



2. Prehled resené problematiky

2.1. CLOVEK A EKONOMIKA. BEHAVIORALNI EKONOMIE

Cim dal vice se zddrazituje vyznam psychologie v ekonomickém oboru. Je
samoziejmosti, Zze lidska psychologie se projevuje ve vSech sférach lidského Zzivota,
vcetné pracovni ¢innosti. Jelikoz tématem mé prace je pracovni chovani, chtéla bych
rozebrat podrobnéji tento pojem a jevy s nim souvislé. Cilem je prohloubeni znalosti o
puvodu a vzijemnych vztazich ekonomiky a psychologie. Pracovni chovani je soucasti

ekonomického chovani.

Ekonomické chovani lze chapat jako chovani jedince (at’ uz jako spotiebitele
nebo feditele firmy) v ramci ekonomickych procesi. Zakladnimi prvky v tomto jevu
jsou: Clovek (jedinec), psychologie (vnitini motivace, moznosti vnéjs$iho vlivu, postoje,
rozhodovaci procesy atd.) a ekonomika jako celek. Detailni zkoumani sou¢ésti pracovni

psychologie nasleduje v dalSich ¢astech mé prace.

Podle nazoru na ekonomické chovani a rozhodovani domacnosti, firem

(podnikit), jednotlivea ¢i statu, déli se ekonomie na:

e Mikroekonomii, ktera zkouma napft. relativni ceny statkdi a vyrobnich faktord,
vliv dani na podnik a podnikatele apod. Dale se zabyva ekonomickym chovanim
jednotlivych subjekti, firem a statu, téz jednotlivych osob, domacnosti.

e Makroekonomii, ktera zkouma ekonomiku jako celek (na irovni ekonomickych
agregatll). Déale zkouma napt. HDP a hospodaisky rist, cenovou hladinu, inflaci,

nezameéstnanost a dals$i ekonomické jevy.

Pristup klasické ekonomie vychazi z piedstavy jedince, ktery vzdy usiluje o maximalizaci
uzitkové funkce. Uzitek je piitom funkci mnozZstvi spotfebovaného zbozi nebo sluzeb — a nic vice. Cili
uzitek individua = U (x1, x2, ..., xn), kde xi je mnozstvi spotfebovaného zbozi nebo sluzby i. Jednim z
druhti sluzeb je zde volny Cas. Tento pifistup byl v ekonomii velmi pifinosny, jak pro vysvétlovani
chovani, tak pro navody pro hospodaiskou politiku. Jeho sila vychazi z faktu, ze individualni spotfeba je
pro lidi velmi ddlezita. Uzitkova funkce stavi individuum doprostfed jevisté. Nebere v tivahu takové

motivy jako patriotismus, nabozenstvi ¢i povéréivost (McDonald, 2008, s. 222).

Podle této uzitkové funkce, tedy jedinec obvykle uptednostiiuje vys$i mnozstvi zbozi pred

mensim. Vyjimku tvoii situace, kdy klesajici mezni uzitek ze spotfeby dosdhne zapornych hodnot. Ma-li



si spotiebitel vybrat mezi dvéma balicky zbozi, vybere si ten, kde je (ceterisparibus) vys§i mnozstvi
nékterého produktu. Jedinec, ktery se takto chova a jeho chovani je v tomto sméru konzistentni, je
povazovan za jedince racionalniho (Marinescu, 2012, s. 146). A diky racionalnimu chovani spotiebitelt

cely ekonomicky systém spé&je do stavu socialniho a ekonomického optima (Balaz, 2009, s. 19).

Autorem pojmu uzitek byl uz Jeremy Bentham (1748-1842). Domnival se, Ze sledovani vlastnich
zajmu je u lidi projevem racionalni aktivity, ktera je u kazdého zalozena na vypoctu mozného uzitku nebo
umy (Balaz, 2009, s. 15). Pfi rozhodovani za podminek rizika, vstupuje do rozhodovani jesté
pravdépodobnost, s niz dojde k uzitku. Tfebaze ma volba i vice riznych vysledkd (uzitkt), podle
pravdépodobnosti jednotlivych realizaci lze vypocitat tzv. ocekavanou hodnotu uzitku (Skapa & Vémola,

2012). Volba pfinasejici nejvyssi oéekavany uzitek, je volbou optimalni (Houdek, 2010).

Zaklady teorie ocekavaného uzitku polozil Daniel Bernoulli v roce 1738 (Bernoulli, 1738) a
pozd¢ji byla a formovana Johnem von Neumannem a Oskarem Morgensternem v roce 1947 (von
Neumann a Morgenstern, 1947). Oba navrhli fadu axiom a zékladnich podminek, které jsou nutné a

posta- ¢ujici pro tuto teorii (Skapa & Vémola, 2012, s. 100).
Koncept uzitku i s uvedenou teorii o¢ekavaného uzitku se stal zakladem neoklasické ekonomie.
Shriime si i ostatni axiomy tohoto ekonomického sméru:

e  Aktivity jednotlivel se agreguji linearné a ¢asto mechanicky. VSechny ekonomické jevy se daji

objasnit souctem aktivit jednotlivych aktérd.

e Rozhodnuti jednotlivcl se prenaseji jen pomoci cenového mechanizmu na principu aukce, ktera

vytvaii nabidku a poptavku. Nepfipousti se moznost vybéru na zakladé znacky nebo tradice.
e Informace jsou k dispozici okamzité a v tiplné podob¢.

e Ekonomicky cyklus, selhani trhu, ale i ekonomicky rust vyplyvaji z technologického pokroku.

Jsou povazovany za exogenni vlivy, mimo samotny ekonomicky systém.

e Jednotlivci jsou dokonale racionalni a znaji hodnoty pravdépodobnosti pti rozhodovani. Firmy i

jednotlivci jsou racionalnimi subjekty a usiluji 0 maximalizaci svého uzitku (Balaz, 2009, s. 20).

Neoklasickd ekonomie, kterd je dnes stale hlavnim proudem ekonomie i vyznamnou teorii
lidského chovani v psychologii, sociologii i politické volb&, vytvofila koncept homo economicus —
dokonale racionalniho jedince (De Ven & Van & Lifschitz, 2013).

Politické poselstvi neoklasické ekonomie bylo, ze ¢im blize je zem¢ idedlnimu stavu dokonalé
konkurence (bez Skodlivych intervenci statu), tim diive se jeji ekonomika dostane do stavu ekonomického
optima. Budeme-li v praci hovofit o tradi¢nim ekonomickém pohledu, budeme mit na mysli pravé tento

ekonomicky smér (Balaz, 2009, s. 19).

Trhy jsou tudiz sebe-regulujici a volny trh je nejefektivnéjsi metodou rozdélovani zdroju

(Pettinger, 2013). (cit. podle Suchomelova, 2015)



Ekonomie nasledné¢ odmitla psychologické faktory pro jejich vratkost a
nejednoznacnost, zaCala budovat své teorie na zjednoduSujicim predpokladu
racionalniho chovani — homoeconomicus Vv nadéji, ze se piiblizi pfirodnim védam.

Tohle ale neni jediny zptisob vnimani ekonomickych jeva.

Behavioralni ekonomie je védni obor, ktery se zabyva vlivem socialnich,
kognitivnich (poznavacich) a emociondlnich faktori na ekonomické chovani
jednotlivell a utvaru. Zatimco standardni ekonomie se vénuje disledkim a vnéjSim
okolnostem lidského jednani za predpokladu racionality, behaviordlni ekonomie
zkouma systematické zptisoby lidského rozhodovani a jejich vliv na lidské jednani za
podminky omezené racionality, soustfedi se zejména na vyzkum heuristik (metod feSeni
problému nebo ukoldi, za podminky nejist¢ého algoritmu nebo nepfesné cesty),
systematickych tendenci lidského chovani a rozhodovani, a na jejich disledky pro trhy a

chovani jednotlivych osob.

Stale neexistuje konkrétni definice, zahrnujici, kam ptfesné¢ behavioralni
ekonomie zasahuje a co je jiz mimo jeji dosah. VéEtSina autor se omezuje pozndmkou o

teorii omezené racionality.

Zminuji otdzky rozhodovani v podminkach rizika, popfipadé je definici jesté zminéna aplikace

poznatki psychologie do behavioralné ekonomickych modelt (Svabenska, 2012).

Docela diveéryhodna je definice Diamonda a Vartianena: ,, Behaviordlni ekonomie je rada
pristupti, kterd hleda zpiisob, jak rozsirit ramec standardni ekonomie a zasadit do ného znaky lidského
chovani, ktera ve standardnich ekonomickych teoriich schdzeji. “(Zajonc, 1968) (podle Suchomelova,
2015)

Tato definice v sobé propojuje behavioralni a klasickou ekonomii.

Muze se zdat, Ze behaviordlni ekonomie se snazi svého klasického protivnika
potlacit a nahradit. Podle Burnhama, je behaviordlni ekonomie vii¢i t€ neoklasické
opozi¢ni, je protichidnym piistupem ke klasické teorii (Burnham, 2013) a pfiznivce
posledni maji zvyk ke konzervativnimu chovani, tézko si pfipousti vznik novych nazort

a tendenci.



Ale spiSe behavioralni ekonomie se snazi existujici ekonomické pfistupy vylepsit. Vyzkumnici z
téchto nepratelskych tabori mezi sebou moc nekomunikuji, ¢im docela omezuji vyvoj a pokrok
ekonomické veédy. Pfesto ale nelze fict, ze behavioralni a neoklasickd ekonomie jsou neusmifitelnymi
nepiateli. SpiSe naopak (Smelser & Swedberg, 2005, s. 91), jak doklada i definice od Franciscové,
Maddena, Borrera: ,, Behaviordlni ekonomie je hybridni oblasti vyzkumu, kterd inkorporuje principy,
koncepty a myslenky predevsim z psychologie (ale také z jinych socidlnich véd jako sociologie, filosofie a
politiky) do ekonomické teorie za ucelem zredlnéni ekonomickych predpokladi.” (Francisco & Madden,
2009)

Jinymi slovy, behavioralni pfistup vklada do jednoduchych ekonomickych modeld nové
proménné a nové nejistoty. Behavioralni modely obsahuji vice empiricky zjisténych parametri a odrazeji

pozorované vzory chovani skute¢nych lidi (Balaz, 2009, s. 34).

Pfidani dodatecnych parametrt mtize zpisobit, Ze behavioralni model bude komplikovanéjsi a
nékteré jeho predpoklady bude tézké specifikovat. Na druhou stranu, predikce behaviordlniho modelu
mohou byt presnéj§i. Pii urcitych hodnotach parametri se navic behavioralni modely redukuji na modely
standardni, ¢ili v tomto pojeti jsou standardni modely ekonomického chovani specidlnim ptipadem
modeld behavioralnich. Stale miZzeme uvaZzovat o tom, Ze se ¢loveék snazi maximalizovat sviij uzitek.
Pfitom je ale nutné zohlednit nové faktory, které se pii vnimani uzitku projevuji — napt. rozdilnost v
motivaci mezi lidmi ¢i chyby ve vnimani a v hodnoceni uzitka (Balaz, 2009, s. 34).

Sunstein, Jolls a Thaler na rozdil od pfedchozich vyzkumnikd definuji
behavioralni ekonomii pomoci nékterych jejich zakladnich ptedpokladi: ,,Je to pristup,
jehoz ukolem je prozkoumat realné lidské chovani. Pricemz redlné lidské chovani se
vyznacuje  nestabilnimi  preferencemi, omezenou racionalitou, nedokonalym

zpracovanim informaci a neraciondlnim ocekavanim. “ (Wright & Ginsburg, 2012) (cit.
podle Suchomelova, 2015)

Existuje mnoho nazord podporujicich existencni pravo behavioralni ekonomie.

., Nyni platime strasnou cenu za nasi slepou viru v moc neviditelné ruky trhu.
Jsme bolestive blikajici nahoru k falsi standardni ekonomické teorie, tvrdici, Ze lidské
bytosti jsou schopny vzdy délat racionalni rozhodnuti a Ze trhy a instituce, v souhrnu,
Jjsou schopné k zdravé samoregulaci. Pokud se nesplnila ocekavani o vécech, které by
zdanlive meli fungovat v hyper raciondlnim svété Wall Street, jaké skody to muze

zpuisobit v jinych institucich a organizacich, které se rovnez skladaji z nedokonalych a

meéné-nez-logickych lidi? ... * (Ariely, 2009, s. 80)

,,Je nezbytné nutna teorie postihujici zakonitosti chovani trhu. Teorie schopna vysveétlit
a aplikovat anebo alespori predpovidat celé soubory jevii. “ (Stikar & Ryme§ & Riegel
& Hoskovec, 2003, s. 215)



Takovou teorii ndm poskytuje psychologie trhu, kterd v sob€ spojuje trzni jevy a
lidsky faktor. Jelikoz jsou tucastnici trhu vybaveni védomim, schopni sebereflexe a
slozitého chovani, je siln¢ omezena moznost feSeni problému trhu pouze ekonomickymi
prostiedky. Na druh¢ strané, je-li tu viibec moznost pro psychologii podilet se na feseni
problémt tohoto fadu, pak je to néco jako poslani - bez ohledu na soucasnou, zatim
elementarni urovent dosazenych vysledkii (Stikar & Ryme§ & Riegel & Hoskovec,
2003, s. 215).

v .. trh meni imunni viici systémovym chybam. Reknou-li si ucastnici trhu, Ze , asi
nastane inflace”, tedy pokles realné hodnoty penéz a zacnou urychlené nakupovat, aby
se pojistili pred ztratou. Obchodnici prudce zvysi ceny, aby vyuzili situace a inflace je
zde.” (Stikar & Ryme$ & Riegel & Hoskovec, 2003, s. 215) Klasicka ekonomika
povazuje racionalitu za zdklad ekonomického chovéni. Behavioralni ekonomie vychazi

pfedevsim z omezené racionality.

Podstatou teorie omezené racionality je tvrzeni, Ze existence pozndvacich limitd
lidského mysleni, komplikovanost struktury okolniho prostiedi, ale i omezené Casové
podminky, kterymi pfi rozhodovani disponujeme, neumoziuje jedinci se ve vétSing
pfipadl rozhodovat optimalné. Kvilli omezenosti poznavaciho organu jsme k dofeSeni
rozhodovaciho procesu v redlném case donuceni zjednodusovat rozhodovaci
mechanismy a pouzivat pouze pfiblizné metody. Rozhodovani ma v tomto piipadé
podle zasad omezené racionality spiSe podobu hledani pfijatelného feSeni pomoci
riznych heuristik, nezli hledani nejlepsiho optimalniho feSeni, jak uvadi teorie

racionalniho rozhodovani.

Jelikoz  ucinnost  jednotlivych heuristik zavisi na  struktufe  okolniho
prostredi, modely omezené racionality popisuji nejenom, jak je rozhodnuti dosazeno na
zaklade€ né&jaké zvolené heuristiky, ale posuzuje v kterych oblastech je urcitd heuristika

prospésna a v kterych ne ( Gigerenzer & Selten).

Kromé nestabilnich preferenci, omezené racionality, nedokonalého zpracovavani informaci a

neracionalniho o¢ekavani, stavi behavioralni ekonomie jesté napt. na téchto predpokladech a konceptech:

e neegoistické chovani (napf. altruismus) — oponuje jedné z hlavnich hypotéz neoklasické
ekonomie — zajmu o vlastni uZitek. Behavioralni ekonomie fika, Ze sebezdjem ma sva omezeni.

(Existuje ale opozi¢ni nazor, Ze se v tom piipadé preferuje "nemateridlni uzitek".)

e emoce, etika, spravedlnost, blahobyt, socialni preference
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e intertemporalni (mezicasovy, pfechodny) volba
e rozhodovani za rizika nebo nejistoty

e rovnovaha — centralni otdzka behavioralni ekonomie, kterd implikuje, Ze se tato nova disciplina
neomezuje jen na individualni rozhodovani, ale analyzuje i trh (Diacon & Donici & Maha,
2013). (podle Suchomelova, 2015)
., Ekonomicka psychologie aspiruje prevazné na spoluucast na reSeni
mikroekonomickych problémii. Oblast makroekonomie je lépe postiZitelna prostredky

sociologie, i kdyZ na tirovni kauzdlni analyzy je psychologie nezastupitelna. “ (Stikar &

Rymes$ & Riegel & Hoskovec, 2003, s. 217-218)

Rika se, e makroekonomie je zatim relativnd méné piistupna psychologickému
Setfeni. Je to proto, Ze se tyka celych populaci. Nicméné vykaznictvi, statistiky dostupné
na Urovni statu nebo mezinirodnich organizaci umoznuji nejen klasifikacni, ale i
vztahovou analyzu ur¢itych druhti chovani. Tato data maji vétSinou ustalenou formu a
jsou poskytovana pravidelné, 1ze je povazovat za ¢asové fady a vysuzovat z nich zavéry
o pfedmétu naseho z4jmu. Vysokd troven agregace makroekonomickych dat umoZiiuje
matematické modelovani ekonomickych procest. Otazkou je, a ziejmé jesté nadlouho
bude, jak Vv matematickych simula¢nich modelech respektovat ¢loveéka s jeho
v ekonomii jde spise o jevy hromadného charakteru a ekonomie se zabyva "prumérnym
lovékem", ktery ovsem realné neexistuje (Stikar & Ryme$ & Riegel & Hoskovec,
2003, s. 217-218).

V souvislosti se snahami o prosperitu se pozornost piesunula od priméru ke
Spickovym vykontim. Pak je logicka otazka, v ¢em a procC se ona Spicka od priméru lisi
a jak ji dale rozvinout. K feSeni této otazky vSak ekonomie sama nema dostatek

prostiedkd (Stikar & Rymes & Riegel & Hoskovec, 2003, s. 217-218).
Viceméng, v praxi jsou Castéji a Castéji slySet nazory, Ze psychologie neni mén¢
dialezitou slozkou, nez jsou napt. odborné znalosti a zkuSenosti. A tyto nazory Se

vyskytuji, jak v manaZzerské, tak i ve vyrobni sféfe.



2.2. PSYCHOLOGICKE A SOCIOLOGICKE HLEDISKO.

PSYCHOLOGIE PRACE.

Motivace

Nespocet autor (podobné definuji motivaci autofi Madsen (1979); Gibson et al. (1991);
Provaznik a Komarkova (1996); Nakoneény (1998); Hartl a Hartlova (2000); Bedrnova a Novy (2007)
nahliZi na motivaci jako na vSechny proménné, které aktivuji, udrzuji a usmériuji nase chovani (Madsen,

1979).

Tyto proménné neboli motivy jsou vnitinimi hybnymi silami a nemusi byt jedincem vzdy zcela
védomé ¢i uvédomované (Balcar, 1983). Navenek se pak ptisobeni téchto sil projevuje jako motivované

jednani (Bedrnova, 1998, s. 221.)

V praxi se Casto pletou a vzajemné si nahrazuji pojmy motiv a stimul, existuje vS§ak mezi nimi

zasadni rozdil.

e Motiv: Pojem odvozeny z latinského movere (hybat, pohybovat) pfedstavuje pohnutku, popud ¢i
silu, kterd néco/n€koho uvadi do pohybu. Podle Bedrnové (1998) motiv individualizuje
jedincovo prozivani a dava jeho ¢innosti psychologicky smysl. Plhakova (2004, s. 319) dopliuje,
ze jde o intrapsychickou (vnitini, skryt¢ dusevni) dynamickou silu, ktera aktivizuje a organizuje
chovani a prozivani s cilem nasyceni — resp. vnitiniho uspokojeni v disledku zmény vychozi
situace. Pisobnost motivu tedy plati do doby, nez je naplnén jeho cil. Kromé téchto cilovych
motivii se vSak vyskytuji i motivy instrumentalni, k nimz cil nelze jednoznaéné pfifadit
(ptikladem je napf. zdjem o uréitou oblast — hudbu, sport apod.), hovofime tedy spiSe o
sméfovani.

e Stimul: Plsobi na psychiku ¢lovéka vn¢ a védomé, a to za ucelem zamérné zmény motivace
uréené ke zméné ¢innosti jedince (Bedrnova, 1998, s. 223.). Na stimul tedy reaguje jedinec az
podle své vnitini motivacni struktury. Nasledné jestli je stimul s touto motivacni strukturou v

souladu, dochazi k ovlivnéni a zméné jedincovy motivace od nezddouci k zadouci (resp. od klidu

k pohybu).

Dalsi definice tvrdi, Ze motivace shrnuje oznaceni pro vnitini pohnutky jednotlivce, které si
vytvaii sam, a na zaklad¢ individudlné stanovenych potieb dosahuje diky této hybné sile subjektivné
vytyceného cile. V kontextu psychologie prace to znamena — ¢lovek se snazi hledat a vykonavat takovou
pracovni cinnost, ktera odpovida jeho vnitinim potfebam tak, jak je vnima. Tato motivace tedy
nevyzaduje zadnou vnéjsi odménu, nybrz vede k aktivitdm a Cinnostem, které jsou uspokojujici samy o

sob¢ (Facova, 2009, s. 7.) Jak uvadi Hajer, Miillerova (2007),

a) Vnitini motivace je velice stidla a napomahd trvale motivaci k vykonu. Zahrnuje
zejména autodeterminacni (pfedstaveni jedince primdrnim zdrojem svého chovani,
samosmérovani) potieby, jako je odpovédnost, autonomie, secberealizace a rozvoj

dovednosti a schopnosti a uzndni. Zatimco uspokojeni téchto potfeb vede k zvySovani



motivace, vykonu a seberozvoji, nedostateény pocit kompetentnosti a sebeurceni

jedincovu vnitini motivaci oslabuje.

b) Vngjsi motivace, stimul (oznafovana také jako externi, extrinsickd) Vné&j$i motivace
naopak predstavuje soustavu z vnéjSku pisobicich prvkli. Tyto stimuly sméfuji k
podnécovani a udrzovani motivace druhych — pobidky vytvafii a uplatiiuje vzhledem k
jedinci nékdo zvenci za i€elem navozeni jedincovy motivace, zatimco jedinec vyzaduje
za vykonanou ¢innost odménu. Na rozdil od vnitfnich pohnutek ma vné&jsi motivace
bezprostredni a vyrazny tcinek, nemusi vSak pisobit dlouhodobé. Mezi nastroje vnéjsi

motivace se fadi odmény, pochvaly ale i tresty. (Armstrong, 2007)
Motivace jakozto hybna sila ptisobi soucasné ve tiech dimenzich:
e zaméfenost: sméfovani k cili, ktery vychazi z potieby, kterou se jedinec snazi naplnit;
e aktivizace (téz intenzita);
e stalost: udrzovani chovani po uréitou dobu (Bedrnova, 1998, s. 221).

Smahel déle zdtrazituje, Ze pro motivované jednani jsou rozhodujici psychické stavy, nebot v
souvislosti s uréitymi objekty prozivame rizné emoce. Jde o stavy excitace, emoc¢niho napéti, bdélosti a
pozornostniho vyladéni. ,, Smysl, vyznam a hodnotu prisuzujeme lidem, vécem, okolnimu svétu v zavislosti
na tom, jaké pocity, obecné jaké psychické stavy v nas objekty a situace okolniho svéta vyvoldvaji. *

(Smahel, 2000, s. 29)

Smahel timto tvrzenim doklad4 subjektivitu motivace, ktera se odrazi od naseho individualniho
vnimani, prozivani a preferenci. Podle Nakoneéného (1998) ale ¢lovék neni motivovan pouze jednim
motivem. Jedna se vzdy o komplex, v némz jsou motivy propojeny a dochazi k vzajemnému ovliviiovani.
Proto neni jednoduché motivy méfit a odhalovat. Stejné motivy mohou byt vyjadfovany rtiznym
chovanim, ale zaroven mize byt stejné chovani vysledkem rozdilnych pohnutek, pficemz se skrze

motivace jedinec nemusi snazit pouze néco ziskat, ale také se né¢emu pokusit vyhnout.

Zakladni zdroje motivace podle ndzori mnoha autoru (napi. Bedrnova (1998, s. 224), Bedrnova a

Novy (1994); Provaznik a Komarkova (1996); Hronik (1999) jsou:

e Potieby: Cilem potieby je zména dosavadni neuspokojivé situace, pficemz kazda z potieb je
obvykle doprovazena afektem, nepfijemnym vnitfnim napétim a ma vlastni vzorec vyjadreni a
uspokojovani (Madsen, 1979). Obecné ji lze vyjadfit jako nedostatek (napf. pen€z, uznani)
anebo nadbytek (napf. energie, elanu n€komu pomoci) (Tureckiova, 2007), a to bud
fyziologické, sociologické nebo psychologické povahy (Gibson et al., 1991). Paklize se jedinci
néceho nedostdva nebo naopak nécim piebyva, dochazi k poruseni jeho vnitini rovnovahy.
Potfeba tak vznika pfi odchylce od idealni hodnoty — pokud nemize byt odchylka automaticky
upravena, je aktivovan pud a vybuzeny organismus zahajuje Cinnost ke znovuobnoveni
rovnovahy. Potieba je tedy spoustééem vychoziho motiva¢niho stavu a snazi se nasmérovat
jedincovo chovani k dosazeni cile (Nakone¢ny, 1996). Od ptani se lisi nutnosti. Jeji dlouhodobé

nenaplnéni se neptizniveé odrazi v pocitu dobré pohody (Hartl & Hartlova, 2000).
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e Navyky: Pojem navyk (také stereotyp) lze definovat jako opakovany, fixovany a
zautomatizovany zpusob cinnosti ¢loveéka v urcité situaci. Mlze se vytvofit, jak na zakladé
vychovy a socializace, tak i vlastnich jedincovych aktivit, paklize je pravidelné praktikovan a
postupem Casu zautomatizovan. Stereotypni ¢innosti jsou nasledné ¢lovékem asociovany ve
chvili, kdy nastanou obvyklé podminky k provozovani této Cinnosti. Z objektivniho hlediska
vngjsiho pozorovatele miizeme navyk vymezit jako nauceny vzorec chovani, ktery se v roviné
prozivani projevuje jako relativné fixovana tendence, vnitfni tlak a pohnutka ucinit néco

konkrétniho v konkrétni situaci (Bedrnova, 1998, s. 226)

e Zijmy: Timto pojmem muizeme podle Hronika (1999) chapat vybérovou cinnost trvalejsiho

zaméfeni s cilem dozvédet se vice o predmétu zajmu, a to za doprovodu piijemnych prozitki.

e Hodnoty: Hodnoty neboli osobni principy ovlivituji nase jednani v zavislosti na kolektivnim
pojeti toho, co je pokladano za dobré, zadouci a vhodné a naopak za Spatné, nezadouci a
nevhodné v konkrétni kultute. (Schaefer podle Nakone¢ny, 1998, str. 197) Jde o pfisuzovani
vlastniho vyznamu a smyslu skute¢nostem, které potkavame v bézném zivoté. Takové pocinani
sméfuje k vytvareni individudlniho hodnotového systému, ktery reflektuje hierarchii

subjektivnich hodnot a projevuje se v zakladnim motivaénim zaméteni.

e Idealy: Idedlem rozumime formu mys$lenky ¢i nazorné predstavy né¢eho pozitivné hodnoceného
a subjektivné zadouciho, co pro daného jedince piedstavuje vyznamny cil jeho snazeni. Tato
predstava je ziskdvana a pretvarena v prubchu zivota a ovliviiovana pisobenim socialniho okoli.
(Bedrnova, 1998, s. 230.) Idedly mohou mit podobu zivotnich cili, osobniho profilu apod.
(Provaznik & Komarkova, 1996). Motivacni proces, jak vyplyva ze specifikace podstaty
motivace, si mizeme motivované jednani piedstavit jako mobilizaci energie orientované k
dosazeni subjektivné vyznamné zmény, tedy uspokojeni potfeby. Hybatelem motivacniho
procesu je motivaéni napéti, které vychazi z naruseni vnitini rovnovahy. Obnoveni této
rovnovahy je podminéno odstranénim stavajiciho nedostatku nebo nadbytku. Pokud je tento cil
dostatecné atraktivni a vyzZadované usili na jeho dosazeni je subjektivné vyhodnoceno jako
realné, dochazi k instrumentalnimu chovani, které vede k uspokojeni potfeby — naplnéni cile.
Touto dovrSujici reakci vznika cyklicnost procesu, nebot zanik pivodniho motivu vytvari

prostor pro vznik novych motivl. (tamtéz).
Existuji 1 dalsi moznosti klasifikace pohnutek. Tak, napt. Homola (1977) fadi motivy podle:

e vzniku: primarni a sekundarni naruSeni rovnovahy, motivacni napéti, instrumentalni chovani,
uspokojeni potieby, vyhodnoceni situace, zanik piivodniho motivu uvolituje prostor pro vznik

novych motivl
e znaménka: pozitivni a negativni - orientace: terminalni a instrumentalni a intenzity.

Smékal (2002) pfichazi s délenim na motivy védomé a neuvédomované podle miry védomi,
které se podili na vzniku a uplatnéni motivu. Nescetné citovanou typologii je rozliSovani vnitinich a
vngjSich motivl (stimulu) podle Hezberga a kol. (In Armstrong, 2007, str. 221) a) vnitfni motivace

(oznaCovana také jako interni, intrinsicka). (cit. podle Faltova, 2015)
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Dal8imi faktory, ovliviiujicimi motivaci a chovani mohou byt:

e Kaultura: Vytvaii ur€ity ramec, v némz si jednotlivci a socialni skupiny vytvaieji
uréity zivotni zpusob. Plsobenim existujici hodnotové orientace spolecnosti,
ovliviiovanim struktury potfeb a hmotnymi podminkami spolecnosti je

vyznamné ovliviiovano individualni a skupinové chovani.

e Hodnoty: Kulturni hodnoty vytvareji kritéria, v jejichz duchu posuzujeme, co je
piijatelné Ci nikoliv, co je krasné nebo osklive, dobré nebo zlé.

e Demografické znaky: Demografickymi Udaji mizeme ptesnéji identifikovat a
zacClenit populaci do menS$ich, homogennich celkd, které jsou néjak specifické
vzhledem ke zptisobu Zivota (napft. podle véku, vySe pfijmu nebo regionalniho
zaclenéni). Muze se projevovat jako narodni mentalita (o ni budu mluvit dale).

e Socialni status: Je chapan jako znak vyznamny z hlediska odli$nosti v projevech
chovani.

e Referen¢ni skupiny: Referen¢ni skupiny (piedev§im zajmové skupiny a skupiny
ptatel) zna¢né ovliviiuji Zivotni zplisob a chovani.

e Rodina: Je zdrojem zékladnich hodnot a zvyku jedince. Nejcastéji se tyto
hodnoty zachovavaji po celou dobu Zivota.

e Osobnost: Persona, ¢lovék sam o sobé€, jeho zvyky, nazory, postoje, zajmy,
psychické a biologické slozky, chapané komplexné a vzajemné se ovlivitujici.

e Postoje: Relativné stala ptfipravenost subjektu reagovat stejné na urcity druh
podnéti.

e Emoce: Citové projevy, prozivani.

e Vnimani: Pfijimani informaci z vnéjsi a vnitini slozky svéta.

e Uceni a pamét.

Psychologie se spekulativnim postupiim vyhyba a je daleko tésnéji spjata s
niz§imi urovnémi abstrakce, coz je dano v rozmanitosti zkoumanych jevl a procesii.
Psycholog tedy potiebuje predev§im urcit¢ schéma pro orientaci v poli moznych

interakci psychologickych a ekonomickych problémt. Takové schéma ptedlozi napf.

Van Raaij (1981) (podle Stikar & Rymes & Riegel & Hoskovec, 2003, s. 217-218).
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OE — obecné ekonomické podminky

EP — ekonomické prostredi OF‘\ / ;
OF — osobnostni faktory

PE — percepce ekonomickych podminek

Ch — chovani

S — situace

SPU — subjektivni pocit uspokojeni
OBRAZEK 1 INTERAKCE EKONOMICKYCH

SS — mira socialniho souhlasu. A PSYCHOLOGICKYCH CINITELU.

Jednotlivé vztahy tohoto schématu zachycuji:

1. OE — PE percepce ekonomickych skutecnosti, a to pod vlivem masmédii,

agentur vetejné¢ho minéni, napf. iluze tykajici se pencz
2. PE — Ch percepce, preference a postoje vztazené k chovani.
3. Ch —SPU (ne)uspokojeni spotiebitell (nebo jinych ekonomickych agentt).
4. Ch — EP vztahy nabidky a poptavky, zbozi a sluzeb.

5. SPU — EP navrhy a vyvoj vyrobkl, sluzeb a programli zalozenych na

spokojenosti spotiebitele a jeho zkuSenostech.
6. SPU — PE zjistovani miry upevnéni spotiebitelskych percepci.

7. OE — PE vztah obecnych ekonomickych podminek a osobnich financi a

pfilezitosti pro vedeni domacnosti.

8. OF — PE vliv osobnosti, kognitivniho stylu a Zivotniho stylu na percepci a

kategorizaci ekonomické reality.
9. S — Ch vliv situacnich faktor na ekonomické chovani.
10. SS — SPU korespondence ekonomické a zivotni spokojenosti.

Schéma vyjadiuje, jak zdkladni vstupy (nezavislé proménné) — osobnostni
situace, obecné ekonomické podminky a mira socidlniho souhlasu — vstupuji do
systémovych vztaht a vytvareji vzajemné zpétné vazby: chovani neni prostou reakci na
jednoznac¢ny laboratorni podnét, ale podnét sém musime nejprve identifikovat a je jim

nejen sama situace, ale také osobnosti zprostfedkovana percepce obecnych
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ekonomickych podminek a ekonomického prostfedi. Ekonomické chovani je proces, v
némz se uplatituje autoregulace — ekonomické chovéni piisobi i samo na sebe (Stikar &

Rymes & Riegel & Hoskovec, 2003, s. 216-217).

Ekonomické psychologie zasazuje pracovni proces a vztahovani se Clovéka k
nému do SirSich, ekonomickych souvislosti. Plynule navazuje na témata klasické
psychologie prace, jako jsou napt. fyzikdlni pracovni podminky, resp. socidlni
determinace produktivity prace a taZe se nejen po motivaci, ale i po pfic¢inach, pro¢ lidé
pracuji (prace ma stranku instrumentélni, ptijmovou, ale také jde o praci, jako potésent,
jako seberealizaci, jako socidlni instituci, o vztah prace i volného casu, o otazky

dobrovolné prace bez naroku na odménu, zaméstnanost a nezaméstnanost.

Ackoliv jak uvadi Armostrong (2007), management by mél dbat na podnécovani a udrzovani
vnéj$i motivace zameéstnancli skrze finanéni odménu a benefity. K nejvyznamnéjs§im podnétim praveé
osobni zdjem vlastnika firmy, jeho vnitini uspokojeni a pocit moralni zodpovédnosti, touhu realizovat
moderni podnikatelské postupy a snahu vratit néco zpét mistni komunité. Zatimco vnitini motivace
napomaha kontinualni motivaci k vykonu, vychazi z individualné stanovenych potieb a nevyzaduje
zadnou vnéj$i odmeénu, jelikoz vede k aktivitim a ¢innostem, které jsou uspokojujici samy o sobég,
motivace vnéjsi predstavuje pisobeni vnéjsich pobidek, tzv. stimuli, za jejichz naplnéni jedinec odménu

vyzaduje.

Diky svému akceleracnimu charakteru nds motivace jako hybna sila provazi napfi¢ vSemi
oblastmi Zivota. Pracovni motivaci lze oznalit jako piedpoklad uspéSného vedeni zaméstnancli a v
dasledku celé organizace. Vyjadiuje totiz podobu ochoty zaméstnance k plnéni pracovnich ukolt.

(Bedrnova & Novy, 2002, s. 262.)

Vzhledem k zakladnimu cili organizace, tedy zvySovani efektivity vykonu prostfednictvim
pracovnikd, je proto nezbytné, aby management vénoval pracovni motivaci adekvatni pozornost a vhodné
nastavil motivacni a stimulacni program. Pracovni motivace by vSak méla byt dostatecné flexibilni, aby
byla schopna reflektovat riizné potieby jednotlivych pracovnikii. Castou chybou pfitom byva opomijeni
motivl jako je uznani, spoluucast, respekt apod. vychazejici z nazoru vedeni, ze podfizeného lze

motivovat vyhradné pobidkou ekonomického charakteru. (Mayerova & Ruzicka, 2000, s. 112)

Do socidlniho rdmce zasazuje pracovni motivaci i Nakone¢ny (1992, s. 28), podle kterého je
prace sice instrumentalni aktivitou vyzadujici vydej energie a Usili, uplatnéni schopnosti a respektovani
zavazkl, norem a ocekavani, vztahuje se ale zaroven k t€ém podminkam prace, které vytvareji pracovni
prostiedi. Vztah jedince k praci proto vyjadiuje pomoci tii dimenzi: - postojové (prace jako hodnota) -

motivacni (psychologicky diivod pracovni ¢innosti) - a vykonové (fakticky pracovni vykon). (tamtéz).

Pfi nastavovani motivacniho a stimula¢niho programu by proto mély byt zahrnuty skutecnosti,

které pracovni kolektiv motivuji k vyrobnim ukolim v souladu se spoleéensky odpovédnym piistupem
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(Horalikova, 2006, s. 75.) Podle Hajera a Miillerové (2007) je tikolem manaZera pomoci zaméstnanctim
objevit jejich vlastni vnitini motivaci a nasledné na ni zacilit tak, aby zaméstnanci ze svého vlastniho
popudu plnili stanovené tikoly, tedy nastolili proces, ktery u zaméstnance zptisobi zménu v jeho piistupu

k praci.
Dospét ke zvySeni vnitini motivace zaméstnance lze napf. zaméfenim se na zvySeni:
e odpovédnosti (skrze zapojeni zaméstnance do rozhodovacich procest)

e spoluprace (vytvofeni ptfijemné pracovni atmosféry skrze podporu spoluprace mezi nadiizenymi

a zamé&stnanci)
e  komunikace (posileni vertikalni firemni komunikace napt. formou pravidelnych porad)

e ruznorodosti (podpora flexibility a stfidani podoby prace a prostfedi vedouci k odstranéni
rutinnich ¢innosti, které mohou vést k upadnuti zaméstnanct do letargie) - moznosti kariérniho

postupu (seberozvoj, osobni rist). (podle Faltova, 2015)

Weber, ktery zkoumd vliv systémového mysleni na vefejné déni ve svém
slavném dile: "Etika protestantismu" tvrdi, Ze pocéatky kapitalismu maji kofeny ve

filosofii protestantismu.

"Implementace povolani v kazdodennim zivoté, byla postavena na racionalité, na
takovém zpusobu pisobeni podnikavého ¢loveka, ktery je systematicky a rozumné
zamé&fen na realizaci svého cile. Obecné plati, Ze tato skutecnost rozhodovala o duchu
kapitalismu. Ve skute¢nosti termin "duch kapitalismu" slouzi Weberovi jako definice
takového systému mysleni, ktery se vyznaCuje systematickou a racionalni snahou o

legitimni zisk v ramci své profese.

Weber ukazuje, Ze snaha o realizaci v povolani, dosazeni cili - je pouze
kapitalistickou vlastnosti. Kapitalisticka etika predpoklada uréity ideal. Clovék podle
tohoto idealu musi mit fadu vlastnosti a projit ur€itou cestu pfedepsanym zpisobem.
Ptredevsim "kapitalisticky" c¢lovek se vyznacuje tvrdou praci a spofivosti. S témito
vlastnostmi se vénuje své praci a ziskava urCity vysledek - fesi to problém jeho
socialniho zabezpeceni. Jako nejvyssi odménu dostavd uznéni druhych. V tom je

podstata seberealizace.
Weber a Maslow davaji popis motivacnich zasad zapadniho ¢loveka:

e je tieba usilovat o dosazeni (stanoveni cill);
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e je nutné se spoléhat jen sam na sebe, svoje sily - projevovat “soukromou
iniciativu";
e k dosazeni pozadovaného cile se posouvat po etapach, realizovat postupné své

potieby (planovani);

e akce musi byt raciondlni, tj. jednotlivec musi jasn¢ definovat, o co se snazi a

pomoci jakych prostiedk;
e 'racionalita" je chipana pro zapadni jednotlivce jako "spravny" postup.

Na pocatku dvacatého stoleti, Frederick Taylor a Henry Ford pochopili tento
princip, ktery byl nasledné vypracovan jako zéklad motivaéniho systému v zapadni
spole€nosti. Motivacni systém byl postaven na individualni stimulaci. Nicméné, tento
princip ¢eli mnoha problémim v jinych kulturdch (napt. Japonsko), kde se ukézal jako

nepouzitelny (Strazny, 2008).
Komunikace
Znacna Cast pracovniho zivota ¢loveka je naplnéna nejen Cinnosti, ale i socidlnim

stykem. V jeho ramci je nejvyznamnéj$i socidlni interakce, ktera piedstavuje proces
vzajemného plsobeni (reagovani, ovliviiovani) jedince a druhého clovéka €i skupiny. Jejim

vvvvvv

nastrojem nebo prostfedkem pak socialni komunikace (Bedrnova, 2004).

V socidlni komunikaci nejde o pouhou vyménu informaci, i kdyz se pti definovani a
charakteristice komunikace z hlediska informacni teorie pozornost soustfed’uje pouze na pienos
informace. Dulezité je vak i jeji zména, formovani, resp. zkreslovani. Pfenos informace pak
predpokladd a umoziluje navazani spoleéné ¢innosti. Proces komunikace charakterizuje na

nasledujicim obrazku Koontz a Weihrich (1993).

Zpétna vazba

Pienos

| Myslenka - Zakodovani - |—— | sdsleni | —— | Pfijem - Dekodovani — Pochopeni |

Odesilatel Piijemce
Sum

OBRAZEK 2 PROCES KOMUNIKACE

Zdroj: Bedrnova, 2004, s. 204
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Z pohledu socialni psychologie je dulezité, Ze odesilatel a pfijemce se navzajem
ovliviiuji, ze neexistuje Zadny optimalni, nezkresleny pfenos informaci. Navic se vytvari, mezi
jednotlivymi ucastniky komunikacniho procesu, vzdy alesponn minimalni vztahova vazba, ktera

tento pfenos umoziuje.

Smeltzer a Waltman (1984), kteti vytvorili podobny komunikaéni model, se snazi dale
zdlraznit, Ze je velmi dulezité, a to predev§im v hospodaiské organizaci, kde vysledek
komunikaéniho procesu miize mit zna¢ny ekonomicky dopad. Informaci opatrné kédovat, coz
znamena volit slova, ktera maji pro vSechny tcastniky podobny vyznam a nasledné pribézné

kontrolovat, jak byla informace dekodovana (Bedrnova, 2004).

Vyznamnou a nedilnou strankou komunikace je jeji obsah, tedy to, co sdélujeme.
Dilezity je vsak také zptsob, jak to sdé€lujeme, jak pfi tom vypadame, jak se tvaiime, jak

gestikulujeme.

Z hlediska uzivanych znakovych systémi komunikaci rozd€lujeme na verbalni a
neverbalni. Ve skutecnosti, ale tyto dva druhy komunikace nemtzeme od sebe oddélit. V

situaci, kdy spolu jedinci komunikuji pfimo, se vzdy uplatiiuje jak verbalni, tak i neverbalni
komunikace (Bedrnova, 2004).

1) Neverbalni komunikace: Piikladem neverbalni komunikace je vyraz obliceje, oddaleni,
dotek, postoj, pohyb, pohled, ton feci, jeji tempo a dalsi paralingvistické projevy.
Zatadit do ni mizeme ale také i Gpravu zevnéjsku. Prostiednictvim téchto signall se

snazime sd¢lit a vyjadrit to, jak se citime a co prozivame.

2) Verbalni komunikace: Verbalni komunikace pouziva specificky znakovy systém (fe¢ a
pismo), ktery je dan konvenci a pfedstavuje obecny systém vyznamu piijimany vSemi

¢leny urcitého spolecenstvi.

Krom¢ jazyka je dulezitou slozkou verbalni komunikace paralingvistika. Jde o
nejriznéjsi zvukové mimoslovni projevy, které béznou fe¢ mezi jedinci doprovazeji. Muze jit

napiiklad o opakovani slov, o vypliiovani mezer mezi slovy.

Ve verbalni komunikaci se mizeme setkat s formou pisemnou, kterd je specificka
predevsim tim, Ze je malo bezprostiedni. Jeji vyhoda spociva v tom, Ze sdéleni je uchovano a
mize se dale pouzit i pro ptipadnou kontrolu. Déle se setkdvame s formou mluvenou, ktera je
nejcastéj$i pouzivanou formou komunikace. Jednotlivi ucastnici spolu komunikuji pifimo.

Nezalezi na jejich poctu, ani na tom, zda jsou spolu v bezprostfednim kontaktu.

Zatadit sem miizeme dialog, ale i komunikace v malych a velkych skupinach. V socialni

komunikaci se Casto objevuji rzné druhy problémut a nedostatkli. Tyto poruchy mohou byt
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(osobnostni) (Berdnova, 2004).

Mezi vnéjsi ruSeni komunikacniho procesu fadime napifiklad nadmérny hluk,
nepohodlnou Zzidli, cizi osobu v mistnosti, prilisné horko ¢i chladno. Jako vnitini rusivé fyzické
a psychické faktory oznacujeme napiiklad neptiznivy fyzicky stav i¢astnika komunikace, bolest

hlavy, pocitovany ¢asovy stres ¢i momentalni emocionalné neptiznivé vyladéni.

Z hlediska pritbéhu komunikac¢niho procesu a jeho optimalizace jsou nejproblematictéjsi
zejména vnitini osobnosti faktory, protoze kazdy jedinec je jiny, ma rozdilné vlastnosti,
zkuSenosti a vSechny informace, které poskytuje nebo pfijimd, pak prochazi timto "filtrem"

(Berdnova, 2004).

Kazdy ¢loveék mé podobny "filtr", v némz se odrazi n€kolik jiz zmitiovanych slozek, jako jsou:

e znalosti
e kultura
e status

e postoje
e emoce

e komunikaéni dovednosti (Smeltzer & Waltman, 1992, cit. podle Bedrnova, 2004).

Kromé zminénych nedostatki se mtze v komunikaci nepfiznivé projevit také
nedostatecna priprava, unahlené hodnoceni, neosobni ptistup, ptemira informaci nebo ztraty pfi
prenosu, pokud je zprava zprostiedkovana nékolika osobami. Naruseni komunikace pak miize
vést v nekterych ptipadech i ke vzniku konfliktd. Mize jit o konflikty predstav, konflikty
nazoru, konflikty postojii a dalsi. Zakladnim problémem konfliktd ve vztahu ke komunikaci
byva skutecnost, Zze v konfliktni situaci dochazi u jedinci k potlaceni racionalniho jednani

rtiznymi emocionalnimi reakcemi (Koontz & Weihrich, 1993, cit. podle Hruba 2014)
Postoje

Posledni zkoumanou sloZkou pracovniho chovani jsou postoje. Pro posuzovani
pracovniho chovéni je velmi dulezité poznat vyznam a funkci pracovnich postoju a

jejich vztah k pracovni motivaci a pracovni spokojenosti.

NejcCastéji jsou postoje charakterizovany jako , relativné stalé psychické
soustavy, které vyjadiuji vztah clovéka k svétu a jeho jednotlivym slozkam.* (Stikar,
2003, s. 109). Vyjadiuji hodnotici vztahy ¢lovéka ke vSemu, co se nachdzi v jeho

bezprostiednim okoli i vzdaleném prostfedi. Jsou v nich zahrnuty vSechny slozky
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psychiky. Jejich vyraznym znakem je polarita a subjektivni vyznamnost. Je prokazano,
ze ne vzdy se postoj, ktery jedinec zaujima, projevi v jeho chovani. Tento poznatek je
dilezity z hlediska ptedpovidani budouciho pracovniho chovani. (podle Stikar & Ryme$
& Riegel & Hoskovec, 2003, s. 109). Pracovni postoje vychazi z osobnostnich

vlastnosti zaméstnance (napi. svédomitost ma vztah k pozitivnim pracovnim postojiim),

vvvvvv

které se projevuji v pracovnich postojich zaméstnance, je potieba osobniho uspéchu a
vykonu, dosazeni vysledku prace. K zddoucim pracovnim postojim lze zatadit i socidlni
chovani zaméstnance. K dal$im vyznamnym pracovnim postojim patii napiiklad i
iniciativa, ¢i vytrvalost. K diillezitym vlastnostem pracovnich postoju patii i to, ze je lze

vytvatet ¢i trénovat. Zejména téch, které souvisi s pracovni motivaci (Urban, 2005).
Dle Stikara (2003, s. 109) Ize pracovni postoje rozdélit do n&kolika skupin:

e postoje k organizaci — do této skupiny lze zatadit postoje k cilim organizace, k
persondlni politice, k firemni kultute, vrcholovému vedeni organizace, k socialni

politice organizace
e postoje k nadiizenym

e postoje k pracovni skupin€é — sem fadime postoje k tUrovni spoluprace,

interpersonalnich vztahli na pracovisti, socialnimu klimatu

e postoje k praci a jejim podminkdm — do této skupiny se fadi vztah k obsahu

prace, k finanénimu ohodnoceni, k fyzikalnim podminkam prace
e postoje k mimopracovnim podminkdm — bydleni, dojizdéni do zaméstnani
Za nejvyznamngjsi jsou povazovany tii nasledujici:
e pracovni spokojenost
e ztotoznéni se s organizaci

e ztotoZnéni s organizaci, vztah k ni, pfedstavuje pracovni postoj "silného pocitu

soundlezitosti"
Pocit sounalezitosti neboli identifikace s organizaci obecné podmiiuji tii faktory:
e osobnostni rysy zaméstnance

e zpisob, jakym zaméstnanec vnima své pracovisté
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e pozi¢ni faktory (délka zaméstnani, iroven pracovni pozice v hierarchii)
e ztotoznéni se s pracovni pozici (zajem o praci)

K identifikaci s pracovni pozici, ztotoznéni se s praci, dochdzi u osob, které
uspokojuje a naplituje prace jako takova, jeji obsah. Dle Stikara et al. (2003) lze logicky
ocekavat, ze vysokd pracovni spokojenost je pfimo umérnd takovému pracovnimu
chovani, dusledkem které¢ho je vysoka produktivita prace, nizké absence a nizka

fluktuace.

2.3. MENTALITA

Pro ucely mé prace je primarnim pojmem narodni (etnickd) mentalita. Jako 1
v predchozich ptipadech existuje spousta rtiznych definici pro tento pojem. Obecné lze
fict, Ze mentalita je soubor norem, hodnot, citéni pojmu a stereotypu reakce na podnéty,
spole¢nych pro vétsi mnozstvi lidi, patficich ke stejné etnické skupin€ nebo dlouhodobé
Zijici na stejném uzemi.

Etnickou skupinu miizeme definovat jako seskupeni osob stejného rasového
puvodu, jez pouziva spoleény jazyk a vykazuje shodné kulturni prvky. (Velky

sociologicky slovnik, 1996)

Také se pouziva vyraz narodni charakter. ,, Narodni charakter je souhrn znaki
kolektivu zahrnujici hodnotovy systém, zpiisoby mysleni, postoje, pocity a porozumeéni.
Je pro néj priznacné také specifické kulturni klima predstavované socialnimi normami,

zvyky, vzdélani, uménim, nabozZenstvim aj. *“ (Hayashi, 1998, s. 92-93)

Pritomnost zastupcii riiznych etnik v rdmci jedné spole€nosti tvoii takzvané
rozdily v mentalité. Casem se tento rozdil miize zkreslit, dochazi ke smiSeni nebo
potlaceni urcitych prvkii. Mentalita sama o sobé€ je ovlivnéna mnoha jevy (napf. historii,

tradicemi, zvyky a ndboZenstvim atd.)
Jako zékladni rozdily jsou uvadéné:
e rozdil v orientaci: dlouhodoba nebo kratkodoba

Dlouhodobé orientace v urcité kultufe spociva v péstovani vlastnosti vztazenych
k budoucim odménam, k vytrvalosti, k ochoté péstovat si dlouhodobé cile a podiidit se

jim. Kratkodoba orientace se upina pouze k okamzitym cilim.
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., Tato dimenze je spjata s hodnotami a postoji odrazejicimi rozdily v zapadnim
mysleni (pro néz je priznacna orientace na rychly vysledek a zisk) a vychodnim
myslenim (zejména s konfucianskou filosofii, orientovanou dlouhodobe).“ (Pricha,

2010, s. 82)

Zemé s dlouhodobou orientaci jsou obecné typické nizS§im zivotnim tempem, velky

diaraz je kladen na hodnoty, jako je ucta, pokora a tolerance vii¢i druhym lidem.
e mocensky odstup:

,,Rozsah, v némz méné mocni clenové instituci a organizaci v dané zemi predpokladaji a
prijimaji skutecnost, Zze moc je rozdelovana nerovne.” To znamend vztah k sociélni,

ekonomické nebo jiné nerovnosti ve spole¢nosti. (Hofstede & Hofstede, 1999, s. 45)
e Kolektivizmus a individualismus:

Je chapan jako sklon jedinci spiSe ke spolecnosti a kolektivnimu jednani nebo

introverzi a izolovanosti.
e genderové role:

Zkouma se vztah ke genderovym stereotypiim ve spolec¢nosti, temperament, celkova

uroven aktivity a agresivity obyvatelstva.
e reakce na riziko a nejistotu:

Pro pouziti pojmu mentalita je vSak nezbytnd identifikace jedince se svym narodem

nebo etnikem.
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3. Metodika

Pro ziskani podkladu k tématu byla vybrand spolecnost Arstav s.r.o. Po
kontaktovani vedeni firmy byl zaméstnanciim poskytnut kratky strukturovany
dotaznik, vénovany ndzoriim na pracovni chovani vrdmci narodnosti
spolupracovnikii dotazovanych osob. Pii sestavovani otdzek jsem se snazila
maximaln¢ respektovat etickou stranku poskytnuti nazori. Také byl kladen dlraz na
anonymitu, vyhybani se uvedeni konkrétnich pozic pii hodnoceni a popisu
spolupracovnikil, nebo moznosti utajeni a nezvefejiiovani téchto podrobnosti. Udaje
by mély slouzit pouze k vypracovani vysledki, ale nebyly by specifikované blize.
Tyto informace byly uvedené v poznamkach k vypliovani. Tamtéz bylo

pozadovano o upfimnost a maximalni podrobnost odpovédi.
Dotaznik obsahoval nésledujici body:
1. Jaka je vase pozice (funkce v podniku)?
2. Jaka je vase ndrodnost a obcanstvi?

3. Jak byste hodnotil(a) svoje pracovni chovani (pristup k praci, spolehlivost a
peclivost, komunikaci s jinymi pracovniky, motivaci — spise zdjem o materialni

nebo nepenézitou odmenu)?

4. Popiste svuj ndzor na pracovni chovani, se kterym se potkavdte na pracovisti
(pristup k praci, spolehlivost a peclivost, komunikaci s jinymi pracovniky,
motivaci — spiSe zdjem o materidlni nebo nepenéZitou odménu) v ramci své
narodnosti (uvedte prosim, vice prikladii, jestli se charakteristiky [isi; mohou byt
onacené libovolne, podle pozice, nebo napr. jen osoba 1, osoba 2 atd.).

5. Popiste sviij ndzor na pracovni chovani, se kterym se potkavate na pracovisti
(pristup k praci, spolehlivost a peclivost, komunikaci s jinymi pracovniky,
motivaci — spiSe zdjem o materidlni nebo nepenézitou odménu) u odlisné
narodnosti (uved'te prosim, vice prikladu, jestli se charakteristiky lisi; mohou byt

onacené libovolné, podle pozice, nebo napr. jen osoba 1, osoba 2 atd.).

6. Jestli dochazi k néjakym konfliktiim na pracovisti, jakym konkrétné a jestli

povazujete za jejich ditvod rozdily v mentalité a kulture?

7. Pripadné poznamky k tématu.
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Dale v dotazniku byly uvedené kratké specifikujici informace pro lepsi
pochopeni a sjednoceni poznatkii dotazovanych: "Nize uvedené otdzky slouzi k ziskani
podkladu pro doplnéni mé bakalaiské prace, vénované problematice pracovniho
chovani ke vztahu k mentalit¢. Pro ucely dotazovani bych chtéla upfesnit
pfedpokladany vyznam pojmu pracovni chovani. Chovani - je soubor vnégjSich
védomych a cilevédomych (pozorovatelnych) projevi ¢lovéka. Nejsou tim myslené
rozumove, fyzické schopnosti, ale zahrnuje to osobni vlastnosti a postoje. Jako vysledek
je pracovni chovani chiapano jako soubor téchto projevil na pracovisti a v souvislosti s
pracovni Cinnosti a pracovni komunikaci". Na zavér byly uvedené kontaktni udaje a

podékovani.

Dal$im zdrojem dat jsou vlastni zkuSenosti z plsobeni v socidlnich,
vzdélavacich a pracovnich prostiedi, jak na izemi Ceské republiky, tak 1 Ukrajiny. K
této slozce patii také soucasnd pracovni praxe v personalni agenture. V tomto piipadé

se jedna spiSe o pozorovani a rozhovory s pracovniky v oboru.

Literarni reSerSi a ziskani dat nésleduje feSeni. Je tim mySleno naplnéni cild,
analyza a srovnani dat, ohodnoceni a pfipadné zamitnuti hypotéz na zavér. V analytické
¢asti prace se vénuji srovnani vysledki, ziskanych z priméarnich a sekundéarnich zdrojt a

klasické teorii pracovniho chovani.
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4. Reseni a vysledky

4.1. ANALYZA A ZKOUMANI DAT, ZISKANYCH VE VYBRANEM

PODNIKU

4.1.1. CHARAKTERISTIKA A POPIS PODNIKU

Vybranym podnikem je: spolecnost ARSTAV s.r.o.

Datum vzniku: 29. 11. 2000
Sidlo: Jindtichiv Hradec, Ke Mlynu 190, PSC 37701

Identifikac¢ni &islo: 26030152

Klasifikace ekonomickych ¢innosti - podle norem CZ-NACE:

Vystavba bytovych a nebytovych budov, lesnictvi a tézba dieva, sladkovodni
akvakultura, shromazd’ovani, sbér a odstranovani odpadt, uprava odpadi k dalSimu
vyuziti, nepravidelnd pozemni osobni doprava, silni¢ni nadkladni doprava, koupé zbozi

za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani.

Instituciondlni sektor: Nefinan¢ni podniky soukromé narodni

Pocdet zaméstnancu: 25 - 49 zaméstnancu

Zakladni kapital: 100 000 K¢

Statutarni organ: Ladislav Ayrer - jednatel

Adresa: Nové Véelnice, Kostelni Radouti 118, PSC 378 42.

Jménem spolecnosti jedna jednatel spole¢nosti samostatné.

Prokura: Ing. VLADISLAV SVOBODA

Adresa: Jindfichtv Hradec - Jindfichtiv Hradec II, sidlisté U Nadrazi, PSC 377 01

Prokurista se za spole¢nost bude podepisovat tak, Ze k napsané, vytisténé nebo jinak

vyznacené firme spolecnosti ptipoji svlij podpis s uvedenim dodatku per procura.
4.1.2. CHARAKTERISTIKA ZISKANYCH INFORMACI

Doslo k extrémné nizké ndvratnosti dotaznikli. Divod neni znamy, nejspise je to
Vv dtsledku nizké pozornosti, vénované kontaktni osobou zatizeni a vyplnéni dotaznikli

kolegy a podfizenymi. Pfesto je ale mozné z téchto zdroji urcité informace Cerpat a
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vychazet z faktu, poskytnutych kontaktni osobou na manazerské pozici. Dale tato
skutecnost mé& nuti obracet se vice na sekundarni zdroje pro kompletaci a zpracovani

praktické ¢asti mé prace.
4.2. SEKUNDARNI DATA. MENTALITA

PfedevSim je nutné poznamenat, ze jakékoliv pokusy o definici narodni
mentality jsou zalozené na statistickych udajich nebo na subjektivnich nédzorech a
zkuSenostech konkrétnich autorti. Dale existuji ur¢ité typy osobnosti, a tak v praxi se
nemusi urcitd slozka mentality shodovat s osobnostni slozkou, i pies to, ze doty¢na

osoba k ur¢itému narodu patfi.

Co se tyka statistiky jako védy, tika se, ze by ¢loveék nemél vétit Zadné statistice
kromé té, kterou zfalSoval sdm. Takové vychodisko by ale zbavovalo smyslu samotnou
moji praci. Proto budu povazovat nasledujici tdaje za pravdépodobné a relativné

spolehlivé.

Prvni pozndmky o pokusech definovat ¢eskou mentalitu sahaji k 18.—19. stoleti. V té
dobé se vyskytovaly politické a kulturni procesy, sméfované na vykofenéni takzvanych
neslavnych vlastnosti (lenost, hloupost, zloba, nete¢nost). Cesi se obecné zobrazovali

jako pracoviti, perzistentni, vytrvali, talentovani, vzdy tu¢ni a veseli lidé.

Existovaly 1 castecné kontroverzni nézory: mohou byt delikatni, sloziti a
pracovity, pilni a nepoddajni v obtiZnych situacich, ale Zadostivi, prostopasni, nedbali

ve vztahu k budoucnosti, nestali, nespoutani atd.

V literatute se objevuje pojem fiktivni humanismus (je slozkou evropské kultury
obecng). Mluvil o ném napt. jeste¢ T. G. Masaryk. Zvlastni vlastnosti je Casta
neschopnost dokoncit tikol nebo dosahnout cilii, neochota vytézit z napadii nebo situace
dosazitelné maximum. Lze tento jev ¢aste€né popsat 1 jako opak ctizadosti, souvisi to z

nedockavosti a jiZ zminéné nestalosti.

Mezi jiné charakteristiky je nutné zdiraznit také toleranci. Casto se zmifuje
pasivita, "drzeni se své pudy". To se potvrzuje faktickou toleranci k mnoha jevim
chovéani, jak spoleCnosti, tak i konkrétnich osob. V porovnani s jinymi slovanskymi

narody lze vy¢lenit urity infantilismus dosp€lého obyvatelstva.

Nechci tim davat néjaké negativni hodnoceni, ale nelze odmitat takové skutecnosti:
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e Mensi sklon ke klasické kultufe (Casto povazovany za slozku dospélosti a
vyspelosti osobnosti), oproti tomu se nékdy uvadi za dospélost prave jedine¢nost
a vyjimecnost osobnosti. Tento bod je diskutabilni z hlediska pravdépodobnosti
stereotypnosti mého nazoru (v disledku ciziho ptivodu a jinych kulturnich
zvykl).

cey

e Vysoky vyskyt dospélych osob, zijicich s rodici.
e Vyssi vek v okamziku dosazeni vysokoskolského vzdélani.

Typickou slozkou cEeské povahy je zvyk k nafikéni a stéZovani si. A tim je
myslen nejenom bezprostfedni zplisob jednani (nelze fict, Ze je to typické pro kazdého
&loveka), ale spise hodnoty a zptisob hodnoceni. Cesi jsou zvykli porovnavat uréité jevy
vzdy s lepsim prikladem, a tak se jim vzdy zd4, Ze se maji Spatn¢. Napft. zivotni Groven
je nejcastéji porovnavand s Rakouskem a Némeckem. Nikoho ale nenapada provést
srovnani napf. s Afghanistanem nebo Tanzanii za podminky, ze Ceska republika patii,
jestli ne k $picce ale k 30-ti nejpiiznivéjsich stati. Cesi jsou velice ateistickym narodem,
tvrdi o tom nespocet statistickych vyzkumt a potvrzuje se to 1 vlastnim pozorovanim.
Zaroven se tato charakteristika mtze liSit podle regionu, stejné jako jakékoliv jina

charakteristika.

Vyskytuje se ur€itd uroven nelcty ke svému néarodu a institucim. Je to ovSem
diskutabilni. Zivotni uroven a zakladni charakteristiky statu svédéi o tom, Ze se stat
relativné stara o svij narod. Je-li to pravdépodobné v ptipadé zna¢né negativniho vztahu
naroda samého k sob&? Autofi se Casto obraci ke slovu "zbabé&lost" ve vztahu k ¢eské
mentalité. Pro mé toto tvrzeni piijde pfehnané a uréitym zplsobem neuctivé. I kdyz
napf. je pozorované cCasté az systematické nejist¢ chovani studentii pfi Skolnich

aktivitach nebo na cvicenich. D4 se to spojit i s nizkymi ambicemi.

Vztah k migrantiim a cizinclim je Casto zaloZen na stereotypech nebo jedinecné
zkuSenosti. Také stereotypni negace k obCaniim byvalého sovétského svazu je stale
typicka pro star§i obyvatelstvo. Mladez je v tomto vice oteviend a tolerantni. Neni
jednoznaény nazor na vztah Cechti k p¥itomnosti cizincli a migrantt, ale pfevazuje bud’
negativni vztah, nebo pfipousténi urcitého poctu piist€éhovalc pro piirodni osvézeni
genofondu. Také lidi s niz$i Grovni vzdélani a niz8§im socidlnim statusem jsou méné
tolerantni. Lze ale predpokladat, Ze tato vrstva projevuje negaci k mnoha jeviim obecné.

Jsou ptiklady, ze mnoho statli, kdy napt. lidé na vyssi socidlni pozici maji lepsi vztah k
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vladé, nez na niz$i. Tato tendence fikd o tom, Ze zivotni uroven ovliviiuje samotné

nazory na urcité jevy vice nez skutec¢nost.

Podle prizkumu 66% dotazanych véri, ze ptistehovalci jsou odpoveédni za nérlst
kriminality, pouze 15% nesouhlasi s timto nazorem. Dale 63% véti, ze pristéhovalci
nepiinaseji ekonomicky piinos pro zemi, 15% maji opacny nazor, 41% respondentl si
mysli, ze prist¢hovalci jsou zodpovédni za pokles pracovnich mist, opozice tohoto
nazoru stanovi 32%. Nazory jsou velice protikladné, ale napt. pracovni vykon se podle

vyzkumu hodnoti relativné kladné (Leontiyeva & Vavra, 2009).

Hodnoceni pracovniho vykonu
pracovniku z Vychodu

B vyrazné lepsi M spiSe lepsi M spiSe horsi M vyrazné horsi M nevi
o

32%

GRAF 1HODNOCENI PRACOVNIHO VYKONU PRACOVNIKU z VYCHODU

Zdroj: CVVM kvéten 2003 (podle Leontiyeva & Vavra, 2009).

Z hlediska pracovniho chovani jsou Cesi adaptivni a pFizptisobivi, rychle se uéi,
povazuji ¢iny podstatnéjsi za status nebo obsahovanou pozici. Maji dobré népady, ale
ve veétSiné pripadi je nedokazou prosadit. Kladou diraz na davéru v pracovnich
vztazich, dlouhodobych kontaktech a spolupraci. Projevuje se v tom pivodné pratelska

povaha.

Star$i generace se hodné opird o normy a formalitu, opakem je mladez, kterd je
flexibiln€jsi a oteviengjs$i. Jsou nepiekotni, respektuji "deadline" a Casové meze, ale
nespéchaji. Dale jsou tolerantni, asertivni, neagresivni a nekonfliktni. V ramci svého
etnika se mohou zdévat posledni charakteristiky nepodstatné a prehanéné, z hlediska

jiné kultury jsou ale velice vyrazné.
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M. Shlemkevich piSe v knize "Ztracena ukrajinska duse", - zdkladem je
zaméfeni se na vnitini citové-emocni svét, ve kterém vladne ne chladny vypocet, ale

zhava “pohnutka” od srdce. (podle Belajev, on line)

Agrarni zivotni styl spolu s blizkosti k piirodé porodil nejen citlivost a
provincidlni sentimentalitu, ale také sebevédomi, sebejistotu, mirny kolektivismus a

spiSe ptevladani individualismu nad kolektivismem.

Zivotni filozofie Ukrajince ¥ika: "Neni to moje véc." Je pozorovana, ale dualita
ve vnitinim svéte, ktery kombinuje v sobé dobrodruzny (aktivni) psychologicky typ a

druh "tajné existence" (pasivni).

Ukrajinsti 1idé méli vzdy naklon k vice demokratické a republikanské formé
vlady. Ale jiz zminény individualismus, ktery je opakem demokracie, byl jeden z
hlavnich diivod neschopnosti vybudovat vlastni stat. Pro Ukrajince je typicky dokonce
bolestivy pocit spravedlnosti, nenavist k poruseni, co nuti Ukrajince k permanentnimu

vyhledavani pravdy.

Nejvice projevované vlastnosti: citlivost, emotivni motivace, "selsky" rozum,
pohostinstvi, soucit, vytrvalost, nedostatek "duchu kapitalismu" u vétSiny obyvatelstva,
socidlni zavislost, socidlni zavist, ¢asova nepresnost, Casto vynikajici hospodarnost,
nesledovani technologickych kazni. Ukrajinci jsou loajalni a Setrni. Zase tieba vzit v

uvahu nerovnomérné rozlozeni vyse uvedenych faktorii i na uzemi Ukrajiny.

DalSim charakteristickym rysem pro ukrajinské etnikum jsou: nedlivéra a
podezieni. Pro vétsinu Ukrajincti bude divéryhodnym zdrojem informace spise soused,
nez celebrita v televizi. Pro Ukrajinu je typicky jev vyrovnani (ve smyslu rovnosti vSech

lidi), ktery je nejspiSe pozlstatkem sovétské kultury.

Ukrajinec je sedavy, konzervativni, klidny, odvazny, s laskou ke svobodé¢,
dekorativni, talentovany, mystifikovany, otevieny, inteligentni, chytry, uminény, dale
Jsou mu piipisované vlastnosti jako optimismus, veselost, smysl pro humor, ucta k Zené,
ucta k rodiné. Uvadi se také provincialismus, nizké sebevédomi, nezralost a
infantilismus, zanedbavani, izolace ve vlastni skuping, hrabivost, nenasytnost, neticta k
sobé a okoli, anarchie, nesoudrznost, nezvédavost, neopatrnost, sklon k milostnému
dobrodruzstvi. U Ukrajince nejsou piili§ dobfe vyvinuté vlastnosti, jako je obétavost a
odhodlani. Je to vlastni opatrnosti, setrvacnosti a pomalosti. Nema rad riziko, zije podle

principu "n&jak to dopadne", dlouho se rozhoduje o "kladech" a "zaporech" a déla
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dualistickd rozhodnuti. I s védomim, erudici, zkuSenosti, trpi kviili nerozhodnosti, coz
vyznamné snizuje "faktor uzitku". Ukrajinci jsou pasivni, bezstarostni, ale nachylni k

anarchii. Snéni a citéni - to jsou typickée vlastnosti obCant této zemé.

Mentalitu ob¢ant ovliviiuje skutecnost, ze Ukrajina se snazi ne existovat, ale
ukézat vS§em, ze existuje. Zpusobuje to zvyk, predstirat blahobyt a porddek. Ukrajinec
si mysli jednu véc, tikd jinou a nakonec déla tieti. Nicméné v dasledku ¢innosti téchto
kvalit jsou neposloupnost, nespolehlivost, neférové jednani v podnikatelské Cinnosti.
Funguje také zastarald pfedstava a pohled na podnikdni, ktery se vyznacuje nizkou
urovni podnikavosti, simulace aktivity, stinovych schémat, korupce, protekce, touhou
chytit viechno a najednou, ale nic pro to nedé&lat. Rika se, ze funguje uréity typ "italské

stavky" - kazdy je na svém misté, ale nikdo nic ned¢la.

Ukrajinsky pracovnik - univerzalni. Snadno ovladdne nékolik souvisejicich
profesi, v obtiznych situacich dokaze rychle najit nestandardni feSeni. V tomto mu
pomaha jeho zvlastni vnimani svéta - s vyumélkované-optimistickou podstatou,
abstraktnim mySlenim a touhou zdobit. Je pro n¢j typicka aktivita, nestandardni pfistup,
"asymetrické odpovédi" a zdravy pragmatismus. Ukrajinskd povaha je obecné
mirumilovna, neagresivni, obsahuje schopnost zabranit konfliktim. Nizké mzdy ve
srovnani s Evropou jsou pozitivnim faktorem pro zaméstnavatele. Je pozorovana touha

po blahobytu, ale ne po bohatstvi.

Ukrajinci si ceni znamost a kontakty. Znamé osobé mohou byt poskytnuty lepsi
podminky nebo vyhody, nez neznamé. Da se 1 pozadat o né&jakou sluzbu
prostiednictvim darku ¢i laskavosti. Nejedna se ale o podplaceni nebo tplatky, nenese

to negativni hodnotu.

V dtsledku zvyku a Spatnym pracovnim podminkdm doma, vznik4 u Ukrajinct
ochota pracovat déle a za men$i penize. Tak si ale Clov€k vice vazi pfiznivych
pracovnich podminek. Ptfikladem by mohl byt osobni ndzor vedouciho agentury, ve
které absolvuji svoji praxi. Mluvil o tom, jak si jeden zaméstnanec vazil a cenil
vytvotené podminky pro praci, o to se vice snazil, plnil ocekavani a pozadavky. Jednalo

se o pracovnika ukrajinského ptivodu.

Experti Casto tvrdi, ze jednoduchy pifenos zipadniho systému motivace a
stimulace, neni pro ukrajinské pracovniky u¢inny a mél by byt zalozen na jinych

hodnotéch, nez jsou napt. americké nebo evropské.
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4.3. INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT. SROVNATELNA

CHARAKTERISTIKA.

Z ohledu na nizkou névratnost dotaznikli jsem se rozhodla, ze budu vychézet z

dat, poskytnutych kontaktni osobou na manazerské pozici. D4 se pfedpokladat, ze jsou

dostatecné spolehlivé, a to na zakladé minéni o tom, Ze se manaZer dostatecné vyzna

VvV problémech a jevech svého malého tymu. Zbyld data z tohoto podniku jsou brana

spise jako doplnujici nez jako primarni.

Prvni hypotéza je zkoumana v déale nésledujici srovnatelné tabulce.

Druhd hypotéza se nezamita jiz na zdklad¢ toho, Ze ve vybraném podniku nebyly

pozorované zadné konflikty, zptisobené rozdily v mentalité.

Posledni hypotéza by mohla byt jiz opodstatnéna nasledujicimi pozndmkami. Z
hlediska podniku zaméstnani cizincii (nejen Ukrajincll) ptfinasi spoustu vyhod, a to
pfedevsim z hlediska pracovniho chovani. Cizinec se obecné snazi na pracovisti
vice, nez obCan pfislusného statu. Uz se nejednd o studenty — v piipadé studentd,
motivace neni viibec jednoznacnd. V piipad€ ¢loveéka pracujiciho nebo hledajiciho
praci se da fict, Zze uz vi, co chce, a jaké usili je ochoten vynalozit pro dosazeni
svého cile. Schopnost fungovat v cizojazy¢ném prostredi, ochota jet za praci do
ciziny, je jiz ukdzkou ambice a sebevédomi pracovnika. H. R. Frank v své knize
uvadi piiklad, Ze napf. studium na elitni vysoké Skole nemusi byt skutecnou
pfi¢inou vysoké produktivity zaméstnance. Nikdo nepochybuje, ze by absolventy
Ptesto si skeptikové mysli, Ze spiSe mimotadna produktivita je podminkou, ze které
se student dostavd na elitni vysokou Skolu a ziskdva kvalitn€j$i vzdélani a ne
naopak. (Frank, 1995, st. 204) Da se predpokladat, ze v tomto piipadé funguje

podobny algoritmus a souvislost.

Dal$im bodem miiZe slouzit potieba zdiivodnit a vynahradit vynaloZené usili,

vytvofeni podminky a ziskanou pozici, potfeba vyuzit moznost a maximum dostupnych

zdroji. Jako posledni faktor bych uvedla urcity druh znevyhodnéné situace, do které se

dostava cizinec. Casto to slouzi jako stimul k vyniknuti nad jinymi pracovniky, a to

pomoci mimofadného vykonu, snahy a ochoty. Zvlastnim typem této situace by mohla

byt zavislost pobytu cizince na jeho zaméstnani. Ve vysledku je také silnym

motivatorem a stimulatorem.
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Srovnatelna charakteristika ndrodni mentality a pracovniho chovani vybranych narodu:

TABULKA 1 SROVNATELNA CHARAKTERISTIKA NARODNi MENTALITY

Pracovnici ukrajinského ptivodii

Zakladni prvky Zékladni vlastnosti jsou:
mentality

e Citlivost a provincialni
sentimentalita, sebevédomi,
sebejistota,
prevladani individualismu nad
kolektivismem,
dualita ve vnitinim svété, ktery
kombinuje v sobé dobrodruzny
(aktivni) psychologicky typ a druh
"tajnou existenci" (pasivni).

e Naklon k vice demokratické a
republikanské formé vlady, presto
respektuji subordinaci, autoritu a
"pozici" ¢loveéka, bolestivy pocit
spravedlnosti, nenavist k poruseni
prav
citlivost,
emotivni motivace, selsky rozum,
pohostinstvi,
soucit, vytrvalost, nedostatek "duchu
kapitalismu" u vétSiny obyvatelstva,
socialni zavislost, socialni zavist,
casova nepfisnost,
¢asto vynikajici hospodarnost,
nesledovani technologickych kazni,
loajalita, nedivéra a podezfeni,
Setrnost atd. (viz kap. 4.2.).

e Zivotni filozofie Ukrajince fika:
"Neni to moje véc."
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Pracovnici ¢eského piivodu

Zakladni vlastnosti jsou:

Perzistentni (stalé, statické,
neménné), vytrvali, talentovani,
veseli, delikatni (osobné
nesouhlasim, neodpovida to
vlastnim zkuSenostem), sloziti a
pracoviti (v souCasnosti vyvolava
pochybnosti, jestli to je platné pro
cely narod jako slozka mentality,
pouziva se vyraz "chytrolin", coz
ve vysledku nelze povazovat za
negativni charakteristiku).

Liny ¢lovek se nebude vénovat
zbyteCnym vécem, s vetsi
pravdépodobnosti odhali nejrychlejsi a

Vw7 o

nejjednodussi zpasob feSeni problémtl.

e Pilni a nepoddajni v obtiznych
situacich, ale zadostivi,
prostopasni, nedbali ve vztahu
k budoucnosti a infantilni, nestali,
nespoutani, nedockavi, "drzi se
své pudy", maji zvyk k natikani a
stéZovani si, velice tolerantni a
trpélivi, nesméli a Casto pasivni,
¢asto neschopni prosadit sviij
napad ¢i nazor (tak asto dochazi
k rozpracovani a realizaci napada
tfetimi osobami, napt. v
zahrani¢i, nebo nedochazi vibec,
nejsou vyuzivané vSechny
moznosti a zdroje, dochazi
k ztracenym pfilezitostem a
neopodstatnénym nakladim
obétované prilezitosti, derealizaci
potenciald- lidi, zdroji, podminek
atd.), jsou pro n¢ typické
konzervativni/stereotypni nazory
(odli$né pro riizné generace nebo
socidlni tridy).



Slozky mentality,
podstatné pro
pracovni ¢innost

Univerzalni pracovnik, snadno
ovladne nékolik souvisejicich
profesi, v obtiznych situacich
dokaze rychle najit nestandardni
feSeni, je typické zvlastni
vnimani svéta - S vyumeélkované
-optimistickou podstatou,
abstraktnim myS$lenim a touhou
zdobit, touhou po blahobytu, ale
ne po bohatstvi. Je pro n¢j
typicka aktivita, nestandardni
ptistup, "asymetrické
odpovedi", zdravy
pragmatismus, ochota pracovat
déle a za mensi penize. Povaha
je obecné mirumilovna,
neagresivni, obsahuje schopnost
zabranit konfliktim, ceni si
znamost a kontakty. V disledku
historického rozvoje maji misto
negativni slozky: neposloupnost,
nespolehlivost, neférové jednani
v podnikatelské ¢innosti,
zastarala predstava a pohled na
podnikani, pochazejici z
devadesatych let.

TABULKA 2 POROVNANI Z KLASICKOU TEORII

Pracovnici ukrajinského

puvodt puvodu
Pracovni Ptevazné odpovida Pievazné odpovida
chovini obecnym vlastnostem, obecnym vlastnostem,
typickym pro narod. Ve ' typickym pro nérod.
zkoumanych podminkach  Vyjimkou je vysoka

projevuji Vysoke pracovni pracovitost, maji

nasazeni, jsou motivovani
a snazivi, coz se
neshoduje s popisem
narodni mentality. Lze to
vysvétlit vlivem okoli,
vrozenymi vlastnostmi
osobnosti, vnitini motivaci
na zékladé soukromych
potieb a podminek,
potiebou v seberealizaci a
vyniknuti v dané societé.

iniciativni.

Pracovnici ¢eského

nasazeni a jsou mén¢

Z hlediska pracovniho chovani
jsou Cesi adaptivni a
prizptisobivy, rychle se uci,
povazuji ¢iny podstatnéj$imi
za status nebo obsahovanou
pozici. Maji dobré napady, ale
ve vetsing pripadi je
nedokazou prosadit. Kladou
dtraz na davéru v pracovnich
vztazich, dlouhodobych
kontaktech a spolupraci.
Projevuje se v tom ptivodné
pratelska povaha. Starsi
generace se hodné opird na
normy a formalitu. Opakem je
mladez, ktera je flexibilngjsi a
oteviengjsi. Jsou nepiekotni,
respektuji "deadline"a Casové
meze, ale nespéchaji,
tolerantni a asertivni,
neagresivni a nekonfliktni.

Klasicka teorie

(viz kap. 2.2)

srovnatelné niz§i pracovni



Motivace a
stimulace

Komunikace

Postoje k
praci a
organizaci

Ptevazuje zajem o
materialni odménu
(nejspise je to
zdtvodnéno oborem a
pievazovanim délnickych
i femeslnych pozic).

V¢étsi sklon k
individualismu,
introverzi a socialni
uzavienosti, piesto ale
dostatecné
komunikativni, chapavi a
pratelsti.

Mnoho manaZzeri
zduraziuji vyssi zajem a
peclivost pii vykonavani
ukold, vyssi pracovni
nasazeni v porovnani s
ceskymi zaméstnanci,
situace ve vybraném
podniku neni vyjimkou v
tomto nazoru.

Ptevazuje zajem o
materialni odménu
(vzhledem k pramérnym
vydélktim). Nejspise je to
zdiivodnéno oborem a
prevazovanim délnickych i
femeslnych pozic.

Komunikativni, otevieni,
dobte vychazi s lidmi,
povazuji slusnost v jednani
za soucast profesionality,
asertivni, dokazou se
vyhybat konfliktiim, snazi
se o0 navazovani kontaktl a
dlouhodobou spolupraci.

V ramci vybraného
podniku pievazuje snaha o
profesiondlni ptistup k
praci, hodné ovlivnéno
osobnostni typem, nelze
pausalizovat a
specifikovat.

Obecné se stimulace
pracovnikil rozdéluje na
hmotnou a nehmotnou
slozku. Mezi hmotné tak

V tomto piipad¢ patii
dostate¢né finan¢ni
ohodnoceni,

mezi nehmotné:
seberealizace, uspokojeni
potifeby zodpovédnosti,
jistota, pfijemné pracovni
prostiedi, moZnost prace z
domova. Podle nazoru
manazert, ale pfevazuje
zajem o hmotnou odménu,
coz lze vysvétlit specifikou
obort (i kdyz se jedna i o
pozice s vy$$im podilem
intelektualni ¢innosti, ale v
mensim poctu).

Za vyjimkou jazykovych
rozdili (nebyly zminéné v
poskytnutych informacich,
a tak se da predpokladat, ze
i k nim nedochazi), probiha
verbalni a neverbalni
slozka komunikace bez
problému, nedochazi ke
konfliktim ze zkoumaného
hlediska.

D4 se fict, ze individualni
postoj je predevsim
zaméfen na odméné, dale
technické profese s vys$sim
podilem intelektualni
¢innosti predpokladaji
podstatny zajem o svoji
¢innost, obor a souvisla
témata. Podporuje to
osobnostni a profesni rast.
Symbidza téchto dvou jevi
se projevuje V relativni
spokojenosti a kladném
vztahu K praci a organizaci.

Zdroj: vlastni vyzkum ve vybraném podniku, pozorovani, sekundarni informace

uvedené v kap. 4. 2., vlastni poznatky.
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Na zéklad¢ téchto udaji l1ze prvni hypotézu, Ze ukrajinska a ceska mentalita maji
ur¢ité podstatné rozdily, i kdyz jsou tyto narody kulturné blizké, pfijmout. Rozdilné
slozky a charakteristiky je mozné vidét v tabulce. Maji ale i nékolik spolecnych
vlastnosti. Napf. nesmélost, neiniciativnost a neschopnost prosadit své nazory C¢i
napady, sklon ke stalosti, demokratickém usporadani spolecnosti, "selsky rozum",
adaptivita, prizptisobivost, nespésnost a Setrnost. Oba tyto narody jsou ve své podstaté
nekonfliktni a ptatelsti, a tak by nemélo dochéazet ke komplikacim, jak v pracovni, tak i
osobni komunikaci a interakci. Viceméné, pracovni chovani Ukrajinci na uzemi
Ukrajiny a na uzemi Ceské republiky se podstatné lii.

Druhd hypotéza je taktéz piijata. Pracovnici ukrajinského a ceského ptvodu
dokazou efektivné fungovat v tymu a vychazet v pracovnich ¢innostech. Rozdil v
mentalité¢ jim v tomto nebrdni. Potvrzenim slouzi celkové pifijemnd a nekonfliktni
atmosféra na pracovisti, absence konfliktu, zalozenych na rozdilech v mentalité a kladné
hodnoceni manazera pracovniho tymu.

Tteti hypotéza je téZ piijata. UkrajinSti pracovnici by mohli byt Zadouci pro
zamé&stnavatele v ohledu na vy$$i zdjem a motivaci. Opodstatnénim slouzi nézory
manazeru a pracovnich agentur na pracovni vlastnosti takovych zaméstnanci. Potvrzuje
se také nazor, Ze okolni podminky a Zivot v cizi zemi, velice ovliviiuje jedince a
stimuluje ho k vyssi vykonnosti a produktivité, podporuje jeho sebemotivaci.

Vyskytuji se i nedivéryhodni zaméstnanci neboli nelegdlni pracovnici. V mé
praci se predevsim jedna o legalni a oficidlni zaméstnance, a to nejenom ve stavebnim
oboru a nejenom na délnickych pozicich. ZjiSténé nazory se tykaji Ukrajinci, ktefi
pracuji nebo hledaji praci na Gzemi republiky. Nakonec skutecnost, zda postupuje
potencidlni zaméstnanec oficialni cestou nebo ne, 1ze diivéryhodné ocenit jeho vztah k

pracovni ¢innosti a respektovani pozadavkd, tj. predpovidat budouci pracovni chovani.
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4.4. DOPORUCENI A NAVOD.

I piestoze v podniku nebyly zjisténé zadné komplikace ¢i situace, vztahujici se

K tématu mé prace a vyzadujici feSeni, lze sestavit zakladni doporuceni o vhodném

pracovnim jednani, jak pro zaméstnance, tak i pro manazery. Toto doporuceni je

zalozené na zjisténych zakladnich vlastnostech zkoumanych mentalit.

Kritickymi body pro ukrajinské zaméstnance nejcasteji jsou:

Stereotypni nazory a negativni vztah ze strany kolegl. Tento jev je stalé¢ Casto
pozorovan v praxi a casto neni opodstatnén nécim jinym, nez zastaralym
stereotypem o zemi puvodu a politickych nazorech. Je nezbytné pochopit, ze
obcan neni zodpovédny za jednani vlady svého statu, zvlast za jeho zahrani¢ni
politiku a zvlast pted mnoha lety. Takové stereotypy casto souvisi s vékem
0soby, poskytujici nazor -starS$i generace tomu dava vétsi vyznam, mladsi
generace bud’ se nevyznd v tomto tématu, nebo jiz nepovazuje za podstatné to
néjakym zplsobem fesit.

Urcita aroven izolovanosti na zékladé¢ ciziho ptivodu ¢i introverze. VétSinou se
tento problém fesi s Casem sdm, v pribéhu piirodniho procesu spoluprace se
zjisStuje, ze doty¢ny spolupracovnik "nekouse", je dostatetné¢ kompetentni a
komunikativni, dochazi k vybudovani pratelskych vztahl s vétSinou pracovniho
kolektivu. Pro ¢eské zaméstnance by bylo optimalni nepodporovat nad mirnou
izolovanost, snazit se o navazovani kontaktu, neprovokovat vznik pociti, ze do
dané spole¢nosti nepatfi.

Podcenovani trovné kultury, vzdélanosti, osobnostnich a profesnich schopnosti.
Tento nazor je zaloZen na nedostatku informaci a poznatkil o soucasném stavu
kultury a spole¢nosti. Pfechazi to vétSinou samo o sobé, aZ na piipady kdy
spolupracovnik nechce ménit své ndzory na zéklad€ osobni antipatie. Takovy
ptipad je spiSe otdzkou osobnostni psychologie a svéd¢i o urcitych poruchach
0sobnosti.

Pracovni jednéni by mélo byt pfedevSim pfinosné pro pracovni ¢innost. Je to

jeho primarni funkce. Toto jedndni ale uzce souvisi se socidlnim jedndnim - casto

dochdzi k problémim ve vyméné pracovnich informaci, pokud existuje problém v

osobnostnich vztazich.

Pro uspésnou vnéj$i a vnitropodnikovou komunikaci je nezbytné pochopeni

jazyka spolupracovnika, pfipadné byt pfipraven komunikovat v anglictiné nebo jiném
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vybraném jazyce. Z vlastnich zkuSenosti lze fict, Ze oba zkoumané néarody operuji
pfiblizné se stejnymi pojmy, maji podobnou strukturu mySleni a vétny ramec.
Podobnost slovni zasoby jazyku jen podporuje tspéSnou komunikaci.

Jsou nezbytné zékladni podminky uspésné komunikace a ptatelského chovani ve
spolecnosti, chut’ navazovat kontakt, mit zdravé a realistické nazory, jak na sebe sama,
tak i na spolupracovniky. Posledni je otizka sebepoznani a sebehodnoceni. Clovék,
ktery rozumi sam sobé¢, své motivaci a pohnutkam, 1épe porozumi jinému ¢lovéku a jiné
kultufe, dokaze ji respektovat a pfizpusobit se ji. Nejsou zjisténé zaddné aspekty v
obecnych pozadavcich na komunikaci, co by oponovaly pozadavkiim na komunikaci ve
zkoumaném druhu multikulturni spole¢nosti. Tak lze obecné tvrdit, ze splnéni téchto

obecnych pozadavki zajisti spravny priabeh vymény informaci i v tomto piipadé.
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5. Zaveér

V roce 2015 vzrostlo procento pracovnich emigranti na 23%, vcetné Ukrajiny.
Diivodem se uvadi blizkost jazykova a kulturni. Vysledky mé prace tyto diavody
potvrzuji a dopuji o urcité spolecné a rozdilné vlastnosti, které¢ ale nejsou prekdzkou
V uspesném fungovani a pracovni interakci.

Vsechny tii stanovené hypotézy byly piijaté na zéklad¢ zjisténych udaji a
srovnani charakteristik mentality. Ce$i jsou Gasto tolerantni k jinym kulturam, navic
ukrajinskd kultura se tolik nelisi a nezptsobuje komplikace v pracovnich vztazich.

I ptestoze se Casto potkdvaji se stereotypnimi nazory a negativnhim vztahem,
mély by byt ukrajin$ti zaméstnanci byt zajimavy pro Ceské zaméstnavatele, nejenom
jako pftinos profesni, ale jako produktivni a jako poctiva pracovni sila.

Ptinosem mé prace by mély byt informace o ukrajinské mentalité jako takové, v
bezprostfednim porovnani s ¢eskou mentalitou. Pro sebe jsem odhalila nékteré dosud
neobjevené souvislosti a vlastnosti téchto mentalit a jejich skute¢né podobnosti. I kdyz

se veelku dostatecné 1isi, objevila se kultura pracovniho chovani jako velmi podobna.

37



I. Summary a keywords v anglickém jazyce.

The aim of this work is to create a transparent and comparable characteristics of the
work behavior phenomenon within the cultures of those states - what is common and
what is different between them, or maybe incompatible .1t is supposed to have some
analysis of possible conflicts and their connection with the mentality. The primary
reason of this aim choosing is the specialty | study. My work contains information that
could be interesting and useful not only for me and my future job, but also for managers

and other employees.

Overview of examined issues contains specific points, such as the fundamentals of
economic psychology and behavioral economics (symbiosis of psychological and
economic opinion on motivation and rationality of individuals), theories of motivation
and reaction to different occurrence, characteristic of the term “mentality”, general

points about the human impact of the world economy.
For realizing the goals of my work the following hypotheses have been proposed

e Czech and Ukrainian mentality have significant differences, though these cultures
are close.

e Ukrainian and Czech employees are able to work effectively in a team and find a
“common language” in the workplace. The difference in mentality does not obstruct
on it.

e Employers could be interested in the Ukrainian employees taking into account their

high concernment and motivation.

All three of the hypotheses were confirmed by observed data and comparison of
mentality characteristics. Czechs are often tolerant to other cultures, moreover
Ukrainian culture is not much different and does not create difficulties in the working
relationship.

Based on the fact that the chosen company has no conflicts associated with work
behavior and differences in mentality, it's hard to define my contribution to this

organization work.

Key words: work behavior; cultural differences; work relationships; communication; business

negotiation; cultural economics; mentality;
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V. Prilohy (vybrana data ze zkoumaného podniku).

PRiLOHA 1VYBRANE CITACE, NAZORY O PRACOVNIM CHOVANI UKRAJINCU

Hodnoceni zaméstnance — ukrajinské narodnosti:

“Kandidat na nas pisobil velmi piijemnym dojmem, mozna si piipada nedocenény. Na délnika
velmi chytry, slusny. Je to aktivni sportovec — 5x v tydnu trénink (bojovy sport). Pisobi velmi
inteligentné. Je to typ kandidata, ktery se rychle uci, szije se s novym prostfedim. Je manualné
zruény a ma technické mysleni (pochopeni vyrobniho procesu). M4 rad piehled o kompletnim
provozu, aby svou praci mohl odvadét co nejlépe. Je velmi uvédomély a cilevédomy. Jako
profesi chece délat sefizovace, neboji se manualni prace.*

Reference od predchoziho zaméstnavatele:

“Podle ptedchoziho zaméstnavatele je tento kandidat pohodovy, oblibeny v tymu, vstficny,
slusny. Na pracovisti s nim nebyl nikdy problém. Diky jeho pracovitosti mé¢l velmi dobré osobni
ohodnoceni. Byl nekonfliktni a jeho dochazka byla vzdy bez problému.*

“...vys$i zajem a peclivost pii vykonavani tikolu. Vyssi pracovni nasazeni. Nedochazi
ke konfliktim kterém by mély piivod v mentalité.*

Zdroj: dotazovani



