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1 Uvod

Prvotni rozdéleni diichodl ve spolecnosti miize zahrnovat vétsi ¢i mensi nerovnosti
Vv rozlozeni dichodl. Nepanuje jasnd shoda na tom, jakd nerovnost je jeste¢ zaddouci a
Vv jaké mife ma stat zasahovat do prvotniho rozdé€leni diichodl ve spolec¢nosti. Jednou
z nejvyznamngéjsich funkci socialni politiky je pierozdélovaci funkce. Spole¢nost si voli
V ramci vefejné volby mezi vysSimi vydaji na socialni davky spolu s vyssim danovym
zatiZzenim a mezi niz$imi vydaji na socidlni davky spolu s niz§im danovym zatizenim.

Cilem pierozdélovacich procesii je zmirnit nerovnosti v prvotnim rozdéleni
dichodi, které¢ vzniklo pisobenim trznich sil. V prabéhu pterozdélovaciho procesu
dochazi ke snizeni diichodu o dang, poplatky ¢i jiné odvody do statniho rozpoétu a naopak
ke zvySeni o transferové platby. Vysledkem pterozdélovaciho procesu je konecné
rozdéleni dachodl, které je méné nerovné nez prvotni rozdéleni. Vysokd mira
ptrerozdélovani ve spole¢nosti miize vést k neochoté pracovat. Naopak velmi nizka mira

pterozdélovani miize mit za nésledek vysokou chudobu.

Cilem této diplomové prace je posoudit, jakym zptsobem pierozdélovaci procesy

ovliviiuji spotfebu domacnosti.

Diplomova prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢asti je literarni reserse,
kterd bude vénovana teoretickému vymezeni zdkladnich kategorii. Zamétime se na
obecnou charakteristiku pferozdélovacich procesid, identifikaci divodi a pficin
pierozdélovacich procestt a nastroje pierozdélovani. Kratce shrneme historii
ptrerozdélovacich procest a teoretické ptistupy k pferozdélovani - liberalni, socialisticky
a konzervativni ptistup. Vysvétlime si rozdéleni socialniho systému na socidlni pojisténti,
statni socialni podporu a socidlni pomoc. V neposledni fad¢€ se zamétime také na systém
socialniho zabezpedeni v Ceské republice, méfeni nerovnosti v diichodech a teorie

spotieby.

Druha c¢ast prace je vénovana cili prace a metodice. V této cCasti prace budou

popsana vychodiska pro praktickou ¢ast prace, zejména zdroje a zpiisob vyuziti dat.

Tteti Cast predstavuje praktickou ¢ast prace. V této Casti bude nejprve zhodnocena
piijmova nerovnost v Ceské republice a vyvoj slozené daiiové kvoty. Déle bude vénovana
pozornost piijmové a vydajové strance statniho rozpoctu, konkrétné dalovym piijmim,

pojistnému na socialni zabezpeceni a transferovym platbam obyvatelstvu. Zjistime, kolik



z téchto piijmi se dale prerozdéli formou transferovych plateb obyvatelstvu. Zhodnotime
strukturu daflového mixu v Ceské republice a socidlni piijmy obyvatelstva dle
jednotlivych druh@i. Posoudime distribuci dani a davek domadcnosti dle jednotlivych
decilt. Déle se zaméiime na strukturu piijmt domécnosti a strukturu a vyvoj spottebnich
vydaji domécnosti. Spottebni vydaje dale rozlisime dle ucelu a trvanlivosti. S vyuzitim
korelacni a regresni analyzy zhodnotime vliv pfijmi, zejména socidlnich, na spotiebu
domaécnosti. V neposledni fad¢ se budeme zabyvat teorii omezené racionality a jejim

vlivem na spotiebni chovani doméacnosti.



2 Literarni reSerse

Hlavnim divodem pro zasahy statu do ekonomiky je nerovnovaha v ekonomickém

systému, kterou trh sam nemuize vyfesit. Tuto situaci nazyvame "selhani trhu". (Stejskal
a kol., 2020)

Vetejna volba se zabyva kolektivnim rozhodovanim, jehoz cilem je zvyseni uzitku
a blahobytu celé spolecnosti. Ekonomicky a politicky trh piedstavuji dva podsystémy,
které se vzajemné ovliviiuji a zaroven jsou samostatné. V rdmci ekonomického trhu
probihaji vymény pouze tehdy, pokud jsou pro vSechny strany vyhodné dle jejich
individudlnich preferenci. Politicky trh oproti tomu tuto individualitu neobsahuje.
Rozhodovaci proces v rdmci vetejného sektoru individudlni preference volic¢l agreguje
dle hlasovani do vysledku voleb a zvoleny zastupce provadi kolektivni rozhodovani o

vécech verejnych. (Stejskal a kol., 2020)

Spolecnost prostiednictvim vetejné volby voli mezi vys$§imi vydaji na socialni
davky spolu s vys$sim dantiovym zatiZenim, nebo naopak niz§im danovym zatiZenim spolu
s niz§imi vydaji na socidlni davky.

Ve spole¢nosti, ani mezi ekonomy, nepanuje jasna shoda na tom, jaka nerovnost ve
spole¢nosti je jesté zadouci, jaka uz nikoli a v jaké mife by mél stat do prvotniho rozd¢€leni

dichodt zasahovat.

2.1 Teoretické vymezeni zakladnich kategorii

Z pohledu socialni politiky a procesu prerozdélovani jsou vyznamnymi kategoriemi
zejména socidlni politika, systém socidlniho zabezpeceni, pterozdélovani diichodl a

dichody samotné.

Krebs a kol. (2015) definuje socialni politiku jako soubor opatieni ¢inénych s cilem
zlepSeni Zzivotnich podminek spole¢nosti v dané zemi, zajisténi socialniho bezpeci a
suverenity. Rostouci pozadavky a omezené zdroje vystavuji socialni politiku silnému

politickému a ekonomickému tlaku.

Dukova (2013) rozliSuje socidlni politiku na aktivni a pasivni. Aktivni socialni
politika se vyznaCuje snahou predchazet vzniku socialnich probléml. Obsahuje
preventivni opatfeni, pusobi ,,ex ante”. Pasivni socialni politika oproti tomu zmiriuje

dasledky vzniklych socidlnich problémt, plisobi ,,ex post*.
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Krebs (2015) definuje 5 hlavnich funkci socialni politiky:

1. Pterozdélovaci funkce — prostfednictvim socialni politiky dochazi
k pierozd€leni prvotniho rozdéleni dichodd tak, aby byly zmirnény
nerovnosti v tomto prvotnim rozd¢leni.

2. Ochranna funkce — jejim tkolem je fesit socialni situace, které jiz vznikly.

3. Homogeniza¢ni funkce — spociva v poskytovani stejnych Sanci vSem
(napft. vzdélani).

4. Stimula¢ni funkce — jejim ukolem je stimulovat zZadouci socialni jednani.

5. Preventivni — ma za cil pfedchazet negativnim udalostem.

Prerozdélovaci funkce socidlni politiky patii k jejim nejvyznamnéjsSim funkcim.
Pterozdélovacim procestim, které vychéazeji z prerozdélovaci funkce socidlni politiky,

bude vénovana nasledujici kapitola.

2.1.1 Prerozdélovaci procesy

Prerozdélovaci funkce socidlni politiky je realizovana prostfednictvim

pterozdélovacich procest.

Smyslem pierozdélovacich procest je zmirnit nerovné rozdéleni dichodu, které

vzniklo v disledku ptsobeni trznich mechanismu. (Dvotak, 2008)

Prvotni rozdé€leni diichodl ve spole¢nosti je kombinaci faktord, které ¢loveék miize
ovlivnit (naptiklad vlastni usili ¢i vzd€lavani) a faktord, které nemtize ovlivnit (naptiklad
dédictvi). Krebs (2015) uvadi, Ze vysledkem redistribuce je kone¢né rozdéleni diichodu.

Toto rozdéleni je oproti prvotnimu rozdéleni méné nerovné.

Hrdli¢kova (2006) uvadi jako pozitivni dusledky pterozdéleni realizaci aktivni
politiky zaméstnanosti, omezeni socialnich konflikt a ¢asteény rist agregatni poptavky
diky socialnim ptijmidm jinak nizkoptijmovych obyvatel. Naopak za negativni je mozné
povazovat problémy s efektivnosti prostiedkli vynakladanych na socialni vydaje nebo
byrokracii. Vysoka mira prerozdélovani miize mit za nasledek mensi ochotu pracovat a v

dasledku toho zpiisobit 1 niz8i hospodaisky rust.

Dle Kohouta (2005) je ptijmova nerovnost piirozena pro fungujici spole¢nost,
zaroven je vSak také nasledkem fungovani ekonomického systému. Pokud tato nerovnost
dosahuje extrémnich hodnot, pfedstavuje problém v ramci vnitiniho rozvoje a vnégjsi

konkurenceschopnosti.



Tureckova & Buryova (2018) uvade€ji, ze vysoka piijmova nerovnost v zemi
limituje jeji rozvoj. Do pierozdélovacich procest je vhodné zahrnout prvky motivacni, v

podob¢ motivace pracujicich, i solidarni, jejichz cilem je zmirnéni nerovnosti.

Stiglitz (1997) uvadi, ze pro dosazeni véEtsi rovnosti je nutné vzdat se Casti
efektivnosti. Valenc¢ik (2020) vsak dodava, ze k poklesu efektivnosti nemusi dojit pfi
mirném prerozdéleni. Mira ptferozdé€leni a také jeho struktura vychazi z vetfejné volby. Za
formu efektivniho pierozdélovani miizeme povazovat napiiklad financovani zakladniho
vzdélani, zdravotni péCe a zajiStovani vetejnych statkli s vEétSi mirou participace

bohatsich. Efektivita socialnich davek pak spoc¢iva zejména v jejich Gcelnosti.

Abychom mohli redistribuci povazovat za ekonomicky efektivni, cena za pfipadné
socialni konflikty musi byt vyssi nez vydaje na socialni davky. Socialni davky museji byt
také niz8i nez minimalni mzda, aby byl zachovdn motivaéni efekt k préaci. (Hrdlickova,

2006)

Valencik (2020) se snazi odpoveédét na otazku, pro¢ investi¢ni prilezitosti spojené
s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu nejsou vyuzivany podle miry
jejich vynosnosti. Pokud by tak vyuzivany byly, doslo by k zdsadni zméné€ chépani toho,
Co si predstavujeme pod pojmem ,bohatstvi“ a ,,chudoba®“. K tomuto rozdéleni
spolecnosti na bohaté a chudé by vibec nedochdzelo a problémy, které vznikaji z
tohoto rozdéleni, by nevznikaly. Pfedstavuje investi¢ni feSeni problému bohatstvi a
chudoby, v ramci néhoz je rovnost chapana jako rovnost investi¢nich pfilezitosti
vychézejici ze schopnosti jednotlivee, tedy lidského kapitalu. V tomto piipadé€ nedochézi
k pierozdélovani pouze prostfednictvim statniho aparatu, ale zejména prostiednictvim
kontraktil, které jsou uzavirdny mezi vlastniky investi¢nich prostiedkil a investi¢nich
ptilezitosti. Srovnava redistribuéni a investi¢ni pfistup k feSeni problémul spojenych
S bohatstvim a chudobou. Jednim z vyznamnych rozdila je role statu, vefejné volby a
trhu. V pfipad¢ redistribuéniho piistupu se vychazi z vetfejné volby a stat poté aplikuje a
vynucuje. V piipadé investicniho feSeni je nezbytné vytvofit podminky formou
komplexnich reforem pro dobrovolné uzavirani kontrakti spojenych s nabyvanim,

uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.



Nastroje prerozdélovani

Béhem pierozdélovaciho procesu dochazi ke snizeni diichodu o dané, poplatky ¢i

jiné odvody do statniho rozpoc¢tu a je naopak zvysen o transferové platby.

Transferové platby predstavuji platby statu smérem k jednotlivcim, za které stat
nepozaduje zadnou protisluzbu. Transferové platby jsou jednim z nejvyznamnégjsich

v

kanalt prerozdélovani, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou starobni a invalidni penze. (Jurecka,

2013)

Stejskal a kol. (2020) uvadi, ze vlada mize zmiriiovat nerovnosti pomoci danovych
nastroju, zejména zvysenim danového zatizeni bohatym, a zvysit tak piijmy do statniho
rozpoctu, z nichz miize poskytovat pomoc chudym a snizovat disledky chudoby. Tim
vSak nedojde k odstranéni chudoby jako takové, ale pouze jejich nasledkii. Z toho diivodu
uvadi také druhou moZznost a to zamezeni vzniku chudoby. Toto opatfeni je mozné
realizovat s pomoci vetejného sektoru, konkrétné systémy, které lidem zajisti pracia s tim
také dichod. Jedna se naptiklad o systém vzdélavani, aktivni politiku zamé&stnanosti,

socialni péci o urcité skupiny obyvatel a podobné.
Dle Zaka (2006) jsou k pierozdélovani vyuzivany predevsim néasledujici nastroje:

e Vefejné rozpocty
- nejdalezitéj$i z vefejnych rozpoctii je statni rozpocet, jehoz
pfijmovou stranku tvoii dané¢ a poplatky a vydajovou stranku
transferové platby ¢i financovani vefejnych statki
e Parafiskalni systémy
- jedna se o mimorozpoctové systémy a soustavy narodniho pojisténi
(naptiklad fondy diichodového pojisténi, zdravotniho pojisténi)
e Pravni upravy nékterych podminek rozdélovani
- Jedna se napiiklad o pravidla pro fungovani trhu prace (dovolena,

pracovni doba, postup pii nemoci ...)

e Ucast statu na jednanich mezi socialnimi partnery

Turkova (2014) uvadi, ze prerozdélovaci politika je uskute¢iiovana pomoci dani a
transfert. Systémy socidlnich dédvek a dani maji spolecny efekt na redistribuci, zaroven
vSak funguji zcela oddélené. Hlavnim néstrojem redistribuce je statni rozpocet a socidlni

pojisténi.



V daniovém systému je socialni politika realizovana formou danovych odpoctl a
slev u dané zpfijmi fyzickych osob. Pekova (2011) uvadi, ze u individudlnich
dichodovych dani funguji urcité socialni prvky. Jedna se napiiklad o od¢itatelné polozky
od zakladu dang, slevy z jiz vypoctené dané, nékteré piijmy mohou byt osvobozeny od
dan¢ nebo nebyt pfedmétem dané vibec. Poplatnik tak zaplati nizs$i dail z pfijmt
fyzickych osob. Vyhodou danovych uspor je, Ze nesnizuji motivaci k dosahovani ptijmti.
Existuje také tzv. negativni diichodova dan, ke které maze poplatnik dospét, pokud ma
piijem nizsi nez stanovend optimalni hranice pfijmu. Jedna se naptiklad o danovy bonus,

ktery mize vznikat z uplatnéného daiiového zvyhodnéni na dité.

Progresivni zdanéni u dané z piijmi fyzickych osob funguje jako automaticky
vestavény stabilizator. Do konce roku 2007 byly v Ceské republice ptijmy fyzickych osob
zdanény progresivni sazbou dan¢. Od roku 2008 byla zavedena jednotna sazba 15% spolu
s Gipravou zakladu dané na troven tzv. superhrubé mzdy. Od roku 2021 byla superhruba
mzda zrusena a znovu zavedena progrese ve zdanéni piijmu fyzickych osob s danovymi

sazbami 15% a 23%.

Vztah mezi danovymi pfijmy a dafiovou sazbou zobrazuje Lafferova kiivka.
Popisuje jev, ve kterém s riistem danové sazby roste i danovy vynos, ale pouze do urcitého
bodu. Pokud dojde ke zvySeni danové sazby nad tento bod, danovy vynos bude klesat.

Dtivodem je klesajici ekonomickd aktivita a tedy i ekonomicky rist. (Krebs, 2015)

Danova kvota

Celkovy rozsah prerozdéleni je mozné mefit pomoci slozené danové kvoty. Slozena
danova kvota predstavuje pomér vynosu z dani, pojistného na socidlni a zdravotni

pojisténi a cel k HDP v béZznych cenach. (Hrdlickova, 2016)

Kubatova (2010) uvadi, ze datiovéa kvota ve svété obecné roste. Cim niz§i datiova
kvota je, tim mensi je mira prerozdéleni. V liberalnich statech, jako naptiklad USA, bude
danova kvota nizka, v socidlné demokratickych statech bude naopak vyssi. Nejvyssi miru
redistribuce v Evropé vykazuje Svédsko a Dansko.

Jednoducha daiiova kvota predstavuje podil pouze danovych piijmid k HDP

v béznych cenach. Neobsahuje informace o mife prerozdéleni vychazejici ze socialniho

a zdravotniho pojisténi.



Dle Hrdlickové (2006) o rozsahu pierozdéleni vypovida také vyvoj mandatornich
vydaji. Mandatorni vydaje jsou ze zakona povinné. Nejvyznamnéjsim mandatornim
vydajem jsou socialni transfery, z nichz nejvétsi polozku tvoti davky dichodového

pojisténi.
Pristupy k prerozdélovani

Liberalni ekonomové povazuji socidlni politiku za néco, co od¢erpava zdroje pro
ekonomicky riist. Umirnénéjsi liberalové se snazi zefektivnit socialni systém naptiklad
omezenim byrokracie a prevodem urcitych aktivit pod soukromé subjekty. Piipoustéji

socialni politiku pouze v nezbytnych situacich. (Hrdlickova, 2006)

Keynesianci oproti tomu povazuji proces pierozdélovani za pozitivni ve vztahu
K rustu poptavky. Bohati obecné vice spofi, protoze mezni sklon ke spotiebé s ristem
duchodu klesa. Pokud dochazi k redistribuci od bohatych k chudym, chudsi vrstvy zvysuji
svou spotiebu, coz vede k nartstu celkové spotieby a agregatni poptavky. Keynes zastava
nazor, ze prerozdélovani a vladni vydaje mohou vést k ekonomickému ristu a v obdobi

hospodaiského poklesu jsou socidlni opatfeni vyznamna. (Hrdli¢kova, 2006)

Dle Hrdlickové (2006) nelze zpochybnit vliv socidlni politiky na rist agregatni
poptavky. Dosla vSak k zavéru, ze vliv redistribuce na ekonomicky rust neni tak

jednoznacny, jak ho prezentuje keynesianska teorie.
Ochrana a kol. (2010) uvadi tfi zakladni politické ptistupy vlady k pterozdélovani:

e Liberalni ptistup
e Socialisticky ptistup

e Konzervativni pfistup

Liberalni p#istup odmita pierozdélovani, popiipadé ho akceptuje pouze
V minimalni nezbytné mife. Tento piistup fikd, Ze pracovni rozdéleni dichodi je

spravedlivé. Klade dtraz na svobodu jednotlivce a jeho schopnost zabezpecit se.

Socialisticky pristup naopak podporuje vyznamnou redistribuci. Za zéklad
povazuje rovnost vSech obCani a tuto rovnost garantuje vlada. Tento pfistup pozaduje

socialni rovnost ve spole¢nosti.

Konzervativni pristup pocita s uritym pierozdélenim. Vlada se snazi pomoci
cilovym ohrozenym  skupindm spoluobCanlim, zaroven vSak zohlediuje

spoluodpovédnost obéana. (Zak, 2006)
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Valencik (2020) uvadi nékolik teorii popisujici feSeni problému bohatstvi a

chudoby. Jedna se o:

e Teorii socidlniho statu
e Marxovu teorii nadhodnoty

e Ekologicky vynucené prerozdéleni

Teorie socialniho statu, nebo-li welfare state ¢i stat blahobytu, pfedstavuje takovy
stat, ktery se vyznacuje vysokou mirou redistribuce. Vysoka mira redistribuce je narocna
na ekonomické zdroje a proto miize fungovat pouze ve velmi produktivnich
ekonomikéach. Socidlni stat se snazi zvySovat zivotni Uroven obyvatelstva zejména
zajiSténim existencialnich rizik, v oblasti vzdélani a zdravi. (Valencik, 2020) Zakladni
teoreticky ramec socialniho statu polozil Lord William Beveridge, ktery v roce 1942
ptedlozil britskému parlamentu navrh, podle kterého mél stit obyvatelstvu po valce
zajistit zdravotni péci, zaméstnani, vzdélani, socialni pomoc a jistoty. Navazal na Johna
Maynarda Keynese a pozadoval financovani tohoto systému na principu prerozdélovani
dani. Z ptivodné politického dokumentu tak vznikl koncept socidlniho statu (Tomes,
2012). Dle Krebse (2015) se socialni stat vyznacuje jako stat, ktery ma velmi silny vefejny
sektor a vyznamné zasahuje do socialni oblasti. Existuji téi zakladni modely socialniho

statu, které prakticky vSechny usiluji o totéz, o uspokojovani socialnich potieb:

e Univerzalisticky (socialné-demokraticky) ptistup povazuje socialni potieby
za socialni prava a klade diiraz na vefejné sluzby financované z dani.

e Liberalni pfistup klade diraz na jednotlivce a jeho individualni odpovédnost
Vv uspokojovani socialnich potieb. Stat zde ma okrajovou funkci, pouze pro
poskytnuti potfebné socialni pomoci.

e Vykonovy piistup vychazi z uspokojovani socidlnich potieb v zavislosti na
vykonu. Jedna se zejména o socidlni pojisténi s davkami zavisejicimi na
vydélku.

Valencik (2020) uvadi, ze prerozdéleni v ramci socidlniho statu je nejjednodussi
formou vybéru dani, financovanim zakladnich potieb t€ém nejchudsim a financovanim
vefejnych statki ¢i sluzeb. V pripad€ dané stanové procentem z piijmu plati bohatsi vyssi
dané¢ a tuto miru prerozdéleni lze dale zvysit zavedenim progresivniho zdanéni.

Nevyhodou miiZe byt to, Ze bohati mohou piesunout své podnikani do zemé s nizsi mirou
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zdanéni a niz§i progresi, podryvani ekonomické konkurence v piipadé¢ vysokého

ptrerozdélovani nebo stale vyssi narokovani prostfedkl ze strany chudsich.

Marxova teorie nadhodnoty vychazi z toho, Ze svobodna trzni sména, ve které si
kapitalista kupuje od délnika praci a délnik dostava za tuto pracovni silu mzdu, neni
spravedliva. V této teorii predstavuje nadhodnota v kapitalismu rozdil mezi hodnotou,
kterou delnik vytvoii svou praci a mzdou, kterou za ni dostava. Dle Marxovy teorie
nadhodnoty soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt vede k vykofistovani a feSeni
vidi ve znarodnéni vyrobnich prostfedkii a pfechodu k beztfidni spole¢nosti. O

nadhodnotu se tak spole¢nost podéli v rdmci celého systému. (Valencik, 2020)

Ekologicky vynucené prerozdéleni vychazi z toho, ze k vyssi mife ptrerozdélovani
nas donuti ekologické situace (napf. zmény klimatu, vy€erpavani piirodnich zdroji)
(Valencik, 2020). Reid (2005), ktery je jednim z hlavnich ptedstavitelii této teorie,
navrhuje naptiklad podporu technologii zvySujici energetickou U¢innost a omezujici
emise sklenikovych plynti nebo odstranéni dotaci, které podporuji nadmérné vyuzivani

sluZeb ekosystému.

Historie pierozdélovacich procest

V soutasném nastaveni prerozdélovacich procestt v Ceské republice hraje

vyznamnou roli historie.

Béhem éry socialismu byly podle Hrdlickové (2006) skryté jednotlivé toky
prosttedkll spojené s pierozdélovanim. Newbery (1995) vSak odhaduje miru pferozdéleni
v tehdejsim Ceskoslovensku pies 70%. Takové pierozdéleni nejen, Ze nebylo efektivni,
ale bylo také znacné demotivujici. O socialni politiku tak, jak ji zndme dnes, tehdy ani
neslo. Po ekonomickych reformach v 90. letech se mira pferozdéleni méfena danovou

kvétou snizila pod 50%.

I pfes zmény v socidlnim systému v 90. letech u nas nedoslo ke vzniku liberalniho
prostiedi, které by podporovalo dlouhodoby hospodaisky riist. V rameci socialni politiky
byly v 90. letech prosazovany liberalni tendence v socialni politice. V roce 1996 byly tyto
tendence blokovany socialné demokratickymi zastanci a dostavaly se pomalu do pozadi.
Od roku 1998 danova kvota opét rostla a rostl tedy také rozsah prerozdélovani.

(Hrdlickova, 2006)
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Socialni politika je ovlivnéna nejen zménami v socialnim systému v 90. letech, ale
také pretrvavajicim socialistickym chapanim hodnot ve spolecnosti. Urcité hodnoty
ziskané v ramci socialistického systému ptetrvaly do moderni doby, coz dokazuje i to, Ze
¢ast obyvatelstva chape socialni nerovnosti jako nespravedlivé a spoléha na stat ve snaze
prenést na n&j odpoveédnost. Vzité socialistické postoje ve vztahu k redistribuci se
projevuji ve vetejné volbe, kterd ma nasledné vliv na socidlni politiku. Vzdy je vSak nutné
vybalancovat vztah mezi socidlni spravedInosti a ekonomickou efektivnosti. (Hrdlickova,

2006)

Hrdlickova (2006) na datech z let 1989-2004 ukazuje, Ze socidlni systém se |
VvV tomto obdobi vyznacoval vysokym rozsahem pierozdélovani. Upozornuje, ze takovyto
systém vede ke sniZeni produktivity prace a niz§im vykontim, coz do budoucna povede
k omezeni spotfeby a investic. Analyzovala dale vyvoj danové kvoty, rozdéleni davek a
dani mezi jednotlivymi piijmovymi skupinami, vyvoj socialnich transferti a vyvoj Giniho
koeficientu. Zavérem uvadi, ze v Ceské republice v tomto obdobi dochazelo k vysokému
pterozdélovani a pterozdélovaci procesy nebyly nastaveny tak, aby vytvarely prostiedi
pro dlouhodoby hospodaisky rust. Dle Dlouhého (1997) vSak neni prikazné, ze by mezi
ekonomickou vynosnosti a pfijmovou nerovnosti byl ptimy vztah. Ukazuje, ze nékteré
zemgé, v nichz je vysoka mira redistribuce, a tedy nizka nerovnost, maji vysoké ptirastky
produktivity prace a naopak nékteré zemé s vysokou piijmovou nerovnosti maji nizké

ptirtstky produktivity prace.

Hrdlickova (2006) uvadi, Zze pokud v zemi dochdzi k vyssi redistribuci, miZze mit
vice prosttedkl pro vzdélavani, zdravotnictvi a v konecném disledku to mize vést
k ekonomickému riistu. V Ceské republice vSak vétsinu této redistribuce spolknou
mandatorni vydaje a omezuji tak moZnosti takového ekonomického ristu. Stejné tak se
muze jevit jako vyhodnégjs$i ponechat vice penéz v ekonomice na investice a tézit tak
z technologickych inovaci. Vhodné je najit kompromis ,,nékde mezi“, ale nastaveni

systému tak, aby zaroven podporoval ekonomicky rist, mize byt slozité.
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2.1.2 Systém socialniho zabezpeceni

Davky socidlniho zabezpeceni mizeme délit na pojistné a nepojistné. Toto déleni
je dle Holuba a kol. (2019) vyznamné nejen pro socidlni politiku a vetejnou spravu, ale
také pro obCany a vetejné finance. Zaroven vsak uvadi, ze toto Clenéni je pomérné hrubé
a n¢které davky socidlniho zabezpeceni nemuseji vzdy pIné odpovidat teoretickym
kritériim jedné ¢i druhé skupiny a stejné tak nemusi byt vzdy vhodné se danou davku
snazit ptizptsobit tak, aby do dané kategorie ptesné zapadla. Dilezitéjsi je vécny vyznam

téchto davek a jejich funkce pro pfijemce davky.

Holub a kol. (2019) uvadi né€kolik kritérii, podle kterych je mozné ¢lenit davky na

pojistné a nepojistné. Jedna se zejména o nasledujici kritéria:

e zavislost na vydelku

e mechanismus financovani

e Zplsob zmény vyse davek

e administrace vyplaty davky

e zdanéni davky

e typicky vychozi model socialni politiky

e primarni zasada socialni politiky

Zavislost na vydélku piedstavuje zakladni kritérium z pohledu zavislosti na
predchozi ekonomické aktivité. U pojistnych davek je davka zavisla na vydelku, tedy na
pfedchozi ekonomické aktivité jedince a vySe davky se meéni s vydélkem. Nepojistné

davky oproti tomu nejsou zavislé na vydélku a jsou stanoveny absolutné.

Mechanismus financovani je dal§i vyznamné kritérium. Jedna se o zplisob
stanoveni vySe davky socialniho zabezpeceni. V piipadé pojistnych davek je davka
stanovena jako procento z vyméfovaciho zakladu az do vySe maximalniho limitu. Tyto
davky jsou financovany z pojistného. V ptipadé nepojistnych davek je davka stanovena
absolutni ¢astkou, pficemz tato davka muze byt vazéna nebo testovdna na minimalni
piijmové veli¢iny. Tyto davky jsou financovany ze stitniho rozpoctu, konkrétné
z dalovych piijmda.

Zpisob zmény vySe davek je v pfipad¢ pojistnych davek automaticky ve vazbé na
vydélek. Naopak nepojistné davky se meni s diskrecnimi opatfenimi, které vychazeji

z vetejné volby.
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Administraci vyplaty pojistnych davek zajistuje socialni pojistovna (v Ceské
republice Ceska sprava socialniho zabezpe&eni) a nepojistnych davek vefejna sprava (v

Ceské republice napiiklad Utad prace).

Ve vazb¢ na zdanéni davky muze zdanéni pojistnych davek ptichdzet v uvahu,

muze mit smysl. Oproti tomu zdanéni nepojistnych davek smysl nedava.

Typicky vychozi model socialni politiky Vv piipad¢ pojistnych je davek oznacovan
jako vykonovy, v ptipadé nepojistnych davek jako univerzalisticky, ptfipadné liberalni.
Vykonovy model vychazi z vykonu daného jedince, tedy zejména zjeho vydélku.
Univerzalisticky pfistup pozaduje zajiSténi univerzalni podpory v pfedem danych
socidlnich situacich. Liberalni model je postaven na rovnych nizkych davkéch, které maji

pokryt pouze zdkladni situace.

Primarni zasada socialni politiky uplatiovana v piipad¢ pojistnych dévek je
zasada ekvivalence a solidarity. V ptipadé nepojistnych davek dochazi k redistribuci od
danovych poplatnikd, ktefi v dané socialni situaci nejsou k t€m, kteti v ni jsou. (Holub a

kol., 2019)

Obecné lze fici, Ze davky v nezaméstnanosti, nemocenské pojiSténi a diichodové
pojisténi spadaji pod pojistné davky. Davky socialni podpory a davky socidlni pomoci

fadime pod nepojistné davky. (Holub a kol., 2019)

Holub a kol. (2019) uvadi, Ze je vhodné, aby nékteré davky socialniho zabezpeceni
byly navazany na ekonomickou aktivitu jedince se sou¢asnym uznanim relevantnich
objektivnich okolnosti, naptiklad dichodové pojisténi, nemoc nebo invalidita. Stat skrze
socialni pojiSténi nechava obCany, aby se zabezpecili na danou situaci, naptiklad stafi.
Liberdlni socidlni model vtomto ohledu preferuje soukromé pojisténi. Problém
soukromého pojisténi je pravé v moZznosti zohlednit obecné uznivané relevantni
okolnosti, které naopak v ptipadé soukromého pojisténi mize znamenat zvySeni

pojistného nebo vylouceni z pojisténi (naptiklad ¢astena invalidita).

Nepojistné davky jsou dle Holuba a kol. (2019) pouzivany v ptipadech, ve kterych
neni vhodné, aby feSeni dané socialni situace bylo vdzano na pracovni piijem, nebo neni
vhodné pfimo zatizit vyrobni faktor prace. Jednd se o davky na obecné uznané socidlni

situace, napiiklad ptispévek na bydleni.

Holub a kol. (2019) uvadi, ze nepojistné davky je mozné Clenit na dvé zakladni
skupiny:
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e Davky slouzici k pokryti béznych a pifesné¢ definovanych Zzivotnich
situacich, u kterych nechceme, aby byly navazany na ptedchozi piijem
jedince (naptiklad rodi¢ovsky prispévek, ptispévek na péci).

e Davky slouzici k pokryti mimotadnych situaci pro piipady, Ze se jedna o
socialni udalost mimotfadného ¢i néhlého charakteru a neni mozné ji
zahrnout do davek k pokryti béznych zivotnich situaci. Jedna se naptiklad o

mimofadnou okamzitou pomoc, existen¢ni minimum.

Krebs (2015) uvadi, ze v teorii socialni politiky se vyuziva ¢lenéni davek socialniho
zabezpeceni do tii pilift:
I.  Socidlni pojisténi
Il.  Statni socialni podpora

1. Socialni pomoc

Socialni pojisténi predstavuje pojistné davky a nepojistné davky jsou tvoreny statni

socialni podporou a socidlni pomoci.

Clenéni do t&chto piliit odpovida diirazu na maximélni individualitu v jednotlivych
socidlnich situacich. Vychazi z toho, Ze nejprve by mél ¢lov€k byt schopny si svou
socialni situaci pokryt ekonomickou aktivitou (pojistné davky) a az v ptipad¢, ze to neni
mozné, poskytuje stat socialni podporu pro dané socidlni situace a pokud to ani tak
nestaci, poskytuje socialni pomoc, ktera je vazana na minimalni piijem. V jednotlivych
socialnich systémech nemusi byt toto ¢lenéni zachovano stoprocentné z pohledu jejich

vyuziti V zivotnich situacich. (Holub a kol., 2019)

Krebs (2015) uvadi, ze davky socidlniho zabezpeceni v socidlni politice jsou feSeny
ve dvou rovinach — koncepéni (typologie davek) a praktickd (implementace davkového
systému).

L. Socialni pojisténi
Socialni pojisténi upravuje zadkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

zabezpeceni a piispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Principem socialniho pojisténi je odkladani souCasné spotieby na pokryti

budoucich udalosti. (Holub a kol., 2019)
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Soucésti socidlniho pojiSténi je pojistné na diichodové pojisténi, pojistné na
nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Hrdlickova (2006)

zahrnuje pod I. pilif socialniho pojisténi také zdravotni pojisténi.

a) Dichodové pojisténi

Diichodové pojisténi upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Krebs (2015) uvadi, ze dichodové pojisténi je davkové definované, prubézné
financované a univerzalni. Davkové definované diichodové pojisténi predstavuje urcitou
garantovanou vysi dle predem stanovenych faktort (napt. vyse piijmi, pocet let ticasti).
Pribézné financovani spociva ve vybéru pojistného a jeho okamzitém vyplaceni na davky

soucasné. Vychazi z principu mezigeneracni solidarity a ptislibu budouci péce.

Dichodové pojisténi je povinné pro vSechny osoby vydéleéné ¢inné a jsou z néj

hrazeny dichody starobni, invalidni, vdovsky a vdovecky a sirotci.

Starobni dichody maji zdkladni a procentni vyméry starobniho dichodu takové,
ze zavislost na vydélku s rostoucim piijmem rychle klesa. Vice nez dvé tfetiny ¢astky
nove¢ priznavanych dichodii obsahuji solidarni slozku. Z toho divodu by bylo vhodné
zvazit rozdéleni diichodi na nepojistnou slozku, tzv. rovny dichod, a pojistnou slozku.
Nepojistna slozka by byla financovana z dani a pojistna slozka z pojistného, pouze bez
redukénich hranic, a to z toho divodu, Ze poZzadovana mira solidarity je jiZ obsaZena

V nepojistné ¢asti dichodu. (Holub a kol., 2019)

Invalidni dichody dle Holuba a kol. (2019) svou koncepci kopiruji starobni
dichody a zaroven uvadi, ze neni optimalni, aby tomu tak bylo. Naopak by byl vhodné;si
samostatny pfistup, ktery by zohlediioval kontext neschopnosti a nezaméstnanosti. Z
trendd ve svété vyplyva, Ze by se mély invalidni dichody pfesunout do nemocenského
pojisténi a provazat snemocenskym (pojistnou déavkou) a také s davkami

vV nezamé&stnanosti a davkami socialni pomoci (nepojistnymi davkami).

Vdovské dichody Vvramci Evropy zaznamenavaji trend spiSe docasného
poskytovani, v fadu nékolika mésicii az roku, po dobu adaptace na novou zivotni a
ptijmovou situaci. V Ceské republice vdovské diichody, stejné jako invalidni dtichody,

koncepéné navazuji na dichody starobni. (Holub a kol., 2019)
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V ramci liberalnich a socidlnédemokratickych systémii jsou sirot¢i diichody rovné.
V Ceské republice, stejné jako vdovské diichody, i sirotéi diichody navazuji na starobni

dtchody. (Holub a kol., 2019)

b) Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi se fidi zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Administraci téchto davek zajistuje Ceska sprava

socialniho zabezpeceni.

Z nemocenského pojisténi jsou poskytovany nasledujici davky slouzici ke kryti

kratkodobé socialni udalosti:

e nemocenské

e pen¢zitd pomoc v matefstvi

e davka otcovské poporodni péce
e oSetfovné

e dlouhodobé osetfovné

e vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi

Déavky nemocenského pojisténi pokryvaji ztratu na vydélku, respektive nahrazuji
pracovni ptijmy, V situacich, kdy tato osoba nemutize pracovat. Z toho divodu je vazba na
pfedchozi vydélek smysluplnd. Z nemocenskych davek je nejobjemnéjsi davkou

nemocenské a penéZita pomoc v matetstvi. (Holub a kol., 2019)

Vostatek (2000) uvadi, ze v kazdém socialnim systému se vedou spory o to, zda
nemocenské pojisténi ma byt povinné, soukromé ¢i dobrovolné. Soucasné s tim je feSeno
také mozné vyhybani se a motivace k praci. V soucasné dobé je v Ceské republice tcast

zameéstnancl povinnd, v ptipadé OSVC dobrovolna.

V systému nemocenskych davek je vyuzivano redukénich hranic. Holub a kol.
(2019) uvadi, ze uUcelem reduk¢nich hranic je zvySeni solidarity v rdmci systému
nemocenského pojisténi, nebot’ nizko pfijmovym osobam je poskytovan vyssi ndhradovy
pomér davek nemocenského pojisténi nez vysoko piijmovym. Vostatek (2016) uvadi, ze
alternativou vyssi solidarity bez reduk¢nich hranic je kompenzace osobdm s niZS$imi
piijmy pomoci nepojistnych davek. Lze poskytovat také zakladni nemocenské shodné pro
vsechny a nad to dale nemocenské s vazbou na neredukovany vymeétovaci zaklad, hrubou

mzdu.
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Nemocenské je dle Holuba a kol. (2019) zékladni ddvkou nemocenského pojisténi.
Smyslem této davky je pokryti vypadku pfijmi béhem pracovni neschopnosti, ktera
vznikla nemoci, urazem ¢i nafizenou karanténou. RozliSuje nékolik fazi vyplaty davek

nemocenského pojisténi, pficemz nezbytna je pouze 3. faze:

1. faze —karencni lhita, béhem které neni vyplacena ndhrada mzdy a nemocenské
(v Ceské republice byla zrudena od 1.7.2019)

faze — nahrada mzdy od zaméstnavatele (piesun rizika na zaméstnavatele)

faze — vyplata davky nemocenského (vyplaci socidlni pojistovna)

faze — zvySeni ndhradového poméru (pro déletrvajici pracovni neschopnosti)

o B~ W N

faze — ptfevod do rezimu invalidity a invalidni penze (pii nepfiznivém

zdravotnim stavu)

OSetrovné nalezi osobg, které se kratkodobé¢ stara o ¢lena rodiny a ma za cil pokryt
vypadek jeho piijmu. Pojistna udalost vznikne u osoby, ktera je kratkodob¢ nesobésta¢na
a ovlivni vydélecnou schopnost pojisténce. Napiiklad se mize jedna o péci o nemocné
dité. Narok na oSetfovné nevznikne, pokud je jina osoba piijemcem penézité pomoci

V mateftstvi nebo rodicovského prispévku. (Holub a kol., 2019)

Penézita pomoc v materstvi pokryva vypadek pfijmi béhem obdobi pozdni faze
t€hotenstvi a rané faze péce o dité. Z diivodu objektivnich zdravotnich divodu tak nemusi
byt mozné v tomto obdobi vykonavat vydélecnou ¢innosti (Holub a kol., 2019). Z toho

ditvodu tato davka, na rozdil od rodi¢ovského piispévku, spada pod nemocenské davky.

Smyslem vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi je vyrovnat rozdil
V piijmu v pfipadé nutnosti pfefazeni zeny z diivodu t€hotenstvi a matetstvi na méné

naro¢nou a hiife placenou praci, nez jakou vykonavala doposud. (Holub a kol., 2019)

Otcovska poporodni péce je relativné novou davku nemocenského pojisténi, ktera
byla zavedena v roce 2018. Jejim smyslem je moznost zapojit otce do péce o novorozené

dité€ a lze ji tak chépat jako podporu vyvazenych rodicovskych roli. (Holub a kol., 2019)

Dlouhodobé osetifovné je dalsi davkou nemocenského pojisténi zavedenou v roce
2018. Vychazi z potieby postarat se o ¢lena rodiny del§i dobu a ve vaznéjsich ptipadech
nez v ramci bézného osetfovného. Podminkou dlouhodobého oSetfovného je ptfechozi
hospitalizace osoby, o nizZ ma byt pecovano (minimalné 4 po sobé jdouci kalendaini dny)
a predpoklad, ze zdravotni stav této osoby bude vyzadovat poskytovani dlouhodobé péce

po dobu alespon 30 kalendainich dni. (Holub a kol., 2019)
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c) Statni politika zaméstnanosti

Statni politika zaméstnanosti se fidi zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Jejim cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti

nezameéstnanosti.

Holub a kol. (2019) uvadi, ze politiku zamé&stnanosti miizeme d¢€lit na aktivni a
pasivni. Aktivni politika zaméstnanosti pfedstavuje snahu zapojit obéany do trhu prace.
Pasivni politika zaméstnanosti fesi disledky nezaméstnanosti. Ukolem pasivni politiky

zamestnanosti je zejména zabezpecit nezaméstnané formou socialnich davek.

Agendu politiky zaméstnanosti vykonavaji Utady prace. Utady prace zarovefi
vyplaceji vSechny nepojistné davky. Podpora v nezaméstnanosti se fadi do pojistnych
davek, nebot’ na ni ma narok pouze uchaze¢ o zaméstnani, ktery v poslednich dvou letech
byl alespoil 12 mésicti dichodové pojistén. Pokud tuto podminku nesplituje, je tu jeste
tzv. nahradni doba zaméstnani, kterd se pro ucely zjisténi naroku na podporu
V nezaméstnanosti zapocitava do potiebné doby pojisténi — jedna se napiiklad o dobu
péce o dité do veku 4 let. Pokud se uchaze¢ o zaméstnani tcastni rekvalifikace poradané
Utadem prace, nalezi mu namisto podpory v nezaméstnanosti podpora pii rekvalifikaci.
Délka podpory v nezaméstnanosti se odviji od véku uchazece o zaméstnani, do 50 let je

maximalni délka podpory 5 mésict, ve véku 50-55 pak 8 mésict a nad 55 let 11 mésica.

I1. Statni socialni podpora

Systém statni socidlni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpoie, ve znéni pozd&jSich predpisti. Administraci téchto davek zajistuji
Utady prace.

Dle Holuba a kol. (2019) ma statni socidlni podpora za kol chranit skupiny lidi od
propadu do chudoby, zatimco jsou jesté nad hranici Zivotniho minima. Slouzi ke kryti

zakladnich Zivotnich potieb.
V rdmci statni socialni podpory jsou poskytovany nasledujici davky:
e piidavek na dité
e pfispévek na bydleni
e porodné
e rodicovsky prispévek

e pohiebné
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Pridavek na dit¢, pfispévek na bydleni a porodné jsou poskytovany v zavislosti na

pfechozim piijmu Zzadatele.

Jak uvadi Holub a kol. (2019), rodicovsky ptispévek nyni spada pod davku
nepojistnou. Pokryva pfitom péci o dité¢ od skonceni vyplaty davky penézité pomoci
v mateistvi do té doby, dokud dité jesté potiebuje celodenni péci nebo neni mozné péci
zajistit pobytem ve $kolce ¢i podobném zafizeni. Davka je ur¢ena pro pecujiciho rodice
a vznikla jako nepojistna pro rodice bez vydélku. Dnes jiz neni nezbytna absence vydélku
a davku lze Cerpat v rizné vysi a riazn€ dlouho v zavislosti na predchozim vydélku, avsak
pouze do predem stanovené celkové vyse davky, kterd je pro vSechny stejnd. Jeji
valorizace se provadi pouze diskre¢nimi opatienimi. Pozdni t¢hotenstvi a rané matetstvi
je opravnéné a objektivné davkou nemocenského pojisténi, avSak péce o dit€ jiz nemusi
byt nutné povazovano za pojistnou udalost a do financovani této péce by bylo mozné
zapojit vseobecné dané ve smyslu redistribuce k rodinam s détmi. Méla by byt predmétem

co nejsirsi solidarity, nebot’ zajem na vychové déti je celospolecensky.

Do nepojistnych dévek spada také piispévek na bydleni. Holub a kol. (2019)
doporucuje vymétovani tzv. seniorského ptispévku na bydleni jednou ro¢né a roz¢lenéni
piispévku na bydleni na 3 druhy — pro seniory, pro rodiny s détmi a pro ostatni. Uvadi,
ze prispévek na bydleni hraje vyznamnou roli v zabezpeceni zejména seniord. Tento

ptispévek by zarovent mohl navazat na tzv. zékladni statni diichod.

II1. Statni socialni pomoc

Systém statni sociadlni pomoci je upraven zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
Vv hmotné nouzi, ve znéni pozd¢&jsich predpist. Dale jej upravuje zakon ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Socialni pomoc ma dle Holuba a kol. (2019) zabezpecit zékladni Zivotni potieby

Vv piipad¢ hmotné nouze (absolutni nedostatek hmotnych prosttfedkil) nebo socidlni nouze

(lidé nejsou schopni zabezpecit své potieby sami nebo s pomoci blizkych).

Holub a kol. (2019) uvadi, ze davky statni socialni podpory a davky pomoci
vV hmotné nouzi zaznamenavaji dlouhodoby pokles, coz by mohlo naznacovat, Ze tyto

davky jiz nemusi odpovidat souasnym potiebam obyvatel.

S déavkami statni socialni pomoci souvisi tzv. zivotni a existencni minimum. Zivotni

minimum je ,, minimdlni spolecensky uznana hranice penéznich prijmii k zajisténi vyzivy
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a ostatnich zakladnich osobnich potreb®. (MPSV, 2023) Existen¢ni minimum je
., minimalni hranici penéznich prijmu, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisteni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potreb na urovni umoznujici preziti. Tento institut byl
vedle Zivotniho minima zaveden z duvodu vétsi motivace pro dospélé osoby v hmotné
nouzi. Existencni minimum nelze pouZit u nezaopatiencho ditéte, u pozivatele starobniho

diichodu, u osoby invalidni ve tretim stupni a u osoby starsi 68 let.“ (MPSV, 2023)

Naproti tomu minimalni mzda musi byt v takové vysi, aby obCany motivovala

K praci.

a) Pomoc v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi upravuje zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpist. Osoba v hmotné nouzi je dle tohoto zakona definovana jako
osoba, jejiz pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob nedosahuje po odecteni
adekvatnich naklad castky potiebné k zivobyti a tato osoba si nemlze z vaznych
objektivnich divodi zvysit svij piijem. Z tohoto divodu je ohroZeno zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich podminek. Muze se jednat také o osobu, ktera dosahuje Castky
Zivobyti, ale tato ¢astka nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nékladii na bydleni a
sluzeb s bydlenim spojenymi. Administraci téchto davek zajistuji Ufady prace, popf.

nekteré obecni ufady.

Pomoc v hmotné nouzi je dale upravena zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a

existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich predpist. Zahrnuje tii davky:

e pfispévek na zivobyti
e doplatek na bydleni
e mimotradna okamzita pomoc — zahrnuje 6 situaci:
- hrozi Gyma na zdravi (pfijmy niz$i neZ je Céastka existencniho
minima)
- vdzna mimotradnd udalost (zivelni pohroma, pozar ..)
- nezbytny jednordzovy vydaj (spravni poplatky, nocleh)
- vydaj na vzdélani nebo zdjmovou Cinnost nezaopatieného ditéte
- na pofizeni nebo opravu nezbytného zékladniho vybaveni
domaécnosti

- hrozici socidlni vylouceni (napft. pii propusténi z vykonu trestu)
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Holub a kol. (2019) zahrnuje do systému socidlniho zabezpeceni, konkrétné

pojistnych davek, také zdravotni a irazové pojisténi:

Zdravotni pojisténi

Holub a kol. (2019) uvadi, Ze z teoretického pohledu by bylo smysluplné nahradit
zdravotni dan obecnymi danémi, pfedevsim dani z osobnich ptijmu. Pojistné na zdravotni
pojisténi podle néj neni ptili§ smysluplné, protoze zdravotni péce neni zavisla na vydelku.
Je univerzalni a zdravotni pojisténi tak neni pojistnou davkou socialniho zabezpeceni.
Z toho divodu nepovazuje existenci zdravotniho pojisténi za nutnou. Za vhodnéjsi
povazuje zvysit zdanéni osobnich piijml na minimaln¢ 30% z hrubé mzdy, pfi¢emz by
doslo k zahrnuti pojistného zaméstnanct do dané z ptijmu. Stejné tak uvadi, ze dichody
jsou Vv dnesni dobé pojistné pouze ptiblizné z 30%, zbyvajici Cast je nepojistna a

nepojistné davky by nemély byt financované z pojistného, ale z dani.

Holub a kol. (2019) déle uvadi dvé moznosti, jakymi lze transformovat socialni
zdravotni pojisténi. Jednou je socidlnédemokraticka cesta, ktera uvazuje nejprve jednu
zdravotni pojistovnu a jeji ndsledné rozpusténi do vefejné spravy. Druhou je neoliberalni,
kterd by sméfovala k privatizaci zdravotnich pojiStoven a existenci soukromého
zdravotniho pojisténi, jehoz vysledkem by bylo plisobeni trhu na naklady a cenu
zdravotnich sluzeb. V ramci neoliberalniho modelu je také mozné zvazit koncept
povinného zékladniho pojiSténi. Neoliberalni model obecné nema pfili§ dobré vysledky
ve vztahu Kk nakladim a zemé, které jej vyuzivaji, maji obvykle jedny z nejnakladnéjsich

zdravotnich systému.

Béhem 90. let byly v Ceské republice snahy 0 rozdélni zdravotniho pojisténi do
dvou ¢asti — solidarni (zékladni, pro vSechny stejnd) a smluvni (nebyla by pfedmétem
prerozdélovani).

Urazové pojisténi

Davky trazového pojisténi jsou zakonnym pojisténim zaméstnavatele na pracovni
urazy a nemoci z povolani. Financovany jsou ze statniho rozpoctu. Vybér pojistného
provadi dvé soukromé pojistovny — Kooperativa a Ceska pojistovna. Neni obvyklé,
kromé neoliberdlniho modelu, aby vyplatu a administraci davek provadél soukromy

subjekt. V ramci mozného zefektivnéni a zjednoduseni systému by bylo mozné toto

urazové pojisténi zaclenit do socidlniho pojistného, resp. do socialniho nemocenského
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pojisténi a sazbu pojistného sjednotit. Toto pojisténi by poté spravovala Ceské sprava

socialniho zabezpeceni. (Holub a kol., 2019)

2.1.3 Spotreba

Adam Smith v roce 1776 ve svém dile Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi
narodt polozil zdklady pro vysvétleni racionalniho chovani spotfebiteli a podniki
v souvislosti s jejich individualnimi zajmy. Toto dilo dalo zaklad pro vznik moderni

kapitalistické spole¢nosti a teorie vefejné volby. (Ochrana, 2019)

Spottebu je mozné d¢lit na predméty kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé
spotieby. Spotieba lze také délit dle zbytnosti zbozi na:

e nezbytné zbozi — uspokojuje zakladni potieby
e relativné nezbytné zbozi — uspokojuje standardni potieby

e luxusni — uspokojuje nadstandardni potieby (Macek, 2008)

Pfi rozhodovani o své spotiebé berou lidé v uvahu zaplacené dané a pfijaté
transfery. Spotieba je zavisla na velikosti dichodu a vztah mezi spotiebou a tGrovni

disponibilniho dichodu vyjadiuje spotiebni funkce.

Spotiebitelé se snazi za sviij omezeny diichod ziskat maximalni uzitek. Rozlisujeme
dvé teorie uzitku — kardinalistickou a ordinalistickou. Kardinalisticka teorie povazuje

uzitek za méfitelny, ordinalisticka za neméfitelny.

Holman (2010) uvadi, Ze v teoretické roviné se spotiebitel, ktery se snazi
maximalizovat uZzitek, rozhoduje v prostiedi, které je bez rizika a za jistoty. V realném
svété se vSak muze spotiebitel rozhodovat v podminkach nejistoty ¢i rizika. V ptipadé
rozhodovani za nejistoty zna spotiebitel vSechny moznosti a disledky, nevi vSak, zda
nastanou. V ptipad€ rozhodovani za rizika zna vSechny moZznosti a disledky a zna také
pravdépodobnosti jejich vzniku. Dle vztahu spotiebitele K riziku rozliSujeme averzi
k riziku, sklon k riziku a neutralni vztah k riziku. Spotiebitel averzni k riziku preferuje
jisty vysledek pred rizikem, tato situace je ve spolecnosti nejcastéjsi. Neutralni postoj
k riziku oznacuje situaci, kdy je spotiebitel K riziku lhostejny. Sklon k riziku ma
spotiebitel, ktery vyhledava riziko za uc¢elem dosazeni co nejvétsiho uzitku. (Holman,
2010)

Axiomy vysvétluji racionalitu chovani spotiebitele:
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e axiom uplnosti srovnani — tikd, ze spotiebitel je schopny porovnat
jednotlivé statky a setadit je dle uzitku, ktery mu pfinaseji.

e axiom tranzitivity — tika, Zze pokud spotiebitel preferuje statek A pred
statkem B a zaroven statek B pied statkem C, musi to nutn€¢ znamenat,
ze také preferuje statek A pred statkem C.

e axiom nepfesyceni — fikd, ze spotiebitel preferuje vzdy veétsi mnozstvi

statku ptfed mensim. To vSak nemusi platit vzdy.

Existuje né€kolik ekonomickych modell, které se zabyvaji spotiebou. Mezi
nejznamejsi patii model meziCasové volby, teorie zivotniho cyklu, teorie permanentniho

dichodu nebo spotieba tak, jak ji chape Keynesianska teorie.

Irwing Fisher polozil vroce 1930 ve svém dile Teorie uroki zaklady teorie
mezitasové volby. Rik4, Ze soudasna spotieba je ovlivnéna nejen soucasnym diichodem,
ale také budoucim dichodem a urokovou mirou. Vychazi z toho, ze obdobi Zivota
spotiebitele je mozné rozdélit na aktivni vek a obdobi staii. Spotiebitel se snazi mit cely
zivot rovnomérnou spotfebu. Béhem aktivniho zivota vytvaii Gspory, ze kterych ve stari
financuje svou spotiebu, respektive tu ¢ast spotieby, na kterou mu nestac¢i dichod. V
ptipadé rustu urokové miry klesd soucasna spotieba a spotiebitel alokuje vice na tspory.
Keynesianska spottebni funkce oproti tomu zobrazuje vztah pouze mezi soucasnou

spotiebou a souc¢asnym dichodem. (Holman, 2010)

Spotieba dle Keynese vychdzi z toho, Ze spotiebni vydaje jsou zavislé na velikosti
disponibilniho diichodu. RozliSuje mezi autonomnimi, na diichodu nezdvislymi, a
indukovanymi, na diichodu zavislymi, vydaji. Simon Kuznets na datech z USA z let 1869
— 1958 ukazal, ze s rustem dichodu nedochazelo k ristu spotieby a spotiebni funkce dle

Keynese nemusi fungovat vzdy. (Arlt a kol., 2001)

Modigliani zformuloval hypotézu Zivotniho cyklu. Jedna se o model Spotieby,
ktery vychéazi z toho, Ze spotiebitel nebere v uvahu pouze soucasny dichod, ale pii
rozhodovani o své spotiebé zvazuje také ocekavany budouci dichod. Tato teorie
predpoklada, Ze v mladi ma spottebitel vyssi spotiebu nez diichod a tento rozdil pokryva
dluhem. Od urcité doby dosahuje jeho diichod takové Castky, ktera pokryje spotiebu a
¢ast dichodu mu bude zbyvat. Z toho, co mu bude zbyvat, nejprve pokryje své dluhy a
poté si vytvari uspory na stari. Béhem stafi pak financuje svou spotiebu z téchto tspor.

V ptipadé, ze nebude spotiebitel schopen presné¢ odhadnout budouci spotiebu, muze
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dochdazet ve spotiebé k vykyvim. (Deaton, 2005) Spotiebitel se snazi maximalizovat sviij
uzitek béhem celého Zivota a bude se snazit dosahovat ve vSech obdobich svého zivota

stejné spotieby. (Holman, 2010)

Milton Friedman pfisel s dalsi teorii, tzv. hypotézou permanentniho dichodu.
Ptepokladal, ze cast dichodu je permanentni a ¢ast prechodnd. Spotiebitel je schopny
rozlisit, jaka ¢ast jeho dichodu je permanentni a jakéd ptrechodnd a méni svou spotiebu

pouze tehdy, pokud jde 0 permanentni zménu diichodu. (Holman, 2017)

Arlt a kol. (2001) uvadi, Ze dvé posledni teorie se lisi zejména v uvazovaném
casovém horizontu. Hypotéza zivotniho cyklu predpoklada konecny casovy horizont,

oproti tomu hypotéza permanentniho dichodu nekonec¢ny.

Vsechny vySe uvedené teorie spotieby nezahrnuji prvek nejistoty. Protipdlem
racionalnich ekonomickych modelii zabyvajicich se spotfebou je behavioralni ekonomie.

Behavioralni ekonomie zkouma rozhodovani za ptedpokladu omezené racionality.

2.2 ldentifikace duvodu a pfFiCin prerozdélovacich
procesu

Vorli¢ek & Vostrovska (2005) uvadéji, Ze stat provadi svou hospodaiskou politiku

s cilem napravy nedokonale fungujiciho trhu, tedy trznich selhani.
Krebs (2015) uvadi 4 hlavni principy socialni politiky. Jedna se o:

1. Princip socialni spravedlnosti
Jedna se o nejvyznamngj$i princip socialni politiky. Vychazi
z obecnych zasad tykajicich se rozdéleni bohatstvi a piijmu ve
spole¢nosti. Socidlni spravedlnost ma tenkou vazbu na socidlni
nerovnosti a s tim i socialni napéti nebo smir ve spolec¢nosti. Tento
princip mé uzkou vazbu na redistribuci. Kazdy jednotlivec vnima
tento princip rizné.

2. Princip socialni solidarity
Tento princip vychazi ztoho, Ze solidarita je realizovana skrze
redistribu¢ni politiku.

3. Princip participace
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Princip participace ptedstavuje moznost podilet se na rozhodnutich
a skutec¢nostech, které nés ovliviuji.

4. Princip subsidiarity
Tento princip vychdzi z toho, ze Clovék by se mél nejprve snazit
pomoci si sam. Neni-li to mozné, méla by mu pomoci rodina ¢i
okoli. Stat ma pomadhat az jako posledni moznost, jako zachranna

pojistka.

Kaasa (2003) uvadi hlavni faktory, které ovlivituji piijmovou nerovnost. Jedna se

zejména o faktory:

e Makroekonomické
e Hospodarsky riist
e Demografické

e Politické

e Kulturni a environmentalni

Mezi makroekonomické faktory, které ovliviluji pfijmovou nerovnost a potiebu
redistribucnich procest patii napiiklad nezaméstnanost, vladni vydaje, inflace, trokova
mira. Mezi demografické faktory patfi zejména v€kova struktura obyvatelstva, Groveil
vzdélani, podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Do politickych faktordt mizeme
zafadit Groven zdanéni €1 socialni politiku.

Krebs (2015) a Urban (1994) mezi divody pterozdélovani shodn¢ fadi:

e Snahu o zajisténi dustojnych podminek pro zivot pro vSechny obcany,
zejména postizené skupiny (napiiklad nemocni, stafi)

e Snahu o zajisténi rovnych Sanci pro vSechny ob&any

e Snahu o zajisténi spravného fungovani spole¢nosti prostifednictvim
vetejnych statkil (napiiklad vzdélavani, zdravotni péce, obrana)

e Snahu o odstranéni deformaci vzniklych prvotnim rozdélenim (selhani

z divodu existence nedokonalé konkurence)
Snaha o zajiSténi distojnych podminek pro zivot vychazi z toho, ze ne vSichni
obané mohou zriznych objektivnich divodi vykonéavat ekonomickou c¢innost —
naptiklad z diivodu vysokého véku, invalidity, péée o dité. Ugelem je, aby se i viechny

tyto osoby mohly podilet na uziti ekonomickych zdroji. Rovné podminky pro vSechny
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obCany piedstavuji stejné moznosti a zajiSténi minimélniho standardu, naptiklad
podporou nizkoptijmovych rodin s détmi, vzdélavanim, systémem zdravotni péce.

Stejskal a kol. (2019) uvadéji jako jednu z tloh statu vyplyvajici z existence téchto

vvvvv

statu ve vztahu k trznimu mechanismu:

e aloka¢ni
e redistribu¢ni

e stabilizaéni

Tyto funkce vychazeji z pii¢in selhavani trzniho mechanismu, které Stejskal a kol. (2020)

oznacuje zZa:

e mimoekonomické
e makroekonomické

e mikroekonomické

Mimoekonomické pri¢iny selhdvani trzntho mechanismu se tykaji
nespravedlivého rozdélovani dichodi. Tyto pfiCiny vychdzeji ze snahy spolecnosti o
uréitou uroven spole¢enského usporadani a jejiho rozvoje. Mezi pficiny takového
selhdvani mizeme zatadit naptiklad snahu o zmirnéni nerovnosti mezi subjekty, zajiSténi
udrzitelného zplisobu zZivota nebo zabezpeceni uspofadané a organizované spolecnosti
(naptiklad zajistovani vefejnych sluzeb). Prvotni nerovné rozdéleni dichodi ve
spole¢nosti mohou subjekty vnimat jako nespravedlivé. Vyznamné rozdily mezi
bohatymi a chudymi pfinaSeji socialni, ekonomické a politické disledky. Stat tuto
nerovnost milze zmirlovat vykonem vySe uvedenych funkci, pfedevSim funkce

redistribucni. (Stejskal a kol., 2020).

Stejskal a kol. (2020) rozlisuje dva druhy chudoby, absolutni a relativni. Absolutni
chudoba piedstavuje situaci, ve které dochdzi k ohrozeni zivota daného ¢lovéka, protoze
Relativni chudoba je stav, ve kterém je ¢lovék schopen uspokojit své zakladni potieby,

ale na vyrazné niz$i urovni nez je bézné v dané spolecnosti.

Makroekonomické prifiny selhavani trzniho mechanismu se tykaji vyvoje
makroekonomickych veli€in, nestability ekonomického systému a vykyvi v ukazatelich

vyvoje narodniho hospodatstvi. K dosazeni makroekonomické rovnovahy je vyuzivana
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hospodarska politika, zejména fiskdlni a monetarni politika. Makroekonomické selhavani
ma také podobu neefektivniho vyuzivani vyrobnich faktorti ve vyrobé ¢i spotiebé.
(Stejskal a kol., 2020).

Mikroekonomické prifiny selhdvani trznitho mechanismu se tykaji optimalni
alokace zdroju, zejména se jedna o neefektivnost v alokaci zdroji. Stejné tak nejsou
vystupy efektivné produkovany z pohledu ndkladového, tedy s minimalnimi primérnymi
naklady. Aloka¢ni funkce statu ma za cil zajistit optimalni alokaci zdroji. Mezi
mikroekonomické pficiny trzniho selhdvani muzeme ftadit externality, nedokonalou

konkurenci, asymetrické informace, veiejné statky a dalsi. (Stejskal a kol., 2020).

2.2.1 Nerovnosti v duchodech

Nerovnost ve spolecnosti 1ze méfit pomoci grafickych nebo ¢iselnych ukazateli.
Mezi grafické ukazatele patii Lorenzova kfivka, mezi ¢iselné ukazatele Giniho koeficient

¢1 variacni koeficient pfijmové nerovnosti S80/20. (Lapacek, 2008)

Grafické zobrazeni nerovnosti v rozdéleni dichodt predstavuje Lorenzova kiivka,
jejiz vodorovna osa zobrazuje kumulativni procenta obyvatelstva a svisla osa kumulativni
podily na celkovych piijmech. (Jurecka, 2013) Graf ¢. 1 zobrazuje Lorenzovu kiivku.
Jednotlivé body na Lorenzové kiivee ukazuji podil piijemct diichodu (osa x, udava %
z celkového poctu diichodil) a jejich podil na celkovych diichodech (osa y). Pokud by
byly ptijmy rozdéleny absolutné rovné, shodovala by se Lorenzova kiivka s kiivkou se
sklonem 45°, kterou oznacujeme za kiivku rovnomérného rozdéleni diichodt. Pokud by
byla ve spolecnosti absolutni nerovnost v rozdéleni diichodii, shodovala by se Lorenzova

kiivka s osami v grafu ¢. 1. (Lapacek, 2008)
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Graf 1: Lorenzova kfivka

Kfivka rovnomémého rozdéleni
dichodi

% pFijmu

Lorenzova kfivka

% populace 100%

Zdroj: Lapacek (2008)

Giniho koeficient pfedstavuje ¢iselné vyjadieni odklonu skute¢né Lorenzovy
kiivky od kfivky rovnomérného rozdéleni diichodi. Nabyva hodnot <0,1>. Cim je
hodnota blize 0, tim je rozdéleni diichodl ve spolecnosti rovnéjsi. Hodnota 0 vyjadiuje
absolutn& rovné rozdéleni diichodii ve spole¢nosti. Cim se Giniho koeficient bliZi hodnoté
1, tim je ve spolecnosti vétsi nerovnost V rozdéleni dichodt. Hodnota koeficientu 1

ptfedstavuje absolutni nerovnost. Vypocitat jej mtizeme dle zékladniho vzorce:

G= -2 (3.1)

A+B
kde G je hodnota Giniho koeficientu, A plocha mezi skute¢nou Lorenzovo kiivkou

a idealni Lorenzovo kiivkou a B plocha pod skutecnou. (Lapacek, 2008)

Koeficient ptijmové nerovnosti S80/S20 predstavuje pomér mezi objemem piijmu
ptijmy (1. kvintil). Tento koeficient miiZe nabyvat hodnot v intervalu <I,00>. Hodnota 1
predstavuje absolutni rovnost pfijma, a ¢im je koeficient vyssi, tim vyssi jsou piijmy 20%
nejbohatsich osob v poméru k 20% 0sob s nejnizsimi piijmy. (Lapacek, 2008)

Tureckova & Buryova (2018) analyzovaly pomoci Lorenzovy kiivky a indexu
pfijmové nerovnosti vliv socialni politiky na pijmovou nerovnost v Ceské republice.
Z jejich vysledkl vyplynulo, Ze nejvétSimi piijemci socialnich davek a dalSich piijmt

Z pterozdélovacich procesi nejsou nejméné piijmové skupiny obyvatel, ale skupiny
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obyvatel ve 4. a 5. decilu. Z vysledkd také vyplynulo, ze podil socialnich pfijmi na
celkovych hrubych piijmech obyvatel ve 4. a 5. decilu je 40%-47%. Autorky si to
vysvétluji tim, ze v této skupiné je pravdépodobné nejvice dichodcti. Zaroven dospély
k zavéram, Ze piijmova nerovnost se v Ceské republice v prabéhu let 2005 — 2016 snizila

a socialni politika v oblasti eliminace vyrazné pfijmové nerovnosti plni svou funkci.
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3 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je analyzovat, jakym zptusobem pierozd€lovaci procesy

ovliviiuji spotfebu domacnosti.

V ptedchozi ¢asti prace byla vénovana pozornost teoretickému vymezeni
zékladnich kategorii, zejména popisu prerozdélovacich procesti, socidlnimu systému a

teoriim spotieby.

V praktické Casti prace se budeme nejprve zabyvat existenci pfijmové nerovnosti
v Ceské republice. Bude sestavena Lorenzova kiivka, ktera predstavuje grafické
znazornéni piijmové nerovnosti a S pomoci Giniho koeficientu bude stanoven rozsah
pfijmové nerovnosti. Déle bude analyzovdn vyvoj danové kvoty jako jednoho
z vyznamnych znakli miry pferozdéleni ve spolecnosti. Nasledné budou zhodnoceny
danové piijmy statniho rozpoctu a vydaje na transferové platby obyvatelstvu jako zdroj a
zpusob prerozdéleni. Zhodnotime distribuci dani a ddvek dle jednotlivych piijmovych
decili domacnosti. Analyzujeme piijmy domacnosti, jejich strukturu a vyvoj. Budeme se
také zabyvat spotfebou domacnosti, kterou dale rozdélime dle ucelu a trvanlivosti. Pro

tuto ¢ast prace budou vyuzity zejména popisné metody a metody komparace.

Dale se budeme zabyvat vlivem jednotlivych faktori na spotiebni vydaje
domacnosti. K tomu vyuzijeme korelaéni a regresni analyzu. V této ¢asti prace budeme
pracovat s hladinou vyznamnosti (o) 0,05. Pokud bude testova statistika (p-hodnota)
mensi neZ hladina vyznamnosti a, zamitame nulovou hypotézu Ho. Pokud bude p-hodnota
vétsi nez hladina vyznamnosti o, nemiiZzeme zamitnout nulovou hypotézu Ho a
predpokladame, Ze plati. V piipad¢€ jednoduché linearni regresni analyzy miiZeme zapsat
obecnou rovnici ve tvaru y = a + bx, kde a je absolutni ¢len a b je smérnici pfimky.
Regresni analyza hleda parametry a a b. Veli¢inu y oznacujeme jako zavisle proménnou
nebo také vysvétlovanou promeénnou. V naSi praci to budou vzdy spottebni vydaje
domacnosti, poptipadé¢ razné druhy spotiebnich vydaji domacnosti. Veli¢inu X
oznacujeme jako nezavisle proménnou nebo také vysvétlujici proménnou. V této praci to
budou vzdy urcité faktory, které budou mit za cil vysvétlit zavisle proménnou, tedy
spotiebni vydaje domdacnosti. Pokusime se vyuzit také mnohonédsobnou linearni regresni
analyzu, jejiz obecnou rovnici miizeme zapsat jako y = a + bixi + b2x2 + bsxs ..., Tato
analyza vyuziva vice nezavisle proménnych k vysvétleni zavisle proménné a tedy také

vice parametra b.
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V ramci regresni analyzy si stanovime vzdy nulovou a alternativni hypotézu. Pro
jednoduchou linearni regresni analyzu ¢i hodnotu jednotlivého parametru a a b

V mnohondasobné linedrni regresi stanovime nasledujici hypotézy:
Ho: hodnota parametru = 0
H1: hodnota parametru + 0

Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud bude p-hodnota nizsi, nez 0,05, zamitdme nulovou
hypotézu a ptedpokladame, Ze s 95% pravdépodobnosti parametr je vyznamny, tedy neni

nulovy.

Pro mnohonasobnou linearni regresi Si stanovime nasledujici hypotézy pro cely model:
Ho: hodnota vsech parametrit = 0
Hi: alespoii jeden z parametrii + 0

Timto zptisobem zhodnotime vliv zejména hrubého disponibilniho dichodu a
socialnich pfijmt na spotiebni vydaje domacnosti. Dale budeme hodnotit také vliv

socialnich pfijmi na vydaje rozdélené dle tcelu a trvanlivosti.

Sbér dat vyuzitych v praktické &asti prace probihal zejména z Setieni Ceského

statistického Gfadu a z dat Ministerstva prace a socialnich véci.

Data z $etieni CSU Zivotni podminky (EU-SILC) a Statistika rodinnych Géti (SRU)
poskytuji nejdetailngjsi data ohledné piijmi a vydaji domécnosti. Tato data byla vyuzita
pro kapitolu Distribuce dani a davek (4.1.4), Pfijmy domdacnosti (4.1.5) a Vliv socialnich
a celkovych pfijmi na spotiebni vydaje domécnosti dle osoby v cele (4.1.8). Nevyhodou
téchto Setfeni vSak je, ze obvykle neposkytnou stejné kvalitni data pro nejchudsi a
nejbohatsi ¢ast populace. Je to z toho divodu, ze nejbohatsi domacnosti se obvykle do
téchto Setfeni nezapojuji, stejné€ tak jako nejchudsi ¢ast obyvatelstva, napiiklad lidé bez

domova.

V neposledni fadé¢ bude vénovana pozornost také teorii omezené racionality ve
vztahu ke spotfebnimu chovani domacnosti obecné a ve vztahu k predchéazejicim

analyzam.
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Zkoumani dopadu pferozdélovacich procesu na

rozhodovani spotrebitele

V této Gasti prace bude zhodnocena piijmova nerovnost v Ceské republice, vyvoj
slozené danové kvoty a pifijmova a vydajova stranka statniho rozpoctu souvisejici
s redistribu¢nimi procesy. Z pohledu decilového rozdéleni domacnosti podle vyse Cistého
penézniho pfijmu na osobu posoudime distribuci dani a davek v jednotlivych decilech.
V dalsi casti se zaméfime na spotfebni vydaje domacnosti, jejich strukturu a vyvo;j.
Nasledné provedeme regresni a korelaéni analyzu, jejimz cilem bude zhodnotit, jak

ptijmy, zejména ty socialni, ovliviiuji spotiebu domécnosti.

4.1.1 Pfijmova nerovnost

Ptijmovou nerovnost je mozné méfit nékolika zplisoby. Nejcastéji se k jejimu

méteni vyuZiva Giniho koeficient a Lorenzova kiivka.

Giniho koeficient je ¢iselné vyjadieni pfijmové nerovnosti. Nabyva hodnot od 0 do
1, pficemZ hodnota 0 ptfedstavuje absolutni rovnost a hodnota 1 absolutni nerovnost.
Tabulka &. 1 zobrazuje hodnoty Giniho koeficientu v Ceské republice v letech 2012 az
2020. Giniho koeficient se v téchto letech pohybuje kolem hodnoty 0,25, coz ukazuje na
niz8i pfijmovou nerovnost ve spolecnosti. To také znamend, Ze rozdily ve vysi pfijml
mezi jednotlivymi vrstvami populace nejsou pfili§ velké. Data zaroven ukazuji, Ze ve
sledovanych letech nedo$lo k vyrazné zméné€ hodnoty koeficientu a niz8i piijmova

nerovnost v ¢ase zustava.

Tabulka 1: Giniho koeficient v CR v letech 2012 - 2020

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Giniho koeficient | 0,254| 0,259| 0,257| 0,258| 0,253| 0,249| 0,249| 0,248| 0,255
Zdroj: OECD, vlastni zpracovant

Lorenzova kitivka ptedstavuje grafické zndzornéni ptijmové nerovnosti. Porovnava
skute¢né rozdéleni ptijmul s idealnim, rovnostaiskym, rozdélenim. Cim vice se skutecna

Lorenzova kiivka oddaluje od idedlni, tim je pfijmova nerovnost vétsi a naopak.
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Graf €. 2 zobrazuje skute¢nou Lorenzovu kiivku v roce 2012 a 2020. Pro konstrukci
Lorenzovy kiivky byla vyuzita data z Ceského statistického ufadu, Setfeni Piijmy a
zivotni podminky domacnosti, konkrétné data o decilovém rozdéleni Cistych penéznich
pfijmi domacnosti na osobu. Detailni vypocet je zobrazen v ptiloze ¢. 1. Skute¢na
Lorenzova kiivka zobrazena v grafu ¢. 2 je pro rok 2012 a 2020 témét totozna. To
odpovida velmi blizkému Giniho koeficientu pro oba tyto roky. Lorenzova kiivka je
plossi, coz ukazuje na nepfili§ velké nerovnosti V rozdéleni piijmt a odpovida Giniho

koeficientu kolem hodnoty 0,25.

Graf 2: Lorenzova kiivka v CR v roce 2012 a 2020
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Lorenzova kiivka a Giniho koeficient ukazuji na nepfili§ velké nerovnosti
v rozdéleni piijmi v Ceské republice. Jedna nejpravdépodobnéjsich z pii¢in miize byt

praveé vysoka mira redistribuce ve spolecnosti.

4.1.2 Danova kvota

Danova kvota je ukazatel, ktery vyjadiuje pomér mezi danovymi piijjmy a HDP.

Zobrazuje kolik procent HDP je tvotfeno danovymi pfijmy.

Jednoducha danova kvodta obsahuje danové piijmy vefejnych rozpoctd, Které jsou
déleny nominalnim HDP. SloZena daniova kvota obsahuje nejen danové piijmy obsazené
v jednoduché dainové kvote, ale také prijmy z pojistného na socidlni zabezpeceni, statni
politiku zamé&stnanosti a pojistné na zdravotni pojiSténi, délené nomindlnim HDP.

Celkovy rozsah pterozdéleni 1ze vyjadrit pomoci slozené danové kvoty.
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Riist nebo pokles danové kvoty nemusi nutné znamenat pouze zvysSeni nebo snizeni
danového zatizeni. Pokles danové kvoty mize byt zpisoben poklesem dani a odvodi
nebo rustem HPD, poptipad¢ kombinaci obou. Riist danové kvoty miize byt zplisoben

naopak ristem dani a odvodu nebo poklesem HDP, poptipadé kombinaci.

Vyvoj slozené datiové kvoty v Ceské republice zachycuje graf ¢. 3. SloZena datiova
kvota byla za poslednich deset let nejvyssi v roce 2018 a nejnizsi v roce 2015. Od roku
2020 piispivala ke snizovani danové kvoty vladni opatieni souvisejici s pandemii Covid-

19. V roce 2021 dalsi pokles zpusobilo zruseni tzv. superhrubé mzdy.

Rust danové kvoty mezi roky 2015 a 2019 mutize ukazovat na narast prerozdélovani
ve spole¢nosti. Nemusi vSak byt zptisoben pouze rustem danovych piijmu, ale také
poklesem HDP. Vzhledem k tomu, ze HDP od roku 2015 do 2019 rostlo, rust slozené
danové kvoty musel byt zplisoben jeste rychlejSim ristem danovych piijma. V obdobi
ekonomické expanze obvykle dochazi k vy$§im vybérim dani v souvislosti s vys$simi
zisky ¢i prijmy, které jsou pfedmétem dané. V roce 2020 doslo k poklesu HDP a danové
ptijmy musely tedy klesnout jesté vice. Nasledné v roce 2021 HDP rostlo a klesala tak

sloZena danova kvota.

Metodika OECD vyuziva slozenou danovou kvotu, kterd zahrnuje ptimé a nepiimé

dané a socidlni a zdravotni pojiSténi v poméru k HDP.

Graf 3: Vyvoj sloZené daiové kvoty dle OECD v letech 1993 - 2021
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Zdroj: OECD, viastni zpracovani
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4.1.3 Statni rozpocet

Statni rozpocet predstavuje nejvyznamnéjsi nastroj prerozdélovani.

Graf ¢. 4 zobrazuje pfijmy statniho rozpoctu v poslednich deseti letech. Z grafu je
patrné, ze nejvetsim piijmem statniho rozpoctu jsou danové piijmy a pojistné na socialni
zabezpeceni. Tyto pfijmy jsou zdrojem pierozdélovani ve spolecnosti. Pfijmy statniho
rozpoCtu v nominalnim vyjadieni rostly. Pouze vroce 2020 doslo k jejich mirnému
poklesu v dusledku pandemie Covid-19.

Graf 4: PFijmy statniho rozpoctu (v mld. K¢)

1 600
1 400

e BB
1200 .
1 000
800
600
400
200

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

o

= Nedanové a kapitalové piijmy a piijaté transfery
B Pojistné na socialni zabezpeceni

® Daiiové pifjmy (bez pojistného SZ)
Zdroj: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani
Graf €. 5 zobrazuje vydaje statniho rozpoc¢tu. Vyznamnou polozku vydaji statniho
rozpoctu tvofi transferové platby obyvatelstvu, které piedstavuji konkrétni prerozdéleni
ve spolecnosti. Z grafu je patrné, ze transferové platby obyvatelstvu vV nomindlnim
vyjadieni rostly, stejné jako danové pfijmy a pojistné na socialni zabezpeceni. Oproti
danovym piijmim tyto vydaje vSak rostly také béhem pandemie Covid-19 v roce 2020 a

2021. V téchto letech tedy dochéazelo k vy§§imu pferozdéleni nez v letech piedchozich.
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Graf 5: Vydaje statniho rozpoctu (v mld. K¢)
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Zdroj: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani

Graf ¢. 6 zobrazuje, jaké castky byly inkasovany na danovych ptijmech v¢.
pojistného na socialni zabezpeceni a jaka ¢ast z nich byla nasledné pierozdélena ve formé
transferti obyvatelstvu. Do roku 2019 rostly danové piijmy v¢. pojistného rychleji nez
transferové platby. To se zménilo vroce 2020, vlivem poklesu danovych pfijmi a

souCasnym narustem transferovych plateb.

Graf 6: Dariové piijmy a transferové platby obyvatelstvu (v mld. K¢)
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Zdroj.: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani
Graf ¢. 7 zobrazuje pomér dantovych piijma v¢. socidlniho pojisténi a transferovych
plateb obyvatelstvu. Ukazuje, kolik z vybranych prostiedkii se dale redistribuuje
obyvatelstvu a sleduje miru redistribuce ve spole¢nosti. Od roku 2013 tento pomér klesal,
zatimco Vroce 2020 vyrazné vzrostl. V obdobi ekonomického rlstu obvykle klesa

potieba socialnich davek a rostou dafiové ptijmy, coz znamena pokles miry redistribuce.
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V roce 2020 naopak poklesly vlivem pandemie Covid-19 danové ptijmy, ale transferové
platby obyvatelstvu rostly, coz se projevilo vyssi mirou redistribuce v tomto roce, kdy
pies 54% danovych piijmi v¢. socidlniho pojisténi bylo prerozdéleno. Zatimco v roce

2018 to bylo pouhych 45%.

Graf 7: Mira redistribuce v %
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Zdroj: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani

Graf ¢. 8 zobrazuje strukturu dafiového mixu v Ceské republice v roce 2021.
Nejvétsi polozku danovych piijmt tvofilo pojistné na socidlni zabezpeceni s 46%
podilem. Druhou nejvyznamnéjsi polozkou byla dan z ptidané hodnoty s 23% podilem
na danovych piijmech, déale spotiebni dané s 12% a dan z piijmi fyzickych osob (10%) a
pravnickych osob (8%).

Graf 8: Daiiovy mix v CR v roce 2021 (%)
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Zdroj: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani

Socialni pfijmy obyvatelstva za rok 2021 zobrazuje graf ¢. 9. Nejvyznamnéjsi podil

zaujimaly davky dichodového pojisténi s 77,3% podilem na celkovém objemu socidlnich
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piijmt obyvatelstva. Davky statni socialni podpory predstavuji 7,4% a davky

nemocenského pojisténi 7,7%.
Graf 9: Socialni pfijmy obyvatelstva za rok 2021 (%)
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Zdroj: MPSV, viastni zpracovani

4.1.4 Distribuce dani a davek

Data pro tuto &ast prace byla erpana z $etieni CSU Zivotni podminky (EU-SILC),
nebot’ poskytuji nejdetailnéjsi data ohledné piijmi domacnosti a jejich roz¢lenéni do

decild. Data z tohoto Setfeni jsou dostupné od roku 2008.

Graf €. 10 zobrazuje distribuci dani dle jednotlivych pfijmovych decilli domécnosti.
Zobrazuje, jaké objemy dani ptipadaji na dany decil z celkového objemu dani. Jsou zde
zahrnuty dané, socialni pojisténi a zdravotni pojisténi. Nejvétsi objemy dani odvadi dle
ctvrty a paty decil jsou na tom velice podobné, jejich odvody €ini ptiblizné 5% celkového

objemu.
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Graf 10: Distribuce dani — domacnosti dle decila
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Zdroj: CSU, viastni zpracovaini

Graf ¢. 11 zobrazuje naopak distribuci socialnich davek. Z grafu vyplyva, ze

Cvwr .

nejnizsi objem socialnich davek ptipada na 10% obyvatel s nejnizsimi ptijmy. To mize

ukazovat na nepiili§ vhodné cilené socialni davky. Naopak nejvétsimi piijemci socidlnich

davek jsou domacnosti ze 4., 5. a 6. decilu. Pfiblizn€ 45% vSech socialnich davek proudi

k tzv. stfedni t¥idég.

%

Graf 11: Distribuce davek — domacnosti dle decili
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Problémem v tomto hodnoceni muze byt, ze v socialnich davkéach jsou zahrnuty

také starobni diichody. Starobni diichody ptedstavuji sice také formou pierozdéleni,
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mezigeneraniho pferozdéleni, prostiedkit ve spolecnosti, vychazeji vSak caste¢né
z ur¢ité urovné predchdzejicich piijma. Z grafu €. 9 vidime, ze davky dichodového
pojisténi, z nichz zdaleka nejvétsi polozku tvoti starobni dichody, tvoti 74% celkovych
socidlnich pfijma obyvatelstva. Oproti tomu napiiklad davky pomoci v hmotné nouzi
tvoii pouze 0,79%. Je tedy jasné, ze starobni dichody mohou vyznamné promlouvat do

celkového prerozdéleni davek podle decild.

Pokud z celkovych socialnich pfijmi domacnosti odstranime davky dichodového
pojisténi, nejvetsim pifjemcem zbylych davek bude 1. decil a po ném 2. decil. Graf ¢. 12
zobrazuje distribuci socialnich davek v jednotlivych decilech bez davek duchodového
pojisténi. Z tohoto grafu by se dalo fici, ze davky jsou alespon v prvnich dvou decilech
pterozdélovany tcelné.

Graf 12: Distribuce davek bez dichodi — domacnosti dle decili
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Graf ¢. 13 zobrazuje podil cistych celkovych k hrubym pracovnim pifijmim.
Z grafu je moZzné pozorovat, zda domdacnosti v pribehu pierozdélovani spiSe ziskéavaji
nebo ztraceji. Nejvice z prerozdélovaciho procesu ziskavaji domécnosti ze ¢tvrtého a

patého decilu. Naopak nejméné domdacnosti z devatého a desatého decilu.
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Graf 13: Pomér ¢istych celkovych k hrubym pracovnim piijmtim dle decili
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4.1.5 PFijmy domacnosti

Data pro tuto kapitolu pochazeji z $etfeni CSU Zivotni podminky (EU-SILC),
nebot’ poskytuji nejdetailnéjsi data ohledné piijmi domacnosti.

Piijmy domécnosti mlzeme rozd€lit na piijmy ze zavislé cinnosti, piijmy
z podnikani, sociadlni pfijmy a ostatni pfijmy. Tyto polozky tvoii hrubé piijmy
domacnosti, které jsou sniZeny o danl z piijmul fyzickych osob, popt. navySeny o danovy
bonus na déti a snizeny o zdravotni a socialni pojisténi. Vysledkem jsou Cisté piijmy

domacnosti.

Strukturu hrubych penéZznich piijmi domacnosti za rok 2021 zobrazuje graf ¢. 14.
Obecné maji domacnosti nejvyssi pfijmy ze zavislé ¢innosti, dale ze socialnich pifijm,
podnikéni a ostatnich ptijmi. Nejveétsim piijemcem socidlnich piijmt jsou domacnosti
dtchodcii, jejichz vétSinovy piijem tvoii starobni diichody. Dal§im vyznamnych

pfijemcem socidlnich davek jsou domécnosti nezaméstnanych.
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Graf 14: Struktura hrubych penéZnich piijm domacnosti za rok 2021 (v %)
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Vyvoj pfijmové nerovnosti 1ze pozorovat také v grafu €. 15. Ten zobrazuje vyvoj
¢istych penéznich piijmit domacnosti za rok dle decilového rozdéleni piijmi domécnosti.
Pokud se zaméfime na prvni a posledni decil, z grafu vyplyva, ze Cisté penézni piijmy
obou rostou, avsak vzdaluji se od sebe, tedy Cisté penézni piijmy posledniho, desatého,
decilu rostou rychleji nez ¢isté penézni piijmy nejnizsiho, prvniho, decilu. To ukazuje na

prohlubovani ptijmové nerovnosti ve spolecnosti.

Graf 15: Cisté penéZni p¥ijmy domacnosti dle decilového rozdéleni (K&/rok)
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4.1.6 Spotfeba domacnosti

Nasledujici data o spotfebé domécnosti vychazeji ze statistiky narodnich ucti.
Oproti Setieni CSU Zivotni podminky (EU-SILC) zahrnuji data za celou spole¢nost a
postihuji tedy také krajni ptipady spektra prijma.

Tabulka ¢. 2 zobrazuje vyvoj spotieby od roku 2000 do roku 2021 v béznych
cenach, ve stalych cenach a ve formé meziro¢nich zmén. Vydaje na konecnou spotiebu
domécnosti v béznych cenach od roku 2000 neustale rostou, jedinou vyjimku tvofi rok
2020, ve kterém spotfebni vydaje vyrazné poklesly v diasledku pandemie Covid-19.
Pokud spotiebni vydaje domacnosti piepocteme do stalych cen roku 2015, aby byly
hodnoty 1épe porovnatelné, s vyjimkou tii obdobi spotiebni vydaje domacnosti rostly.

Klesaly pouze v letech 2009, 2012 a 2020. Nejvétsi pokles nastal v roce 2020, mezirocné

0 7,4%.
Tabulka 2: Vydaje na kone¢nou spotiebu domacnosti
v mld. K& 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
v b&znych cenach 1187]1268(1324|1394]1482]1550|1636]1754|1891|1898(1933
;gfgalyCh cendchroku |4 5og1 1577|1626 (1710|1757 |1818|1885| 1963|2023 | 2013| 2 041
v mld. K& 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
v b&znych cenach 1974]1995(2027|2072|2152]2241|2383]2524|2663|2536(2716
Zglsgaly‘:h cendch roku | 5 04912 026| 2043|2071 | 2152 | 2232|2320 | 2397 | 2 459 | 2277|2371
v % 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
S p——

mezirotni zmény v% | 51| gg| 44| 53| 63| 46| 55 72| 78| 04| 19
- béZné ceny

meziro¢ni zmény v % )
Cwilé ceny roku 2015 | L8| 32| 31| 52| 28| 35| 37| 42| 30| 05 14
v % 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
meziroéni zmény v% | 54| 19| 16| 22| 39| 41| 64| 59| 55| -48| 7.1
- béZné ceny

meziro¢ni zmény v % i )
Cwile cony roku 2015 | 04| L1 09| 14 39 37| 39| 33| 26| 74| 41

Zdroj: CSU, viastni zpracovaini

Meziro¢ni zmény vydaji domacnosti na konecnou spotiebu jsou zobrazeny také

v grafu €. 16. Z grafu je patrny vyrazny pokles spotifebnich vydaji domdacnosti v roce
2020. Pokles ¢i zpomaleni rlstu nastalo také v roce 2009 v diisledku hospodaiské krize a
v roce 2012. V mimotadnych situacich jako byl rok 2020 (pandemie Covid-19), se i pies

vysokou redistribuci spotfeba domécnosti snizi, zejména z diivodu nejistoty.
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Graf 16: Meziroéni zmény vydaji domacnosti na kone¢nou spoticebu domacnosti v %, bézné
ceny a stalé ceny roku 2015
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Tabulka ¢. 3 zobrazuje hodnoty absolutnich a relativnich ukazatelti vztahujicich se
ke spotiebnim vydajim. K popisu spottebniho chovani domacnosti se vyuziva primérny
sklon ke spotfebé a mezni sklon ke spottebé. Primérny sklon ke spotiebé predstavuje
podil spotieby na hrubém disponibilnim dichodu domacnosti. Mezni sklon ke spotiebé
je podilem pfirtistku spotieby a pfirtistku hrubého disponibilniho diichodu. Ukazuje, o
kolik vzroste spotieba, kdyz vzroste dichod o jednotku. Naptiklad v roce 2003 vzrostl
disponibilni dichod meziroéné¢ pouze o 4,3%, zatimco spotieba o 5,3%. Meziro¢ni
snizeni uspor o 1% se promitlo do mezniho sklonu ke spotiebé a mezniho sklonu
k usporam. Kazda stokoruna pfirtstku disponibilniho dichodu znamenala v tomto roce
zvySeni spotieby o 109,89 K¢ a tedy ubytek uspor 0 9,89 K¢. Mezni sklon ke spotiebé
obvykle nabyva hodnot od 0 do 1. Pokud je jeho hodnota nad 1, znamena to, Ze
domacnosti kryji svou spotiebu z jinych zdrojli, zejména z tspor. Dal§im ukazatelem,
ktery popisuje spotiebni chovani domécnosti je diichodova elasticita spotieby, kterd méii
procentudlni zménu spotieby pii procentni zméné diichodu. Hodnoty dichodové
elasticity spotieby ukazuji ve vétsiné sledovaného obdobi na vysokou pruznost. Hodnoty
nad 1, resp. -1, zna¢i, ze jednoprocentni zmeéna dichodu zplsobila vétsi nez
jednoprocentni zménu spotieby. V né€kolika letech naopak dosahuje hodnoty mensi nez
1. V téchto obdobich jednoprocentni zména diichodu zpiisobila mensi nez jednoprocentni

zménu spotieby. V roce 2020 byla hodnota duchodové elasticity spotfeby zaporna.
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V tomto obdobi jednoprocentni zména diichodu zptsobila dokonce snizeni spotieby. Na

ving je opé€t snizeni spotifeby domacnosti v disledku pandemie Covid-19.

Mizeme fici, Ze domacnosti se snazi udrzet Si uréity pomér mezi spotiebou a

disponibilnim dichodem, tedy v case stale podobné¢ hodnoty primeérného sklonu ke

spotiebé.

Z tabulky ¢. 3 také vyplyva, ze ve sledovaném obdobi pii rdstu hrubého

disponibilniho dichodu rostly také spotitebni vydaje. To plati pro vSechny roky, kromé

jiz zminovaného roku 2020.

Tabulka 3: Disponibilni diichod, spotfeba a relativni ukazatele

Hruby dis. | Vydaje na Memfocm Meziro¢ni Dicho-
diichod do- | spotiebu do- Zmena zména dova
Rok , . . , hrubého " APC MPC L

macnossl macnossl disp. di- spotreby elastVICIta

(mld. K¢) (mld. K¢) chodu (%) (%) spotieby
2000 1336,3 11873 0,8885 - -
2001 14279 1267,9 6,9 6,8| 0,8879| 0,8800 0,99
2002 1488,9 13239 43 44| 0,8892| 0,9188 1,03
2003 1552,6 1393,9 43 53| 0,8978| 1,0989 1,24
2004 1638,0 14819 55 6,3| 10,9047 | 1,0300 1,15
2005 17339 1550,3 59 46| 0,8941| 0,7132 0,79
2006 1853,1 1635,6 6,9 55| 0,8826| 0,7154 0,80
2007 19713 1753,9 6,4 72| 0,8897| 1,0012 1,13
2008 21154 1891,0 7,3 78| 0,8939| 0,9514 1,07
2009 2175,1 1898,0 2,8 0,4| 0,8726| 0,1171 0,13
2010 21994 1933,3 11 1,9/ 0,8790| 1,4533 1,67
2011 2216,0 19745 0,8 2,1 0,8910| 2,4819 2,82
2012 22479 1995,2 1,4 1,0| 0,8876| 0,6497 0,73
2013 22513 2026,5 0,2 1,6/ 0,9001| 9,2015 10,37
2014 2328,5 20719 34 22| 0,8898| 0,5876 0,65
2015 24142 2152,0 3,7 39| 0,8914| 0,9355 1,05
2016 2496,9 22410 34 41| 0,8975| 1,0753 1,21
2017 2 666,4 23833 6,8 6,4 0,8938| 0,8397 0,94
2018 28417 25242 6,6 59| 0,8883| 0,8039 0,90
2019 3029,1 2 663,0 6,6 55| 0,8791| 0,7404 0,83
2020 3105,6 2536,3 2,5 -4,8| 0,8167|-1,6555 -1,88
2021 3336,8 2716,0 7,4 71| 0,8139| 0,7770 0,95

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf ¢. 17 zobrazuje vyvoj hrubého disponibilniho dichodu a primérného sklonu
ke spotiebé. Kromé roku 2020 a 2021 si domécnosti udrzovaly podobnou turoven

prumérného sklonu ke spotiebé. Diichod doméacnosti rostl, ale primérny slon ke spotiebé
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zustaval podobny. Domacnosti zvySovaly spotfebu podobnym tempem, jakym se jim
zvysoval disponibilni dichod. Zlom nastal v roce 2020 a 2021, kdy domacnosti snizily

svou spotiebu bez vazby na snizeni piijma, v disledku pandemie Covid-19.

Graf 17: Vyvoj hrubého disponibilniho diichodu a primérného sklonu ke spoti‘ebé
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Vyvoj mezirocnich zmén hrubého disponibilniho diichodu a spotiebnich vydaji je
zobrazen v grafu ¢. 18. Podobny vyvoj meziroénich zmén obou ukazateld ve sledovaném
obdobi ukazuje na jejich silnou zavislost.
Graf 18: Meziro¢ni zmény hrubého disponibilniho diichodu a spoti‘ebnich vydaji v %
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Korela¢ni koeficient pro zavislost mezi velikosti hrubého disponibilniho diichodu
domacnosti a vydaji na konecnou spotiebu domdacnosti je 0,9922. Hodnota korelacniho
koeficientu vypovida o silné pozitivni zavislosti mezi obéma veli¢inami. Aby byla

hodnota korela¢niho koeficientu relevantni, je tieba dale testovat interval spolehlivosti.
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Pro Studentovo rozdéleni je testové kritérium T 35,63, pficemz kriticka oblast to,05;22 je
dle tabulek kritickych hodnot studentova rozdéleni 1,725. Absolutni hodnota testového
kritéria je vetsi nebo rovna 1,725 a zamitame nulovou hypotézu o neexistenci korelacniho
vztahu. S 95% pravdépodobnosti zde existuje korelacni vztah, kterym je silna pozitivni
korelace. Muzeme fici, Ze spotiebni chovani domacnosti je velice siln¢ ovlivnéno

velikosti hrubého disponibilniho diichodu.

Spotiebni vydaje domacnosti je, z hlediska jejich spotiebniho chovani, vhodné
sledovat také z pohledu jejich ucelu a trvanlivosti. Toto rozdé€leni zobrazuje tabulka ¢. 4

abs.

Spotiebni vydaje domacnosti dle ucelu (klasifikace COICOP) v letech 2000 a 2021,
jejich index zmény a struktura jsou zobrazeny Vv tabulce ¢. 4. Nejvétsi podil na celkovych
spotfebnich vydajich domacnosti maji vydaje na bydleni, vodu, energie a paliva. V roce
2021 vzrostl jejich podil oproti roku 2000 o 5%. V obou letech se vSak jedné o nejvetsi
polozku spotfebnich vydaji. Druhou nejvyznamnéjsi polozkou z celkového objemu
spottebnich vydaji domécnosti tvofi potraviny a nealkoholické napoje. Jejich podil na
celkovych vydajich se pfili§ nezménil. Oproti roku 2000 poklesl v roce 2021 o 1%.
vzdélavani a poté zdravi. U polozky vydajli na zdravi doslo soucasné nejvyssimu nardstu
vydajii domécnosti, konkrétn€ o 491%. Vice nez primérné vzrostly také spotiebni vydaje
domacnosti na vzdélavani (290%), posty a telekomunikace (321%) a bydleni, vodu,

energie a paliva (278%).

Obecné¢ miizeme fici, Ze podil jednotlivych polozek spotfebnich vydaji na
celkovych vydajich se v obou letech pfiliS nezménil, coZz ukazuje na stale podobné
chovani domacnosti. Vyjimkou je polozka bydleni, voda, energie a paliva, jejiz podil
vzrostl a projevil se zejména v poklesu vydajii na rekreaci, kulturu a sport, stravovaci a
ubytovaci sluzby a odivani a obuv. Doméacnosti zvySené vydaje na bydleni kompenzovaly

snizenim zbytnych vydaju.

49



Tabulka 4: Spotiebni vydaje domacnosti dle i¢elu

Index |Struktura | Struktura

kéd colcop (mzif.olgé) ( 11121(1).211(5) 2021/2000| 2000 2021

(v %) (v %) (v %)
01000 | Potraviny, nealko. napoje 211 015| 454503 215,39 17,77 16,73
02000 | Alkoholické napoje, tabak 104 799 | 229 406 218,90 8,83 8,45
03000 | Odivani a obuv 63 127 99 773 158,05 5,32 3,67
04000 | Bydleni, voda, energie, paliva | 276 358 | 770 463 278,79 23,28 28,37
05000 | Bytové vybaveni 70281| 155995 221,96 5,92 5,74
06000 | Zdravi 15 003 73 768 491,69 1,26 2,72
07000 | Doprava 112 945| 257 945 228,38 9,51 9,50
08000 | Posty a telekomunikace 26 817 86 205 321,46 2,26 3,17
09000 | Rekreace, kultura a sport 127 884 | 219985 172,02 10,77 8,10
10000 | Vzdélavani 4738 13753 290,27 0,40 0,51
11000 | Stravovaci, ubytovaci sluzby 75359 | 139 384 184,96 6,35 5,13
12000 | Ostatni zbozi a sluzby 98941 214772 217,07 8,33 7,91
Celkem 1187 267 |2 715 952 228,76 100,00 100,00

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Grafické znazornéni struktury spotiebnich vydaji domacnosti dle tcelu v letech

2000 a 2021 zobrazuje graf ¢. 19.

Graf 19: Struktura spotiebnich vydaji domacnosti v % dle ucelu
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Nasledujici tabulka ¢. 5 zobrazuje rozdéleni spotiebnich vydaji domécnosti podle

trvanlivosti. Toto déleni mlize mit vyznam zejména ztoho divodi, Ze vydaje na

kratkodobou spotiebu a sluzby nepodléhaji hospodaiskému cyklu a jejich spotiebu

mohou domacnosti odkladat jen velmi malo. Oproti tomu prfedméty sttednédobé a

dlouhodobé spotieby mohou byt chdpany spiSe jako investiéni zbozi. Stejné jako
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v tabulce ¢. 4. jsou i zde zobrazeny spotiebni vydaje domacnosti v letech 2000 a 2021,

jejich index zmény a struktura. V obou letech jsou nevyznamnéjsi polozkou z hlediska

podilu na celkovy spotiebnich vydajich domacnosti vydaje na predméty kratkodobé

spotfeby a sluzby.

Podil vydaji domécnosti na spotfebu sluzeb vzrostl mezi roky 2000 a 2021 o

3,45%, podil vydaji na predméty kratkodobé spotiteby naopak mirné poklesl, o 1,76%. O

2,52% poklesly také vydaje na pfedméty stfednédobé spotieby. Mirny narist (0,82%)

nastal u vydaji na pfredméty dlouhodobé spotieby. V ramci téch dvou obdobi vsak

nenastala zména ve struktufe vétsi nez 5%.

Tabulka 5: Spotiebni vydaje domacnosti dle trvanlivosti

. o 2000 2021 Index | Struktura | Struktura

Spotiebni vydaje dle trvanlivosti (mil. K&) | (mil. K&) 2021/2000 2000 2021

(v %) (Vv %) (Vv %)
Vydaje na pfedméty dlouhodobé spotieby 101 348 254 331 250,95 8,54 9,36
Vydaje na pfedméty stfednédobé spotieby 108 468 179 898 165,85 9,14 6,62
Vydaje na ptedméty kratkodobé spotieby 505073| 1107558 219,29 42,54 40,78
Vydaje na spottebu sluzeb 472378 | 1174165 248,56 39,79 43,23
Celkem 1187267 | 2715952 228,76 100,00 100,00

Zdroj: CSU, viastni zpracovéini

Grafické zobrazeni struktury spotfebnich vydajii domacnosti dle trvanlivosti je

vyobrazeno v grafu ¢. 20.

Graf 20: Struktura spotiebnich vydaji dle trvanlivosti v %
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4.1.7 Vliv jednotlivych faktort na spotfebni vydaje

domacnosti

V této Casti prace si nejprve stanovime faktory, které mohou vyznamn¢ ovliviiovat
spotiebu domacnosti a faktory reprezentujici pierozdélovaci procesy. Poté se budeme

zabyvat korelacni a regresni analyzou.

Spotteba domacnosti je ovlivnéna mnoha faktory. Mezi zakladni faktory, které

mohou ovliviiovat spotfebni vydaje domécnosti, miizeme zatadit:

e disponibilni dichod doméacnosti

e danové zatizeni (danova kvota)

e inflaci

e urokovou miru

e piijmové nerovnosti (Giniho koeficient)
e Gspory

e nezaméstnanost

e a mnoho dalSich faktort

V této Casti prace se budeme zabyvat zejména faktory, které maji souvislost
s prerozdélovacimi procesy ve spole¢nosti, abychom mohli dale zhodnotit jejich dopad

na spotiebni chovani domécnosti.

Aby bylo mozné co nejlépe vyjadiit danou zavislost, bylo nejprve zvoleno obdobi
od roku 1995 do roku 2021. Pro zachovani vérohodnosti modelu a v souladu
s ptedpoklady pro regresni analyzu byla vylou¢ena odlehla pozorovani, tedy roky 2020 a
2021, v ramci kterych doslo k vyznamné zméné spotiebniho chovani domécnosti, které
bylo zpusobeno mimoiadnou udalosti, pandemii Covid-19. V této kapitole tedy budeme
vychazet z dat za obdobi od roku 1995 do roku 2019.

Tabulka ¢. 6 zobrazuje korela¢ni matici faktord ovlivnujicich spotiebni vydaje
domaécnosti se spotfebnimi vydaji domécnosti a mezi jednotlivymi faktory navzajem. Pro
lepsi zobrazeni vlivu samotnych socidlnich pfijm domdacnosti byl hruby disponibilni
dichod domacnosti rozdélen na hruby disponibilni diichod domécnosti bez socialnich
piijmu a na socialni ptijmy. Z korela¢ni matice vyplyva, ze spotiebni vydaje doméacnosti
jsou silng pozitivné korelované s hrubym disponibilnim dichodem, socialnimi piijmy a

hrubymi usporami. Na stfedné silnou pozitivni zavislost ukazuje korela¢ni koeficient
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mezi spotfebnimi vydaj a pfijmovou nerovnosti. Mezi spotfebnimi vydaji a redlnou
urokovou mirou existuje velmi slaba pozitivni zévislost a mezi spotfebnimi vydaji a
slozenou dainovou kvétou velmi slaba negativni zavislost. Piiloha ¢. 6 a 7 zobrazuje

korela¢ni matici, ve které jsou spotiebni vydaje dale roz¢lenény dle tcelu a trvanlivosti.

Tabulka 6: Korelaéni matice

Hruby o L
Realna Slozena L disp. SOVC,.lalm Hrubé Vyda{e na
, . . Giniho . prijmy , kone¢nou
urokova danova Koefici duachod bez ; .| uspory N
0 o oeficient . o | domacnosti « | spotiebu
sazba (%) | kvota (%) soc. piijmu (mld. K<) (mld. K¢&) (mld. K<)
(mld. K¢) ) )
Realna arokova sa- 1
zba (%)
Slozena danovéa
kvota (%) 0,69 1
Giniho koeficient 0,39 -0,17 1
Hruby disp.
dichod bez soc. 0,14 -0,13 0,71 1
ptijmi (mld. K<)
Socidlni piijmy
domacnosti (mld. 0,13 -0,14 0,72 0,99 1
K¢)
Hrubé uspory )
(mld. K<) 0,21 0,23 0,70 0,98 0,97 1
Vydaje na
konec¢nou spotiebu 0,12 -0,11 0,72 1,00 0,99 0,98
(mld. K¢)

Zdroj: viastni zpracovani

Nyni se nejprve pokusime provést jednoduchou linearni regresni analyzu a poté
mnohonasobnou linedrni regresni analyzu, ktera by zohlednila vliv vice faktorti na
spotiebni vydaje domacnosti soucasné. Zavisle proménnou (Yy), nebo-li vysvétlovanou
proménnou, budou vzdy spotiebni vydaje domacnosti. Nezavisle proménnou (X), nebo-li
vysvétlujici proménnou, budou jednotlivé faktory ovliviiujici spotiebni vydaje
domacnosti. V této praci pracujeme s hladinou vyznamnosti o 0,05 a pfedpokladem

linearni zavislosti veliin.
Jednoducha regresni analyza

V ramci jednoduché regresni analyzy se pokusime vysvétlit, jak nezavisle
proménnd vysvétluje zavisle proménnou veli¢inu. Zavisle proménnou velic¢inou (Y)

budou spotiebni vydaje domacnosti a nezavisle proménnou veli¢inou (x) budou postupné
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hruby disponibilni diichod, hruby disponibilni diichod bez socidlnich piijmi a socidlni
ptijmy.

Graf ¢. 21 zobrazuje zavislost spotfebnich vydaji domacnosti na hrubém
disponibilnim dichodu. Z grafu je viditelna linearni zavislost veli¢in. Rovnice popisujici
vztah obou veli¢in ma tvar y = 0,8783x + 23,336, pficemz Yy jsou spotiebni vydaje
domacnosti a X hruby disponibilni dichod domacnosti. Tato rovnice nam tiké, ze pokud
se hodnota disponibilniho dichodu domécnosti zvysi v priméru o jednu korunu, vzrostou
spotfebni vydaje domécnosti o 0,88 K¢. Kladna hodnota koeficientu u linearniho ¢lenu
ukazuje na pozitivni korelani zavislost, stejné jako v pfipadé korelacni analyzy.
Absolutni ¢len rovnice tikd, Ze pokud by byl disponibilni diichod 0, domacnosti by i tak
m¢ely spotiebni vydaje prumérné ve vysi 23,3 mld. K¢.

Koeficient determinace (R?) udava spolehlivost modelu a v tomto piipadé nam fika,
ze hruby disponibilni diichod domacnosti vysvétluje spotiebni vydaje domacnosti
299,9%. Jinymi slovy existuje jest¢ 0,1% spotiebnich vydaji domécnosti, které

nevysvétluje. To ukazuje na vysokou spolehlivost regresniho modelu.

Graf 21: Regresni analyza — hruby disponibilni diichod a spotfebni vydaje domacnosti
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Graf ¢. 22 zobrazuje zavislost spotiebnich vydaji domécnosti na hrubém
disponibilnim diichodu bez socialnich ptijml. Z grafu je opét viditelna linearni zavislost
veli¢in. Rovnice popisujici vztah obou veli¢in ma tvar y = 1,2029x - 41,49. Pokud se
hodnota disponibilniho diichodu domécnosti bez socialnich ptijmi zvysi v praméru o

jednu korunu, vzrostou spotiebni vydaje domacnosti o 1,20 K¢&. Disponibilni dichod
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domacnosti bez socidlnich piijmi vysvétluje spotiebni vydaje domacnosti z 99,67%, tedy

o néco malo méné nez predchozi model s celkovym disponibilnim diichodem.

Graf 22: Regresni analyza — hruby disponibilni diichod bez socialnich piijmu a spotiebni

vydaje domacnosti
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Zavislost spotfebnich vydaji a socidlnich pfijmi domdacnosti zobrazuje graf ¢. 23.
Rovnice popisujici zavislost téchto dvou veli¢in ma tvar y = 3,2051x + 220,02. Pokud
dojde ke zvySeni socialnich ptijml o jednu korunu, spotfebni vydaje se zvysi v priiméru
0 3,21 K¢. Tento model obsahujici pouze socialni ptijmy domécnosti vysvétluje spotiebni

vydaje doméacnosti z 98,98%.

Ptiloha ¢. 8 obsahuje detailni vysledky této regresni analyzy. Vyznamnost modelu
(F-hodnota) ¢ini 1,96441e%5, vyznamnost absolutniho &lenu ¢ini 1,3963e7 a vyznamnost
nezavislé proménné socialnich piijmé 1,96441%2%, Pokud porovnime tyto hodnoty s
pozadovanou hladinou vyznamnosti 0,05, mizeme v ramci tohoto modelu zamitnout
nulovou hypotézu Ho a uvést, Ze tento model je vyznamny. V ptipadé jednoduchého
linedrniho modelu odpovida vyznamnost jediné nezavisle proménné vyznamnosti celého

modelu.
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Graf 23: Regresni analyza — socialni pf'ijmy a spotiebni vydaje domacnosti
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Vydaje na kone¢nou spotiebu domacnosti

Ptiloha ¢. 10 a 11 zobrazuje vztah socidlnich pfijmt a vydaji dle jednotlivych
druhti. Spotfebni vydaje domécnosti jsou ¢lenény dle ucelu a také dle trvanlivosti, stejné

jako v kapitole 4.1.6. Vysledky regresni analyzy shrnuje tabulka ¢. 7 a 8.

Vysoké hodnoty Kkoeficientu determinace uvedené v tabulce ¢. 7 naznaluji, ze
vSechny modely uvedené v této tabulce vysvétluji vétSinu variability ve spotiebnich
vydajich domacnosti a mohou byt dobte pouzitelné pro piedpovidani téchto vydaji na
zakladé socidlnich davek. Nejhlie socidlni pfijmy domacnosti vysvétluji vydaje na
predméty sttednédobé spotieby (z 85,5%) a na predméty dlouhodobé spotieby (z 94,3%).
Socialni ptijmy 1épe vysvétluji vydaje na predméty kratkodobé spotieby (z 99,3%) a
sluzby (z 99%). To odpovida charakteru socidlnich davek, kter¢ by meély slouZzit
predevsim ke kryti zdkladnich potieb. Také pokud dojde ke zvySeni socidlnich piijmi o
korunu, o vice nez korunu vzrostou vydaje na predméty kratkodobé spotieby a sluzby,
vydaje na strednédobé a dlouhodobé vzrostou o méné nez korunu. Absolutni ¢leny
rovnice udavaji hodnotu spottebnich vydaji domacnosti, pokud by byly socialni davky
nulové. Tato hodnota miZze byt interpretovana jako zakladni spotiebni vydaje

domacnosti, které nezavisi na socidlnich ptijmech domécnosti.

Obecné lze fici, Ze regresni analyza naznacuje pozitivni vztah mezi socidlnimi
davkami a v§emi druhy spotiebnich vydaju dle trvanlivosti, coZ znamena, Ze pokud se

zvysi socidlni davky, pravdépodobné se zvysi 1 tyto spotiebni vydaje.
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Tabulka 7: Vysledky regresni analyzy — socialni piijmy a spotiebni vydaje dle

trvanlivosti
rovnice koeficient
Vydaje dle trvanlivosti (x= so_01a1’n1 PHIMY, | oterminace (R?)
y = vydaje)
Vydaje na predméty kratkodobé spotteby |y = 1,2465x + 126,95 0,9928
Vydaje na spotiebu sluzeb y =1,5478x + 11,923 0,9898
Vydaje na predméty sttednédobé spotieby |y =0,1438x + 57,073 0,8548
Vydaje na predméty dlouhodobé spotieby |y =0,2670x + 24,048 0,9427

Zdroj: viastni zpracovani

Hodnoty koeficientu determinace v tabulce ¢. 8 naznacuji, ze socialni pfijmy
vysvétluji 1épe vydaje na bydleni, vodu, energii a paliva (z 99,7%) nez naptiklad vydaje

na vzdélavani (z 90%) nebo odivani a obuv (z 72,8%).

Tabulka 8: Vysledky regresni analyzy — socialni piijmy a spotiebni vydaje dle ucelu

Ly . rq\,/nlf:ew koeficient
Vydaje dle uc¢elu (COICOP) (x= so_c1al,n1 PEMY, | Joterminace (R?)
y = vydaje)
Potraviny, nealkoholické népoje y =0,4370x + 72,709 0,9557
Alkoholické napoje, tabak y = 0,2466x + 27,335 0,9691
Odivani, obuv y = 0,0646x + 38,699 0,7279
Bydleni, voda, energie, paliva y = 1,0325x + 26,686 0,9972
Bytové vybaveni, zatizeni domécnosti y = 0,1538x + 23,340 0,9638
Zdravi y =0,0987x - 11,362 0,9763
Doprava y =0,3178x + 19,234 0,9586
Posty a telekomunikace y =0,1167x - 3,0726 0,9268
Rekreace, kultura a sport y =0,2469x + 48,386 0,9166
Vzdélavani y =0,0222x - 0,5113 0,9000
Stravovaci, ubytovaci sluzby y =0,2117x + 11,644 0,9642
Ostatni zboZi a sluzby y = 0,2569x + 20,284 0,9715

Zdroj: viastni zpracovani

Mnohonasobna regresni analyza

Aby bylo moZzné co nejlépe predikovat spotfebu doméacnosti, je vhodné do modelu
zahrnout vice nezavisle proménnych, které by vysvétlovaly zavisle proménnou, spotiebni
vydaje domacnosti. Do modelu se pokusime zatadit nasledujici proménné, které ovliviuji
spotfebu domacnosti, popifipadé souviseji s prerozdélovanim: redlna urokova sazba,
sloZena danova kvota, Giniho koeficient, socidlni pfijmy domécnosti, hruby disponibilni

diichod domécnosti bez socidlnich piijmi a hrubé tspory domécnosti.
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Problémem zatazeni téchto proménnych do modelu je v pfipadé nékterych z nich
jejich silna vzajemna korelace, jak ukazala predchazejici korelaéni analyza, jejiz vysledky
jsou zaznamendany v tabulce ¢. 6. Tuto situaci je mozné fesit tim, Ze silné vzajemné
korelované proménné z modelu vypustime nebo model rozdélime na dva ¢i vice modela
S proménnymi, které nebudou takto siln¢ korelované. Dal§i moznosti je provést tzv.
metodu Enter a Stepwise. Metoda Enter spo¢iva v zahrnuti v§ech proménnych do modelu.
Metoda Stepwise spociva v postupném piidavani ¢i odebirani proménnych podle toho,

které¢ proménné nejlépe vystihuji zavisle proménnou.

Ptiloha ¢. 9 zobrazuje vysledek regresni analyzy v ptipadé¢ zahrnuti vSech
nezavislych proménnych. Tato regresni analyza nam fiké, ze tyto nezavisle proménné
dokazi vysvétlit zavisle proménnou z 99,9%. Stejn€ tak hodnota vyznamnosti celého
modelu je vysoka. Pokud se vSak zaméfime na hodnotu testové statistiky (p-hodnotu)
jednotlivych vysvétlujicich proménnych a porovname ji se stanovenou hladinou
vyznamnosti 0,05, zjistime, ze se v modelu vyskytuji nevyznamné proménné - realna

urokova mira, slozena danova kvota, Giniho koeficient a absolutniho ¢len.

Nyni bude provedena forward Stepwise analyza. Ta nam piiblizi, které proménné
je vhodné z modelu vypustit. V prvnim kroku nejprve provedeme vzdy jednoduchou
regresni analyzu jedné zavislé proménné a jedné nezavislé proménné a vysledna data
zaznamename do tabulky ¢. 9. V pfipad€¢ jednoduché regresni analyzy odpovida

spolehlivost modelu (F) spolehlivosti nezavislé proménné (p-hodnota).

Tabulka ¢. 9 zobrazuje postup vybéru jednotlivych nezavisle proménnych do
regresniho modelu. V prvnim kroku byla provedena jednoduché linearni regrese mezi
vydaji na spotfebu domdacnosti (zévisle proménnou) a vSemi nezavislymi proménnymi
samostatné. UZ z prvniho kroku je zfejmé, ze u nezavisle proménnych reélné urokové
miry a slozené danové kvoty nelze s 95% pravdépodobnosti zamitnout nulovou hypotézu,
ze jsou tyto proménné nulové. V ramci prvniho kroku ma nejnizsi p-hodnotu hruby
disponibilni dichod domacnosti bez socialnich piijmt. Také Giniho koeficient, socialni
ptijmy a hrubé tspory maji nizsi p-hodnotu nez je stanovena hladina vyznamnosti. Tyto
nezavisle proménné tedy zahrneme do druhého kroku. V druhém kroku bude provedena
regresni analyza dvou nezavisle proménnych a zavisle proménné, pficemz jednou
nezavislou proménnou bude vzdy hruby disponibilni dichod bez socialnich pfijmd, ktery
m¢él nejlepsi p-hodnotu v prvnim kole. Do tabulky ¢. 9 budou zaznamenany p-hodnoty

pro danou nezavisle proménnou v modelu a hodnota vyznamnosti (F) celého modelu.
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Z druhého kroku vyplyva, ze nyni mtizeme z modelu vyloucit Giniho koeficient s p-
hodnotou 0,53. Socialni pfijmy a hrubé uspory maji p-hodnotu nizsi nez 0,05, pticemz
lepsi hodnotu celého modelu ma varianta se socialnim pfijmy. Ve tfetim kroku tedy
budeme provadét linearni regresni analyzu, ve které budou nezavisle proménnymi hruby
disponibilni dichod bez socidlnich pfijmi a socidlni pfijmy a navic ptfiddme hrubé
uspory. Tato verze modelu s hrubymi tsporami je také vyznamna a pii porovnani F
hodnot modelti je o néco vyznamnéjs$i nez model bez tspor. Vysledné nezavisle
proménné, které bychom m¢li zafadit do modelu, jsou tedy hruby disponibilni dichod

bez socialnich piijmd, socidlni ptijmy a hrubé Gspory.

Tabulka 9: Stepwise analyza

1.krok: 2.krok: 3.krok:
jednoducha hruby disp. dichod + ... hruby disp. dichod + soc. piijmy
linearni regrese +...
F-hodnota F-hodnota
p-hodnota p-hodnota modelu p-hodnota modelu

Realna arokova sazba 0,53617624 ) ) ) )
(%)
Slozena danova kvota 0,58506271 ) ) ) )
(%)
Giniho koeficient 2,65144e°| 0,530718078 1,22848e30 -
Hruby disp. dichod
domacnosti bez soc. 1,35877e%2 - - - -
prijmt (mld. K¢)
Socialni ptijmy 26 .08 a7 ) )
domécnosti (mld. K<) 1,96441e 4,5486e 3,64536¢
Hrubé uspory (mld. K&) 5,63735e8| 0,000507614 3,15448e3 2,16764e14 6,03285e48

Zdroj: viastni zpracovani

Problémem zahrnuti téchto tfi proménnych do regresniho modelu spolecné je, Ze
jsou vzajemné velmi vyznamné pozitivné korelované, coz zobrazuje tabulka ¢. 10.
Resenim je provést regresni analyzu pro kazdou polozku samostatng. Jednoduchou
regresni analyzu pro hruby disponibilni diichod bez socialnich pfijmt a socialni pfijmy

jsme jiz provadéli a jeji vysledky zaznamenali v grafech ¢. 22 a 23.
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Tabulka 10: Korelaéni matice — nezavisle proménné

Hruby disp. dichod a1
, , Socialni ptijmy .
Y . o domaécnosti bez soc. . , Hrubé uspory
Polozka nezavisle proménné e domacnosti N
piijmt (mld. K¢) (mld. K¢)
(mld. K¢&) ’
Hruby disp. dichod
domaécnosti bez soc. piijmt 1
(mld. K¢&)
Socidlni piijmy domacnosti
(mld. K<) 0,989517 1
Hrubé uspory (mld. K¢) 0,983709 0,969411 1

Zdroj: viastni zpracovani

Pokud bychom i pfesto chtéli ovétit, zda existuje zavislost spotieby na slozené
danové kvote nebo Giniho koeficientu, mizeme si data zobrazit do bodového grafu. Jiz
z grafu ¢. 24 vidime, Ze zde neni vidét linearni ani jina zavislost bodt. Tuto skute¢nost,
ohledné neexistence linearniho vztahu, dokazuje také hodnota koeficientu determinace,
které je pouhych 0,0121. Riké tedy, Ze sloZzend dafiova kvota vysvétluje spotiebu pouze
z 1,2%.

Graf 24: Regresni analyza — spotiebni vydaje a sloZzena danova kvota
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—— Linearni (Vydaje na kone¢nou spotifebu domacnosti (mld. K¢))
Zdroj: vlasti zpracovani
Dtivodem muiZe byt to, Ze sloZzena danova kvéta predstavuje podil datiovych piijmi
v¢. pojistného a HDP. Neovliviiuji ji tedy pouze zmény danovych ptijmda, ale také zmeény

V nominalnim HDP.

Pokud by nds i ptes ptedchozi doporuceni ohledné nevyznamnosti proménnych

v modelu zajimalo, zda existuje linearni zavislost mezi dalSim ukazatelem souvisejicim
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S pterozdélenim, a to s Giniho koeficientem, muizeme si jej také zobrazit v bodovém

grafu.

V jednoduché linedrni regresni analyze vlivu Giniho koeficientu na spotiebni
vydaje vychazi vyznamnost modelu (F), resp. p-hodnota Giniho koeficientu, 2,65144¢%°.
Hodnota koeficientu determinace vychazi 0,5130 a upraveny koeficient determinace
0,4935. Tyto hodnoty nam ftikaji, ze tento model by vysvétloval spotfebu pouze
z poloviny. Z grafu ¢. 25 navic vidime, ze se pravdépodobné viibec nejedna o linearni

zavislost.
Graf 25: Regresni analyza — spoti‘ebni vydaje a Giniho koeficient, linearni
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Zdroj: viastni zpracovani

Body z grafu ukazuji, Ze zavislost by mohla byt spiSe exponencialni. Exponencialni

zavislost by s koeficientem determinace 0,6062 vystihovala vztah o 10% Iépe.

4.1.8 Vliv socialnich a celkovych pfijmu na spotfebni vydaje

domacnosti dle osoby v Cele domacnosti

V této ¢asti zhodnotime vliv pfijmid domacnosti na jejich spotiebni vydaje dle
osoby stojici v ¢ele domacnosti. Data pro tuto &ast prace pochazeji z Setieni CSU Zivotni
podminky (EU-SILC), nebot’ poskytuji nejdetailné;jsi data ohledné piijmt domacnosti dle
osoby stojici v ¢ele domécnosti. Data o spotiebnich vydajich domacnosti dle osoby stojici
v ¢ele domacnosti vychazeji z Setfeni CSU Statistika rodinnych uétd (SRU). Pro obg

zminéna Setfeni jsou dostupna data od roku 2010.
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Graf ¢. 26 zobrazuje hrubé penézni piijmy na osobu za rok pro jednotlivé
domécnosti dle osoby v jejim Cele. Nejniz§i hrubé penézni piijmy maji domacnosti
dichodct. Domacnosti samostatné ¢innych a zaméstnancti maji v priabchu sledovan¢ho
obdobi tyto ptijmy podobné. Piijmy vsSech typli domécnosti v ¢ase rostou.

e

Graf 26: Hrubé penézni piijmy na osobu za rok dle osoby v ¢ele domacnosti

350 000
300 000

250 000

200 000
0
N
150 000
100 000
50 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

o

= domacnosti zaméstnanct
B domécnosti samostatné ¢innych

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Socialni pfijmy na osobu za rok rozdélené na domacnosti dle osoby v jejim cele,
zobrazuje graf €. 27. Nejvyssi socidlni pfijmy maji domacnosti dichodct. Socialni piijmy
domécnosti zaméstnancl a samostatné ¢innych jsou velmi podobné. Vyznamné&jsi nartst

u vSech skupin domacnosti nastal v roce 2020, vlivem pandemie Covid-19.
Graf 27: Socialni pFijmy na osobu za rok dle osoby stojici v ¢ele domacnosti
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Zdroj: CSU, viastni zpracovant
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Graf ¢. 28 zobrazuje spotiebni vydaje domacnosti v priméru na osobu za rok. Od
roku 2010 do roku 2015 dosahovaly spotiebni vydaje vSech skupin sledovanych
domacnosti podobné ¢astky. V roce 2016 vzrostly spotiebni vydaje nejvice domacnostem
zaméstnancl a od roku 2017 vyznamnéji vzrostly spotfebni vydaje vSem skupindm
domacnosti, pfi¢emz spotiebni vydaje domacnosti dichodct dosahovaly nejnizsi irovné

ze sledovanych domacnosti.

Graf 28: Spoti‘ebni vydaje na osobu za rok dle osoby v ¢ele domacnosti
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Nyni provedeme, stejné jako v predchozi €asti, regresni analyzu. Pro zachovani
vérohodnosti modelu a v souladu s predpoklady regresni analyzy byla vyloucena odlehla
pozorovani, tedy roky 2020 a 2021, v ramci kterych doslo k vyznamné zméné spotiebniho
chovani doméacnosti vlivem pandemie Covid-19. Dale tedy budeme vychazet z obdobi od
roku 2010 do roku 2019.

Tabulka €. 11 zobrazuje vliv hrubych penéZnich ptijmi domécnosti na spotiebni
vydaje dle osoby stojici v ¢ele domacnosti. Hrubé penézni piijmy domécnosti nejlépe
vysvétluji spotfebni vydaje domdacnostni dichodct (z 93,5%), dale spottebni vydaje
domacnosti zaméstnanct (z 92,3%). Spotiebni vydaje domécnosti samostatné ¢innych

vysvétluji hrubé penézni ptijmy nejhiie (ze 74 %).
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Tabulka 11: Vysledky regresni analyzy — vliv hrubého penézniho piijmu na

spotiebni vydaje domacnosti dle osoby v ¢ele domacnosti

rovnice koeficient
Spotiebni vydaje dle osoby v ¢ele domacnosti ()v(,.: hrubei penézni | oo rminace (R?)
piijmy, y = vydaje)
Spotiebni vydaje domacnosti zaméstnanct y =0,470x + 30 646 0,9233
Spotiebni vydaje domacnosti samostatné ¢innych |y = 0,438x + 36 164 0,7402
Spotr§p1}1 V}V/da]? domacnosti diichodcti (bez y = 0,6619% + 27 190 0,0345
pracujicich ¢lent)

Zdroj: vlasti zpracovani

Vliv socialnich pfijmu na spotiebni vydaje domacnosti dle osoby v jejim cele je
zobrazen v tabulce ¢. 12. Hodnoty koeficientu determinace v tabulce ukazuji, ze nejlépe
socialni pfijmy vysvétluji spottebni vydaje domacnosti dichodcd, z 93,4%. Piijmy
domacnosti dichodi tvofi predevsim socialni pfijmy a maji tak vyznamny vliv na jejich
spottebni chovani. Pokud dojde ke zvySeni socialnich piijmti domacnosti diichodct o
jednu korunu, spotiebni vydaje vzrostou o 71 haléti. Socialni piijmy domacnosti osob
samostatné c¢innych predikuje hodnoty spotiebnich vydaji pouze z 68%. V ptipadé
spotiebnich vydaji domécnosti zaméstnanct se jedna o velmi malou kvalitu regresniho
modelu, ktery by vysvétloval linearni zavislost mezi socialnimi piijmy a spotfebnimi
vydaji domécnosti zaméstnancl pouze z 24%. Ptiloha €. 12 zobrazuje grafické vyjadreni
zavislosti socialnich pfijmi a spotfebnich vydaji domécnosti dle osoby v jejim cele.
Stejn¢ jako v tabulce €. 12, 1 v tomto grafickém zobrazeni, je linedrni zavislost obou
veli¢in zfejma pouze v piipade spotfebnich vydajii domacnosti dichodct.

Tabulka 12: VysledKky regresni analyzy — vliv socialnich pFijmu na spoti-ebni

vydaje domacnosti dle osoby v ¢ele domacnosti

Sootiebni vidate dle osobv v fele domacnosti rovnice koeficient
potfebni vydaje dle osoby v Eele domécnosti | (x = s001a1,n1 PHimY, | determinace (R?)
y = vydaje)
Spotiebni vydaje domacnosti zaméstnancti y =9,7601x - 30 036 0,2392
Spotiebni vydaje domacnosti samostatné ¢innych |y = 10,166x - 27 539 0,6800
Spotr@})r}l V}v/da_]? domacnosti dichodcti (bez y = 0,7122x + 25 726 0,9345
pracujicich ¢lenti)

Zdroj: vlasti zpracovani
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Pro tplnost je v tabulce €. 13 uveden vliv hrubych penéznich piijmil bez socidlnich
piijmil na spotiebni vydaje domacnosti dle osoby v ¢ele domacnosti. Pokud z hrubych
penéznich piijml odstranime socialni ptfijmy, vysvétli nejlépe tyto piijmy spotiebni
vydaje domdcnosti zaméstnancii, z 92,4%. Spotiebni vydaje domécnosti samostatné
¢innych vysvétli z 73% a domécnosti diichodcti pouze z 66,3%.

Tabulka 13: Vliv hrubych penéZnich pfijmu bez socialnich pfijmi na spoti‘ebni

vydaje domacnosti dle osoby v ¢ele domacnosti

rovnice
(x = hrubé penézni -
Spotiebni vydaje dle osoby v ¢ele domacnosti | piijmy bez socidlnich koef|0|ent
er o determinace (R?)
prijmu,
y = vydaje)

Spotiebni vydaje domacnosti zaméstnancti y =0,476x + 37 263 0,9235
Spotiebni vydaje domacnosti samostatné ¢innych |y = 0,4499x + 40 583 0,7303
Spotr@jt)r}l V}v/daje: domacnosti diichodcti (bez y = 6,6538X + 69 477 0,6628
pracujicich ¢lentt)

Zdroj: vlasti zpracovani

4.2 OCekavani subjektu v kontextu omezené

racionality

Proces rozhodovani je obecné omezeny informacemi, kter¢ ma dany subjekt pii
rozhodovani k dispozici. Zakladni ekonomicka teorie piepokladala racionalné jednajici

subjekt, ktery ma k rozhodovéni vSechny informace a zvazuje vSechny varianty.

Teorii omezené racionality jako prvni formuloval Herbert Simon ve 40. letech
minulého stoleti. Zakladni mySlenkou této teorie je, Ze lidé se nesnazi nalézt
nejoptimalnéjsi feseni, ale spokoji se s prvnim fesenim, které je pro né€ uspokojivé. Co je
pro né uspokojivé miize zaviset na jejich soucasném rozpolozeni. (Simon, 1958)

Lidé se nerozhoduji racionaln€ zejména kvili svym omezenim, kterd mohou byt
poznavaci, Casova ¢i informacni. Neznaji vSechny mozné alternativy svych rozhodnuti a

maji omezenou piedstavivost v souvislosti s budoucim vyvojem. Lidé si také zpétné

nevyhodnocuji, zda jejich rozhodnuti bylo optimalni ¢i nikoli.

Ocekavani subjektu ma klicovou roli v kontextu omezené racionality. Subjekty

Casto stanovuji svd ocekdvani na zadklad¢ dostupnych informaci a zkuSenosti. Tato
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ocekavani mohou byt v disledku omezené¢ho piistupu ke vSem datim a omezené
schopnosti zpracovani informaci nepfesna ¢i zkreslena. To mize vést k chybnému
posouzeni soucasné i budouci situace, K neoptimalnim rozhodnutim a chybam v
posuzovani téchto udalosti. Subjekt by si mél byt védom svych omezeni a zkresleni a
pokusit se zefektivnit své rozhodovaci procesy, aby se v budoucnu témto zkreslenim

vyhnul.

Subjekt nejen neni schopen zvazit v§echny aspekty svého rozhodnuti, ale ¢asto také
prehlizi dostupné informace. Neovétuje si informace, nerozumi problému, o kterém se
rozhoduje, a proto se rozhodne pro prvni uspokojivou moznost. Pokud ma dostupné
varianty feSeni, nedokaze je porovnat nebo je imysIné neporovnava, protoze je ovlivnén
stereotypy, napiiklad oblibenou znackou. Casto vyhledava heuristick4 feseni, rozhoduje
se na zdkladé¢ svého odhadu, intuice ¢i historickych zkuSenosti. Zakladni vlastnosti

subjektu podle teorie omezené racionality jsou:

e subjekt nema ¢i ma jen omezenou piedstavivost v souvislosti s budoucim
vyvojem
e subjekt nezné disledky vSech mozny alternativ svého rozhodovani

e subjekt si neumi piedstavit v§echny alternativy svého jednani (Koukolik &

Drtilové, 2008)

Uvedeme si dva piiklady subjektu, ktery se rozhoduje v kontextu omezené
racionality, tedy podle svych o¢ekavani. Jako prvni mizeme uvést subjekt, ktery chce
investovat na finan¢nim trhu. Mysli si, Ze dokaZe pifedpovédét budouci vyvoj cen akcii
na zaklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti a informaci dostupnych z internetu. Jeho
o¢ekavani je formovano omezenou racionalnosti. Je ziejmé, Ze tento subjekt nebude mit
dostatek ¢asu ani schopnosti analyzovat v§echny dostupné informace o trhu a ekonomice.
Misto toho spoléha na svou minulou zkuSenost, vzory a pravidla, kterd si na zakladé
minulych zkuSenosti vytvotil. Ma tedy tendenci vnimat selektivné a potvrzovat si své
stavajici ndzory. Protoze jsou jeho ocekdvani zkreslend pravé omezenou racionalnosti,
nebere v avahu rizika a nepfedvidané udalosti. Toto omezeni mu brani v uéinéni
optimalniho rozhodnuti. Podle Herberta Simona by pro né&j bylo dobré si uvédomit tato
omezeni a vyuZzit namisto toho napiiklad pokrocilé modely analyzy finan¢nich trhl ¢i
odborné poradenstvi, aby minimalizoval dopady omezené racionality na své investi¢ni

rozhodnuti.
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Jako dalsi si uvedeme ptiklad, ve které se subjekt rozhoduje 0 spotfebnim vydaji,
napiiklad o koupi mobilniho telefonu. Tento subjekt nema energii a ¢as vénovat se
detailnimu sbéru informaci a analyze vSech moznosti, coz je V souladu s teorii omezené
racionality. Pouze sleduje reklamy a recenze na rtizné modely mobilnich telefond. Je
omezen tim, Ze nemize prozkoumat vSechny dostupné informace na trhu. Jeho o¢ekavani
jsou ovlivnéna tim, co Cetl v recenzich, vidél v reklamach ¢i slysel od svych znamych.
Také se spoléha na jednoduché heuristiky, jako je vybér znacky, kterou zna a ma k ni
daveéru. Vsechno to povede subjekt k nedostate¢né informovanému rozhodnuti. Mohl by
napiiklad piehlédnout nové modely. Pokud by se vice informoval, mohl by uéinit lepsi
rozhodnuti. Tento piiklad ilustruje, jak omezena raciondlnost mtize ovlivnit rozhodnuti
tykajici se spotfebnich vydaji. Omezené informace a Casovd narocnost mohou vést
subjekt k volb¢, ktera neni pIné¢ v souladu s jeho dlouhodobymi poticbami nebo

preferencemi.

V kapitole 4.1.7 jsme se zabyvali vlivem jednotlivych faktorti na spotiebni vydaje
domacnosti. Mezi zdkladni faktory, které mohou ovliviiovat spotiebni vydaje domécnosti,
jsme zatadili naptiklad disponibilni dichod domadcnosti, inflaci, urokovou miru a
podobné. Regresni model zobrazeny v grafu €. 21 vykresluje zavislost spotiebnich vydaji
na hrubém disponibilnim dichodu a ukazuje, ze existuje alesponn 0,1% spottebnich
vydaju, které nevysvétluje hruby disponibilni dichod domacnosti. Regresni model nebere
Vv uvahu o¢ekavani domacnosti ohledné budoucich zmén v piijmech. Ocekavani maji vliv
na spotifebni chovani domacnosti a mohou se také podilet na vysvétleni spotfebnich
vydajt.

Ocekéavani subjekti mohou poskytnout kontext pro porozuméni chovani
domaécnosti v reakci na zmény v okolnim prostredi, jako jsou naptiklad zmény v politice

socialnich davek, zmény v ekonomickém prostfedi nebo zmény v trznich podminkach.

Graf ¢. 16 z kapitoly 4.1.6 zobrazuje meziroéni zmény spotiebnich vydaju
domacnosti. V tomto grafu mizeme sledovat strmy pokles v roce 2020 a nasledny strmy
rust spotebnich vydaji domacnosti v roce 2021. Z tabulky ¢. 3 mizeme soucasn¢ vidét,
ze v roce 2020 doslo k meziro¢nimu poklesu spotiebnich vydaji domacnosti o 4,8%, ale
soucasné nedoslo k poklesu hrubého disponibilniho dichodu doméacnosti, ten naopak
vzrostl 0 2,5%. Tuto skutecnost by regresni model zobrazeny v grafu €. 21, vykreslujici

zavislost spotfebnich vydajli na hrubych disponibilnich pii{jmech domacnosti, nevysvétlil
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ani nepredikoval. Jedna se o situaci, ve které subjekt domécnosti mél jen omezenou

predstavivost v souvislosti s budoucim vyvojem a potykat se s omezenou racionalitou.

Snizujici se tempo rustu spotfebnich vydaju domacnosti v letech 2009 — 2013
probihalo za soucasného poklesu tempa riistu hrubého disponibilniho diichodu, jak je
zobrazeno v grafu ¢. 18. Domacnostem pokleslo tempo ristu spotiebnich vydaji o trochu
diive nez hruby disponibilni dichod. Spotfebni vydaje tedy nereagovaly na pokles
hrubého disponibilniho diichodu, ale naopak nejprve doslo k poklesu spotiebnich vydaja
domacnosti. Subjekty domacnosti piehodnotili své spotiebni vydaje jiz v souvislosti
s informacemi o hospodarské krizi v roce 2008 a necekali se snizenim spotieby az na

pokles svych hrubych disponibilnich pfijmu.

Ocekavani subjektd domdacnosti mohou reagovat naptiklad na informace o
planovaném zvySeni dani, které se ve vysledku neuskute¢ni nebo na ocekavanou krizi,
ktera nepfijde. To subjekty pfiméje zménit spotfebni chovani pouze na zékladé svych

ocekavani.
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S5 Zaver

Prvotni rozdéleni dichodii ve spoleCnosti zahrnuje vétSi ¢i mensi nerovnosti.
Pterozdélovaci procesy maji za cil zmirnit tyto nerovnosti v prvotnim rozdéleni dichodd.
Béhem prerozdélovaciho procesu dochdzi ke snizeni dichodu domécnosti o dang,
poplatky ¢i jiné odvody do statniho rozpoctu a ke zvySeni 0 transferové platby.

Vysledkem pierozd€leni je konecné rozdéleni dichodii, které je méné nerovné nez

prvotni rozd¢leni.

Cilem diplomové prace bylo posoudit, jak tyto pierozdélovaci procesy ovliviiuji

spotfebu domacnosti.

Diplomova prace byla rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovana
literarni reSer$i a teoretickému vymezeni zakladnich kategorii. Byly charakterizovany
pierozdélovaci procesy, identifikovany divody a pric¢iny pierozdélovacich procest a
predstaveny nastroje pierozdélovani. Kratce jsme shrnuli historii pterozdélovacich
procesii a teoretické piistupy k pierozdélovani. Dale byl popsan socialni systém v Ceské
republice a jeho rozdéleni na socialni pojisténi, statni socialni podporu a socialni pomoc.
V neposledni fad¢ byla vénovana pozornost méfeni nerovnosti v dichodech a teoriim

spotteby. V rdmci druhé ¢asti prace byl popsan cil prace a metodika.

Tteti ¢ast prace byla ¢asti praktickou. Nejprve byla zhodnocena pifijmova nerovnost
v Ceské republice, ktera je spiSe na niz$i trovni a neukazuje na vysoké nerovnosti
v rozlozeni dichodt. Dale byl zobrazen vyvoj slozené danové kvoty, jejiz hodnoty

ukazuji na primérné danové zatizeni v ramci EU.

Pozornost byla vénovana také statnimu rozpoctu, konkrétné danovym piijmam,
pojistnému na socidlni zabezpeCeni a transferovym platbam obyvatelstvu. Mira
redistribuce, métena podilem danovych piijmt v¢. socialniho pojisténi a transferovych
plateb, od roku 2013 do roku 2018 klesala a nasledné od roku 2019, zejména vSak v roce
2020 vlivem pandemie Covid-19, rostla. To znamena, Ze od roku 2019 je pterozdélovano
vice z inkasovanych danovych piijmil nez v pfedchozich letech. V ramci této ¢asti prace
jsme se vénovali také struktufe dafiového mixu v Ceské republice, ze které vyplyva, ze
nejvetsi polozku danovych piijma predstavuje pojistné na socialni zabezpeceni s 46%
podilem, druhou nejvyznamnéjsi polozkou je dan z ptidané hodnoty s 23% podilem na
danovych piijmech, dale spotiebni dané¢ s 12% a dan z ptijmil fyzickych osob (10%) a
pravnickych osob (8%). Dale jsme se vénovali struktufe socialnich ptijma obyvatelstva.
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Nejvyznamnéjs$i podil zaujimaly davky dichodového pojisténi s 77,3% podilem na
celkovém objemu socialnich piijmua obyvatelstva, ddvky nemocenského pojisténi 7,7% a

davky statni socialni podpory dosahovaly 7,4%.

Dale jsme se zabyvali distribuci dani a davek v decilovém rozdéleni domacnosti

podle vyse Cistého penézniho piijmu na osobu. Nejvétsi podil z celkového objemu dani

vvvvvvvv
cvwr

cvwr

domacnosti ze 4., 5. a 6. decilu. Pfiblizné 45% vsech socialnich davek proudi K tzv. stfedni
tiidé. Pokud jsme vSak z celkovych socialnich pfijmi domacnosti odstranili davky
dichodového pojisténi, nejvétsim piijemcem zbylych dadvek byl 1. decil a po ném 2. decil.
Tyto socialni davky se tedy zdaji byt v prvnich dvou decilech pferozde€lovany tcelné.
Daéle jsme stanovili podil Cistych celkovych k hrubym pracovnim piijmim, abychom
zjistili, zda doméacnosti v pribéhu pierozdélovani spise ziskavaji nebo ztraceji. Dospéli
jsme k zavéru, Ze nejvice z prerozdélovaciho procesu ziskavaji domacnosti ze ¢tvrtého a

patého decilu, naopak nejméné domacnosti z devatého a desatého decilu.

V dalsi ¢asti prace jsme se zabyvali strukturou piijmi domacnosti. Socialni piijmy
jsou hned po ptijmech ze zavislé ¢innosti druhou nejvétsi polozkou z celkovych hrubych
penéznich piijmli domécnosti. Také jsme sledovali vyvoj Cistych penéznich piijmua dle
jednotlivych decilt a dospéli k zavéru, ze Cisté penézni piijmy desatého decilu rostou
rychleji nez Cisté penéZni pfijmy prvniho decilu, coZ ukazuje na prohlubovani ptijmové

nerovnosti.

Dale jsme se zabyvali spotfebnimi vydaji domécnosti. Spotiebni vydaje v béznych
cenach od roku 2000 stale rostly, jedinou vyjimkou byl rok 2020, ve kterém spotiebni
vydaje doméacnosti vlivem pandemie Covid-19 poklesly. Spotfebni vydaje ve stalych
cenach také rostly, pouze s vyjimkou tfi obdobi, roku 2009, 2012 a 2020, ve kterych
klesaly. Nejvétsi meziro¢ni pokles spotiebnich vydaji ve stalych cenach nastal v roce
2020. Z analyzy spotiebnich vydaji domacnosti v letech 2000 — 2021 muzeme fici, ze
domacnosti se snazi udrzet si urCity pomér mezi spotiebou a disponibilnim dichodem,
tedy v Case stale podobné hodnoty primérného sklonu ke spotieb€. Spotiebni vydaje
domacnosti jsme dale rozdélili z hlediska ucelu a trvanlivosti. Z dat vyplyva, Ze
domaécnosti vynakladaly v roce 2021 nejvétsi objem z celkovych spotiebnich vydajii na

predméty kratkodobé spotieby (40,8%) a sluzby (43,2%). Z pohledu tcelu vynakladaly
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domacnosti nejvice vydaji na bydleni, vodu, energie a paliva (28,4%) a na potraviny a

nealkoholické napoje (16,7%).

V dalsi asti prace jsme se zabyvali vlivem jednotlivych faktorti na spotiebni vydaje
domacnosti s vyuzitim korela¢ni a regresni analyzy. Nejprve jsme stanovili faktory
ovlivitujici spotfebni vydaje domacnosti, popiipadé souvisejici s prerozdélovacimi
procesy. V ramci korelaéni analyzy jsme dospéli k zavéru, ze spotiebni vydaje
domaécnosti jsou siln¢ pozitivné korelované s hrubym disponibilnim dichodem,
socialnimi pfijmy a hrubymi usporami. Stfedné silnd pozitivni zavislost byla mezi
spotiebnimi vydaji a pfijmovou nerovnosti méfenou Giniho koeficientem. Mezi
spotiebnimi vydaji a realnou trokovou mirou byla velmi slaba pozitivni zavislost a mezi
spottebnimi vydaji a sloZzenou daflovou kvétou velmi slabé negativni zavislost. Korelacni
analyza nam ukazala, zda se socialni pfijmy domécnosti a spotiebni vydaje domacnosti

ovliviiuji. Regresni analyza nam doplnila, jakym zptisobem.

Z korelacni analyzy vyplyva, ze v pfipad¢ rustu socidlnich davek se zvysi také
spottebni vydaje. Pierozdélovaci procesy ovliviiuji spotfebni chovani zejména skrze
socialni davky, pficemz narlst socidlnich davek ma za nasledek zvySeni spotiebnich
vydaju.

Rovnice popisujici zavislost spottebnich vydaji a socialnich piijmi domécnosti ma
tvar y = 3,2051x + 220,02, kde y jsou spotiebni vydaje a X socialni piijmy domacnosti.
Pokud dojde ke zvySeni socialnich pi{jmi o jednu korunu, spotfebni vydaje se zvysi v
priméru o 3,21 K¢. Absolutni ¢len rovnice (220,02 mld. K¢) udava hodnotu spotiebnich
vydaji domacnosti, pokud by byly jeji socialni piijmy nulové. Tento model vysvétluje

spotiebni vydaje domacnosti z 98,98%.

Z regresni analyzy také vyplyva, Ze socialni piijmy lépe vysvétluji vydaje na
pfedméty kratkodobé spotfeby a sluzby nez na pfedméty stfednédobé a dlouhodobé
spotieby. To odpovida charakteru socialnich davek, které by mély slouzit predevsim ke
kryti zakladnich potieb. V ptipadé spotiebnich vydaji rozd€lenych dle ucelu, jsou
socialnimi pfijmy nejlépe vysvétleny vydaje na bydleni, vodu, energie a paliva, tedy také
vydaje na zakladni potieby. Obecné lze fici, Ze regresni analyza naznacuje pozitivni vztah
mezi socidlnimi ddvkami a vSemi druhy spottebnich vydajl, coz znamen4, ze pokud se
zvysi socialni davky, pravdépodobné se zvysi 1 tyto spotiebni vydaje. Vydaje na zakladni

potieby by se v§ak mély zvysit vice.

71



Déle jsme se zabyvali vlivem socidlnich a celkovych pfijmii na spotfebni vydaje
dtchodcii. Domacnosti samostatné ¢innych a domacnosti zaméstnancti maji ptijmy velmi
podobné. Nejvyssi socidlni piijmy maji domacnosti dichodcii. Socialni piijmy
domécnosti zaméstnancii a samostatné ¢innych jsou opét velmi podobné. Spotiebni
vydaje vSech skupin domacnosti dosahovaly ptiblizné podobné ¢astky od roku 2010 do
roku 2016. Od roku 2017 spotiebni vydaje vSech skupin domacnosti rostou, pfi¢emz
spotfebni vydaje domadcnosti diichodcli rostou nejpomalejsSim tempem. Z regresni
analyzy dale vyplyva, ze socidlni ptijmy nejlépe vysvétluji spotiebni vydaje domacnosti
dachodc, z 93,5%. Pokud by doslo ke zvySeni socidlnich pfijmii domacnosti diichodcti
o jednu korunu, jejich spotfebni vydaje by vzrostly o 0,71 koruny. Spotiebni vydaje
ostatnich skupin domécnosti vysvétluji socidlni ptijmy velmi malo, v ptipad€ domacnosti

samostatné ¢innych z 68% a v ptipadé domacnosti zaméstnanct z pouze 23,9%.

V neposledni fad¢ jsme se zabyvali teorii omezené racionality tak, jak ji predstavil
Herbert Simon. Dospéli jsme k zavéru, ze spotiebni chovani miize byt ovlivnéno nejen
faktory uvedenymi vySe, ale také ocekdvanim domadcnosti. Snizujici se tempo ristu
spotiebnich vydaji domacnosti v letech 2009 — 2013 probihalo za souc¢asného poklesu
tempa rustu hrubého disponibilniho diichodu. Spotiebni vydaje tehdy nereagovaly ptimo
na pokles hrubého disponibilniho diichodu, ale klesaly dfive. Domacnosti pfehodnotili
své spotfebni vydaje jiz v souvislosti s informacemi o hospodaiské krizi v roce 2008 a
necekali se snizenim spotfeby az na pokles svych hrubych disponibilnich ptijmi.
Podobn¢ vroce 2020 domécnosti vyrazné snizily spotfebu vlivem ocekavani

souvisejicimi s pfichodem pandemie Covid-19.
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6 Summary a keywords

The first part of the diploma thesis was dedicated to literature research and theoretical
definition of basic categories. Redistribution processes were characterized, reasons and
causes of redistribution processes were identified, and redistribution tools were
introduced. The aim of the thesis was to assess how these redistribution processes affect
household consumption. In the practical part income inequality in the Czech Republic
and the development of the composite tax quota were evaluated. Attention was also paid
to the revenue and expenditure side of the state budget, specifically to tax revenue and
social security contributions and transfer payments to the population. We evaluated the
structure of the tax mix in the Czech Republic and social income of the population
according to individual types. Next, we focused on the structure of household income and
the structure and development of household consumption expenditure. Another point was
to perform a regression and correlation analysis, the aim of which was to evaluate how
social income affects household consumption. Redistribution processes positively
influence consumption behavior, especially in the form of social benefits. Social income
better explains expenditure on short-term consumption items and services than on

medium- and long-term consumption items.
Key words

Redistribution, redistribution processes, wage inequalities, household consumption
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Priloha 1: Data pro Lorenzovu k¥ivku za roky 2012 a 2020

Rok 2012

_ C%;koyy Kurr]ulati %% Sisty Kuvrpulrativni Plocha pod
Popis Jednotka (ilfty vni % pifiem c1vs’t.y % Lotgnzovo

ptijem | populace piijem ktivkou
0 0 0 0,00 0,00 0
nejnizsich 10% 1 64 215 10 3,91 3,91 0,1954
druhych 10% 2 97934 20 5,96 9,87 0,6889
tietich 10% 3 115 346 30 7,02 16,89 1,3381
¢tvrtych 10% 4 127 796 40 7,78 24,67 2,0781
patych 10% 5 138 735 50 8,44 33,11 2,8892
Sestych 10% 6 150 613 60 9,17 42,28 3,7699
sedmych 10% 7 166 434 70 10,13 52,41 4,7348
osmych 10% 8 189 103 80 11,51 63,92 5,8169
devatych 10% 9 228 554 90 13,91 77,84 7,0880
nejvyssich 10% 10 364 119 100 22,16 100,00 8,8918
Suma 1642 850 37,4911
Plocha A 12,5089
Giniho koeficient 0,2502

Rok 2020

_ C%{koyy Kumulati % sty Kuvn'ml’ativni Plocha pod
Popis Jednotka c31”sty vni % piijem 01vs’t'y % LoEgnzovo

ptijem | populace piijem kiivkou
0 0 0 0,00 0,00 0
nejnizsich 10% 1 99 899 10 4,31 4,31 0,2153
druhych 10% 2 140 273 20 6,05 10,35 0,7331
tietich 10% 3 158 784 30 6,85 17,20 1,3777
¢tvrtych 10% 4 174 302 40 7,51 24,71 2,0957
patych 10% 5 190 948 50 8,23 32,95 2,8831
Sestych 10% 6 210855 60 9,09 42,04 3,7492
sedmych 10% 7 236 238 70 10,18 52,22 4,7130
osmych 10% 8 274 610 80 11,84 64,06 5,8142
devatych 10% 9 332538 90 14,34 78,40 7,1230
nejvyssich 10% 10 501 050 100 21,60 100,00 8,9199
Suma 2319497 37,6244

Plocha A 12,3756
Giniho koeficient 0,2475



Priloha 2: P#ijmy domacnosti dle druhu v letech 2012 — 2021 (v Ké&/rok)

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Piijmy ze zavislé dinnosti 102 904 | 105 988 | 111 367 | 116 751 | 124 620 | 135 058 | 146 726 | 159 084 | 163 411 | 172 658
Piijmy z podnikani 23317 | 23763 | 24248 | 26020| 26683 | 28465| 31245| 33999 | 34935 | 36762
Socialni pijmy 41652 | 42223 | 42809 | 43989 | 44872| 45475| 47621 | 51315| 57437 | 59754
a) Dichody 35193 | 35333 | 35632 36590| 37341| 38271| 39897 | 42959 | 47200| 49736
b) Davky nemocenského
pojisténi a nahrady 1246| 1110| 1324| 1376 1667| 1614| 1865| 2008| 2651| 2737
mzdy pfi pracovni
neschopnosti
¢) Podporav 601| 639| 595| 493| 439| 379| 425| 405 682| 601
nezamestnanosti
d)  Davky stitni socidIni 3007| 3256| 3180| 3391| 3391| 3274| 3378| 3477| 4329| 4342
podpory
- ptidavky na déti 327| 327 336| 333 279| 245 305 273 271| 319
- rodidovsky piispévek | 2145| 2065| 1950| 2067| 2206| 2256| 2330| 2427 3217| 3211
- prispévek na bydleni 397| 679| 703| 766| 727| 608| 572| 601| 628 578
- ostatni davky stitni 138 185 191 225 178 165 171 175 213 233
socidlni podpory
2 Jin¢ éﬁfl?l?(l)yzzf)ezpeéeni 1605| 1884| 2006| 2069| 1980| 1882| 1969| 2425| 2546| 2326
" ploho diviv 413|  e37| e08| 613| 386| 32| 226| 216| 288| 247
f)  Stipendia X X 73 70 54 56 86 41 29 12
Ostatni pifjmy 4929| 5456| 5113| 5815| 5927| 6671| 6454| 6614| 7496| 8155
Hrubé penéZni piijmy 172 802 | 177 430 | 183 536 | 192 575 | 202 102 | 215 669 | 232 045 | 251 012 | 263 279 | 277 329
Zdravotni a socidlni pojisténi | 11211| 11459| 12109 | 12685| 13514 | 14709 | 15943 | 17245| 17677 | 18645
Dait z pijmi fyzickych osob | 12361 | 13174| 14230| 15470 | 16816 | 18892 | 21348 | 24287| 25740| 18078
E;’gle}fi“ daiového zvyhodnéni 507 473 426 433 401 375 318 272 244 554
Cisté penéZni piijmy 149 737 | 153 269 | 157 623 | 164 852 | 172 173 | 182 443 | 195 071 | 209 754 | 220 106 | 241 160
Naturélni ptijmy 5225| 5409| 5422| 5630| 5862| 6417| 7053| 7873| 8016| 8558
Celkové Sisté prijmy 154 962 | 158 678 | 163 045 | 170 483 | 178 035 | 188 860 | 202 125 | 217 626 | 228 122 | 249 718

Zdroj: CSU




Priloha 3: Data o zavisle a nezavisle proménnych pro korelaé¢ni a regresni analyzu

Hruby

disp. i1 Vydaje na

Redlna | Slozena - dﬁchpod SOVC,.I dlni Hrubé kc}:necjvznou

Rok urokova | danova kGIfr."hO domacnosti | , PTIMY uspory spotiebu
sazba (%) | kvota (%) oeficient bez soc. don;;ajcnovs i (mld. K¢) | domécnosti

pitima | (01d-KE) (mld. K&)

(mld. K¢&)

1993 -5,7 36,732 0,21 468,0 138,2 8,1 598,3
1994 0,7 35,479 0,23 559,9 154,4 43,3 671,9
1995 3,7 34,497 0,22 699,4 173,1 111,0 767,1
1996 2,4 33,108 0,23 805,8 204,0 129,8 888,8
1997 4,5 33,396 0,24 897,8 231,2 144.9 993,4
1998 2,7 32,298 0,21 945,8 255,9 137,7 10715
1999 5,5 33,122 0,23 978,8 280,3 135,6 1129,6
2000 5,2 32,335 0,23 1031,6 304,7 156,6 1187,3
2001 2,2 32,405 0,24 1108,7 319,2 169,4 1267,9
2002 3,9 33,275 0,23 1148,0 340,9 176,4 13239
2003 4,6 34,099 0,25 1198,1 354,5 172,0 13939
2004 1,9 34,495 0,27 1270,3 367,7 173,3 14819
2005 5,7 34,234 0,26 1338,4 395,5 202,6 1550,3
2006 4,9 33,842 0,26 1421,3 431,8 240,7 1635,6
2007 2,2 34,102 0,26 1490,2 481,1 243,4 1753,9
2008 4,2 33,298 0,26 1604,9 510,5 248,6 1891,0
2009 3,3 32,088 0,26 1622,6 552,5 2944 1898,0
2010 7,4 32,229 0,26 1640,0 559,4 281,5 1933,3
2011 57 33,025 0,26 1644,5 571,5 257,4 1974,5
2012 3,9 33,438 0,25 1 660,5 587,4 267,2 1995,2
2013 3,6 33,71 0,26 1 668,5 582,8 259,6 2 026,5
2014 2,0 32,851 0,26 17327 595,8 292,0 20719
2015 3,3 33,134 0,26 1801,4 612,8 295,2 21520
2016 2,7 34,031 0,25 1867,0 629,9 286,5 22410
2017 2,3 34,438 0,25 2 016,2 650,2 315,2 2 383,3
2018 0,9 34,975 0,25 2 156,3 685,4 350,3 25242
2019 -0,2 34,778 0,25 2290,8 738,3 403,6 2 663,0
2020 -0,9 34,727 0,26 2222,8 882,8 607,4 2 536,3
2021 -0,1 33,842 0,25 24150 921,8 659,7 2715,0

Zdroj: CSU




Piiloha 4: Data o spotiebé domacnosti dle trvanlivosti 1993-2021 (v mld. K¢)

Vydajena | Vydaje na Vydaje na Vydaje na | Vydaje na

Rok kone¢nou | predméty spotichu predméty | predméty
spotfebu | kratkodobé luzeb sttednédobé | dlouhodobé

domacnosti | spotieby Sluze spotieby spotteby
1993 598,3 277,5 200,2 63,1 57,5
1994 671,9 311,8 234,9 64,9 60,3
1995 767,1 350,6 270,2 75,0 71,4
1996 888,8 396,7 323,9 87,2 81,1
1997 993,4 430,0 378,5 94,6 90,3
1998 10715 465,7 410,2 98,5 97,2
1999 1129,6 485,5 438,0 104,9 101,1
2000 1187,3 505,1 472,4 108,5 101,3
2001 1267,9 530,4 513,6 1129 111,0
2002 1323,9 552,1 545,1 113,7 113,0
2003 1393,9 569,9 586,0 116,5 1215
2004 14819 599,7 629,0 121,6 131,5
2005 1550,3 620,5 667,7 122,1 140,0
2006 1635,6 652,7 709,8 125,7 147,3
2007 1753,9 697,7 768,7 130,9 156,5
2008 1891,0 748,6 840,6 135,5 166,3
2009 1898,0 770,0 8447 125,7 157,6
2010 1933,3 791,0 857,6 125,7 159,0
2011 19745 817,0 867,3 127,7 162,5
2012 1995,2 848,9 866,8 1221 157,5
2013 2 026,5 865,8 876,1 126,3 158,3
2014 20719 877,2 898,8 129,0 166,9
2015 21520 902,0 930,8 136,8 182,4
2016 22410 922,3 975,3 145,8 197,5
2017 2 383,3 969,9 1031,2 162,6 219,5
2018 2 5242 1015,1 1110,1 168,7 230,3
2019 2 663,0 1049,0 1198,1 179,0 236,8
2020 2536,3 1038,1 1097,2 168,4 232,6
2021 2716,0 1107,6 1174,2 179,9 254,3

Zdroj: CSU




Piiloha 5: Data o spotiebé domacnosti dle icelu 1993-2021 (v mld. K¢)

Vydaje na . i . Bytové i
konecnou Potraviny, Alk(,)ho, i Bydlent, vybaveni, Posty a te- | Rekreace, 1z St'fa"o Ostatni
N nealkoho- | lické na- | Odivani a voda, o, , . Vzdéla- | vaci, uby- .
Rok spotfebu lické na- oie. ta- obuv eneraie zatizeni Zdravi Doprava | lekomuni- | kultura a vani tovact zboZi a
domac- oie P i) é’k a"%a’ domac- kace sport sluzb sluzby
nosti Pol P nosti y

1993 598,3 1314 57,0 41,3 1145 35,8 5,2 65,2 11,4 57,5 2,5 39,4 37,2
1994 671,9 139,4 66,7 42,5 134,3 36,9 7,5 68,0 12,1 65,7 2,8 44,7 51,3
1995 767,1 147,6 79,1 46,7 153,3 46,4 10,8 76,0 14,5 81,9 3,1 50,2 57,4
1996 888,8 168,3 85,7 53,5 1744 54,4 11,4 90,9 17,8 96,9 3,7 56,5 75,3
1997 993,4 1819 92,1 57,1 204,1 61,5 12,6 94,2 19,4 108,5 4,0 61,8 96,3
1998 10715 196,1 96,9 59,3 240,4 66,2 13,1 100,2 20,4 114,7 4,2 67,5 92,5
1999 1129,6 203,9 102,3 62,3 256,1 69,6 14,1 106,6 22,7 121,9 4,5 71,9 93,7
2000 1187,3 211,0 104,8 63,1 276,4 70,3 15,0 112,9 26,8 127,9 4,7 75,4 98,9
2001 1267,9 2214 104,3 65,0 300,8 78,4 16,0 119,2 34,0 136,6 5,2 81,3 105,8
2002 1323,9 227,2 108,1 64,7 328,1 80,0 19,1 119,8 40,1 1415 6,6 84,7 104,0
2003 1393,9 229,4 113,2 65,5 348,7 82,7 19,6 129,3 45,2 150,1 7,4 89,8 1129
2004 1481,9 236,8 115,2 66,4 371,3 87,9 22,0 147,3 51,3 163,3 9,0 97,2 114,3
2005 1550,3 240,9 117,0 66,9 393,5 90,7 25,1 159,0 51,9 168,0 10,2 98,4 128,7
2006 1635,6 248,5 119,8 68,2 4254 94,3 28,4 168,3 60,9 170,5 10,6 102,9 137,7
2007 17539 266,0 130,2 70,4 457,9 99,7 35,8 175,5 63,1 175,4 13,2 112,9 153,9
2008 1891,0 283,7 139,4 71,2 503,6 107,6 45,2 183,8 64,5 190,1 13,7 118,7 169,5
2009 1898,0 277,6 153,6 64,9 545,5 102,0 43,5 176,5 63,0 180,7 12,5 118,1 160,1
2010 1933,3 279,1 159,0 64,9 565,3 105,4 43,1 177,1 62,0 178,5 13,3 118,9 166,7
2011 19745 294,5 166,4 64,4 572,8 107,2 44,5 186,7 61,8 178,2 13,2 1219 162,9
2012 1995,2 312,8 168,7 63,5 579,0 104,8 45,2 188,1 61,2 1741 12,7 124,1 161,1
2013 2 026,5 322,4 170,9 66,6 585,2 104,8 45,4 187,2 61,0 175,4 11,6 127,6 168,5
2014 20719 343,0 175,5 70,7 573,6 110,3 48,2 200,9 62,2 179,0 12,2 130,1 166,1
2015 21520 353,1 186,4 75,2 588,8 115,1 50,6 208,8 64,1 185,9 12,3 136,3 175,3




2016 22410 365,4 191,0 81,8 609,9 120,5 53,0 218,3 66,9 201,3 12,6 1455 174,8
2017 2 383,3 385,6 195,8 91,0 643,8 125,3 54,9 244,5 71,3 214,0 12,6 161,3 183,3
2018 25242 396,5 209,3 94,1 695,5 132,7 57,3 264,0 73,5 219,9 13,0 170,4 198,1
2019 2 663,0 416,3 217,0 99,5 727,0 140,2 62,1 271,7 79,9 239,6 14,4 186,1 209,3
2020 2 536,3 438,7 217,6 90,5 732,6 1415 60,6 229,0 82,6 202,1 12,6 127,5 201,0
2021 2716,0 454,5 229,4 99,8 770,5 156,0 73,8 257,9 86,2 220,0 13,8 1394 214,8

Zdroj: CSU




Priloha 6: Korela¢ni matice — nezavisle proménné a spotiebni vydaje dle trvanlivosti

Hruby disp. - Vydaje na S L -
Redlna Slozena Giniho dichod do- pfsi?rill;lg;_ Hrubé kone¢nou \]ge(ﬁ?ne é?; Vydaje na de(?rf é?; de(?rf é?;
tirokova dafiovd koeficient mécnosti bez macnosti spory (mld. | - spotfebu kratkodobé spotfebu sttednédobé | dlouhodobé
sazba (%) kvota (%) soc. piijmu (mld. K&) K¢) domacnosti spotich sluzeb spotich spotich
(mld. K&) ’ (mld. K&) pOtreby potreby potreby

Realna urokova sazba (%) 1

Slozena danova kvota (%) -0,68738 1

Giniho koeficient 0,390912 -0,17025 1

Hruby disponibilni dichod domacnosti 0140995 -0.12552 0712237 1

bez soc. piijmu (mld. K¢&) ' ' !

Socialni pfijmy domacnosti (mld. K¢&) 0,132442 -0,13659 0,719853 0,989517 1

Hrubé tispory (mld. K&) 0,212512 0,22944 | 0,702514 0,983709 | 0,969411 1

Vydaje na konecnou spotfebu do- 0124476 |  -0,10996 |  0,716241 0998363 | 0994901 |  0,975582 1

macnosti (mld. K¢)

:;ﬁ;‘ig;’a predméty kratkodobé 0123217 |  -0,12349|  0,701463 009264 | 0996394| 0968803| 0996773 1

Vydaje na spotfebu sluzeb 0,13056 -0,11031 |  0,732955 0,097338 | 0,994897 | 0976127 | 0,998966 |  0,993541 1

:;ﬁ?iﬁ;a predmety stfednédobé 0,143384 -0,11124 |  0,663176 0,965963 | 0,924543 | 0,946552 | 0,955232 | 0,935588 |  0,953268 1

Vydaje na pfedméty dlouhodobé 0077968 | -0,03951| 0677861|  0091308| 0070916| 0963845| 0988546 | 0077859|  0,98639| 0975639 1

spotieby

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 7: Korela¢ni matice — nezavisle proménné a spotiebni vydaje dle acelu

Hruby
disp. di- | Socialni Potravin Bytové
Realnd | Slozena . chod do- | pfijmy Hrubé Alkoholi Bydleni, | vyba- Posty a Stravova .
. A . Giniho . , . , Y, X f ] Rekreace s . Ostatni
Grokova | danova - macnosti | domac- | dspory cké Odivani voda, veni, za- . teleko- Vzdélava ci, o
, koeficien . nealkoho P - o Zdravi | Doprava - , kultura . zbozi a
sazba kvota bez soc. nosti (mld. . napoje, aobuv | energie, fizeni munikac ni ubytovac y
0 t R " lické ; ; . a sport P sluzby
(%) (%) piijmt (mld. K¢) nénoic tabak paliva domac- e i sluzby
(mld. K¢) POl nosti
K&)
Redlna urokova sazba 1
(%)
SloZena danova kvota
() -0,68738 1
Giniho koeficient 0,390912 | -0,17025 1
Hruby disp. dichod
domaécnosti bez soc. 0,140995 | -0,12552 | 0,712237 1
piijmi (mld. K¢)
Socialni piijmy )
domécnosti (mld. K<) 0,132442 | -0,13659 | 0,719853 | 0,989517 1
gg‘)‘be“sl"’ry(m'd' 0212512 | -0,22944 | 0,702514 | 0,983709 | 0,969411 1
Vydaje na kone¢nou
spotfebu domacnosti | 0,124476 | -0,10996 | 0,716241 | 0,998363 | 0,994901 | 0,975582
(mld. K&)
Potraviny, | 0049714 | -0,06982 | 0,638303 | 0984026 | 0,97762 | 0,952825 1
nealkoholické napoje
A woholické ndpoje: | 0101133 | -0,11648 | 0,640175 | 0,980825 | 0,084451 | 0959047 | 0,989603 1
Odivani a obuv 0,046703 | -0,03233 | 0,529677 | 0,912446 | 0,85318 | 0,888787 | 0,916122 | 0,87489 1




Bydleni, voda,

energie, paliva 0,142737 | -0,12872 | 0,731224 | 0,989075 | 0,998592 | 0,966864 | 0,97242 | 0,980518 | 0,849152 1

Bytové vybaveni, 1 195407 | 01553 | 0,734245 | 0,995202 | 0,98175 | 0975945 | 0974463 | 0,965309 | 0,916587 | 0,981892 1

zafizeni domacnosti

Zdravi 0,07508 | -0,08112 | 0,683733 | 0,974766 | 0,988097 | 0,952987 | 0,968497 | 0,978774 | 0,829232 | 0,984766 | 0,959433 1

Doprava 0,057618 | -0,02401 | 0,691496 | 0,992448 | 0,979066 | 0,964729 | 0,984344 | 0,973665 | 0,920425 | 0,978274 | 0,984221 | 0,971775 1

fe‘l’ztkyofnunikace 0,163494 | -0,08945 | 0,823365 | 0,963377 | 0,962727 | 0,941995 | 0,92151 | 0,912153 | 0,833958 | 0,967521 | 0,970139 | 0,941302 | 0,956208 1

§peokr;ea°e' kultraa | o 515039 | -0,16523 | 0,764205 | 0,981143 | 0,95738 | 0,965873 | 0,94597 | 0,930585 | 0,921177 | 0,960033 | 0,991723 | 0,927611 | 0,968215 | 0,972154 1

Vzdélavani 0,205224 | -0,13021 | 0,829048 | 0,932291 | 0,948691 | 0,916063 | 0,880052 | 0,887113 | 0,748034 | 0,952729 | 0,937484 | 0,940364 | 0,921074 | 0,979723 | 0,933212 1
Sﬁ%g"act ubytovact | g 069112 | -0,04304 | 0,673679 | 0,094765 | 0,98193 | 0,968245 | 0,989484 | 0,980712 | 0,927335 | 0,980954 | 0,986197 | 0,971514 | 0,996011 | 0,950486 | 0,969721 | 0911241 1
Ostatni zbozi a sluzby | 0,212177 | -0,20091 | 0,753729 | 0,988894 | 0,985658 | 0,979604 | 0,96094 | 0,962962 | 0,872655 | 0,985035 | 0,988597 | 0,971274 | 0,972685 | 0,965943 | 0,976057 | 0,95463 | 0,973086

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 8: Regresni analyza - socialni pFrijmy a spotiebni vydaje domacnosti

Regresni statistika

Nasobné R 0,994901028
Hodnota spolehlivosti R 0,989828056
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,989421178
Chyba stf. hodnoty 59,39268122
Pozorovani 27
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 8581469,711 8581469,711 2432,740644 1,96441E-26
Rezidua 25 88187,26457 3527,490583
Celkem 26 8669656,976
Chyba str.
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%
Hranice 220,0158593 30,41046813  7,23487249 1,3963E-07 157,3843278 282,6473908
Socialni pfijmy domacnosti (mld. K¢) 3,205108959 0,064982272 49,32282072 1,96441E-26 3,071275464 3,338942454
REZIDUA PRAVDEPODOBNOST
Ocekavané Vydaje Vydaje na
., na konecnou . Normovanad . konecnou spotiebu
Pozorovani spotiebu domdcnosti Rezidua rezidua Percentil domdcnosi’ (mld.
(mld. Kc) K¢)

1 662,9619174 -64,66191739 -1,110279488 1,851851852 598,3

2 714,8846825 -42,98468253 -0,738069845 5,555555556 671,9

3 774,8202201 -7,720220057 -0,132560282 9,259259259 767,1

4 873,8580869 14,94191311  0,25656059 12,96296296 888,8



© 00 N O o

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

961,0370506
1040,203242
1118,4079
1196,612559
1243,086639
1312,637503
1356,226985
1398,534423
1487,636453
1603,981908
1761,993779
1856,223983
1990,838559
2012,953811
2051,735629
2102,696862
2087,953361
2129,619777
2184,106629
2238,913992
2303,977704
2416,79754
2586,347804

32,36294943
31,29675815
11,19209955
-9,345559047
24,79236105
11,28949664
37,6990148
83,34957654
62,64154749
31,57409228
-8,098779394
34,76401721
-92,85955906
-79,65881088
-17,24162928
-107,4758617
-61,44736051
-57,75277698
-32,06762928
2,052007523
79,32029566
107,4194603
76,61919638

0,555689042
0,537381971
0,192174298
-0,160468216
0,425698016
0,193846657
0,64731212
1,431156528
1,075588663
0,542143945
-0,139060347
0,596916652
-1,594447982
-1,36778412
-1,326279827
-1,845417667
-1,055083838
-0,991645875
-0,550618238
0,03523406
1,361971634
1,844449225
1,315592324

16,66666667
20,37037037
24,07407407
27,77777778
31,48148148
35,18518519
38,88888889
42,59259259
46,2962963
50
53,7037037
57,40740741
61,11111111
64,81481481
68,51851852
12,2222222?2
75,92592593
79,62962963
83,33333333
87,03703704
90,74074074
94,44444444
98,14814815

993,4
1071,5
1129,6

1187,267
1267,879
1323,927
1393,926
1481,884
1550,278
1635,556
1753,895
1890,988
1897,979
1933,295
1974,494
1995,221
2026,506
2071,867
2152,039
2240,966
2383,298
2524,217
2662,967

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 9: Mnohonasobna regresni analyza

Regresni statistika

Nasobné R 0,999971207
Hodnota spolehlivosti R 0,999942415
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,999925139
Chyba st. hodnoty 4,996219313
Pozorovani 27
ANOVA

Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 6 8669157,732 1444859,622 57881,88509 2,64612E-41
Rezidua 20 499,2441486 24,96220743
Celkem 26 8669656,976

Chyba st
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%

Hranice -54,64934439 49,10323054 -1,112948044 0,278929156 -157,0768884 47,77819966
Reéalna Grokova sazba (%) -0,815354187 0,641007306 -1,271988914 0,217968887 -2,152471997 0,521763623
Slozena danova kvota (%) 0,421507334 1,506041965 0,279877549 0,782445626 -2,720041156 3,563055823
Giniho koeficient 142,8615837 101,5067539 1,407409638 0,174658204 -68,87779458 354,6009621
Hruby disp. diichod domécnosti bez soc. ptijmt (mld. K¢) 1,021712651 0,023012069 44,39899075 1,84922E-21 0,973710316 1,069714986
Socialni pfijmy domacnosti (mld. K¢) 0,975413541 0,04080582 23,90378485 3,50215E-16 0,890294092  1,06053299
Hrubé uspory (mld. K¢&) -0,967932521 0,076333203 -12,68036032 5,09976E-11 -1,127160792 -0,808704249

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 10: Vliv socialnich prijmi domacnosti na vydaje domacnosti na spotiebu

dle trvanlivosti (v mld. K¢) — regresni analyza
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Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 11: Vliv socialnich prijmi domacnosti na vydaje domacnosti na spotiebu

dle ucelu (v mld. K¢) — regresni analyza
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 12: Vliv socialnich pFijmi domacnosti na spotiebni vydaje domacnosti

dle osoby v Cele

Spotiebni vydaje domacnosti zaméstnanct (K¢&/rok)

Spotifebni vydaje domacnosti samostatné cinnych

Spottebni vydaje domacnosti zaméstnanct
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