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Oponent prace: Ing. Frantiek KALOUDA, CSc., M.B.A.

Celkovy po&et dosazenych bodi: 50

Pfipominky k praci:

Cile BP podle zadani: "Analyza vyvoje ekonomickeé situace firmy MONA Znojmo, s.r.o., identifikace faktorq,
vyvoj ekonomické situace ovliviiujici a navrh opatieni pro dalsi vyvoj sledovaného podniku."

Postup finanéni analyzy (str. 19) je poplatny jiz pfekonanému historizujicimu pojeti - postrada explicitni
navrhovou &ast, Definice solventnosti (str. 21) je nepfesna a to vEetné citace. Opét chybi doporucené hodnoty
u likvidit, chybi i v piipadé trokového kryti. Definice ROCE (str. 24) je chybna.

Forma citace dila dvou autor(i je chybna. Totéz plati i o sekundarnich citaci (ku pfikladu na strané 16) stejné
jako o citaci pramene Rachman (strana 19). Nejsou dokonale rozli$eny pfimé a nepfimé citace, coz komplikuje
hodnoceni pFinos(l autorky. Préce s jazykem vykazuje i v této podobé BP nepfehlédnutelné nedostatky (viz na
pt. strana 11), se ziejmym sklonem k publicistickému stylu.

Navrhova &ast je verbalniho charakteru, chybi jakakoliv kvantifikace. Jeji vazba na analytickou &ast je
naprosto minimalni.

Otazky k obhajobé:

1. Ve Vadi praci uvadite dvé varianty definice finanéniho fizeni. Které varianté davate pfednost a proc?

2. Jaké znate modely, zaméFené na mikro resp., makro okoli podniku (nejen ve vazbé na strategické
postaveni podniku)?

3. V kapitole 4.6 Rady a doporuéeni konstatujete chybgjici controlling. Jakym zplsobem by mél podle Vaseho
nézoru pfispét k "dalsimu vyvoji sledovaného podniku™?

Zavéreéné stanovisko: Bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé
Dnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a spInéni cilt prace
Definice cile prace; vymezeni dil¢ich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 5
naplnén (poget udslenych bodii se do celkového souétu dvojndsobi)

2. | Naro€nost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; slozitost fe§ené problematiky; i
narofnost na teoretické a praktické informaéni zdroje; neexistence &i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Urover zpracovani teoretické &asti
DodrZeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; Urove informaénich 5

zdroj(; pouZziti cizojazyénych zdrojl

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 6
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické ¢asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fe$enim 5
(pocet udélenych bodi se do celkového souctu dvojnésobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova ¢ast
Prakticka vyuZitelnost vysledk( (navrhovanych fedeni); zda v préci je identifikovatelny 4
pfinos autora a Uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udslenych bodi se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a Uprava prace

Zda odpovida vyhlasce $koly; pouZita terminologie; graficka a jazykova tprava textu: 6
logicky sled textu
Celkovy poéet bod (max. 100 bodui): 50

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pfi¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Urovni zakladnich poZadavki (stupeii ,,E¢)

7 bodii — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D)

8 bodi — spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky (stupeii ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stuperi ,,B)

10 bodii — spInéno nadstandardng (stupeti ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:

100 — 91 bodid — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodd améné - F




