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Abstrakt

Krmeni syrovou dietou, neboli BARF, je zptsob krmeni, ktery je zaloZen na syrovém
mase, vnitinostech a ptilohach. Cilem prace bylo (i) prostfednictvim dotaznikového
Setfeni mezi chovateli, kteti krmi BARF (n=307) provéfit blizsi informace tykajici se
motivace k tomuto zptsobu krmeni, druhu pouzivanych mas a zachazeni s nim, a (ii)
mikrobiologicky zhodnotit dva druhy (kufeci, hovézi) syrového masa béhem ti dni
skladovani. Bylo zjisténo, ze hlavnim diivodem krmeni BARF je, Ze je podle chovatelt
pro zvitata pfirozenéjsi a zdravéjsi. Respondenti upfednostiuji maso mrazené (86 %),
které pted samotnou spottebou uchovavaji v chladni¢ce a zkrmuji nejdéle do tii dnt.
Nejcastéji krmenym masem je hoveézi a drubezi (55 %). Vice nez polovina (58 %)
oslovenych respondentli pouziva stejné pomucky na ptipravu krmné davky jako pro
pripravu pokrmt v domacnosti. Mikrobiologickou analyzou krmného masa byl potvr-
zen narist celkového poctu mikroorganismi a poctu koliformnich bakterii v pribchu
tfi dnt skladovani v chladni¢ce — u kuteciho masa byl tento narist od 6,3 log KTJ/g ,
resp. 4,8 log KTJ/g (1. den) do 8,3 log KTJ/g, resp. 6,4 log KTJ/g (posledni den), u
hovéziho masa od 6,5 log KTJ/g, resp. 4,3 log KTJ/g (1. den) do 8,3 log KTJ/g, resp.
5,5 log KTJ/g (posledni den).

V krmném mase dochdzi pti bézné délce skladovani v chladnicce k vyraznému
nartistu po¢tu mikroorganismi, mezi nimizZ mohou byt i ptivodci onemocnéni lidi. Je
proto nezbytné apelovat na zvySeni hygienické manipulace pti tomto zplisobu krmeni,

s ¢imz souvisi 1 lepsi informovanost chovateli o dané problematice.

Kli¢ova slova: krmné maso, pes, kontaminace, mikroorganismy, krmna davka, do-

taznikové Setfeni



Abstract

Raw feeding, also called BAFR diet, is the practice of feeding a diet consisting of raw
meat, offal and side dishes. The goals of the thesis were (i) to utilize a questionnaire
survey among breeders practicing the BARF diet (307 responders) to obtain further
information about their motivation for practicing this diet, type of meat used and its
treatment, and (ii) to microbiologically analyze two kinds (chicken, beef) of raw meat
during the three days of its storing. It has been found that the main reason for practicing
the BARF diet is that it’s more natural and healthier for the animals according to the
owners. The responders prefer frozen meat (87%) that they store in the refrigerator
prior to consumption and keep it there for up to 3 days. The most commonly used types
of meat are beef and poultry (55%). More than a half (58%) of the responders use the
same tools for both preparing the feed dose as well as for preparing the meals for their
household. The microbiological analysis of the meat confirmed an increase in the total
number of microorganism and the number of coliform bacteria during the three days
of storage in the refrigerator - in chicken meat this increase was from 6.3 KTJ/g, re-
spectively 4.8 KTJ/g (1st day) to 8.3 KTJ/g, respectively 6.4 KTJ/g (last day), for beef
from 6.5 KTJ/g, respectively 4.3 KTJ/g (1st day) to 8.3 KTJ/g, respectively 5.5 KTJ/g
(last day).

A significant increase in number of microorganisms, some of which may cause
human diseases, occurs while the feed meat is being stored in a refrigerator for a usual
amount of time. It is therefore necessary to appeal for more hygienic manipulation
when practicing this type of diet, which is also related to raising the pet owners’ aware-

ness of this issue.

Keywords: feed meat, dog, contamination, microorganisms, feed dose, questionnaire

survey
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Uvod

Ve vyspélych zemich se krmeni kocek a psti syrovou dietou stava stale oblibengjsi
metodou. Tato dieta je zaloZena na syrovém mase, které je doplnéno dle druhu zvifete
o dalsi komplementy — zelenina, ryZe, semena rostlin a oleje. Ve vysledku by se mélo
jednat o ucelenou a kompletni krmnou davku, ktera pokryva vSechny nutricni potieby
zvitete. V této dieté je ve vétSing piipadli zkrmovano maso, které neni ur¢eno k lidské
spotiebé, jednd se napiiklad o odfezky, jatecna téla néjakym zpisobem poskozena
(hematomy, zlomeniny) nebo ¢asti jatecnych tél pro ¢loveka nevyuzitelna (napt. Zalu-
dek i s obsahem). Existuji zastanci i velmi striktni odpirci tohoto zptisobu krmeni.
Ve vétsing piipadil jsou mezi odpirci veterinarni 1€kafti, ktefi maji v ordinaci velky
piisun pacientl s ucpanymi stfevy po poziti nadmérného mnozstvi kosti, nedostatecné
skladbou krmné davky. Naopak ptiznivci syrové diety u zvifat si libuji v dostupnosti,
riznorodosti a hlavné v piehledu o tom, co je zvifeti podavano. Lze totiz timto zplso-
bem eliminovat slozky v krmeni, které vyvolavaji alergické reakce napft. lepek, kufeci
maso/tuk, které jsou nejcastejSimi alergeny. Také je mozné v této diet€ upravovat po-
méry masa a piilohy dle konkrétni nutricni potieby zvitete a jeho aktivity. Dalsi z pro-
blematik tohoto zptisobu krmeni je mikrobidlni kontaminace krmného masa, ktera ne
vzdy odpovida schvalenym limitim, nasledné pak dochazi ke kontaminaci prostredi

skrz travici trakt zvifete a rezistenci bakterii na antibiotika.




1 Literarni prehled

1.1 Syrové maso ve vyzivé zvirat

V tadé vyspélych zemi se v posledni dobé zacal objevovat trend krmeni domacich
pst a kocek syrovym masem a vedlejSimi produkty zivocisného pivodu. Jako doplnék
k masu se pouziva nej€asteji ovoce a zelenina, ptipadné krmné dopliky. Tento novy
smér v krmeni psi a kocek se opira o piirozenost syrové diety pro volné Zijici maso-
zravce a vSezravcee (Davies et al., 2019). Krmeni syrovym masem a ptilohami se 0zna-
Cuje jako BARF z anglického Bones And Raw Food, nebo téz Biologically Appropriate
Raw Food, popf. mén¢ ¢asto RAP z anglického Raw Animal Products. Tato dieta nej-
Castéji zahrnuje kosterni svalstvo, tuk, vnitini organy, chrupavky a kosti hospodai-
skych zvirat, pfedevs§im z prezvykavcl, prasat a dribeze. Pouzit vSak Ize také produkty
z koni, zvéfe ¢i ryb (Fredriksson - Ahomaa et al., 2017). Stejné jako konvenéni granu-
lované krmivo pro domaci zvitata je i syrova dieta zalozena na vedlejSich produktech
zvitat porazenych pro lidskou spotfebu. V zdkladni formé by toto krmeni nemélo ob-
sahovat ptisady a dopliky, jako jsou konzervacni latky, stabilizatory, zelirujici latky,

sladidla a syntetické ptichuté (Niiesch-Inderbinen et al., 2019).

1.1.1 Skladba krmné davky

Krmna davka (KD) se sestavuje dle individualnich kritérii, jako jsou vék, hmotnost,
zdravotni stav a také aktivita. Davka na jeden den by méla predstavovat 2 — 3 % hmot-
nosti zvitete. Z tohoto celkového mnozstvi krmiva by 70 % mélo tvofit maso a masité
kosti a 30 % by méla tvotit ptiloha, kterou je hlavné zelenina. Z masa a masitych kosti
by samotné maso mélo tvofit pouze 25 — 30 %, zbytek by mély byt masité kosti
(Schéfer et Messika, 2008). Do kategorie maso patii rovnéz vnitinosti pouzivané ke

krmeni tj. jatra, slezina, drstky aj. (Novosadova, 2011).

Dalsi z moznosti, jak sestavit KD je pouzit 50 % masa s tukem, 20 % piedzaludky,
nebo ,,zelené drstky* (Zaludek véetné traveniny), 15 % syrovych masitych kosti nebo
mékkych kosti, jako jsou kuteci krky al5 % vnitinosti. Obsah zeleniny a ovoce by m¢l
byt 20 % z celkového mnozstvi krmiva (75 % zeleniny a 25 % ovoce) (Obrazek 1.1)
(aniforte.co. uk, 2021).




20%

¥ 75% vegetables Plant-based ingredients

15% offal 15% beef bones
0,
y Animal-based ingredients

50% lean muscle meat

Obrazek 1.1: Pyramida skladby krmné davky (zdroj: aniforte.co.uk, 2020)

Pii sestavovani krmného planu je nutné dbat na specialni potieby dan¢ho zvi-
fete. Jiné nutri¢ni potfeby ma naptiklad bfezi nebo kojici fena, $téiata ve vyvinu, pes
ve sportovni zatézi nebo pes se zazivacimi obtizemi (Tabulka 1.1) (aniforte.co.uk,
2020).

Tabulka 1.1: Navrh krmné davky na 1 den pro psa o hmotnosti 20 kg (zdroj: aniforte.co.uk)

Aktivni pes Pes s citlivym zazivanim
240 g hovézi libové maso 200 g konské maso
100 g drstky 100 g ryba (pstruh, kapr, losos)
80 g kureci skelet 50 g brambory
60 g droby 80 g Cervena fepa
150 g pyré jablko, mrkev, cuketa 50 g zrnity smetanovy syr
doplnék — lososovy olej doplnék — lososovy olej, namleté va-
jecné skorapky

Nejvétsi vyhodou krmeni BARF je cenova dostupnost. Castka, kterou chovatel
za krmeni zaplati, zavisi nejen na hmotnosti psa (u plemen velkych psi je spotieba
vyrazné vétsi nez malych plemen), ale také na druhu masa v krmném planu. Nejnizsi
cena je obvykle u masa kuteciho, naopak k draz§im patii maso jehnéci (aniforte.co.uk,
2020).




1.1.2 Druhy nejcéastéji zkrmovanych mas

V ramci BARF diety lze zkrmovat v podstaté jakékoli druhy masa, které jsou k dis-
pozici. S ohledem k dostupnosti vSak k nejcastéji pouzivanym patii maso kufeci, ho-
vézi, veptové a dale ryby (Novosadova, 2011). Maso divokych zvifat je rovnéz mozno
vyuzit, neni vSak doporu¢eno maso z divokych prasat vzhledem k mozné ndkaze
Aujeszkyho chorobou, ktera se v Ceské republice vyskytuje (Schifer et Messika,
2008). Slozeni masa je jasné definovano, a proto je mozné upravovat nutri¢ni slozeni

KD (Tabulka 1.2).

Tabulka 1.2: SloZeni vybranych druhii masa (upraveno podle Novosadové, 2011)

Druh masa Bilkoviny Tuk Energie
(100 g) (%) (%) (keal)
Hovézi 23 6 159,05
Kufeci 20 4 138,10

Veprové — libové 17 17 238,10
Vepriové - tuéné 11 47 473,81
Teleci 20 5 152,38
Jehnédi 16 11 226,19
Stiedné tu¢na ryba 16 10 105,95
(kapr)
Tu¢na ryba (losos) 20 15 201,43
Krali¢i 18 6 138,10
Zvérina 20 3 103,33

Veskeré maso, vnittnosti 1 kosti je vhodné pfed zkrmenim pfemrazit. Hluboké
zmrazeni alesponl po dobu 48 hodin zni¢i vétSinu paraziti, které by se mohli v mase
vyskytovat. Ze stejného ditvodu neni vhodné zkrmovat maso nezndmého piivodu (No-

vosadova, 2011).

Kui‘eci maso je dobrym zdrojem nékterych mineralti a vitamin®. Ve srovnani
s ¢cervenym masem (s vyjimkou vepfového masa) obsahuje vice vapniku, hoiciku a
fosforu a sodik. Obsah Zeleza je téméf srovnatelny S vepfovym masem. Zelezo je ne-

zbytné pro tvorbu hemoglobinu, k prevenci anémie, stejn¢ jako k normalni Cinnosti




svalll. Vapnik a fosfor jsou dulezité pro zdravé kosti a zuby. Sodik je elektrolyt a hot-
¢ik je dulezity pro normalni syntézu bilkovin a spravnou svalovou aktivitu. V kufecim
masu je zastoupen piedevSim vitamin Bs, niacin, ktery je velmi dilezity pro metabo-
lismus sacharidil a ziskavani energie. Niacin ma také vyznam pro zdravi kiize a srsti,
o¢i a nervovy systém. Z dalSich vitamint je v kufecim mase v porovndni s jinymi
druhy vyssi zastoupeni vitaminu A (Keenee et al., 2014; Garg et al., 2016).

Hovézi maso obsahuje velké mnozstvi Zeleza a vitamind skupiny B, obzvlasté
vitaminu Bi2 (Williams, 2007). Je zdrojem esencidlnich aminokyselin a obsahuje malé
mnozstvi tuku. Pro svou vyzivovou hodnotu ho lze krmit zvifatim v rekonvalescenci,
V zat€zi a i velmi malym sténatim od 3 tydnti véku. Z vnitinosti 1ze podavat témet vse
— jazyk, srdce, plice, jatra, slezinu, ledviny, Zaludky, vemeno, byc¢i Zlazy. Velké kosti
a klouby jsou vhodné na okusovani (Novosadova, 2011). Hoveézi maso obsahuje také
cholin, ktery je prekurzorem tady sloucenin, véetné neurotransmiterti a membrano-
vych fosfolipida (Williams, 2007).

Vepirové maso obsahuje niz§i mnozstvi bilkovin, ale velké mnozstvi tuku,
proto miize u jedincti s citlivym zazivanim vyvolat prijem. Veptfové je idealni maso
pro psy v zatézi, pti podvyzivé a v zim¢ pro psy, ktefti ziji trvale venku. Vnitinosti l1ze
podavat téméf vsechny, podobné jako u hovéziho masa (Novosadova, 2011).

Teleci a jehnéci masa jsou dobfe stravitelna masa s nizkym obsahem tuku.
Proto jsou zatazovana do diet a Ize je podavat i velmi mladym sténattim, stejné jako

hovézi maso (Novosadova, 2011).

Rybi maso obsahuje az 80 % vody. Je velmi dobie stravitelné a obsahuje velké
mnozstvi mineralnich latek (fosfor, fluor, sodik a motské ryby jod), vitaminl a esen-
cialnich mastnych kyselin. Syrové ryby lze zkrmovat i s kostmi, hlavou a ploutvemi.
Jejich kosti jsou dostate¢né pruzné a obalené masem, proto nehrozi nebezpeci. Maso
1ze podavat velmi mladym Sténatim uz od 15. dne v€ku. Tuéné ryby lze zatazovat do
diet u psti s podvahou a zaroven pstim se Spatnou kvalitou srsti. Neékteré sladkovodni
druhy ryb (napft. kapr obecny, sumecek, cejn velky) obsahuji thiaminazu, enzym, ktery
narusuje vstiebavani vitaminu B. Nemély by tudiz byt zafazovany do krmného planu

piilis Casto, nebo je nutné vitamin B doplnit (Novosadova, 2011)




Zvérina je maso, které obsahuje velmi malé mnozstvi tuku (3 %) a Ize jej po-
davat §ténatim od 4. tydne véku. Je vhodné jej zafazovat do rekonvalescenénich diet,
protoze je velmi dobie stravitelné. Obsahuje velké mnozstvi mineralnich latek (sodik,
draslik, zelezo, fosfor) a vitamint skupiny B. Je vsak dulezité davat pozor na mozné
parazity, a proto neni vhodné krmit maso z neovétenych zdroji, a pokud neproslo ve-
terindrni kontrolou. Z vnitfnosti se nejcastéji na krmeni pouziva jazyk, srdce a jatra
(Novosadova, 2011).

Vnitinosti maji vysoky obsah mineralnich latek (zelezo, vapnik, fosfor), vita-
mint (A, B, D) a plnohodnotnych bilkovin (v praméru 17 %), proto je dilezité zata-
zovat je do krmného planu (Tabulka 1.3) (Novosadova, 2011).

Tabulka 1.3: Vybrané informace o Zivinach ve vnitfnostech pouZivanych ke krmeni (zdroj: upra-

veno pode Novosadové, 2011; Biel et al., 2019)

Organy Vybrané informace o
vitaminech Mineralnich zakladnich Zivinach
latkach
Jatra A D zelezo, meéd’ 1 tuk — mize pasobit proji-
mave, T protein
Ledviny Skupina B, C 1 Zelezo
Slezina TA 11 tuk — muze pusobit proji-
mave
Drst’ky vapnik, fosfor | tuk
Vemeno 1 vapnik 1 tuk — muze plsobit proji-
mave
Srdce 11 fosfor a vapnik, | 1 tuk, do krmné davky poci-
1 Zelezo tano jako svalovina
Mozek Skupina B vapnik a fosfor, 11 tuk, 1 cholesterol, biotin,
| zinek lecitin
Plice | vépnik | tuk




1.2 Mozna rizika spojena s krmenim syrového masa

V soucasné dobé neexistuje mnoho studii, které by potvrzovaly, Ze BARF zptisob kr-
meni ma vyznamné pozitivni U€inky na organismus zvifete. Freeman et al. (2013)
udava jako jeden z diivodl oblibenosti této diety psychologickou touhu chovateli pe-
Covat a zlepSovat zdravi svého zvifete. Vzorem této diety pro chovatele pst by mél byt
vlk. Pfiznivci tohoto stylu krmeni se vSak nepozastavuji nad tim, Ze pes domadci je jiz
geneticky pozménén a doslo u néj ke genetické zméné. Pes, na rozdil od vlka, mé vyssi
schopnost travit sacharidy. Dal§im rozdilem mezi domacimi a divokymi psovitymi Sel-
mami je rovnovaha mezi potfebou energie a dalich zivin (Kolle et Schmidt, 2015).
Morelli et al. (2019) uvadi, ze vétsina chovatelt, kteti takto krmi sva domaci zvirata
si rizika s tim spojena vitbec neuvédomuje. K hlavnim zminovanym benefitim krmeni
syrovou dietouvou patii cenova dostupnost a moznost upravy KD na zakladé indivi-

duélnich potteb zvitete.

1.2.1 NevyvaZena krmna davka

Mezi hlavni negativa tohoto zptisobu krmeni patii fakt, ze zvitata velmi ¢asto konzu-
muji neuplnou a nevyvazenou KD, a to i pfes snahu fady chovateld o jeji vyvazeni
napf. pomoci riznych dopliiki. Nejcastéji pouzivanymi dopliiky jsou rizné oleje
(Inény, lososovy, ostropestfecovy aj.), vajecné skotapky, mleté motské rasy pripadné
rizné druhy bylin (Schmidt et al., 2018). Samotnym diivodem toho, ze KD byvaji ne-
vyvazené, je mj. skutecnost, ze vétSina navodi na krmeni syrovou dietou neni konzul-
tovana s vyzivovymi poradci, a tedy jejich spolehlivost nemusi byt vysoka. Diisledkem
nevyvazené¢ KD mohou byt zdravotni problémy. Nejcastéji dochazi ke zdravotnim pro-
blémum zejména u mladych zvifat (Morelli et al., 2019). U mladych zvitat je popiso-
vana nerovnovaha vapniku, fosforu, hoi¢iku a specifické nedostatky vitamint (Free-
man et Michel, 2001; Freeman et al., 2013). Schlesinger et Joffe (2011) popisuje vy-
skyt n€kolika onemocnéni jak pst, tak kocek v disledku nevyvazené BARF KD. Jed-
nim z pozorovanych onemocnéni byla nutri¢ni osteodystrofie u 14dennich sténat vel-
kych plemen pii krmeni matek syrovou dietou. Osteodystrofie je metabolické onemoc-
néni kostni tkan¢, které vznika jako disledek naruseni poméru vapnik:fosfor. K to-
muto onemocnéni dochazi pii nizkém obsahu vapniku v KD, vysokému obsahu fos-
foru, a nebo pii deficienci vitaminu D. Dalsi z popisovanych onemocnéni byla sekun-

darni hyperparathyredza (tj. zvySena funkce pfistitnych télisek), kterou doty¢ni autofi



https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jsap.13000#jsap13000-bib-0057
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jsap.13000#jsap13000-bib-0043
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jsap.13000#jsap13000-bib-0044

potvrdili u vrhu $ténat némeckého ovcéaka, ktery byl krmen ryzi a syrovym masem
v poméru 80:20. Zajimavé bylo zjisténi, ze néktera Sténata z vrhu nebyla postizena,
coz naznacuje individualni a genetické predispozice. U kocek krmenych nevyhovujici
dietou typu BARF autofi prokazali vyskyt pansteatitidy a (zanét télesného tuku) a

hypervitaminoéza vitaminu A.

1.2.2 Mikrobiilni kontaminace syrového masa
Syrové maso a vnitini organy pouzivané ke krmeni mohou byt snadno kontaminovany
JiZ béhem porazky prostiednictvim stfevniho obsahu, vykali a rovnéZ miznich uzlin
porazeného zvitete. V piipadé driibezi pordzky se jedna o kontaminaci predevsim kam-
pylobaktery, v ptipad¢ veptové a hovézi salmonelami a yersiniemi (Fredriksson -
Ahomaa et al., 2017). Pfi¢inou kontaminace syrového masa pfi porazce jsou hlavné
nedostatecné hygienické podminky a neadekvatni manipulace s jate¢n¢ upravenymi
tély. Pravé obsah traviciho traktu byva zdrojem napt. je zdrojem piedevsim E. coli. a
dalsich zastupcii ¢eledi Enterobacteriaceae jako je Enterobacter, Citrobacter a Kleb-
siella. Dale je zjistovan Bacillus cereus a druhy rodu Staphylococcus (Schlegelova et
al., 2004; Schwaiger et al., 2012). Hlavnim kritickym mistem je vykolovani, pii kte-
rém muze dojit ke kontaminaci jate¢ného téla i zafizeni jatek (Lavilla Lerma et al.,
2013). Ke kontaminaci mize dochazet i piesto, ze vyroba syrového krmiva pro zvifata
podléha piisnym kritériim mikrobiologické hygieny. Ceska republika se fidi Nafize-
nim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 o hygienickych pravidlech pro
vedlejsi produkty Zivoc¢isného piivodu a ziskané produkty, které nejsou ur¢eny k lidské
spotiebé (esipa.cz). Krmeni BARF muze zplsobit onemocnéni u doméacich zvitat, coz
dokladaji hlasené piipady salmonelozy (Fauth et al., 2013) a yersiniozy u kocek a psi
(Greene, 2012). U pst krmenych jatecné upravenymi tély zajic byly potvrzeny pfi-
pady brucelozy (van Dijk et al., 2019). Spojitost onemocnéni lidi s patogeny v Syro-
vém mase ur¢ené¢ho pro zvifata neni stidle objasnéna a zpravy k tomuto tématu jsou
stale vzacné. Urcitym diivodem muze byt to, ze tato onemocnéni nejsou dostateéné
hlasena, ¢i nejsou spojovana s BARF krmenim (Fredriksson - Ahomaa et al., 2017)
Schlesinger et Joffe (2011) ve své studii uvadi, Ze salmonely poziené domacim
zvifetem piedstavuji riziko i pro jeho chovatele. Nejvétsim problémem je také moznost
nakazy Cloveéka rezistentnimi kmeny bakterii. Toto riziko vSak nemusi byt zcela
zifejmé, protoze onemocnéni u zvifete mize probihat asymptomaticky, problémy se

nasledné projevi az u chovatele a onemocnéni neni spojovano s domacim zvifetem.
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Aujeszkyho choroba

Jednim z moznych rizik krmeni BARF je Aujeszkyho choroba, kterou se miize
nakazit takto krmené zvife predev§im z masa divokych prasat. Proto neni zcela dopo-
ruc¢ovano ho zatazovat do KD (Schéfer et Messika, 2008). Virus Aujeszkyho nemoci
patii do Celedi Herpesviridae, podceledi Alfavirus. K biologickym vlastnostem alfa
herpesviril patii lyticky zptsob replikace, krat$i nez 24 hodin, a schopnost vyvolavat
latentni infekce (Sraw et al., 2003). Virus si za ur€itych podminek udrzuje svoji in-
fekcnost az po nékolik mésici, naopak je pomérné citlivy viici dezinfekénim prostied-
kiim (Konrad, 1989). Nejstabilnéjsi je pti pH 6-8 a ve stabiln¢ chladném a vlhkém
prostiedi (Straw et al., 2003).

Rezervoarem viru jsou dospé€ld prasata, u kterych nemusi byt nakaza ziejma a jako
jedina zvifata nakazu pieZivaji. Nakazit se mohou teplokrevna zvitata naptiklad skot,
ovce, kozy, psy, kocky, kraliky, stejn¢ tak na voln¢ Zzijici ZivocCichové. Pienasi se nej-
Castéji pfimym kontaktem, ale také slinami, krvi, pozfenim vyvrZenych vnitinosti ¢i
odfezkll masa. Onemocnéni neni 1éCitelné a pro nakazené psy je proto smrtelné. Pro
¢lovéka neni nakaza nebezpecna (Prymas, 2020).

Ozdravovaci program byl ukoncéen v roce 1987 a od roku 1988 jsme podle kritérii
Svétové organizace pro zdravi zvifat (OIE) povazovani za zemi prostou Aujeszkyho
choroby. P¥i vstupu CR do Evropské unie tento status v roce 2004 potvrdila i Evropska
komise pfiznanim dodate¢nych garanci a statusu zemé uiedné prosté Aujeszkyho cho-
roby v chovech prasat. V souvislosti s pfiznanym statusem byla vakcinace zakézana,
zakaz vakcinace se tyka vSak pouze prasat. MoZnost preventivni vakcinace je Casto
diskutovédna v souvislosti s vyskytem ojedinélych ptipadii onemocnéni loveckych psii.
V soucasné dobé vSak na trhu Evropské unie neni dostupna vakcina pro vakcinaci pst.
Pouziti inaktivované vakciny uréené pro prasata u psit mize zpisobovat zdvaznou po-

stvakcinacni reakei vedouci az k tthynu, a proto ji nelze doporucit.




Pii vySetieni ulovenych divokych prasat na uzemi CR v roce 2017 bylo zjisténo rela-
tivné vysoké procento pozitivnich zvifat na ptitomnost protilatek proti Aujeszkyho
chorobé¢. Procento nakazenych se v jednotlivych okresech pohybovalo v rozmezi 11,2
% — 36,6 % (Obrazek 1.2). Nejvice pozitivnich divokych prasat bylo zjisténo v okre-
sech na uzemi Jihomoravského, Olomouckého a Moravskoslezského kraje. Na tizemi

Cech bylo nejvice pozitivnich zvifat v okresech Chomutov, Most, Hradec Kralové,
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Obrazek 1.2: Procento pozitivnich divokych prasat v zavislosti na okresech (svscr.cz)

Jicin, Pisek a Ceské Budgjovice (svscr.cz, 2021).

1.2.3 Nejvyznamnéjsi bakterie kontaminujici syrové maso

Salmonella spp.

Salmonella spp. byla poprvé objevena a izolovana ze stfev prasat infikovanych
klasickym morem prasat Theobaldem Smithem v roce 1855. Bakteridlni kmen byl po-
jmenovan po Dr. Danielovi Elmerovi Salmonovi, americkém patologovi, ktery praco-
val se Smithem (Popoff et al., 2003). Salmonely jsou ty¢inkovité, gramnegativni, fa-
kultativné anaerobni bakterie pattici do ¢eledi Enterobacteriaceae (Obrazek 1.3)(Bar-
low et Hall, 2002).
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Obrazek 1.3: Salmonella spp. (vetbook.org, 2012)

Rod Salmonella je rozdélen na dva druhy, Salmonella enterica a Salmonella bon-
gori, na zaklad¢ rozdilt v jejich 16S rRNA sekvenéni analyze. Druh S. enterica , Ize
dale rozdélit do Sesti poddruhil na zékladé jejich genomové piibuznosti a biochemic-
kych vlastnosti (Reeves et al., 1989). Vétsina poddruhti S. enterica se vyskytuje pie-
vazn¢ u savcl a prispiva priblizné k 99 % gastrointestindlnich infekci u lidi a teplo-
krevnych zvitat. Oproti tomu pét poddruhit S. bongori se nachazi hlavné v zivotnim
prostiedi a také u chladnokrevnych zvifat. Z tohoto diivodu jsou infekce touto bakterii
u lidi velmi vzacné (Brenner et al., 2000).

Salmonely se rozdéluji podle sérotypu tj. na zaklad¢ tfi hlavnich antigennich de-
terminantt: somatické (O), kapsularni (K) a bicikové (H) (Brenner et al., 2000).

Zastupci rodu Salmonella jsou jednim z nejéastéji izolovanych patogent pienase-
nych potravinami. Jedna se o vyznamny celosvétovy problém v oblasti vefejného
zdravi, ktery piedstavuje 93,8 miliond nemoci pfenasenych potravinami a je divodem
155 000 Gmrti ro¢né. Hlavnim zdrojem salmonel jsou obecné potravinova zvirata, nej-
Cast¢ji prasata a driibez. Mezi hlavni zplsoby Sifeni patogent patii obchod se zivymi
zvitaty a tepelné neupravenymi zivo€iSnymi produkty. Proces pordzky potravinovych
zvitat na jatkach je povazovan za jeden z dulezitych zdroji kontaminace orgéant a ja-
te¢n¢ upravenych tél (Gillespie et al., 2005).

Zavaznost salmonelovych infekei u lidi se lisi v zavislosti na ptislusném sérotypu
a zdravotnim stavu hostitele. Déti do 5 let, starsi lidé a pacienti s imunosupresi jsou

nachylnéjsi k infekci nez zdravi jedinci (Morelli et al., 2019). Témét vSechny kmeny



https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21553769.2015.1051243
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21553769.2015.1051243
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21553769.2015.1051243
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21553769.2015.1051243

salmonel jsou patogenni, protoZze maji schopnost napadnout hostitelskou buiiku a
replikovat se, to vede k potencialné¢ smrtelnému onemocnéni. Salmonely vykazuji
opravdu zvlastni charakteristiku béhem své invaze do nefagocytujicich lidskych hos-
titelskych bunék (Hansen-Wester et al., 2002). Vyvolavaji totiz svou vlastni fago-
cytozu, aby ziskaly pristup k hostitelské bunce (Grassl et Finlay, 2008).

Nékteré kmeny jsou schopné po napadeni pfetrvavat v hostitelské bunce, tato
schopnost je pro patogenezi zasadni, protoze kmeny, které tuto schopnost nemaji, jsou
nevirulentni (Bakowski et al., 2008). Po vniknuti salmonel do hostitelské buiky je
bakterie uzaviena v membranovém kompartmentu zvaném vakuola, ten je sloZen z
membrany hostitelské buiiky. Za normalnich okolnosti by pfitomnost bakteridlniho ci-
ziho télesa aktivovala imunitni odpoveéd’ hostitelské buriky, to by mélo za nasledek
fazi lysozomii a sekreci travicich enzymi za G¢elem degradace intracelularnich bakte-
rii. Salmonely pouzivaji sekre¢ni systém typu III k vstfikovani dalsich efektorovych
proteint do vakuoly, to ma za nasledek zménu struktury kompartmentu. Remodelo-
vana vakuola blokuje fuzi lysozomt, coz umoznuje intracelularni pteziti a replikaci
bakterii v hostitelskych bunkach (Monack et al., 2004).

Salmonelodzy u lidi 1ze na zékladé klinickych vzorct rozdélit na tyfoidni a nety-

foidni (NTS). Jiné sérotypy Salmonella nez S. Typhi a S. Paratyphi se oznacuji jako
NTS. Infekce NTS jsou zanétlivym stavem gastrointestinalniho traktu, ktery je dopro-
vazen priznaky jako nekrvavy priijem, zvraceni, nevolnost, bolesti hlavy, bfisni kiece
amyalgie (Hohmann, 2001). Ve srovnani s bfisnimi infekcemi maji infekce NTS kratsi
inkubacni dobu (6-12 hodin) a ptiznaky obvykle trvaji pouze 10 dni nebo mén¢ a na-
sledné vymizi (Crump et al., 2008). Jak jiz bylo zminéno, tak lidé patfici do riziko-
znaky (Scallan et al., 2011).
Bakteriémie je jednou z nejzasadnéjsich obtizi, které mize rod Salmonella zpisobit,
vstoupeni bakterii do krve po napadeni stfevni bariéry mize v tézkych ptipadech spus-
tit imunitni reakci, kterd muze vést k septickému Soku s vysokou umrtnosti (Guiney et
Fierer, 2011). Tém¢t vSechny sérotypy Salmonella mohou zptisobit bakterémii, avSak
S. Dublin a S. Choleraesuis jsou nejcastéjsimi piavodci (Woods et al., 2008).

Vznik antimikrobialni rezistence u salmonel je celosvétové vaznym zdravotnim
problémem (Chiu et al., 2002). Na poc¢atku 60. let byla hlaSena prvni rezistence, kon-
krétné na chloramfenikol (Montville et Matthews, 2008). Od té doby se frekvence izo-

lace rezistentnich kmend na jedno nebo vice antimikrobialnich latek zvysila v mnoha
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zemich, véetné USA, Velké Britanie a Saudské Arabie (Yoke-Kqueen et
al., 2008). Antimikrobialni latky, jako je ampicilin, chloramfenikol a trimethoprim-
sulfamethoxazol, se pouZivaji jako tradi¢ni 1é¢ba salmonelo6z. Existuji vSak jiZ kmeny
salmonel, které jsou rezistentni vic¢i t€émto latkdm a oznacuji jako multirezistentni
(MDR). Vyskyt salmonel s antimikrobialni rezistenci je podporovan hlavné pouziva-
nim antibiotik v krmivech pro podporu ristu potravinovych zvifat a ve veterinarni me-
dicing k 1é¢bé bakterialnich infekci u téchto zvifat (Hyeon et al., 2011). To piedstavuje
vysoké riziko zoonotickych onemocnéni s pfenosem MDR kment ze zvifat na clovéka.
K tomu mtze dojit pozitim potravy nebo vody kontaminované vykaly zvitete, ptimy
kontakt nebo konzumace infikovanych potravinovych zvitat (Holmberg et
al., 1984). Rezistentni kmeny byly nalezeny i u nékterych exotickych zvitat v zajmo-
vych chovech, naptiklad u zelv, stejné kmeny byly nalezeny také v jejich vodnim pro-
stiedi. Tento vyskyt zvySuje riziko zoonotickych infekei u lidi, zejména oSetiovatelti

téchto zvitat (Shane et al., 1990).

Escherichia coli

V roce 1884 zahajil némecky mikrobiolog a pediatr Theodor Escherich studium
détskych stfevnich mikrobi a jejich role pii traveni a vliv na onemocnéni. Béhem této
studie objevil rychle rostouci bakterii, kterou nazval Bacterium coli commune , dnes
znamou jako Escherichia coli (Shulman et al., 2007). Jedna se o fakultativné anae-
robni, peritrichalni, pohyblivou, gramnegativni enterobakterii tyckovitého tvaru o ve-
likosti 0,4-0,7 x 1-3 um (Vatejka et al., 1989) (Obrazek 1.4). V optimalnich podmin-
kach je schopna rychlého d€leni, generacni interval je 20 — 30 minut. Po strance bio-
chemické je Escherichia coli primérné aktivni (Votava a kol. 2003). St&pi glukézu,
laktozu, n€které pentdzy a cukry alkoholll za tvorby kyselin a plynu. Jedna se prede-

v§im o kyselinu mléénou, octovou, pyrohroznovou a mravenéi (Silhankova 2002).
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Obrazek 1.4: Escherichia coli (medical-actu.com)

E. coli je béznou soucasti sttevni mikrobioty zdravych lidi. Je komenzalem, ¢as-
tecnym saprofytem i symbiontem, nebot’ svym piisobenim jednak znemoziuje priinik
patogenti produkci tzv. kolicint, které mohou byt pro jiné bakterie toxické, ale také se
piimo podili na tvorbé né€kterych vitaminta (pfedev§im vitaminu K) (Votava et al.,
2004). Tato bakterie obvykle kolonizuje gastrointestinalni trakt lidskych kojenci bé-
hem nékolika hodin po narozeni (Sweeney et al., 1996). Nékteré kmeny E. coli mohou
veést k vaginalni a endocervikalni kolonizaci, stejné jako riznym infekcim u téhotnych
zen, infekcim novorozenct, napt. rané a pozdni novorozenecké a sepsi (Guiral et al.,
2011).

Patogenni E. coli objevujici se v gastrointestinalnim traktu se déli na nékolik
kment napi. EPEC (enteropatogenni, dispepticka E. coli), které zptisobuji prijmy u
novorozenci. Kmeny ETEC (enterotoxigenni E. coli), které produkuji dva typy ente-
rotoxint (tepelné stabilni a tepeln€ labilni) a jsou nejcastéjSimi pivodci prijmu v roz-
vojovych zemich. Faktory invazivity disponuji kmeny EIEC (enteroinvazivni E. coli)
a proto zptisobuji krvavy prajem, podobné jako u STEC (,,shiga like* toxigenni E.
coli). Pii onemocnéni STEC kmeny dochazi k hemoragii jen na zac¢atku infekce, zpra-
vidla dojde k systemizaci infekce avzniku hemolyticko-uremického syndromu. Pravé
tyto kmeny se objevuji v tepelné neopracovaném mase. Pti aplikaci ATB dojde k uvol-

néni toxini bakterie a neni proto doporucovana. Kmeny EAggEC (enteroagregativni
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E. coli) se objevuje zejména v Asii a kmeny DAEC (difusn¢ adherentni E. coli). Né-
které zdroje uvadi i jiné rozdéleni, protoze tato klasifikace neni jednotna (Votava et
al., 2003).

Ackoli je E. coli nejtésnéji spojena s infekcemi mocovych cest, mize infikovat i Kte-
roukoli extraintestinalni lokalitu a zplsobit meningitidu, infekce kiize, myositidu, 0s-
teomyelitidu a epididymo-orchitidu, ¢asto vede k syndromu systémové zanétlivé od-
povédi, to pfispiva k odhadovanym 40 000 umrtim ro¢né¢ v USA (Russo et Jo-
hnson, 2003).

Antimikrobialni rezistence u E. coli je trvale nejvyssi u antimikrobialnich latek,
které se v humanni a veterinarni mediciné pouZzivaji nejdéle, jako je napiiklad ampici-
lin. Bylo pozorovano zvySeni vyskytu a Sifeni multirezistentnich bakterii, v¢etné
kment rezistentnich na novéjsi antibiotika, jako jsou fluorochinolony a cefalosporiny

s rozsifenym spektrem (Levy et Marshall, 2004).

Campylobacter spp.

V roce 1886 popsal Theodor Escherich spiralovité bakterie, které nazval Cam-

pylobacter. Nazev vychazi z morfologie této specifické bakterie, protoze fecké slovo
»campylo®“ znamena zaktiveny. Zastupci rodu Campylobacter byli poprvé uspésné
kultivovani v roce 1913 McFadyeanem a Stockmanem z potraceného plodu bahnice
(Butzler, 2004; Skirrow, 2006). Samostatny rod Campylobacter byl zalozen az v roce
1963 (Moore et al., 2005).
Taxonomie rodu byla v prib&hu let mnohokrat revidovana (Butzler, 2004).). Rod Ca-
mpylobacter zahrnuje téméf 20 druht, z nichZz nejznamé;jsi jsou C. jejuni a C. coli,
hlavni ptivodci gastroenteritid u lidi (Skirrow, 2006). Tento rod zahrnuje gramnega-
tivni bakterie, které netvoii spory a maji rizné rozméry, s délkou mezi 0,5 a 5 um a
Sitkou mezi 0,2 az 0,8 um (Obrazekl.5). Vétsina druhd je pohybliva a vyznacuje se
spiralovym pohybem, ktery zajistuje polarni bic¢ik, ktery je pfitomny na jednom nebo
obou koncich buiiky. Jedinou vyjimkou je nepohyblivy druh C. gracilis a C. showae,
ktery ma ne€kolik bic¢ikt (Debruyne et al., 2008).
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Obrazek 1.5: Campylobacter jejuni (news-medical.net)

Campylobacter spp. je komenzalnim mikroorganismem osidlujici gastrointesti-
nalni trakt mnoha divokych zvifat (napt. divoké kachny, rackové), hospodarskych zvi-
fat (skot, prasata) a domacich zvifat (psi, koc¢ky). Také se vyskytuje u vétSiny druhi
ptakt vhodnych k lidské spotiebé (Dambor et al., 2004; Bae et al., 2005; Thakur et
Gebreyes, 2005). Tyto bakterie jsou odpovédné za zoondzy a k prenosu dochazi ty-
picky fekalng-oralni cestou, tj. pozitim kontaminovanych potravin a vody (Jones,
2001; Newell et al., 2001; Ternhag, 2005). Nejveétsi riziko piedstavuje stievni trakt
zejména drubezZe (tj. brojlert, nosnic, krut, kachen a pstrost), jehoz obsah muze pii
neSetrném zachazeni kontaminovat maso, povazované za hlavni cestu pfenosu (Ne-
well et Fearnley, 2003; Ignis et al., 2004; Stafford et al., 2004). Konzumace takto kon-
taminovaného masa zpusobuje 5070 % piipadi kampylobakteriézy u lidi (Nachmkin
et al., 2008). Avsak i konzumace syrového mléka, syrového ¢erveného masa, ovoce a
zeleniny je povazovana jako mozna pfi¢ina prenosu (Verhoeff-Bakkenes et al., 2011,
Rapp et al., 2012).

Vsechny druhy, kromé C. gracilis, syntetizuji enzym oxidazu. Nefermentuji ani
neoxiduji uhlohydraty, ale energii ziskavaji z aminokyselin nebo kyseliny trikarboxy-
lové (Debruyne, 2008). Rod Campylobacter je schopen rust pii pH mezi 6,5 a 7,5 a pii
teplotach mezi 37 a 42 °C. Z tohoto diivodu je n€kterymi autory definovan jako ter-
mofilni. Levin (2007) v8ak navrhl, aby se tyto mikroorganismy spravnéji oznacovaly
jako termotolerantni, protoZe nejsou schopné rust pii teplotach rovnych nebo vyssich
nez 55 °C. Také nejsou schopné rust pii teplotach pod 30 °C, protoze chybi geny ko-
dujici protein tepelného Soku, které hraji roli pii adaptaci na nizké teploty (Cesare et
al., 2003).




Rod Campylobacter zpisobuje kampylobakteriozu, akutni gastroenteritidu do-
provazenou kolikovymi bolestmi biicha a horeckou. Inkuba¢ni doba onemocnéni je
zavisla na infekéni davce a imunitnim stavu jedince. Nejcastéji se pohybuje mezi 1-7
dny. Po poziti kontaminované potravy pronikaji bakterie do tenkého stieva, kde se
mnozi. Pfilnou ke sliznici jejuna a produkuji toxin, ktery piechazi do lymfatického
a krevniho ob&hu. Onemocnéni je provazeno bolestmi bficha, vyraznym prijmem, bo-
lestmi hlavy a hore¢kou. Onemocnéni trva prumérné 5 az 7 dni a zpravidla samovolné
vymizi i bez 1é¢by. U nékterych postizenych osob se onemocnéni vyviji az v hemora-
gickou enteritidu s moznosti vzniku viedu v tlustém stifevé. Antibioticka 1écba je nutna
asi u 5 % pacientt, zejména u imunosuprimovanych jedinci nebo u dlouhotrvajicich

krvavych prajmi (svscr.cz, 2020).

Makrolidy a fluorochinolony jsou bézn¢ predepisovanymi skupinami antimikro-
bialnich latek pti kampylobakterialnich infekcich (CDC, 2019). Bylo zdokumento-
vano, ze rezistence kampylobakterti na fluorochinoliny je mnohem castéjsi nez rezis-
tence na makrolidy, a proto jsou makrolidova antibiotika preferovana ( Yan et al.,
2006; Lin et al., 2007). Konkrétnim ptikladem je flurochinolon ciprofloxacin, u n¢hoz
stoupa rezistence kampylobakterti. V roce 1997 bylo zjisténo 13 % rezistentnich izo-
lat, v roce 2001 jiz 19 % izolath bylo rezistentnich na ciprofloxacin. V porovnani
s tim byl ve stejném obdobi vyskyt rezistentnich izolati k makrolidovému antibiotiku
erytromycinu stabilni 2 % (Gupta et al., 2004). Tang et al. (2017) zjistil, ze vyskyt
rezistence k flurochinolontiim je vyssi u C. coli (74,4 %) v porovnani s C. jejuni (35,4
%).



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6676416/#ref8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6676416/#ref82
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6676416/#ref82
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6676416/#ref37
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6676416/#ref23

2 Material a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo (i) provést mikrobiologickou analyzu dvou druhii krm-
ného masa a dale (ii) na zaklad¢é dotaznikového Setfeni mezi chovateli, ktefi krmi své
psy a kocky syrovou dietou provéfit manipulaci se syrovym masem. V pribéhu zpra-
covani byla diplomova prace obohacena o ekonomické zhodnoceni krmného masa od

vybranych dodavateld na nasem trhu.

2.2 Mikrobiologicka analyza krmného masa

Materidlem pouzitym pro mikrobiologickou analyzu bylo krmné maso kufeci a
hovézi (Tabulka 2.1). Velikost baleni hovéziho masa byla 1000 g. Velikost baleni
kuteciho masa byla 400 g, proto byla k analyze zakoupena dvé baleni. Datum vyroby
obou produkt byl pfiblizné stejny. Po zakoupeni bylo krmné maso ulozeno do mraz-
ni¢ky a uskladnéno 18 dni. Pied vlastni analyzou bylo krmné maso rozmrazeno, ulo-

zeno do chladnicky a analyzovano 1., 2. a 3. den.

Tabulka 2.1: Charakteristika pouzitych vzorka hovéziho a kufeciho krmného masa

Druh masa
Udaje Kufreci Hovézi
SloZeni Kufeci maso, kosti Hov¢zi maso
Analytické hodnoty vlhkost 71,8 %, bilkoviny 22 bilkoviny max. 17,2 %,
ve 100 g %, sacharidy 0,1 %, tuky 3,7 tuky max. 19,5 %
%,
popel 2,4 %

Hmotnost baleni 400 g 1000 g
Doporucena teplota ) )

Min. -10 °C Min. -18 °C
skladovani
Datum vyroby 15. 02. 2021 18. 02. 2021
Datum spotieby 15. 02. 2022 18. 02. 2022
Vyrobce B.A.R.F. company s.r.o. Masozravci s.1.0.




Vzorky byly zpracovany v laboratofi Katedry potravinaiskych biotechnologii
a kvality zemédélskych produktti. Mikrobiologickd analyza zahrnovala nasledujici in-
dikatorové skupiny: celkovy pocet aerobnich mikroorganismti (CPM) a pocet koli-
formnich bakterii (KB). Piiprava a zpracovéani vzorka bylo provedeno podle CSN EN
ISO 7218, CSN EN ISO 6887-1. Kultivace probihala dle p¥isluinych norem (Tabulka
2.2).

Tabulka 2.2: Technické normy a podminky kultivace vzorki krmného masa

Indikato-

Kultivaéni pod- Technicka
rové sku- Kultivacni puda

) minky norma
piny
Teplota  Pocet dni

©C)
CPM Plate Count agar 30 3 CSN ISO 4833
KB Violet Red Bile agar with Lactose 30 1-2  CSNISO 4832

Po skonceni kultivace byly na jednotlivych kultivacnich plotnach spocitany vy-
rostlé kolonie. Pro vypocet byly vyuzity pouze ty plotny, kde pocet vyrostlych kolonii
splnil normou povolené intervaly, tj. 10—-300 kolonii pro CPM a 10-150 kolonii pro
KB. K vypoctu byla pouzita rovnice:

>.C
V(n; +0,1n, + 0,01n3) .d

e 3 'C = soucet viech kolonii ze vSech poc¢itanych misek
e V =objem inokula v ml o¢kovaného na kazdou z ploten
e Ny Ny, N3= pocet misek vybranych k vypoétu z (prvniho, druhého a tietiho) zvolené¢ho fedéni

e d =tedici faktor, ktery odpovida prvnimu fedéni pouZitému pro vypocet

Vysledky byly zaokrouhleny a uvedeny v intervalu 1,0 — 9,9. Mérnou jednotkou je
KT]J (pocet kolonii tvoticich jednotky) v 1 g vzorku. Vysledky byly ptevedeny na lo-
garitmy tj. log KTJ/g.

2.3 Dotaznikové Setieni
Dotaznikové Setfeni probihalo elektronickou cestou pres platformu survio, dotaz-

nik byl nasledné vlozen do diskuznich skupin chovateli pst a koc¢ek. Dotaznik bylo




mozné vyplnit v obdobi od 3. 02. 2021 do 10. 02.2021. Skladal se celkem z 24 otazek
(PFiloha 1) a byl ur¢en pouze pro ty respondenty, ktefi krmi své zvife/zvifata Syrovou

dietou. Dotaznik byl rozdélen do nasledujicich okruh:

- Identifika¢ni otazky tykajici se chovatele a jeho zvitete
- Zpusob nakupovani a uchovavani krmného masa

- Skladba krmné davky a divod krmeni BARF

- Hygiena ptipravy KD, pracovnich ploch a pomticek

Celkem bylo ziskano 315 vyplnénych dotaznikii, z nichz osm vsak nebylo do dalsiho

zpracovani zatfazeno z divodu chybného vyplnéni.

Ekonomické zhodnoceni krmného masa

Bylo provedeno ekonomické zhodnoceni krmného masa nabizeného na ¢eském
trhu. Vyuzita byla data od tii nejvétSich dodavateli krmného masa — Vetamix.cz, Kr-
mimmasem.eu a Dopsimisky.cz.

Sledovano bylo: druh masa, slozeni a cena masa za 1 kg.




3 Vysledky a diskuze

3.1 Vyhodnoceni mikrobiologické kvality krmného masa
Maso je vzhledem k vysokému obsahu dostupnych Zivin a vody idealnim prostfedim
pro rast mikroorganismii, véetné patogennich (Gorner et Valik, 2004).

Pii mikrobiologické analyze byl zjistovan nartst CPM a KB. V priibéhu tii dnt
skladovani krmného masa pfi chladni¢kové teploté doslo k naristu poctu mikroorga-
nismil, konkrétné pro kuieci maso stoupal CPM a KB od 6,3 log KTJ/g , resp. 4,8 log
KTJ/g (1. den) po do 8,3 log KTJ/g, resp. 6,4 log KTJ/g (posledni den), pro hovézi
maso od 6,5 log KTJ/g, resp. 4,3 log KTJ/g (1. den) do 8,3 log KTJ/g, resp. 5,5 log
KTJ/g (posledni den)(Tabulka 3.3).

Tabulka 3.1: Riast mikroorganismu (KTJ/g, log KTJ/g) v krmném mase v zavislosti na dnech

Druh
masa 1. den 2.den 3. den
log log log
KTJlg KTJ/g KTJ/g KTJlg KTJ/g KTJ/g
v . CPM 1,7.10° 6,3 1,1.107 71 2,2.108 8,3
Kureci
KB 6,6.10* 4.8 1,2.10° 51 2,4.100 6,4
o CPM  2,9.10° 6,5 2,5.107 7.4 2.108 8,3
Hovézi

KB 1,7.10* 4,3 9,4.10* 4,9 3,2.10° 5,5

Vysvétlivky: CPM - celkovy pocet mikroorganismti, KB — koliformni bakterie, KTJ — kolonie tvofici
jednotky

Nartst CPM byl v obou druzich mas velmi podobny (Graf 3.1), avsak pocet KB
byl v kufecim mase vyssi (Graf 3.2). Lze se domnivat, Ze tento vysledek mohl byt
feno Cistou svalovinou. Navic v hovézim mase byl vyssi obsah tuku, coz mohlo piiso-
bit na pfitomné mikroorganismy do urcité miry inhibi¢né.

Kuteci maso je velmi ¢asto pouzivano jako zakladni bilkovinna slozka KD, zaro-
veil je ale uvadéno, Ze byva nejvice kontaminované mikroorganismy a miize piedsta-
vovat i zdroj patogennich mikroorganismt zejména kampylobakteru (Duque et al.,

2020).




Graf 3.1: Celkovy po¢et mikroorganismi (log KTJ/g) v krmném mase v zavislosti na délce skla-
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Graf 3.2: Pocet koliformnich bakterii (log KTJ/g) v krmném mase v zavislosti na délce sklado-
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Bakterie patfici do Celedi Enterobacteriaceae jsou charakteristickou soucasti
stitevni mikrobioty, a tedy mize snadno dojit ke kontaminaci masa témito bakteriemi
béhem porazky (Hellgren, et al., 2019). Pritomnost KB v testovanych vzorcich krm-

ného masa byla tudiz o¢ekéavana.




Niiesch-Inderbinen et al.(2019) ve své studii zaméfené na hodnoceni mikrobialni
zatéZe masa pouzivaného pro krmeni psu zjistil pramérny obsah KB ve zkoumanych
vzorcich kufeciho masa 2,55.10* a CPM 7,5.10°. Ve vzorcich hovéziho masa byl
primérny obsah KB 2,3.10° a CPM 4,1.107.

Hygienicka kritéria EU (Natizeni komise (EU) €. 142/2011) stanovuji pro syrové
maso urcené pro vyrobu krmiv pro zvifata v zdjmovém chovu maximdlni obsah CPM
5.10¢ KTJ/g (6,7 log KTJ/g) a KB 5.10° KTJ/g (3,7 log KTJ/g) (eur-lex.europa.eu,
2011; Hellgren, et al., 2019).

Hodnoty KB zjisténé v nasi studii byly vyssi nez povoleny hygienicky limit jiz
prvni den stanoveni. V ptipadé CPM hodnoty prvni den odpovidaly, avSak jiz druhy
den byl tento limit piekroc¢en. Lze tedy doporudit zkrmovat maso, co nejdiive po roz-
mrazeni a neuchovavat jej v chladnicce vice dni. Je zndmo, Ze fada bakterii se dokaze

mnozit i pti chladni¢kovych teplotach (Gorner et Valik, 2004).

3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V dotaznikovém Setteni realizovaném pouze mezi chovateli pst a kocek, kteti pouzi-
vaji ke krmeni zvitat BARF, bylo celkem ziskano 307 dotaznikti. Naprostou vétSinu
respondentt tvotily zeny (300; 98 %) ve véku 20 - 30 let (136; 44 %) (Tabulka 3.2).
Nejvyssi dosazené vzdélani u chovatelti zvirat krmenych BARF bylo stiedoskolské
s maturitou (140; 46 %) a vysokoskolské (118; 38 %). Vétsina dotazovanych uvedla,
ze bydli ve mésté (203; 66 %). Velmi podobné zjisténi ohledné pohlavi a véku chova-
tel mél ve svém Setfeni Morelli et al. (2019), zde bylo zjisténo, ze zpisobem BARF
nejcastéji krmi Zeny (82 %) ve v€kovém rozpéti 21 az 40 let (51 %).




Tabulka 3.2: Cetnosti respondentii v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydlisti (n=307)

Kategorie rozdéleni n %
Pohlavi Muz 7 2
Zena 300 98
Vék Do 20 let 15 5
20 — 30 let 136 44
3140 let 78 25
41 —50 let 39 13
51 avice let 39 13
Nejvyssi dosaZené Zakladni Skola 5 2
vzdélani Stfedni odborné uci- 28 9
Stiedni skola s ma- 140 46
Vyssi odborna skola 16 5
Vysoka skola 118 38
Misto bydlisté Meésto 203 66
Vesnice 104 34

V poslednich letech mnoho chovateld pst a koc¢ek ve snaze najit krmeni, které
bude vice ,,domaci, ,,pfirodni“ apod., pieslo z konvenéniho zptisobu krmeni ke kr-
meni, zalozeném na syrovych produktech. Tuto situaci lze zcela jisté pfirovnat k po-
dobnému trendu u fady spotiebiteld a zvySenému zajmu napt. 0 bioprodukty (Schle-
singer et Joffe, 2011). Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze nejcastéji byl syrovou
dietou krmen pes (295; 99 %), v mensi mife kocka (12; 4 %) (Tabulka 3.3).




Tabulka 3.3: Charakteristika zvifat krmenych syrovou dietou (n=307)

Kategorie rozdéleni n %
Druh Pes 295 96
Kocka 12 4
Pohlavi Samec 162 53
Samice 145 47

V nasem Setieni byly zjistovany divody, které chovatele motivovaly k pte-
chodu na tento zptsob krmeni. Dvéma nejcastéjsimi divody bylo, Ze tento zptisob kr-
meni je pro zvife ptirozenéjsi (258 odpovédi) a Ze je zdravejsi (182) (Graf 3.3). Tyto
divody jsou uvadény také v dalSich dotaznikovych Setfenich (Davies et al., 2019; Mo-
relli et al., 2019). Predci pst a kocek ve volné ptirodé pozirali zivou kofist a mrSiny,
z toho duvodu by méla KD byt, co nejvice podobna stravé divokych masozravei. Né-
kteti zastanci BARF diety podkladaji tento argument tim, Ze zna¢né anatomické a fy-
ziologické podobnosti mezi domacimi psy a vlky by mély znamenat 1 stejné slozeni
jejich krmiva. Ze stejného divodu by domaci ko¢ky mély v idealnim piipadé konzu-
movat kofist v celku, stejné jako divoké kockovité selmy (McKenzie, 2019).

Jako dalsi diivod toho, pro¢ krmi BARF uvadéli respondenti feSeni rtiznych
zdravotnich potizi u zvifat (24 odpovédi). Nejcastéji se jednalo o ruzné problémy
gastrointestindlniho traktu (8 odpovédi) a alergické reakce (11 odpovédi) pii krmeni
granulovaného krmiva. V nékterych studiich se uvadi, ze imunologicky zprostiedko-
vané reakce na potraviny jsou zodpovédné az za 10 % vSech alergickych syndromti u
pst a kocek. Alergie zpsobuji kozni 1éze a piedstavuji hlavni projev (70 az 80 %) ve
srovnani s gastrointestinalnimi pfiznaky v kombinaci s koZznimi problémy nebo samo-
statné (10 az 15 %). NejcastéjSimi piiznaky alergie, ktera zasahuje gastrointestinalni,
trakt je prijem, zvraceni, sniZeny apetit, chronicka ztrata hmotnosti, bolesti bficha a
letargie (Ballauf, 1993). Dalsim ¢asto uvadénym divodem krmeni BARF byla fi-
nan¢ni stranka, kdy 73 dotazovanych uvedlo, Ze pfi tomto zpisobu krmeni maji nizsi
naklady. Ekonomické ndklady zavisi zejména na hmotnosti psa a na druhu krmeného

masa (aniforte.co.uk, 2020).




Graf 3.3: Divody krmeni zvifat syrovou dietou uvadéné respondenty (vice moznych odpovédi)
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V jiném dotaznikovém Setfeni (n = 218) byl rovnéZz provéfovan divod pro
BARF krmeni. Podobné jako v nasi studii byla nej€astéji uvadénym divodem (26 %)
ptirozenost BARF krmeni pst, coby masozravet. Pfechod na BARF kvili zdravot-
nim problémim zvitete uvedlo 24 % respondentt a 21 % pieslo na BARF kvtili pro-
blémim s konven¢nim krmivem v minulosti. Neddvéru ve slozeni konvenéniho kr-
miva uvedlo jako hlavni divod 19 % dotdzanych, nechut’ zvifete k tomuto krmivu
uvedlo 6 % (Morelli et al., 2019). V nasi studii uvedlo dokonce 173 respondenti jako
vyhodu BARF krmiva to, ze neobsahuje Zadné konzervacni ¢inidla, barviva apod. Dal-
Sich 147 respondentti povazuje za vyhodnou moznost Gpravy KD v zavislosti na akti-
vité¢ ¢ momentalnim zdravotnim stavu zvifete.

V dotazu na frekvenci krmeni zvifat bylo zjisténo, ze vétSina respondentl sva
zvitata krmila 2x denné (223; 73 %), méné chovatel uvedlo krmeni 1x denné (67; 22
%). Maly podil respondentt (17; 5 %) uvedl dokonce krmeni 3 — 4 x denné (Graf
3.4), pficemz v8ak Vv péti ptipadech se jednalo o krmeni §ténat. Ta vzhledem k tomu,
ze velmi rychle rostou, potiebuji vétsi mnozstvi krmiva nez dospéli psi, a proto by

méla byt krmena mensimi porcemi nékolikrat denné (akc.org, 2020).




Graf 3.4: Cetnost odpovédi na otazku, kolikrat denné je zvife krmeno syrovou dietou (n=307)
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Dle American Kennel Club je doporucovano krmit psy 2x denné s tim, Ze je

nezbytné brat v potaz fyzicky stav a aktivitu konkrétniho zvifete (akc.org, 2020).

Dale bylo zjistovano, odkud chovatelé odebiraji krmné maso. V této otazce
bylo opét mozné zvolit vice odpoveédi. Mezi tii nejéastéjsi zdroje pattil nakup krm-
ného masa ptimo od vyrobce (204 odpovédi), nakup pies distributory krmného masa
(130 odpovedi) a nakup v feznictvi (114 odpovédi) (Graf 3.5).




Graf 3.5: Preferovany zpisob nakupu krmného masa (vice moznych odpovédi)
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Bylo zjistovano, jaky zplisob uchovani masa chovatelé preferuji. Naprosta vét-
Sina (266; 86 %) uvedla, ze dava prednost masu mrazenému. Chovatelé tak maji moz-
nost vétsiho vybéru, vzhledem k tomu, Ze v sortimentu nabizeném na ¢eském trhu jsou
k dispozici pfevazné krmna masa mrazena. Mén¢ chovateld (38; 12 %) kupuje maso
chlazené a doma jej bud’ zamrazi (38; 12 %), nebo jej uchovavaji az do zkrmeni

Vv chladnicce (6; 2 %) (Graf 3.6).

Graf 3.6: Zptsob uchovani syrového masa (n=307)
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Moznosti skladby KD jsou u BARF diety Siroké, proto bylo zjistovano, jakou
skladbu KD maji zvitata oslovenych chovateli. Nejcastéji (130; 42 %) se KD skladala
z masa v¢etné kosti a vnitinosti, které bylo doplnéno pouze ovocem a zeleninou (Graf
3.7). Druhou nejcastéjsi (72; 24 %) variantou bylo krmeni masem véetné kosti a vniti-
nosti, ovocem a zeleninou a navic obohacenou mlécnymi vyrobky. Vyvazend KD na
BARF dieté¢ by méla zahrnovat kosterni svalovinu v¢etné tuku, vnitfnosti, chrupavky
a kosti hospodatskych zvirat (Fredriksson - Ahomaa et al., 2017). Variantu, kdy je
zkrmovano pouze maso véetné kosti a vnitifnosti zvolil mensi pocet (39; 13 %) chova-
telti. Pfi tomto zplisobu krmeni existuje riziko nevyvazené KD a zdravotni rizika s tim

spojena (Schlesinger et Joffe, 2011).

Graf 3.7: SloZeni krmné davky zvifat krmenych syrovou dietou (N=307)
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Skala druhi krmnych mas nabizena na &eském trhu je relativné Siroka. Oslo-
veni chovatelé byli dotazani, jaké druhy mas bézné pouzivaji v KD. Bylo zde mozné
zvolit vice odpovedi. K nejcastéji uvadénym druht patiilo maso hovézi (271), dribezi
(257) a vepiové (150). Ostatni druhy jako napf. kofiské nebo skopové byly uvadény
mén¢ Casto. Nekteti respondenti vSak uvedli, ze pouzivaji ke krmeni i netradi¢ni druhy
mas jako naptiklad zvétinu, teleci nebo losi maso (Graf 3.8). V ramci BARF diety lze
zkrmovat jakékoli druhy masa, které jsou k dispozici. S ohledem k dostupnosti v§ak

K nejcastéji pouzivanym patii maso kufeci, hovézi, vepiové a dale ryby (Novosadova,




2011; Fredriksson - Ahomaa et al., 2017). Velkym problémem vsak muize byt nevy-
vazenost KD. Hlavnim diivodem toho, Ze KD byvaji nevyvazené, je mj. skutecnost, Ze
vétsina ndvodl na krmeni syrovou dietou neni konzultovana s vyzivovymi poradci, a
tedy jejich spolehlivost nemusi byt vysokd. Dusledkem nevyvdzené KD mohou byt
zdravotni problémy, K nimz dochazi zejména u mladych zvirat (Morelli et al., 2019).
Zelenina a pfipadné 1 ovoce by nemélo ve vyvazené KD chybét, nebot’ jsou bohatym
zdrojem vlakniny, kterd plisobi pfiznivé na stfevni mikrobiotu i na sttevni vystelku.
Zejména zelend zelenina, jako jsou napfiklad rGzné druhy salatd, listy pampelisky,
Spenat nebo mangold by neméla v KD chybét. Tyto druhy zeleniny obsahuji mnoho
vitaminti, minerald a sacharidi. Kromé¢ toho ma tato zelenina vysoky obsah vody, a

tedy piiznivé ovlivituje dostate¢nou hydrataci krmeného zviiete (aniforte.co.uk, 2020).

Graf 3.8: Druhy nejéastéji zkrmovanych mas (vice moznych odpovédi)
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Pii zjistovani, jakym zplsobem chovatelé zachazeji s nakoupenym masem,
nadpolovi¢ni vétsina (170; 55 %) odpovédéla, ze rozmrazuje piesnou davku masa
vV den krmeni, nebo den pied vlastnim krmenim. Druhym hojné vyuzivanym zptisobem
(122; 40 %) bylo rozmrazeni vétsiho mnozstvi masa a jeho nasledné uchovani v chlad-
ni¢ce po dobu maximalné tfi dni (Tabulka 3.4).

Nekteii chovatelé (6; 2 %) uvedli, Ze nemaji ptesny postup a stfidaji to dle

svych moznosti, dostupnosti masa nebo, ze maso nejdiive rozmrazi, navazi si presné

porce a ty znovu zamrazi.




Tabulka 3.4: Délka a zptsob skladovani krmného masa

Délka skladovani

Nakup Zpusob skladovani (dny) n %
Mrazené thned po rozmrazeni i 170 55
zkrmeno

Mrazené chladnicka 1-3 dny 122 40
> 3 dny 2 0,5

Chlazené chladnicka 1-3 dny 6 2
> 3 dny 1 0,5

Jiné 6 2

Dalsi otazkou bylo proveéfovano, kde probihda manipulace S krmnym masem.
Témét polovina (152; 49 %) chovatelt pfiznive uvedla, Ze ma oddélené misto na skla-
dovani krmného masa. Pfi zjiStovani priitbéhu samotné piipravy krmeni uvedlo pouze
mens$i mnozstvi (28; 9 %) chovateli, Ze maji oddélenou mistnost na piipravu krmeni.
Piekvapivym zjisténim proto bylo, ze velka ¢ast (178; 58 %) respondentd uvedla, ze
na piipravu KD pouzivaji stejné pomucky jako na ptipravu pokrmi pro ¢leny domac-
nosti.

K prevenci vzniku alimentarnich onemocnéni je vhodné dodrzovani zéklad-
nich hygienickych pravidel, ke kterym patii napf. neomyvat zakoupenou drubez
ani maso pod tekouci vodou, nebot’ vznikly aerosol muze potiisnit a infikovat okolni
plochy a ptredméty, dale striktné vymezit kuchyiiské pomucky a nastroje pro praci se
syrovym masem od téch, které jsou urceny ke zpracovani pokrmt pro ptimou kon-

zumaci, ¢asté myti rukou a pracovnich ploch (svscr.cz, 2020).




V tomto ohledu je také velmi dulezité disledné¢ pecovat o krmné misky,
zejména je pravidelné, nejlépe po kazdém krmeni, peclivé umyvat vodou se sapona-
tem. V nasi praci bylo zjisténo, Ze po kazdém krmeni umyva misky témét polovina
(145; 47 %) respondentt. Pouze mensi ¢ast (27; 9 %) uvedla, ze misky neumyvaji
témet nikdy (Graf 3.9).

Graf 3.9: Cetnost myti misek po krmeni syrovym krmnym masem (n=307)
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Nekteti respondenti (55; 18 %) uvedli, ze k myti misek pouzivaji mycku na
nadobi, pfi¢emz pouze tii z nich pouzivaji samostatny myci program, ostatni umyvaji
misky spole¢né s nadobim pro ¢leny domacnosti (Graf 3.10). Weese et Rousseau
(2006) ve své studii zjistili, Ze ke znieni salmonel nemusi stacit ani primérny program

myti nddobi v mycce.

Za nepiili§ vhodné 1ze oznadit nase zjisténi, ze houbu na myti nadobi pouziva
znacna Cast (103; 34 %) respondentti spoleénou pro myti krmnych misek i umyvani

nadobi.




Graf 3.10: Zpisob myti misek po krmeni syrovym krmnym masem (n=307)
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Manipulace se syrovym krmnym masem nemusi byt zcela bezpecna pro rizi-
kové skupiny lidi. Proto bylo zjistovano, zda chovatelé krmici dietou BARF s takovy-
mito osobami bydli. Nadpolovi¢ni vétSina (238; 77 %) chovatelti uvedla, ze nebydli
v domacnosti s osobou patiici do rizikové skupiny (Graf 3.11). Méné dotazanych (69;
23 %) uvedlo, ze sdileji domacnost s 0sobou z rizikové skupiny, nejcastéji to byly déti
do péti let (40; 13 %) a poté lidé starSi 75 let (17; 6 %). Je obecné zndmo, Ze mezi
rizikové skupiny patii déti, chronicky nemocni lidé, t€hotné Zeny a starsi lidé (Morelli
etal., 2019).

Morelli et al. (2019) ve své studii (n=218) uvadi, ze 28 % dotazovanych cho-
vateld zilo ve spoleéné domacnosti s osobou spadajici do rizikové skupiny. Tito je-
dinci jsou ohroZeni patogennimi mikroorganismy V prostiedi mnohem vice nez zdravy
¢lovek. Jedinci z uvedenych skupin by pokud mozno neméli se syrovymi masnymi

produkty manipulovat, nebot’ mohou obsahovat patogenni mikroorganismy.




Graf 3.11: Zastoupeni rizikovych skupin v domacnostech respondenti (n=307)
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Rezistence patogennich mikroorganismu je v poslednich letech oZzehavym té-
matem a pravé naduzivani ¢i nespravné uzivani antibiotik mize zapficinit jeji rozvoj.
Respondenti byli dotdzani, zda jejich zvife trpi travicimi problémy a pokud ano, zda
obvykle pouzivaji k 1é¢bé antibiotika. VétSina respondentt (282; 92 %) uvedla, ze je-
jich zvite témito potizemi netrpi (Graf 3.12). Nutnost 1é¢by antibiotiky uved| pouze
maly podil dotazovanych (25; 8 %) dotazovanych.

Antimikrobidlni rezistence ptedstavuje celosvétovou hrozbu pro zdravi lidi a
zvitat (Baede et al., 2017). V nékterych studiich byly izolovany stejné rezistentni
kmeny bakterii ze pst a jejich chovateld (Carvalho et al., 2016; Ljungquist et al.,

2016).




Graf 3.12: Cetnost gastrointestinalnich problémii u zvifat krmenych syrovou dietou (n=307)
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3.3 Ekonomické zhodnoceni

V ekonomickém zhodnoceni byly porovndvany ceny mas od tfi nejvétSich dodavatelt
na ¢eském trhu, konkrétné Krmim masem.eu, Vetamix.cz a Do psi misky.cz (Tabulka
3.5). Bylo zhodnoceno sedm druhi mas od béznych, jako je kufeci ¢i hovézi po masa,
ktera nejsou bézné k dostani, napt. zveéiina. Cena za kilogram krmného masa se pohy-
bovala od 35 K¢ do 190 K¢.

Nejvyssi cena (190 K¢/kg) byla zjisténa u kriittho masa, kraliciho masa a u zveé-
finy. Vysoka cena je zfejm¢ dana obecné nizsi dostupnosti a rovnéz sezénnosti napf.
u zvéfiny. Ta patii mezi nutri¢né velmi hodnotné druhy mas diky vy$simu obsahu mi-
neralnich latek a vitamind skupiny B (Novosadova, 2011).

Naopak nejlevngjsi variantou bylo maso kufeci (35 Ké/kg), které vsak obsahovalo
na rozdil od ostatnich produktti také Kosti, coz je pravdépodobné pii¢inou zjisténé nizsi
ceny oproti Cisté svaloviné napt. u kritich kostek.
zvétinu nabizi vyrobce Do psi misky.cz za 190 K¢/kg, zatimco Vetamix.cz za 110
K¢é/kg. Kriti maso je stejné jako kutreci maso chovateli hojn€ vyuzivano v sestavovani

KD pro vysoky obsah bilkovin, ale maly obsah tuku (Novosadova, 2011). Ceny obou

druhti mas se pohybovaly v relativné Sirokém cenovém rozpéti.




Tabulka 3.5: Piehled sloZeni a cen za 1 kg riznych druhit krmného masa

Vyrobci
Druh masa SloZeni Do psi ) Krmim
) Vetamix.cz
misky.cz Masem.eu
K¢é/kg

celé namleté kufe bez
Kure celé mleté ) ) 55 35 49
vnitinosti, s kostmi

krati svalovina bez
Kriti kostky " 121 190 172
osti

veproveé maso (70 %),
Veprové s chru-
veprova chrupavka 56 N 59

pavkou
(30 %), bez kosti

hovézi ofez, hovézi
Hovézi svalovina

Slachy a chrupavky, 57 65 89

hrubomleta
bez kosti
Losos losos ofez, s kostmi N 95 69
mleta svalovina s
Kralik mlety ) 121 75 188
kostmi

mleta svalovina, bez

Zvérina 190 110 N

kosti

Vysvétlivky: N — neni v nabidce u daného dodavatele
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Krmeni domécich zvifat syrovou dietou Ize zcela jisté oznacit za pro fadu chovatelt

zajimavou alternativu, kterd je navic financné dostupna a lze tak zpestiit krmnou davku

zvitete. Mikrobiologickou analyzou byl zjistovan nartist celkového poctu organismi

a koliformnich bakterii v kufecim a hovézim krmném mase v priab&hu tii dni sklado-

vani pfi chladni¢kové teploté. S vyuzitim dotaznikového Setfeni mezi chovateli, ktefi

krmi zvifata syrovou dietou (n=307) byly zjistovany udaje tykajici se mj. divodu to-

hoto zpisobu krmeni, nakupu krmného masa, skladovani a manipulace s nim.

Bylo zjisténo, ze:

v pribéhu tfi dnti skladovani doslo k naristu celkového poctu mikroorga-
nismu v kufecim a hovézim mase od 6,3 log KTJ/g, resp. 6,5 KTJ/g (1. den)
do shodné 8,3 KTJ/g (3. den). Prvni den odpovidaly pocty povolenému hygi-
enickému limitu, avSak jiz od druhého dne jej piekrocily;
hodnoty koliformnich bakterii vzriistaly v kufecim a hovézim mase od 4,8 log
KTJ/g, resp. 4,3 log KTJ/g (1. den) do 6,4 log KTJ/g, resp. 5,5 log KTJ/g (3.
den). Pocty koliformnich bakterii byly jiz prvni den vyssi nez povoleny hygi-
enicky limit;
vétsinu respondentd tvotily zeny (300; 98 %) ve véku 20 - 30 let (136; 44 %),
jejichz nejvyssi dosazené vzdélani bylo stiedoskolské s maturitou (140; 46 %)
a vysokoskolské (118; 38 %);
zvifetem, které bylo nejcastéji krmeno syrovou dietou, byl pes (295; 96 %),
mén¢ kocka (12; 4 %);
hlavni uvadénou motivaci pro krmeni timto zpisobem bylo, Ze se jedna o pfi-
rozengjsi a pro zvirata zdravéjsi variantu. Za piiznivou oznacovalo mnoho cho-
vatelil také moznost upravy krmné davky dle aktivity zvitete;
chovatelé nejéastéji krmi masem hovézim (28 %), dribezim (27 %) a vepio-
vym (16 %), cozZ jsou soucasné nejdostupnéjsi druhy krmnych mas na nasem
trhu;
respondenti nejcastéji nakupuji krmné maso mrazené (266; 87 %), které pied
samotnou spotiebou uchovavaji v chladni¢ce a zkrmuji ve vétSin¢ piipada
V pribéhu tii dnd;
manipulace chovateli s krmnym masem vV mnoha ptipadech neodpovidala ade-

kvatnimu zachazeni s touto surovinou, napt. nadpolovi¢ni vétSina chovateli




(179; 58 %) uvedla, ze pro piipravu krmného masa pouziva stejné pomtcky
jako pro ptipravu pokrmt pro ¢leny domécnosti nebo, ze k umyvani krmnych
misek pouZivaji stejné houby na nadobi jako na umyvani béZné¢ho nadobi;

- vV domacnostech dotazovanych chovatelil Ziji osoby, které patii mezi tzv. rizi-
kové skupiny, zejména se jedna o déti do 5 let véku (40; 13 %) a osoby starsi
75 let (17; 6 %). Odpovidajici manipulace se syrovym masem je pro rizikové

skupiny velmi dulezita;

V krmném mase dochdzi pii bézné délce skladovani v chladnicce k vyraznému
naristu poctu mikroorganismu, mezi nimiz mohou byt i pivodci onemocnéni lidi. Je
proto nezbytné apelovat na zvySeni hygienické manipulace pfi tomto zplisobu krmeni,

s ¢imz souvisi 1 lepsi informovanost chovatelii o dané problematice.




Seznam pouZité literatury

1.

10.

11.

AKC.ORG (2020). How Often Should Dogs Eat?. [online] [cit. 11. 03. 2021]. Do-
stupné z https://www.akc.org/expert-advice/nutrition/how-many-times-a-day-
should-a-dog-eat/

ANIFORTE.CO.UK (2020). BARF (Biologically Appropriate Raw Feeding) - The
Ideal Meal Plan For Your Dog. [online] [cit. 11. 04. 2021]. Dostupné z:
https://www.aniforte.co.uk/blogs/news/barf-biologically-appropriate-raw-fee-
ding-the-ideal-meal-plan-for-your-dog

BAE, W. ET AL. (2005). Prevalence and antimicrobial resistance of thermopilic
Campylobacter spp. from cattle farms in Washington State. Applied and Environ-
mental Microbiology, 71:169-174.

BAEDE, V.O. ET AL. (2017). Raw pet food as a risk factor for shedding of exten-
ded-spectrum beta-lactamase-producing Enterobacteriaceae in household cats.
PLoS ONE 12(11).

BAKOWSKI M. A. ET AL. (2008). Salmonella-containing vacuoles: directing traf-
fic and nesting to grow. Traffic 9:2022-2031.

BALLAUF, B. (1993). Feed allergy in dogs and cats--not only a gastrointestinal
problem. Tierarztl Prax , 21(1):53-6.

BARLOW, M. ET HALL, B. G. (2002). Origin and evolution of the AmpC beta-
lactamases of Citrobacter freundii. Antimicrobial Agents and Chemotherapy,
46:1190-1198.

BIEL, W. ET AL. (2019). Offal Chemical Composition from Veal, Beef, and
Lamb Maintained in Organic Production Systems. Animal (Basil), 9(8):489.

BRENNER, D. J. ET FARMER, J. J. (2007), Bergey's Manual of Systematic Bacte-
riology, Volume 2, The Proteobacteria, Part B: The Gammaproteobacteria.USA,
New York, Springer, 587-850.

BRENNER, F. W. ET AL. (2000). Salmonella nomenclature. Journal of Clinical
Microbiology, 38:2465-2467.

BUENAU R.,ET AL. (2005). Escherichia coli Strain Nissle 1917: Significant Re-
duction of Neonatal Calf Diarrhea. Journal of Dairy Science 88: 317- 323l.



https://scholar.google.com/scholar?q=%22author:DJ+Brenner%22

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

CARVALHO A.C. ET AL. (2016)Resistance patterns, ESBL genes, and genetic rela-
tedness of Escherichia coli from dogs and owners. Brazilian Journal of Microbio-
logy, 47(1):150-8.

CESARE, A. ET AL. (2003). Survival and persistence of Campylobacter and Salmo-
nella species under various organic loads on food contact surfaces. Jour-
nal of Food Protection, 66(9); 1587-1594.

CHIU, C. H.ET AL. (2002). The emergence in Taiwan of fluoroquinolone re-
sistance in Salmonella enterica serotype choleraesuis. The New England Journal
of Medicine, 346:413-419.

DAMBORG P, ET AL. (2004). Occurrence of Campylobacter jejuni in pets living
with human patients infected with C. jejuni. Journal of Clinical Microbiology,
42:1363-1364.

DAVIES, R. H.ET AL. (2019). Raw diets for dogs and cats: a review, with particular
reference to microbiological hazards. Journal of Small Animal Practice, 60:329—
339.

DEBRUYNE, L. ET AL. (2008). Taxonomy of the Family Campylobacteraceae. 3rd
Edition. Washington, DC: ASM. 3-25. ISBN 9781555814373

DE RYCKE, J. ET OSWALD, E. (2001). Cytolethal distending toxin (CDT): a bac-
terial weapon to control host cell proliferation? FEMS Microbiology Let-
ters. 203:141-148

DoPsIMISKY.EU (2021). Mleté maso. [online] [cit. 11. 03. 2021]. Dostupné
z:https://lwww.dopsimisky.eu/14-mlete-maso

DUQUEET AL., (2020). Microbiological Analysis of Commercial Raw Meat-Based
Diets for Dogs. Journal of Animal Science and Research, 4(2).

Esipa.cz (2020). Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze
dne 21. fijna 2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivo¢isného
puvodu a ziskané produkty, které nejsou uréeny k lidské spotiebé. [online] [cit. 12.
02. 2021]. Dostupné z:
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?’DR=SB&CP=32009R1069

EUR-LEX.EUROPA.EU (2011). NARIZENI KOMISE (EU) &. 142/2011 ze dne 25.
unora 2011, kterym se provadi natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
1069/2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivo¢isného piivodu a
ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotiebé, a provadi smérnice Rady




23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

97/78/ES, pokud jde o urcité vzorky a predméty osvobozené od veterinarnich kon-
trol na hranici podle uvedené smérnice [online] [cit. 12. 04. 2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS-
erv.do?uri=0J:L:2011:054:0001:0254:CS:PDF

FAUTH, E. ET AL. (2015). Salmonella bacteriuria in a cat fed a Salmonella contam-
inated diet. Journal of the American Veterinary Medical Association, 247:525—
530.

FREEMAN, L. M. ET AL. (2013). Current knowledge about the risks and benefits of
raw meat-based diets for dogs and cats. Journal of the American Veterinary Med-
ical Association, 243:1549-1558.

FREEMAN, L.M., ET MICHEL, K.E. (2001). Evaluation of raw food diets for dogs.

Journal of the American Veterinary Medical Association 1;218(5):705-9.

FREDRIKSSON-AHOMAA, M. ET AL. (2017). Raw Meat-Based Diets in Dogs and
Cats, Veterinary sciences, 4:33-42.

GARG, A. ET AL. (2017). Role of niacin in current clinical practice: A systematic
review. American Journal of Medicine. 130(2):173-187.

GILLESPIE, I. A. ET AL. (2005). Foodborne general outbreaks of Salmonella En-
teritidis phage type 4 infection, England and Wales, 1992-2002: where are the
risks? Epidemiology and Infection, 133:759-801.

GORNER, F.ET VALIK, L. (2004). Aplikovana mikrobioldgia pozivatin: principy
mikrobiologie pozivatin, potravinarsky vyznamné mikroorganizmy a ich skupiny,
mikrobiologia potravinarskych vyrob, ochorenia mikrobialneho povodu, ktorych
zarodky su prendsané pozivatinami. Bratislava: Malé centrum, ISBN 80-967064-
9-7.

GREENE, C. E. (2012) Enteric bacterial infections.In Infectious diseases of the dog
and cat. Elsevier Saunders.383-389.

GUINEY, D. G. ET FIERER, J. (2011). The role of the spv genes in Salmo-
nella pathogenesis. Frontiers in Microbiology, 2:129.

GUIRAL, E. ET AL.(2011). Prevalence of Escherichia coli among samples collec-
ted from the genital tract in pregnant and non-pregnant women: relationship with
virulence. FEMS Microbiology Letters, 314 (2):170-173.




33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

GRASSL G. A. ET FINLAY, B. B. (2008). Pathogenesis of enteric Salmonella in-
fections. Current Opinion in Gastroenterology, 24:22-26.

HANSEN-WESTER, |. ET AL. (2002). Type IlI secretion of Salmonella enter-
ica serovar Typhimurium translocated effectors and SseFG. Infection and Im-
munity, 70:1403-14009.

HOHMANN, E. L. (2001). Nontyphoidal salmonellosis. Clinical Infectious Dis-
ease 15(32):263-269.

HOLMBERG, S.D. ET AL. (1984). Drug-resistant Salmonella from animals fed an-
timicrobials. The New England Journal of Medicine, 311(10):617-622.

HYEON, J. Y. ET AL. (2011). Prevalence, antibiotic resistance, and molecular
characterization of Salmonella serovars in retail meat products. Journal of Food
Protection, 74:161-166.

INGLIS G. D. ET AL. (2004). Chronic shedding of Campylobacter species in beef
cattle. Journal of Applied Microbiology, 97:410-420.

JoNEs, K. (2001). Campylobacters in water, sewage and the environment. Journal
of Applied Microbiology, 90:68-79.

KEENE, D. ET AL. (2014). Efect on cardiovascular risk of high density lipopro-
tein targeted drug treatments niacin, ibrates, and CETP inhibitors: Meta-analysis
of randomised controlled trials including 117,411 patients. British Medical Jour-
nal, 349:4379.

KONRAD, J. (1989), Nemoci kozeSinovych zvifat, Praha, Statni zemédélské nakla-
datelstvi, 368 s., ISBN 80-209-0046-2.

KOLLE,P., ET SCHMIDT, M. (2015). Raw-meat-based diets (RMBD) as a feeding
principle for dogs. Tierarztliche Praxis. Ausgabe K, Kleintiere/heimtiere, 43 (6):
409-19

Krmimmasem.cz (2021). Kompletni nabidka mrazeného masa BARF [online]
[cit. 11. 04. 2021]. Dostupné z: https://www.krmimmasem.cz/kompletni-nabidka-
mrazeneho-masa-barf/

KUVANDIK, C. ET AL. (2009). Predictive value of clinical and laboratory findings
in the diagnosis of the enteric fever. The New Microbiologica, 32:25-30.



https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jsap.13000#jsap13000-bib-0057

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

LAVILLA LERMA, L. ET AL. (2013). Prevalence of bacteria resistant to antibiotics
and/or biocides on meat processing plant surfaces throughout meat chain produc-
tion. International Journal of Food Microbiology, 161:97-106.

LEVIN, R. E. (2007). Campylobacter jejuni: A review of its characteristics, patho-
genicity, ecology, distribution, subspecies characterization and molecular methods
of detection. Food Biotechnology, 21:271-347.

LEVY, S. B. ET MARSHALL, B. (2004) Antibacterial resistance worldwide: causes,
challenges and responses. Nature Medicine, 10:122-129.

LJUNGQUIST O. ET AL. (2016). Evidence of household transfer of ESBL-/pAmpC-

producing Enterobacteriaceac between humans and dogs+a pilot study. Infection

Ecology & Epidemiology, 6(1): 31514,

LUKAS M. (2003): Escherichia coli (Escherichia coli kmen Nissle 1917, sérotyp
06:K5:HT1) jako probiotikum v klinické praxi. Remedia. 4. vydani

MARCHES, O. ET AL. (2003). Enteropathogenic and enterohaemorrhagic Escheri-
cha coli deliver a novel effector called Cif, which blocks cell cycle G2/M transi-
tion. Molecular Microbiology 50:1553-1567.

MCKENZzIE, B. (2019). Debating raw diets The popularity of raw meat-based diets
for dogs and cats continues to grow, Veterinary Practice News online] [cit. 11.
04. 2021]. Dostupné z: https://www.veterinarypracticenews.com/debating-raw-di-

ets-january-2019/

MEDICAL-ACTU.COM (2020). Escherichia Coli. [online] [cit. 11. 04. 2021]. Do-

stupné z: https://www.medical-actu.com/en/lesson/bacteriology/escherichia-coli/

MELTON-CELSA, A. R. ET O'BRIEN, A. D. (1998). In Escherichia coli O157:H7
and Other Shiga Toxin-Producing E. coli Strains. USA: ASM, Washington DC,
121-128.

MONACK, D. M. ET AL. (2004) Persistent bacterial infections: the interface of the
pathogen and the host immune system. Nature Reviews Microbiology, 2:747—
765.

MONTVILLE, TJ. ET MATTHEWS, K. R. (2008). Food microbiology: an introduc-
tion. 2nd edition. Washington, USA: ASM. ISBN 978-1-55581-636-0.




56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

MORELLI, G. ET AL. (2019). Raw meat-based diets for dogs: survey of owners’
motivations, attitudes and practices. BMC Veterinary Research, 15:74.

NACHAMKIN, . ET AL. (2008). Campylobacter. 3rd edition. Washington DC,
USA: ASM. ISBN: 978-1-55581-437-3.

NEWELL, D. G. ET FEARNLEY, C. (2003). Sources of Campylobacter colonization
in broiler chickens. Applied and Environmental Microbiology, 69:4343-4351.

NEWELL, D. G. ET AL. (2001). Changes in the carriage of Campylobacter strains
by poultry carcasses during processing in abattoirs. Applied and Environmental
Microbiology, 67:2636-2640.

NEWS-MEDICAL.NET (2019). Campylobacteriosis treatment. [online] [cit. 11. 04.
2021]. Dostupné z: https://www.news-medical.net/health/Campylobacteriosis-
Treatment.aspx

NOVOSADOVA, K. (2011). BARF: krmeni psa ptirozenou stravou. Praha: Plot.
ISBN 978-80-7428-062-7.

NUESCH-INDERBINEN M. ET AL. (2019). Raw meat-based diets for companion
animals: a potential source of transmission of pathogenic and antimicrobialre-
sistant Enterobacteriaceae. Royal Society Open Science, 6:1-13.

PATEL, T. A. ET AL. (2010). Imported enteric fever: case series from the hospital
for tropical diseases, London, United Kingdom. The American Journal of Tropi-
cal Medicine and Hygiene, 82:1121-1126.

PoPOFF, M. Y., ET AL. (2003). Supplement 2001 (no. 45) to the Kauffmann—
White scheme. Research in Microbiology, 154(3):173-174.

PRYMAS, L. (2019). Pozor — vyskyt n€kolika ptipadt Aujeszkyho choroby u lo-
veckych pst Naschov.cz . [online] [cit. 11. 04. 2021]. Dostupné z: https://www.na-

schov.cz/pozor-vyskyt-nekolika-pripadu-aujeszkyho-choroby-u-loveckych-psu/

RAPP, D. ET AL. (2012). Differences in the fecal concentrations and genetic diver-
sities of Campylobacter jejuni populations among individual cows in two dairy-
herds. Applied and Environmental Microbiology, 78:7564—7571.

REEVES, M. W. ET AL. (1989). Clonal nature of Salmonella typhi and its genetic
relatedness to other salmonellae as shown by multilocus enzyme electrophoresis,




68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

and proposal of Salmonella bongori comb. nov. Journal of Clinical Microbiol-
ogy, 27:313-320.

Russo, T. A. ET JOHNSON, J. R. (2003). Medical and economic impact of extra-
intestinal infections due to Escherichia coli: focus on an increasingly endemic
problem. Microbes and Infection 5:449-456.

SANNES, M. R., ET AL.(2004). Virulence factor profiles and phylogenetic ba-
ckground of Escherichia coli isolates from veterans with bacteremia and uninfec-
ted control subjects The Journal of Infectious Diseases 190 2121 8.

SCALLAN, E. ET AL. (2011). Foodborne illness acquired in the United States —
major pathogens. Emerging Infectious Diseases, 17 (1):7-15.

SCHAFER, S. L. ET MESSIKA, B. R. (2008). Zdrava vyziva pro psa: syrova strava
BARF. Grada, Praha. ISBN 978-80-247-2587-1.

SCHLEGELOVA, J. ET AL. (2004). Beef carcass contaminatin in a slaughterhouse
and prevalence of resistence to antimicrobial drugs in isolates of selected microbial
species. Meat Science, 66:557-565.

SCHLESINGER, D. P. ET JOFFE, D. J. (2011). Raw food diets in companion ani-
mals: A critical review. Canadian Veterinary Journal, 52:50-54.

SCHWAIGER, K. ET AL. (2012) Prevalence of antibiotic-resistant enterobacteiaceae
isolated from chicken and pork meat purchased at the slaughterhouse and retail in
Bavaria, Germany. International Journal of Food Microbiology, 154:206-211.

SHANE, S. M., ET AL. (1990). Salmonella colonization in commercial pet turtles
(Pseudemys scripta elegans). Epidemiology and Infection, 105:307-316.

SKIRROW, M. B. (2006). John McFadyean and the centenary of the first isolation
of Campylobacter species. Clinical Infectious Diseases 43:1213-1217.

SONNENBORN U., ET SCHULZE J. (2009): The non-pathogenic Escherichia coli
strain Nissle 1917- features of a versatile probiotic. Microbial Ecology. 21: 122-
158.

STRAW , E. B., ET AL. (2003) Nemoci prasat 1. dil, Bratislava, , 456 s., ISBN 80-
88700-58-2.

STAFFORD, R. J. ET AL. (2008). Population-attributable risk estimates for risk fac-
tors associated with campylobacter infection, Australia. Emerging Infectious Dis-
eases, 14:895-901.




80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

SVSCR.Cz (2021). Aujeszkyho choroba prasat. [online] [cit. 11. 02. 2021]. Do-
stupné z: https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/aujeszkyho-choroba-prasat/

SvscR.cz (2019). Kampylobakterioza. [online] [cit. 11. 04. 2021]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/zivocisne-produkty/onemocneni-z-potravin/kampylobakte-
rioza/

SWEENEY, N. J. ET AL. (1996). The Escherichia coli K-12 gntP gene allows E.
coli F-18 to occupy a distinct nutritional niche in the streptomycin-treated mouse
large intestine. Infection and Immunity, 64:3497-3503.

SILHANKOVA L. (2002). Mikrobiologie pro potravinaie a biotechnology. Vyd. 3.,
opr. adopl., v nakl. Academia 1. vyd. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-1024-
6. 364.

TAKAYA, A. ET AL. (2003). Lon, a stress-induced ATP-dependent protease, is
critically important for systemic Salmonella enterica serovar typhimurium infec-
tion of mice. Infection and Immunity, 71:690—696.

TERNHAG, A. ET AL. (2005). Mortality following Campylobacter infection: a reg-
istry-based linkage study. BMC Infectious Diseases, 5:1-5, 12, 13.

THAKUR, S. ET GEBREYES, W. A. (2005). Prevalence and antimicrobial resistance
of Campylobacter in antimicrobial-free and conventional pig production sys-
tems. Journal of Food Protection, 68:2402-2410.

THIELMAN, N. M. ET GUERRANT, R. L. (2004). Acute infectious diarrhea. The
New England. Journal of Medicine, 350:38-47.

VAN DIJK, M. A. M. ET AL. (2018). Brucella suis infection in dog fed raw meat,
the Netherlands. Emerging Infectious Diseases, 24:1127-1129.

VAREJKA ET AL. (1989). Specidlni veterindrni mikrobiologie: celost. vysokosk.
ucebnice pro vys. skoly veterindrni. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1989.
Zivodi$na vyroba (Statni zemé&délské nakladatelstvi). ISBN 80-209-0042-X. str.
147- 149.

VERHOEFF-BAKKENES, L. ET AL. (2011). Consumption of raw vegetables and
fruits: A risk factor for Campylobacter infections. International Journal of Food
Microbiology, 144:406-412.




91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

VETAMIX.CZ (2021). Maso. [online] [cit. 11. 03. 2021]. Dostupné z:
https://www.vetamix.cz/maso?eshopGrid-state%5BMLETE_KU-
SOVE%5D%5Bmlete%5D=1

VETBOOK.ORG (2012). Salmonella. [online] [cit. 11. 04. 2021]. Dostupné z:
https://www.vetbook.org/wiki/dog/index.php/File:Salmonella0l.jpg

VOTAVA M., (2010). Lékarska mikrobiologie - vysetrovaci metody. Brno: Nep-
tun. ISBN 978-80-86850-04-7. 351.

WEESE, J. S. ET ROUSSEAU, J. (2006). Survival of Salmonella Copenhagen in
food bowls following contamination with experimentally inoculated raw meat:
Effects of time, cleaning, and disinfection. Canadian Veterinary Journal,
47:887-8809.

WiLLIAMS, P. (2007) Nutritional composition of red meat. Nutrition & Dietetics.

64:113-119.

HELLGREN, J. ET AL. (2019). . Occurrence of Salmonella, Campylobacter,
Clostridium and Enterobacteriaceae in raw meat-based diets for dogs. Veterinary
Record,1-7.

WooDs D. F. ET AL. (2008). Rapid multiplex PCR and real-time TagMan PCR
assays for detection of Salmonella enterica and the highly virulent serovars
Choleraesuis and Paratyphi. Clinical Microbiology, 46:4018-4022.

YOKE-KQUEEN, C. ET AL. (2008). Characterization of multiple-antimicrobial-re-
sistant Salmonella enterica Subsp. enterica isolated from indigenous vegetables
and poultry in Malaysia. Letters in Applied Microbiology, 46:318-324.




Seznam obrazku

Obrazek 1.1: Pyramida skladby krmné davky (zdroj: aniforte.co.uk, 2020)................ 9
Obrazek 1.2: Procento pozitivnich divokych prasat v zavislosti na okresech (svscr.cz)
.................................................................................................................................... 16
Obrazek 1.3: Salmonella spp. (vetbook.org, 2012).........cccoeiiiinininiinieieieencis 17
Obrazek 1.4: Escherichia coli (medical-actu.com).........cccceeveiiininiiiieneeecee e 20

Obrazek 1.5: Campylobacter jejuni (news-medical.net)...........ccceeveveviievveieiviesnenn. 22



file:///C:/Users/Acer/Downloads/Hosnedlova_DP_12_revize_LH%20(1).docx%23_Toc70602816
file:///C:/Users/Acer/Downloads/Hosnedlova_DP_12_revize_LH%20(1).docx%23_Toc70602816
file:///C:/Users/Acer/Downloads/Hosnedlova_DP_12_revize_LH%20(1).docx%23_Toc70602818

Seznam tabulek

Tabulka 1.1: Navrh krmné davky na 1 den pro psa o hmotnosti 20 kg (zdroj:
AT 0] g (=N ot T ) ISR 9
Tabulka 1.2: Slozeni vybranych druhti masa (upraveno podle Novosadové, 2011).. 10

Tabulka 1.3: Vybrané informace o zivinach ve vnitinostech pouzivanych ke krmeni

(zdroj:upraveno pode Novosadové, 2011; Biel et al., 2019)......ccccoevviiiiiniiiennen 12
Tabulka 2.1: Charakteristika pouzitych vzorkli hovéziho a kufeciho krmného masa
.................................................................................................................................... 24
Tabulka 2.2: Technické normy a podminky kultivace vzorki krmného masa........... 25

Tabulka 3.1: Rist mikroorganismt v krmném mase v zavislosti na dnech (KTJ, log

(S I ) ISR PRSP PTRPP 27
Tabulka 3.2: Cetnosti respondentii v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydlisté
(T 0 OSSPSR 30
Tabulka 3.3: Charakteristika zvifat krmenych syrovou dietou (n=307) ................... 31
Tabulka 3.4: Zphsob uchovavani krmného masa pred krmenim.........ccocceveveiiininnn. 37

Tabulka 3.5: Ptehled sloZeni a cen za 1 kg rtiznych druhii krmného masa ............... 42




Seznam grafi

Graf 3.1: Celkovy pocet mikroorganismi (log KTJ/g) v krmném mase v zévislosti na
dE1Ce SKIAAOVANT ..o 28
Graf 3.2: Pocet koliformnich bakterii (log KTJ/g) v kkmném mase v zavislosti na
dE1CE SKIAAOVANT ... ettt be et eesnne e 28

Graf 3.3: Divody krmeni zvifat syrovou dietou uvadéné respondenty (vice moznych

OAPOVEAT) .ttt ittt 32
Graf 3.4: Cetnost odpovédi na otazku, kolikrat denné je zvife krmeno syrovou dietou
(NTB07) ettt ettt e st et e s e Re et e R b e R e e te Rt Re e Reeteeneenreenreaneens 33
Graf 3.5: Preferovany zptisob nakupu krmného masa (vice moznych odpovédi) ..... 34
Graf 3.6: Zplisob uchovani syrového masa (N=307) ........cceverriiiriiiriiieiie e 34
Graf 3.7: Slozeni krmné davky zvitat krmenych syrovou dietou (N=307) ............... 35
Graf 3.8: Druhy nejc¢astéji zkrmovanych mas (vice moznych odpovédi).................. 36
Graf 3.9: Cetnost myti misek po krmeni syrovym krmnym masem (n=307)............ 38
Graf 3.10: Zpisob myti misek po krmeni syrovym krmnym masem (n=307) .......... 39
Graf 3.11: Zastoupeni rizikovych skupin v domécnostech respondentti (n=307) ..... 40

Graf 3.12: Cetnost gastrointestinalnich problémt u zvifat krmenych syrovou dietou



file:///C:/Users/Acer/Downloads/DP_Hosnedlova_15_revize_LH.docx%23_Toc70708473
file:///C:/Users/Acer/Downloads/DP_Hosnedlova_15_revize_LH.docx%23_Toc70708473
file:///C:/Users/Acer/Downloads/DP_Hosnedlova_15_revize_LH.docx%23_Toc70708478
file:///C:/Users/Acer/Downloads/DP_Hosnedlova_15_revize_LH.docx%23_Toc70708479

Seznam pouzitych zkratek

BARF (Bones And Raw Food or Biologically Appropriate Raw Food)
CPM (celkovy pocet mikroorganismi)

EU (Evropska unie)

KB (koliformni bakterie)

KD (krmné déavka)

KTJ (kolonie tvoftici jednotky)

RAP (Raw Animal Products)




Priloha 1

1. Majitel

Zena
Muz

2. Jaky je Vas vék

do 20 let
20- 30 let
31- 40 let
41- 50 let
51 a vice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani

4. Mi
[ ]
[ J

Zakladni skola

Stiedni odborné ucilisté s vyucnim listem
Stfedni Skola s maturitni zkouSkou

Vyssi odborna Skola

Vysoka Skola

sto bydlisté

Meésto
Vesnice

5. Jakym zpiisobem se stravujete?

Nedodrzuji zddnou dietu

Jsem vegetarian (nejim maso, ale jiné zivocisné produkty ano)

Jsem vegan (nejim Zadné Zivocisné produkty, a to ani mlé¢né vyrobky a
vejce)

RAW (jim pouze potraviny tepelné upravené do 42 °C)

Jiné...

6. Zvire, které krmite syrovou dietou

Kocka
Pes
Jiné... dopliite

7. Pohlavi zvirete krmeného BARF

Samec
Samice

8. Pro¢ krmite BARF
vice moznych odpovédi

Mam nizsi naklady na krmeni

Toto krmivo je Cerstvé

Toto krmivo je zdravéjsi

Toto krmivo je ptirozené;si

Je zde moZnost upravy krmné davky na zakladé momentalni aktivity zvifete




Toto krmivo neobsahuje konzerva¢ni latky, barviva, atd.
Zdravotni potiZe zvitete (jaké... dopliite)
Jiné... doplnite

9. Jak ¢asto krmite své zvire

2x denné
1x denné
Jiné... dopliite

10. Davate prednost krmnému masu

Chlazenému
Mrazenému

11. Krmné maso nakupujete
vice moznych odpovédi

Jatky

Reznictvi

Soukromnik - prodej ze dvora

Distributofi krmného masa (internetové obchody - Baron, Barf CB,..)
Vyrobcei krmného masa pro psy (Vetamix, Do psi misky, Falco Sokol)
Supermarket (Tesco, Billa...)

Vlastni zdroje (napf. vlastni chov)

Jiné... doplnte

12. Jakym zpiisobem uchovavate krmné maso?

Mrazak (kupuji mrazené)
Mrazék (kupuji chlazené)
Lednice (kupuji chlazené)
Uchovavam mimo lednici
Neuchovavam, zkrmim v den nadkupu

13. Jak zachazite se syrovym masem pred vlastnim krmenim?

Uchovavam v mrazéku a pfesnou davku si rozmrazim den pfed /v den krmeni
Uchovavam v mrazaku, rozmrazim, nasledné skladuji v lednici a krmim 1 - 3
dny

Uchovavam v mrazaku, rozmrazim, nasledné skladuji v lednici a krmim déle

nez 3 dny

Cerstvé uchovavam v lednici a krmim 1 - 3 dny

Cerstvé uchovavam v lednici, krmim jim déle nez 3 dny

Krmim ten den, kdy ho koupim

Jiné... doplnte

14. Pouzivate k uchovani krmého masa oddélenou lednici /mrazak?

ANO
NE

15. Mite oddélenou mistnost na piipravu krmiva?

ANO
NE




16. Které druhy masa krmite nejcastéji
vice moznych odpovédi

Hovézi

Veprové

Dribezi

Rybi

Kralici

Skopové

Konské

Jiné... doplnte

17. Krmna davka vaSeho zvirete se sklada

e Pouze z masa (kosti, vnitinosti)

e Z masa (kosti, vnitfnosti) + ovoce /zeleniny

e Z masa (kosti, vnitfnosti) + ovoce /zeleniny + mlécnych vyrobku, napft. jo-
gurt, syr

e 7 masa (kosti, vnitfnosti) + GRANULE

e Z masa (kosti, vnitfnosti) + ovoce /zeleniny + GRANULE

e Z masa (kosti, vnitfnosti) + ovoce /zeleniny + mlé¢nych vyrobkd, napf. jo-
gurt, syr + GRANULE

e Jiné... dopliite (prosim vypiste vse)

18. Pro pripravu BARF krmiva
e Pouzivam néstroje a pomucky (napft. prkénko, nliz...), ur¢ené pouze k tomuto
ucelu
e Pouzivadm nastroje a pomucky (napt. prkénko, niiz...), spolecné pro ptipravu
potravin v doméacnosti

19. Kolikrat tydné myjete po krmeni misku?

mysleno teplou vodou a jarem, pripadné mycka
e Po kazdém krmeni

5 - 6x tydné

3 - 4x tydné

1-2x tydné

Téméer nikdy

Jiné... doplnte

20. Jakym zptisobem myjete misku po krmeni?

e Pouze vodou

e Vodou a ¢isticim prosttedkem (houbicka stejné jako pro lidi)

e Vodou a isticim prostfedkem (houbicka urend pouze na nastroje pouZité pii
piipravé krmeni)

¢ V mycce dohromady s nadobim uréenym pro lidi

e V mycce samostatné (pii programu jsou v mycce pouze nastroje pouZité pii
piipravé krmeni)




21. Jak ¢asto ma vasSe zviie na BARF dieté zazivaci problémy (zvraceni, prijem,
zacpa...)
e Casto (1 - 2x tydnd)
e Obcas (1 - 2x mesicne)
e Ziidka (1 - 2x béhem ptl roku)
Témét nikdy (1 - 2x béhem roku)
Nikdy

22. Byla v pripadé vétSich zaZivacich problémii aplikovana antibiotika?
e ANO
e NE
e Mg¢ zvife zazivacimi problémy netrpi
e Jiné... doplite

23. Zajimate se odkud pochazi krmné maso, které krmite?
e ANO
e NE
e Vlastni produkce - mam jistotu pivodu.

weer

vice moznych odpovédi
e Déti do 5Sti let
e Lidé starsi 75ti let
e Té&hotné Zeny
e Ani jedna z uvedenych variant




