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‘ 1. | Zdiivodnéni tématu (min. 7 Fadkd):

Téma Zivot vybrané menSiny, v mém pripadé Romt, v Ceské republice jsem zvolila
proto, Ze mne situace této komunity zajimé a myslim si, 7 nas postoj k nim je
mnohdy nespravedlivy a diskriminani. V nasi republice se nesetkéme s prilis
pestrou skladbou obyvatelstva co do barvy pleti, jazykové odlisnosti & zplisobu
Zivota. Presto zde stéle nartisté problém etnicky, socidlné i spolegensky odlisné
skupiny obyvatel, kterd se obtiZn& vyrovnava s procesem integrace do sougasné
spole¢nosti. Romska komunita je hodng diskutovans. Romové jsou &asto terdem
diskriminace.

Formulace problému, ktery bude v prici resen (min. 10 radki):

Ve své rotnikové praci se zam&im predeviim na feseni problému romskych déti

v kojeneckych tistavech a détskych domovech, na jejich sniZenou Sanci na adopci, &
péstounskou péti, vzhledem k jejich barvé pleti a predsudkim spole¢nosti. Déle se
zaméfim na jejich Zivot v Gstavech a jejich Sance a moznosti po dovrseni plnoletosti
a nutnosti opusténi téchto instituci.

Cil prace max. 5 Fadki:
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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou détskych domovii atstavii institucionalni péce.
Zaméfuje  se napobyt déti, zejména romskych v détskych  domovech.
Dale na ptipravenost mladistvych na odchod ztéchto domovi a formam nahradni
rodinné péce.

Teoreticka Cast vymezuje legislativu a terminologii, popisuje formy ndhradni rodinné

péce a pobyt déti v détskych domovech.

V praktické ¢asti jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumu, a to polostrukturovany
rozhovor s mladistvymi, ktefi budou v nejbliz§i dobé opoustét détsky domov a jejich

pani feditelkou. Druhou c¢ast tvofi kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Settfeni.

KLICOVA SLOVA

Gender, legislativa, nahradni rodinna péce, Rom, tistavni péce, Gstavni zatizeni

ANNOTATION

The work deals with the issue of children's homes and institutions of institutional care.
It focuses on the stay of children, especially Roma in children's homes. Furthermore,

the readiness of adolescents to leave these homes and forms of alternative family care.

The theoretical part defines legislation and terminology, describes the forms

of alternative family care and the stay of children in children's homes.

In the practical part, | chose a form of qualitative research, namely a semi-structured
interview with adolescents who will be leaving the children's home in the near future
and their director. The second part consists of quantitative research in the form

of a questionnaire survey.
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Uvob

Vsechny déti by mély vyrustat v harmonické rodiné, a to bez rozdilu barvy pleti apod.
Jsou lid¢, ktefi se rozhodnou kromé svych déti vychovavat a pecovat 0 cizi dité ¢i déti
Vv péstounské péci, jsou lid¢, ktefi naopak neuméji dat svym vlastnim détem spotradany

domov a tyto kon¢i v institucionalni péci.

| v soucasné moderni dobg, ve 21. stoleti je mnoho déti umistovano do institucionalni
péce, a to z riznych méné ¢i vice zavaznych divodu, kdy rodice ditéte nejsou schopni
anebo se z riznych divodi nemohou, ¢iV horSim piipadé nechtéji, o dité¢ postarat

a pecovat 0 n¢j sami.

| kdyZ je institucionalni péte v Ceské republice na vysoké urovni, neni mozné,
aby pln¢ ditéti vynahradila rodiCovskou lasku. Pobyt ditéte v ustavni pé¢i mize
zanechat na ditéti nasledky, a to napf. pii budovani jeho vlastni rodiny, své vlastni

budoucnosti, pii hledani Zivotniho partnera apod.

Je faktem, Ze 0 déti je v institucionalni péci dobfe postarano materialné, pii véts§im
mnozstvi déti vSak neni mozné vytvofit jim opravdovou rodinu. V institucionalni péci
plati urcity fad, détem mulze chybét vice soukromi, pochopeni, lasky, objeti,

porozumeéni.

Déti jsou velmi zranitelné, do ustavni péce se dostavaji déti z rtiznych davodu,
napt. kdyz dité¢ vyrGstd vrodiné, v nizrodi¢e jsou zavisli na navykovych latkach,
Vv piipadé tmrti rodic¢t pti dopravni nehodé¢, v piipadé zavazného onemocnéni jednoho
zrodi¢t, kdy druhy péci odit¢ nezvlada, jsou zde déti tyrané, zanedbavané

¢1 zneuzivané.

Kazdé dité si zaslouZi svou vlastni rodinu, a je faktem, ze mnohym détem je v ustavni
péci daleko lépe nez v rodiné nasilnika apod. Je otazkou, zda jsou tyto déti v ustavni
péci pripravovany dobte do dalsiho samostatného zivota po odchodu z ustavni péce,
zda probiha odebrani ditéte z ptvodni rodiny vzdy dle zdkonnych opatteni, jaky

je ptistup lidi, ktefi jsou odebrani ditéte ucastni apod.

Mnoho déti se, bohuzel, ocita v tizivé zivotni situaci, kdy se musi adaptovat umisténim

do institucionalni péce nanové prostredi, nanové vrstevniky, spolubydlici,



na personal, na odlisny zivot, nez ktery zili dosud. A je nutno fict, ze mnohdy na zivot

lepsi, nez ktery zazili ve své ptivodni vlastni rodiné.

V institucionalni péc¢i je 0 déti dobfe postarano zejména PO materialni strance, neni
v§ak mozné kazdému ditéti poskytnout lasku, kterou by détem méli dat vlastni rodice,
puvodni biologicka rodina. Odchod déti, a nejen romskych, z Gstavni péce neni také
v mnoha pfipadech jednoduchy, fada mladych lidi, ktefi opoustéji institucionalni péci
po dosazeni zletilosti se neumi vypotadat Se samostatnym zivotem, nékteti sklouznou
na Sikmou ploch, n€ktefi se nemaji kam vratit, navic hledaji ¢asto sami sebe, své misto

ve spolecnosti.

Romské déti to mohou mit v nékterych piipadech slozit€jsi, mohou se setkavat
S odmitavymi postoji majoritni spole¢nosti, s diskriminaci, s Sikanou a dal$imi
negativnimi jevy. Na druhé stran¢ jsou mezi Romy uspésni lidé, podnikatelé ¢i umélci.
Kazdé¢ dit€¢ ma odlisSnou vychovu, odlisné moZznosti, odlisnou rodinu, kazdé vyrasta

Vv jiném prostiedi, kazdé je jedine¢nou osobnosti.

Institucionalni péce by méla v détech podporovat zdravou sebedivéru, vést je na cesté

k samostatnému zivotu. Zda tomu tak je, je otazkou.

Piedkladana bakalaiska prace se zabyva rozborem Zivota jedné z mensin v CR — Romd,
ato z hlediska instituciondlni péce. Plvodné jsem planovala zaméfit se predevSim
na romské déti, ale vyznéni prace se posunulo smérem k détem v détskych domovech
obecné. Prace se tedy, kromé péce v Ustavnich zafizenich a ndhradni rodinnou péci,
zabyva také pripravenosti déti na odchod z téchto tstavi. Prakticka Cast se zaméfuje
pravé na odchod mladistvych z institucionalni péce, zda jsou na tento krok dostate¢né

piipraveni.

V prvni a druhé kapitole teoretické ¢asti se zabyvam instituciondlni, respektive tistavni
péci v obecném pojeti, formami ndhradni rodinné péce a vlivem institucionalni péce
na vyvoj ditéte. Ve treti a ¢tvrté kapitole popisem romského etnika, procesem odebrani
ditéte alegislativou v této oblasti. V posledni, paté kapitole se vénuji détem

v institucionalni péci, jejich odchodem a ptipravenosti na odchod z téchto zatizeni.

Druha c¢ast mé prace je praktickd a vyzkumna. Ke svému vyzkumu jsem vyuzila
kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru a kvantitativni vyzkum

formou dotaznikového Setfeni. Rozhovory jsem vedla s feditelkou détského domova
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v Litométicich, a s détmi samotnymi. Jedna se 0 déti starsi, a to ve véku 15 let a vyse,
u kterych jsem zjistovala, jaké maji povédomi 0 moznostech po odchodu z ustavniho
zatizeni, a zda se citi byt na odchod piipraveny. Dotazniky jsou uréeny pro vétsi pocet

respondenttl, proto byly rozmistény do vice détskych domov.

Cilem bakalaiské prace je rozbor zivota déti v zafizenich institucionalni péce, jaky
ma na né tento druh péce vliv ajaké jsou jejich moznosti po opusténi détskych

domovti. V praktické ¢asti Se zabyvam ptipravenosti mladistvych na samostatny zivot.

Pfi zpracovani jsem cCerpala informace apoznatky z dostupné odborné literatury
zabyvajici se danym tématem. Z Ceské literatury byly pro mne nejvic inspirujici knihy
Véry Kuchatové, Zdenikka Matéjcka a Josefa Langmeiera, ktefi se zabyvaji rodinou,
psychickymi deprivacemi déti v détstvi. Ze zahrani¢ni literatury jsem cerpala hlavné

z knihy od Karyn Purvis, Davida R. Crosse a Wendy Lyons.



1 INSTITUCIONALNI — USTAVNI PECE

V Ceské republice existuje n&kolik forem néhradni institucionalni arodinné péce.
Predmétem této prace je péle institucionalni, piiniz je nutné dbat na podpirné
arizikové faktory, ato ve vztahu k budoucnosti déti, které jsou v téchto institucich

umisténé a odsud po dovrseni plnoletosti propousténé. *

Jsou rtizna zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a zafizeni pro déti, které
potiebuji okamzitou pomoc (napi. SOS détské vesnicky), vEetné nahradni rodinné
pée. K modernim formam péstounské péce pak patii Institut péstounské péce

na prechodnou dobu v CR a také profesionalni péstounska péce. 2

Ustavni péce by méla souviset s podporovanou pé&i rodinnou &i péstounskou.
O deprivaci se mize jednat v roding, v §ir§im spoleCenském prostiedi. Ohrozené déti
prozivaji ve své vlastni rodin¢ v nékterych piipadech nepékné veéci. Mezi vnitini
podminky deprivace patfi podminky vyvojové, je nutno brat zietel také na rozdily
pohlavi, na konstitu¢ni a patologické rozdily. Dulezité je rozpoznat nasledky psychické

deprivace, zjistit v€as prognozu a deprivacni poruchy vcas napravit. 3

Z hlediska prevence je pak velmi dilezita pomoc netuplnym rodinam a rodinam, kterym
hrozi rozvrat, ale také se jedna 0 pomoc zaméstnanym Zenam a 0 nahradni rodinnou
péci stejné jako péci ustavni. Nékteré déti vyzaduji zvlastni 1écebna anebo vyukova
opatfeni. DO institucionalni péce jsou umistovany napft. déti se zdravotnim postizenim,

d&ti s poruchou chovani, ugeni apod. *

Ustavni vychova jevymezena Vv obanském zakoniku (§971/1) a je nafizovana

Vv piipadé:

1 KUBICKOVA, Hana, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dité - rodina - instituce, aneb, Jak neztratit
budoucnost: disciplinace ¢lenii Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1948-1952. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2011. Post Scriptum (UMPRUM): Conditio humana).
ISBN 978-80-7464-017-9, s. 16.

2KUBICKOVA, Hana, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dité - rodina - instituce, aneb, Jak neztratit
budoucnost: disciplinace ¢lenii Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1948-1952. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2011. Post Scriptum (UMPRUM): Conditio humana).
ISBN 978-80-7464-017-9, s. 16.

> LANGMEIER, Josef a Zden&k MATEJCEK. Psychickad deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,

2011. ISBN 978-80-246-1983-5, s. 11-12.

* LANGMEIER, Josef a Zden&k MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,

2011. ISBN 978-80-246-1983-5, s. 130.



= jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy anebo duSevni stav ¢i jeho
fadny vyvoj vazné ohrozeny ¢i naruSeny v rozporu se zajmem ditéte;
= jsou-li vazné duvody, kdy se rodice nemohou 0 své dité postarat a zabezpecit

jeho fadnou vychovu. >

Ve vySe uvedenych pripadech mize soud nafidit jako nezbytné opatieni Ustavni
vychovu a ¢ini tak zejména tehdy, pokud ,pfedtim ucinénd opatfeni nevedla
k napravé®. Soud vzdy zvazuje pirednostné svéfeni ditéte do péce fyzické osoby blizké,

dal$im rodinnym piislugnikéim apod. °

1.1 Rodina

Na politiku péée o0 déti v Ceské republice jenutné naprahu 21.stoleti pohlizet
v evropském kontextu, cozse tykd také problematiky genderu a mapovani situace
Seskych rodi¢i. Ceska rodinna politika Celi ¢asto kritice odborné a zejména §irsi

vetejnosti. Kritika se tyka napf.:

= reformy rodiovského piispevku;

= genderové rovnosti v rodiCovstvi (napf. pravo otct na rodicovskou dovolenou);

= vztahu rodiCovstvi versus zaméstnani, tj. problémy se zaméstnavanim matek,
nedostatecna institucionalni denni péce 0 malé déti, véetné instituciondlni péce

0 déti, které nemohou byt vychovavany rodi¢i v ptivodni roding a dalsi. ’

Rodicovstvi je jednou z hlavnich spole¢enskych hodnot, je nutné matkam a otcim
umoznit skloubit pé¢i 0 déti s jejich profesnim uplatnénim v zaméstnani, ale je také

g . . , NPT 8
potiebné vénovat pozornost ohroZzenym rodindm, matkdm samozivitelkam apod.

Péce 0 déti je zejména v soucasné hektické globaliza¢ni dobé velmi diskutovanym
tématem, a to jak v ¢eském, tak v evropském kontextu. Je nutné vénovat Se tomuto

tématu a genderovym disledkim soucasného spolecenského nastaveni v nasi

> Https://is.muni.cz/el/1441/jaro2017/SV4BP_ZPrS/um/S1_-_ustavni_vychova.pdf [online]. [cit. 2021-6-
27].

6Https://is.muni. cz/el/1441/jaro2017/SV4BP_ZPrS/um/S1_-_ustavni_vychova.pdf [online]. [cit. 2021-6-
27].

"KRIZKOVA, Alena. Prdce a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Sociologické aktuality. ISBN 978-80-8642-
994-6, s. 135.

8KRIZKOVA, Alena. Prdce a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Sociologické aktuality. ISBN 978-80-8642-
994-6, s. 121.
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spole¢nosti. Rovnost zac¢ind v rodiné, mnoho rodi¢l promarni svou Sanci vychovat
ze svych déti sebevédomé obcany, mnoho rodi¢ti piivychové déti av péci

. . .9
0 né selhava.

Ceska rodina se méni, méni se kazdodenni Zivot rodin, jejich potieby, problém
i faktory, které mohou fungovani asoudrznost rodin ohrozovat. Rodina plni
ve spolecnosti dulezitou a nezastupitelnou funkci, ato nejen vychovnou. Soucasna
doba je doba proménlivych spolecenskych a ekonomickych podminek, méni se formy

spolecenské podpory rodin v riznych oblastech Zivota. 10

Do promén rodin se promitaji demografické trendy, soucasné rodiny celi mnoha

riziktim, chybi jim finance, Cas, spole¢enska podpora a dalsi aspekty. Otazky:

= zda chté&ji soucasni mladi lidé zakladat rodiny;

= zda chtéji mit vice déti;

= zda chté&ji zit v manzelstvi anebo voli radé&ji jiné formy souZiti;

= zda mohou vSechny rodiny doptat svym détem vse, CO potiebuji;

= zda je dostupné bydleni;

= zda je institucionalni péce a vychova déti zajisténa ke spokojenosti rodin anebo;
= jakou pomoc potiebuji ohrozené déti a rodiny;

= zda se umime v rodiné postarat 0 své starnouci blizké anebo;

= jak reflektuje rodinna politika potieby rodin, to je pfedmétem ¢i cilem fady

vyzkum a studii, kdy jsou hledany na dané otazky odpovédi a feseni. .

Pozornost je vénovana nejen rodiGovstvi, ale také partnerstvi, tj. siate¢nosti,
rozvodovosti, porodnosti, plodnosti, potratovosti, poctu rodin a struktufe domacnosti,
bezdétnosti, plani ohledné poctu déti, Casovani rodiCovstvi, asistované reprodukci
apod. Velmi dulezitym faktorem je také socialné¢ ekonomicky kontext situace rodin

S détmi (pfijmova situace rodin s détmi, vydaje rodin s détmi, pfijmova chudoba,

KRIZKOVA, Alena. Prdce a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Sociologické aktuality. ISBN 978-80-8642-
994-6, s. 40.

Y KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Kristyna JANUROVA, Olga NESPOROVA, Jana
PALONCYOVA, Kamila SYOBODOVA a Lucie VIDOVICOVA. Ceskd rodina na pocdtku 21. stoleti: Zivotni
podminky, vztahy a potieby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Vyzkumnym uUstavem
prace a socidlnich véci, 2019. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 9788074192753, s. 15.

" KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Kristyna JANUROVA, Olga NESPOROVA, Jana
PALONCYOVA, Kamila SYOBODOVA a Lucie VIDOVICOVA. Ceskd rodina na pocdtku 21. stoleti: Zivotni
podminky, vztahy a potieby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Vyzkumnym udstavem
prace a socialnich véci, 2019. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 9788074192753, s. 14-15.
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materidlni deprivace, efektivita davek, bydleni a jeho kvalitativni charakteristiky,

ohroZeni ztratou bydleni). *?

Dale je to jiz vySe zminované sladéni pracovniho a rodinného Zivota, a to vcetné statni
podpory rodin se zaméstnanymi rodi¢i formou socidlnich a jinych sluzeb a opatfeni
rodinné politiky v zakoniku prace a v davkovém systému. Spole¢nym ukolem rodin
a spole¢nosti je vzdélavani déti, jejich fadna vychova a rozvoj, socializace déti a jejich

ptiprava pro Zivot. **

Je rada déti, které byly odebrany rodicim, prochazeji riznymi détskymi domovy, celi
nedostatku vnégjSiho citu, rodicovské lasky, bezpeci, jistoty, a naopak jsou vystaveni
nebezpec¢i naruseni osobnosti, ktera se projevuje vytésnénim obrazu rodicl, rodinného
zézemi, jistoty budoucnosti. Kazdé dité se s tim vyrovnava po svém, hleda nidhradni
zpétné vazby, buduje Sizcela imaginarni a nespravné piedstavy 0 zivoté ,,venku®,

.. . . s rx 14
za zdmi institucionalni péce.

1.2 Vliv institucionalni péce na vyvoj ditéte

Je nutné znat potteby déti umisténych v institucionalni pé¢i a zejména pak potieby
adolescentl v institucionalnich podminkach. Nékteré déti jsou umistény do nahradni

vychovy, do pé&stounskych rodin, kdy na za¢atku je vzdy psychicka deprivace. *°

Psychické stradani v détském véku miize mit dalekosahlé nasledky v pozdé¢jsim zivote.

| v Ceské republice Zije mnoho ohroZenych déti, je nutné vénovat pozornost psychické

2 KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Kristyna JANUROVA, Olga NESPOROVA, Jana
PALONCYOVA, Kamila SYOBODOVA a Lucie VIDOVICOVA. Ceskd rodina na pocdtku 21. stoleti: Zivotni
podminky, vztahy a potieby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Vyzkumnym udstavem
prace a socialnich véci, 2019. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 9788074192753, s. 102.

¥ KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Kristyna JANUROVA, Olga NESPOROVA, Jana
PALONCYOVA, Kamila SYOBODOVA a Lucie VIDOVICOVA. Ceskd rodina na pocdtku 21. stoleti: Zivotni
podminky, vztahy a potreby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Vyzkumnym uUstavem
prace a socidlnich véci, 2019. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 9788074192753, s. 19.
“\VOTRUBA, Svatopluk. Détsky domov - zdchrana i prokleti. [Ceské Budéjovice]: Nova Forma,

2010. ISBN 978-80-87313-58-9, s. 13.

> KUBICKOVA, Hana, Jan NEMECEK a Jaroslav SEBEK. Dité - rodina - instituce, aneb, Jak neztratit
budoucnost: disciplinace ¢lenii Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1948-1952. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2011. Post Scriptum (UMPRUM): Conditio humana).
ISBN 978-80-7464-017-9, s. 22.
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deprivaci u déti v neptiznivych rodinnych pomérech a také v stavni péci. V popiedi

by vzdy mély byt zajmy ditéte a mélo by se jednat 0 humanisticky ptistup. *°

Kazdé dité je jedine¢na bytost, jinak zvlada emoce, jinak fesi problémy, nepfiznivou
zivotni situaci, kazdé je jinak fixovano na své pivodni rodinné prostedi a kazdé dité
ma také jiné zivotni zkuSenosti, zvlasté¢ pak dité ohrozené z nefungujici rodiny,
Z neharmonického rodinného prosttedi (napi. dit¢ zijici v rodin¢ alkoholikt ¢i rodic¢t
zavislych na jinych navykovych latkach, dité tyrané, zneuZivané ¢idité, u kterého

je zanedbavana vychova a jeho zdravy rozvoj apod.).

Ke kazdému ditéti je nutné pristupovat individudln¢ také v ustavni péci,
ato bez rozdilu pohlavi, rasy, etnika adalSich aspekti. V institucionalni péci
je vychova apéfe 0déti poskytovana na profesionalni trovni, déti je zde vice
a mnohdy neni prostor vénovat se kazdému ditéti kazdodenné zvlast atd. |1 zde mohou
déti stradat citove, psychicky, coz na nich mize, a ¢asto i zanechava, nasledky pro jeho

dalsi zivot.

Romské déti jsou specifické etnikum, v Ceské republice jsou mensinou, problémy
nemaji pouze se za¢lenénim se do vétSinové spolecnosti, ale také z hlediska vychovy
¢i vzdélavani, kdy bariérou muze byt jazyk, jazykova chybovost, psany a mluveny

projev romskych déti a mladeze. *’
V piipad¢ terénnich socialnich pracovnika se jedna o:

= psychosocialni pomoc;

= podporu edukace;

= materiadlni zabezpeceni ze strany ufednikil fadu préce;

= socidln€ pravni ochrana déti prosttednictvim pracovnikit OSPOD chrénici prava

a bezpeci v zajmu ditéte a dalsi pomoc a podporu. 18,

Je také velmi dulezité, jak romské déti vnimaji samy sebe, jak samy sebe situuji,

jak vnimaji své okoli. *°

'® LANGMEIER, Josef a Zden&k MATEJCEK. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,

2011. ISBN 978-80-246-1983-5, s. 101.

" BEDRICHOVA, Zuzana. Jazyk jako stigma?: analyza chybovosti texti romskych 2Gkd 9. roéniku
zdkladnich skol praktickych. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013. ISBN 9788073084868,
s. 99.

'8 LEVINSKA, Markéta, Dana BITTNEROVA a David DOUBEK. Dohled a okraj: rozhodovaci procesy. Praha:
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2017. ISBN 9788075710086, s. 17.
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2 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

V zivoté jsou situace, Kdy se rodice nemohou, ¢idokonce nechtéji starat 0 své déti.
V tom piipad¢ je vhodné hledat optimalni formu nahradni péce, coz je jeden z ukold

organtl socialn¢ — pravni ochrany déti.

2.1 Péstounska péce

Jednou z forem nahradni rodinné péce je péstounska péce, kdy je dilezitd podpora
péstounskych rodin a prace s nimi ze strany pracovniki pomahajicich profesi (socialni
pracovnici, psychologové, pedagogové a dalsi). Situace ditéte, které se ocita mimo
svou vlastni rodinu je specifickd, mize se jednat o dit¢ s poruchou chovani, s CAN,
s ADHD, se zdravotnim postizenim apod. V nahradni rodinné péci mitize dochazet

k fad& problémovych situaci @ momentd, které je nutné fesit. %

Se zajemci 0 péstounskou péci jsou vedena jednani, pohovory, jedna Se 0 proces
provérovani a piipravy po doprovazeni a ukonceni péstounské péce. Vyznamnou roli
V procesu ochrany ohrozenych déti sehrava v CR Odbor socialné pravni ochrany déti
(OSPOD). Vtomto procesu dochazi k procesu adaptace jak nastrané¢ péstound,
tak samotného ditéte ¢idéti, kdy se vytvaii vzajemny vztah. Jednd se O traveni

spole¢ného volného &asu, pomoc v domacnosti, 0 adaptaci ve skole atd. %

V zivoté rodin nastavaji situace, ve kterych dochazi ,,z objektivnich ¢i subjektivnich
pii¢in k nemoznosti rodi¢t obstat v rodicovskych povinnosti a odpovédnosti v oblasti
zajisténi osobni péfe 0 dit€ ajeho pravni ochrany“. Je dulezité, aby ¢eska pravni
ochrana poskytovala v co nejvy$si mozné miie ochranu osobam, v jejichz prospéch

jsou konkrétni podminky &eského pravniho fadu piijimany. %

Jak bylo jiz uvedeno vyse, do nahradni rodinné ¢i institucionalni péce jsou umistovany
také déti s dusevni poruchou, déti zdravotné postizené, déti s poruchou chovani apod.,

které vyzaduji zvySenou a Casto specifickou péci, coz byvd mnohdy pro nahradni

% LEVINSKA, Markéta, Dana BITTNEROVA a David DOUBEK. Dohled a okraj: rozhodovaci procesy. Praha:
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2017. ISBN 9788075710086, s. 177.

20 PAZLAROVA, Hana. Péstounskd péce. Praha: Portal, 2016. ISBN 9788026210207, s. 42.

2 PAZLAROVA, Hana. Péstounskd péce. Praha: Portal, 2016. ISBN 9788026210207, s. 42-43.

> FIDRMUCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Academic
papers. ISBN 978-80-759-8557-6, s. 18.
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rodi¢e velmi naro¢né a Vv nekterych ptipadech ndhradni rodi¢e danou situaci nemusi

zvladnout.

Je také nutné dbat nato, aby sinahradni rodiCe a jim svétené dité do péce na sebe
zvykli, aby si tzv. sedli, aby se mezi nimi vytvoftil vztah harmonicky, v némz bude mit

misto tolerance, pochopeni, respekt a ucta.

Do poptedi zajmu spole¢nosti nejen U nas, ale i ve svéte, se dostava také problematika
opatrovnictvi dospélych osob, coZ je zpisobeno narlstajicim poctem osob ve véku
nad 18 let, které jsou soudem ,,zbaveny zpisobilosti k pravnim tkoniim anebo je tato
zpusobilost omezena z diivodu dusevni poruchy*. Je nutno zlepsit kvalitu zdravotné-
socialni péce 0 tyto osoby. Opatrované osoby jsou specifickou skupinou obyvatelstva,

ktera se vyznaGuje tim, e za n& rozhoduji opatrovnici.

Vyvoj opatrovnictvi je podminén demograficky, ato z hlediska promén struktury
obyvatelstva a rodinnych struktur. V poslednich desetiletich doslo postupné:

= Kk reformé psychiatrické péce;
= Kk transformaci socidlnich sluzeb;

=k provazanosti pé¢e 0 0soby s dugevni poruchou. 2.

Cilem fungovani statu v socidlni oblasti je ,vytvafeni podminek ke stabilité
spolecenského zivota®, coZ se netyka pouze instituciondlni ¢indhradni rodinné péce
a jen Romii, ale mnoha osob, které jsou ohroZeny ve vlastni biologické roding, tak jako

i celych ohroZenych rodin. %

Kazdé dité potiebuje stabilni zazemi, harmonickou rodinu, lasku, porozuméni, ale také
respekt a tictu ostatnich ¢lent rodiny, svého okoli. Mnoha détem ale toto neni doptano.
V nahradni péci by nemél mit misto soucit, ale m¢l by byt podporovan zdravy vyvoj

ditéte.

Kazdé dité se adaptuje na novou rodinu rizné dlouhou dobu, mélo by byt postupné

zapojovano do riznych aktivit, mélo by byt chvaleno. Rodicovstvi je 0 hledani

23 JURICKOVA, Lubica, Katefina IVANOVA a Jaroslav FILKA. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4786-6, s. 144.
2% JURICKOVA, Lubica, Katefina IVANOVA a Jaroslav FILKA. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4786-6, s. 205.
%> JURICKOVA, Lubica, Katefina IVANOVA a Jaroslav FILKA. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4786-6, s. 205.
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rovnovahy, je nutno ¢asto zménit zivotni styl, své misto maji v ndhradni rodinné péci

slova at&chy. 2°

Déti jsou jedineCnymi bytostmi, kazdé ohrozené dit¢ ma za sebou néjakou negativni
zkuSenost ze svého prvniho domova, ktery muze skytat rizna rizika. Dulezité jsou
pro dit¢ prvni roky zivota, kdy piebira vzory zejména od svych rodi¢u a blizkych,
pozdéji od svych vrstevnikd, socializuje se, hleda své misto v kolektivu apod. Minulost

mé vliv na budoucnost Zivota daného jedince. %/

Silnym motorem byva strach, ktery je nutno odbourat a ktery je ,pfi¢inou nadmérné
ostrazitosti“. Je nutné naladit se na dané dité v rodin¢, odhalit, co se skryva za jeho
ptipadnou neposlusnosti, feSit problémy, hovofit s ditétem, pomahat mu budovat
vzajemnou daveéru tak, aby se dité citilo v bezpeci. Chovani ditéte vylepSuje snizovani
stresu, vytvofeni pocitu bezpe¢i u ditéte v nahradni rodinné péci je vSak otazkou Casu

a trpélivosti. 28
Diilezité je:

= ditéti v§tépovat zakladni Zivotni hodnoty, jako je ucta, laskavost, ale také napft;

= pii komunikaci udrzovat o¢ni kontakt;

= naslouchat ditéti;

= neposluSnost ditéte brat jako prilezitost;

= byt ditéti nablizku,

= nabizet moznosti, kompromisy;

= zvlastni silu ma zejména ,,upiimnd laska, udrzovani atmosféry vzajemné ucty

a respektu®. 29

Nahradni rodi¢e by si méli uvédomit, v jakém stavu dité aktualné je, co prozilo,
jak k nému ptistupovat, jak dosahovat rovnovahy v rodin€. Velmi dilezita je sebeticta,

sebepoznani, pozitivni pohled na svét, zaméfovat se na emoce, pocity, na budovani

26 PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 64-65.

7 PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 103.

22PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 103-105.

) PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 21.
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vzajemného vztahu. Dulezité je nastavit spravnou a ucinnou vychovnou strategii,

naudit se zvladat problematické situace, fesit problémy. *

Dit¢ by mélo byt pfipraveno nato, co ho ¢eka, mélo by mu byt vse vysvétlovano,
vyvarovat by se méli nahradni rodi¢e pretézovani ditéte, méli by vést dité
K samostatnosti, procvi¢ovat U n¢jsocialni dovednosti, pracovat na dosahovani
vychovnych cili. Je nutné vytvorit ditéti bezpecné prostiedi, ve kterém Se bude citit

dobte, vytvofit mu domov. *

Nekteré déti jsou bezproblémové, jiné reaguji i na bézné situace zlostné, agresivné,
odmitaji projevy naklonnosti apod. Kazdé dité, které je pfedano do nahradni rodinné
péce ¢i do institucionalni péce prozilo nepiijemné ¢i negativni véci, situace. Muze trvat
delsi dobu, nez za¢ne opét nékomu vefit a najde si k nému vztah. Osvojené déti a jejich
adoptivni rodiny k sob& vétSinou naleznou cestu. Neexistuje vSak zaddny jednotny

postup, jak dit&ti usnadnit adaptaci na nové rodinné prostiedi, na novou rodinu. *

Zivot déti, které jsou odebrany z ptivodni rodiny a umistény do institucionalni péce,
a poté piip. do péce adoptivnich rodi¢u, je slozity. Traumata, zivot bez matefské lasky
mohou mit dalekosahlé nasledky pro jejich psychiku, coz se muze projevit v podobé
osaméni, sebeposkozovani, sebevrazednych tendenci, mentalni anorexie apod. Trauma,
které dit¢ prozilo ma dopad nacely jeho dalsi Zzivot, ale ukazuje také na lidskou
houzevnatost, odolnost a schopnost regenerace. Vazby mezi ditétem a ptivodni rodinou
byvaji zpietrhany a jen téZko se napravuji anebo k napravé nedojde vibec. Tyto déti

byvaji ztracené, nikdo je neucil mit rad sam sebe, ostatni. >

Nejen déti umisténé do nahradni péce se musi adaptovat na novou rodinu, ale také
nahradni rodi¢e si museji hledat k ditéti cestu. Casto fe§i mnohé problémy s vychovou,

se skolnim prospé&chem &i dilema mezi tzv. profesionalkou a matkou navzdy. **

°PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,

2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 14.

*LPURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 88.

32PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,

2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 132.

¥ NAGY STOLBOVA, Tereza. Dcera padajiciho listi: pribéh o dusi, kterd preZila diky ldsce. Praha: Triton,
2014. ISBN 978-80-738-7710-1, s. 15-17.

**§MAJDOVA BUSOVA, Katarina a Milos KUCERA. Profesiondini rodicovstvi: etnografickd studie. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2779-3, s. 77-78.
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Jsou déti, které nemohou z riiznych pticin ¢i divoda vyrastat ve své vlastni biologicky
ptibuzné rodiné¢ a je jimnutné zabezpeéit nahradni pécéi, v nejlepSim piipadé
je to vlastni $ir$i rodina, v dalSich ptipadech pak je tato nahradni péce zajisténa u cizich

0sob anebo instituci. *°

Systém péce 0 ohrozené déti prosel vyznamnou reformou zejména po roce 1989,
po tzv. sametové revoluci, tak jako isocialni prace s rodinami vcetné institucionalni
péce, ktera piinasi v poslednich desetiletich své vysledky, a to ve spojeni s rekodifikaci
soukromého prava a pfijetim nového obcanského zakoniku, coz je vyznamnym

posunem Vv ramci vyvoje prava rodinného. 36

| kdyz se dité narodi do prostiedi plného agrese, domaciho nasili, kdyz je jeho svédkem
anebo piimo obéti, kdyz je obéti sexualniho zneuzivani a je nuceno feSit nedétské
starosti, neznamena to, ze Se jeho Zivotni osud nemiize zménit. Casto jsou to blizci
piibuzni nebo sousedé, kteti zasahnou do jejich osudu, nabidnou pomoc, nasili nahlasi
piislusnym organim. Radu déti je mozné posunout k jejich pravému ja, dat jim nadgji,
ze sv€t neni jen zly, nabidnout jim bezpodmine¢nou lasku anadé¢ji na lepsi zivot,

nez ktery dosud ohrozené déti prozily. 3

Partner c¢irodi¢, ktery vykazuje rysy narusené osobnosti, ma velmi zhoubny vliv
na své okoli, narusuje rovnovahu rodiny, domécnosti a okoli. Rodinné prostiedi
pak neni mistem ke zdarnému vyvoj ditéte, ale stava se zdrojem destrukce, odosobnéni,
obav, strachu. NaruSeni rodi¢e nejsou schopni pozitivnich emoci anebo pociti,
zpusobuji v rodiné psychické a fyzické nasili, kdy psychické nasili mize zpusobit

daleko vé&tsi §ramy na détské dugi. *

Je fada rodici, ktefi détmi manipuluji, vyvolavaji v nich strach, tzkost, deprese,
vyvijeji na dité natlak, vyjimkou nejsou v nékterych rodinach fyzické tresty, psychicky
natlak, kdy dité postupné ztraci sebedtivéru, sebetctu, Zivotni rovnovahu. Ohrozenym
détem je mozné pomoci, ¢asto vSak dochazi k tyrani déti za zavienymi dveimi a dlouho

trva nez v§imavy blizky, soused nebo ucitel ve Skole zjisti, Ze s ditétem neni néco

3> TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-
7552-864-3, s. 15.

3*TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-
7552-864-3, s. 15.

37JAN/-'\KOVA, Barbora. Bdla jsem se usnout: o holCicce, kterd uméla snit, o zacarovaném détstvi

a o hleddni nadéje. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2021. ISBN 978-80-7553-899-4, s. 65.

38 PONCET-BONISSOL, Yvonne. Psychicky ndtlak v rodiné. Praha: Portal, 2012. ISBN 9788026201533,
s. 29.

14



v poradku. Tyto ohrozené déti méni chovani, mohou byt zamlklé, stranit se kolektivu

apod., ale mohou byt také agresivni, neposlusné, bez kladnych emoci atd. *

Dulezita je predev§im prevence traumatu U déti, obnoveni jejich duvéry, vitality,
odolnosti, sebedivéry sebeucty. Je nutné ditéti porozumét, respektovat jeho bolest.
Je mnoho déti, které zazily Sikanu, nasili ¢izneuziti. Je také fada déti, které ztratily
své blizké a neuméji se s touto skutecnosti vyrovnat (rozvod, umrti, dopravni nehoda
apod.). Mnoho déti proZiva misto radosti trapeni, starosti. DéEti je nutné chranit pred
nebezpecim, pomahat jim, provadét prevenci, aby se nestaly kofisti predatorti anebo

. ’ . W *owe r 7 r 4
nevinnymi ob&’mi Zivotnich udalosti. *°

2.2 Klokanek

Projektem Fondu ohrozenych déti je Klokanek, ktery ma zacil nabidnout détem
namisto ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci, a to na dobu, dokud se nemohou
vratit ke své ptivodni rodiné anebo dokud pro né neni nalezena trvala nahradni rodinna

7y s v ;oo vy s ’ Mo 41
péce (osvojeni, péstounska péce anebo svéfeni do vychovy tieti osoby).

Klokanek je rodinnou alternativou tstavni péce, svou ¢innost vykondva z povéfeni
Ministerstva prace asocialnich véci CR coby =zafizeni pro déti, které vyzaduji

okamzitou pomoc a mohou zde byt piijimany déti:

= na zakladé zadosti rodicu;

= na zakladé soudniho rozhodnuti (pfedbézné opatieni, rozsudek);

= na zaklad¢ zadosti socialné pravni ochrany déti;

= nazaklad¢ Zzadosti samotného ditéte anebo osoby, ktera malé dité nalezla
opusténé anebo v jiné krizové situaci. **

V krizové situaci muze dité zlstat v Klokanku iproti vili rodi¢t, ato do doby

rozhodnuti soudu 0 pfedb&ézném opatieni. VéEtsina déti piijimanych do institucionalni

péce ma stejnou anamnézu, a to:

** PONCET-BONISSOL, Yvonne. Psychicky ndtlak v rodiné. Praha: Portdl, 2012. ISBN 9788026201533.
“OLEVINE, Peter A. a Maggie KLINE. Prevence traumatu u déti: privodce k obnoveni divéry, vitality
a odolnosti. Praha: Maitrea, 2014. ISBN 978-80-87249-61-1, s. 34.

* Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].

* Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
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=  zanedbavani;

= domaci nasili;

= neschopnost zajistit fadnou péci;
= tyrani;

=  zpneuzivani,

=  bytové divody;

= hospitalizace osamélého rodice;

vy o 1w ;v seviN_ s s ’ . rox 4
= svéfeni ditéte za celem zajiSténi ndhradni rodinné péce. 3

Klokanek ma neptetrzity provoz a je mozné zde piijmout jiz novorozence, kdy matky
téhotenstvi napf. taji anebo porodi dit€é mimo zdravotnické zatizeni. Prvni Klokanek
byl otevien v roce 2000, zajist'uji klasickou rodinnou péci v bytech tzv. tet a stryct,
ktefi jsou zaméstnanci Klokanku anebo se tak déje v objektech Klokanku se sluzebnimi

byty, kdy se o d&ti staraji po tydnu dv stabilni tety. **

Cilem je, aby se déti mohly vratit po zlepSeni situace domu a pokud to neni mozné,
aby byly svéfeny do trvalé nahradni rodinné pécfe ptibuznych anebo cizich osob.
Primérna doba pobytu déti v Klokanku se pohybuje kolem pual roku, 60 % déti
je navraceno k rodi¢um, 30 % déti piechazi do trvalé nahradni rodinné péée a 10 % déti
ukon¢i pobyt v Klokanku v den své zletilosti anebo umisténim do péce jiného zafizeni

(nemocnice, psychiatrie, ustavni vychova). *°

V Klokanku pecuje vzdy jedna osoba v samostatnych bytech 0 max. tiiaz Ctyii déti.
Jedna se 0 velmi naro¢nou pécéi, nebot’ zde ptichazeji déti zanedbané, opozdéné
Vv celkovém vyvoji, déti deprimované, traumatizované, s no¢nimi désy, s nevhodnymi

navyky a projevy, déti vyzadujici intenzivni pééi. *®

Jsou proto také kladeny vysoké naroky na osobnost ,,klokanich* tet a strycii, kteti musi
podstoupit psychologické vySetfeni, jsou peclivé vybirani, méli by mit zkuSenosti
s vychovou vlastnich anebo pfijatych déti. Velmi dulezita je osobni znalost zajemcd,

kdy jsou pofadany poradensko-relaxacni pobyty pro nahradni rodiny, dale tydenni

® Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
* Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
** Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
*® Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
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sttidavé cykly v Klokanku, a to za pfitomnosti socialnich pracovnikd, psychologi, ptip.

pediatrii apod. *’

Pro zajemce 0 péci nejen 0 romské déti jsou kladeny kromé vySe uvedeného tyto

pozadavky:

moralni a trestni bezihonnost;

minimalné stfedoskolské vzdélani;

empatie;

schopnost vytvotit Gtulné a citove vielé prostiedi pro dité ¢i déti;
schopnost fadného vedeni domacnosti;

odolnost viii psychické i fyzické zatezi. *

V Klokanku by mély déti ziskat pocit bezpeci, lasku, tety a strycové by méli détem

vytvofit rodinné prostiedi, hrat sisnimi, chodit navychazky apod. Je faktem,

7e mnohé déti toto viibec ze své piivodni rodiny neznaji. Do Klokanku jsou pfijimany

déti bez ohledu na vek, sourozenci nemusi byt tedy rozdélovani. Muze se jednat

0 prijeti ditéte i na jeho vlastni Zadost, napf. pii uté¢ku z domova apod.

Péce 0 déti v Klokanku je cca 0 padesat tisic korun na dité za rok levnéjsi, nez by bylo

dit& umisténo do ustavni vychovy. *°

Tety a strycové v Klokanku:

zajist'uji celkovou péci;

dbaji 0 fadny télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj svéfenych déti;

chrani jejich zajmy;

usmériuji jejich jednani;

vykonavaji nad svétenymi détmi dohled dle stupné jejich vyvoje, veku;
vytvareji vlidné rodinné prostiedsi;

nepouzivaji fyzické a dalsi ponizujicich trestd ¢i jednani vici svéfenym détem;
zajist'uji vhodnou stravu, vaii,

dbaji na fadnou skolni pfipravu déti;

* Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
*® Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
* Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
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= udrzuji svéfenou rodinnou buiiku, spole¢nou kuchyn, spole¢né socialni zatizeni,
eventualné sviij byt, dim;

= vedou déti k Cistoté a poradku dle jejich schopnosti, véku, vyvoje;

= vedou denni zdznamy 0 svétenych détech, 0 jejich projevech, zdravotnim stavu,
navstévach rodinnych ptislusnika apod,;

= vedou pokladni knihu, provadi mésicni vyuctovani sveéfenych financnich
prostiedk,

= (castni Se porad, supervizi, Skoleni;

= qcastni se poradensko-relaxa¢nich pobytt pro nahradni rodiny se svéfenymi
détmi anebo prazdninovych pobytt pro déti z Klokanku;

= (castni Se prace s rodina sveéfenych déti;

= dodrzuji bezpe€nostni a pozarni piedpisy;

= dbaji pokynti odbornych a nadiizenych pracovniki Fondu ohrozenych déti. %0

2.3 SOS vesnicky

V souvislosti s danym tématem této prace je nutné zminit dale SOS vesnicky, které
také pomahaji ohrozenym détem. Jsou neziskovou organizaci poskytujici pét typt

sluzeb, a to:

= Vvramci terénni socialni sluzby SOS Kompas pracuji s ohroZzenymi rodinami,
pomahaji fesit krize znemoziiujic fadnou péci 0 déti;

= provozuji krizové centrum SOS Slunicko poskytujici détem 24hodinovou péci,
vytvaii rodinné prostiedi (jedna peCovatelka na max. Ctyii déti);

= pomahaji péstounlim v ramci sluzby SOS Ptistav napt. S vhodnym bydlenim;

= nizkoprahové zatizeni SOS Kajuta umoZziuje détem travit smysluplné Cas;

= vramci SOS Kotva (dim napil cesty) poskytuje podporu v zacatku

, .- 51
samostatného Zivota.

Prvni SOS vesnicka vznikla v Rakousku v roce 1949 a dnes ptisobi tyto détské SOS

vesnicky Ve 136 zemich nasvété. V rozvojovych zemich poskytuji tyto vesnicky

podporu détem také v ramci zajisténi vzd&lavani. >

> Http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek [online]. [cit. 2021-7-1].
> Https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/#top [online]. [cit. 2021-7-14].
>2 Https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/#top [online]. [cit. 2021-7-14].
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Unas sezacaly SOS détské vesnicky budovat vroce 1969 v tehdejSim
Ceskoslovensku, U jejich zrodu stal profesor détské psychologie Zdentk Matgjcek
a vyznamny pediatr Jiti Dunovsky. | kdyz byl v 70. letech 20. stoleti veskery majetek
této organizace znarodnén a vesnicky piestaly fungovat, po tzv. sametové revoluci

v roce 1989 byla &innost SOS détskych vesnidek obnovena. 2

>* Https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/#top [online]. [cit. 2021-7-14].
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3 ROMSKE ETNIKUM

Do tstavni ¢indhradni rodinné péce se dostavaji déti z odlisné kultury, komunity,
ale také ze zahranii, z problémového prostiedi, Se ,,zvlastnim chovanim anebo déti
s odlisnymi nebo zvlastnimi emocnimi potiebami“. Jsou rodiny, které se rozhodly

poskytnout ditéti novy domov a v této pééi jim pomahaji profesionalni pracovnici. >

Romské déti, kterym je v této praci v€novana pozornost patii k détem s odlisnou

kulturou a komunitou.

Spolecenska integrace romského etnika je Casto diskutovanym tématem, a to nejen
Z hlediska vzdélavani Romt. Romska narodnostni mensina ma sva specifika, svou
kulturu, vyznava své hodnoty, kdy je nutné vychazet také ze zakladnich historickych

informaci 0 této menging Zijici v Geské spole¢nosti. >

Pro integraci Romi je vSak vzdélavani velmi dulezité, je jednim ze zakladnich
predpokladti v integracnim procesu, pfijejich asimilaci, kdy je nutné klast diraz
na odlisnou kulturu tohoto etnika a na respekt k nému. Neni mozné ,potlait zvyky,
tradice a kulturu v¢etné¢ jazyka Romu, ale je naopak potiebné je respektovat coby

narodnostni mensinu s jejimi specifiky I pravy®. %6

Reakce spole¢nosti na piitomnost Romu se vyvijeji od jejich pronasledovani v riznych
oblastech Evropy, pies asimila¢ni politiku Marie Terezie a Josefa Il. po pfichod Romu
nanaSe uzemi napielomu 19.a20. stoleti az po soucasnost. Mnoho lidi nema

k Romiim kladny vztah, existuji rizné predsudky k této mensing v &eské spole¢nosti. >’

Nékterym Romtim se dafi ptfekonat etnicky podminéné socidlni bariéry a dosdhnout

vyssiho socio-ekonomického postaveni, ale mnoho romskych rodin Zije na periferii

>*PURVIS, Karyn B., David R. CROSS a Wendy Lyons SUNSHINE. Dité v nové rodiné. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4535-0, s. 11.
> SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvdni Romd. Vyd. 4., V nakl. Karolinum 2., rozs. a upr. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1909-5, s. 13.
%6 SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvdni Romd. Vyd. 4., V nakl. Karolinum 2., rozs. a upr. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1909-5, s. 13.
> SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvdni Romd. Vyd. 4., V nakl. Karolinum 2., rozs. a upr. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1909-5, s. 29.
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mést v socialné vyloucenych lokalitach, v ghettech, kde ¢asto nejsou vhodné podminky

pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho odpovidajici vyvoj a vychovu &i vzdélani.

Romové jsou etnickou a socialné znevyhodnénou skupinou v Ceské republice, maji
svou bohatou historii, ale ,;jsou pfedmétem socialné-politickych opatieni, neexistuje
rovnost socialnich Sanci, dochdzi k explanaci systémové i kulturologické, k jejich
propojeni. Na socialni mobilitu je mozné pohlizet z hlediska makro-sociologického
i mikro-sociologického. Dilezita je podpora individualniho tsili a kulturniho kapitalu

rodiny, pokud tato je viak funké&ni a neni ohroZena. >

V Ceské spolecnosti Se vyskytuji stereotypy apiedsudky vi¢i Romtm, casto
je nané z hlediska vétsinové spole¢nosti pohlizeno jako naproblémové jedince
¢irodiny. Také déti v instituciondlni péci se mohou potykat s ndznaky rasismu,
diskriminace. Negativni stereotypy vic¢i Romim se staly ,,manipula¢nim ndstrojem
politiky a také zivnou ptudou pro ideologii moderniho anti-cikanismu, ktery je soucasti

nartstajiciho rasismu*. 60

Jak bylo jiz uvedeno, romské etnikum je specifické, ale bez poznani Romd, jejich
tradic, zptsobu zivota neni mozné je zcela pochopit, maji svou kulturu, sviyj jazyk,
a tedy neni mozné ani porozumét a piedchazet konfliktim, ke kterym dochazi. Romové
maji existencialni tzkost, ktera je zpisobena po tisicileti trvajicim ohroZenim,
nejistotou, socidlnim vycleiovanim namisto socidlniho zacleniovani, integrace,

naruenim jejich duSevni integrity. **

Uzkosti a traumata se prenaseji opakované z generace na generaci a vysledkem mohou
byt posttraumatické stresové poruchy U nékterych jedinci, které ovlivituji jejich
chovéni, coz na prvni pohled miize pisobit nelogicky a neakceptovatelné. Osvojené
vzorce chovani garantuji Romum jejich duSevni integritu, atoizacenu socialné
patologického chovani, které je drzi v socialni izolaci. Jedna se 0 sebepiijeti Romu,

0 vypofadani se s existen¢nimi uzkostmi, a jak ukazuji nékteré studie, kofeny

*® FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ¢eské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1, s. 18.

** FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ¢eské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1, s. 77.

O WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romu v Usteckém kraji. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2632-1, s. 25.

*' SAMKOVA, Klara. Romskd otdzka: psychologické divody socidlniho vylouceni Romd. Praha: Blinkr,
2011. ISBN 978-80-87579-03-9, s. 66.
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socialniho vylouc¢eni Romu je psychologického ptivodu. Vztahy Romi a majoritni

spolednosti jsou napjaté, socidlni vyloudeni ma psychologické a historické priciny. ®

Svét Romu, a tedy i romskych déti, je mnohotvarny a pestry. Je mezi nimi v§ak mnoho
socialné slabych a socialné¢ vylou¢enych osob. Romové by méli byt soucasti soucasné
oteviené evropské spolecnosti, atoikdyz sevzdy liSili od vétSinové spolecnosti,
fascinovali ji i drazdili. Romové byli pronasledovani, pokusy 0 asimilaci v déjinach
tohoto etnika nebyly uspé$né. Dochazelo astale dochazi ke stfetu staré kocovné,
svobodomyslné kultury a moderniho svéta. Vztah k Romiim Se proménuje v souvislosti
S historickym a politickym vyvojem, s masovou emigraci Ceskych a slovenskych

Romi, kdy tito odchazeli napt. do Anglie &i do Kanady. ®

52 SAMKOVA, Klara. Romskd otdzka: psychologické duvody socidlniho vylouc¢eni Romi. Praha: Blinkr,
2011. ISBN 978-80-87579-03-9, s. 111.

63 OSTALOWSKA, Lidia. Cikdn je cikdn. Prelozil Lucie ZAKOPALOVA. Praha: Dokoran,

2016. ISBN 9788073637101, s. 59.
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4 ODEBRANI DITETE

Odebrani ditéte =z plvodni rodiny ditéte probihd vétSinou velmi emotivné
a je obrovskou psychickou zatézi zejména pro dit¢ samotné, ale také pro dalsi

zainteresované strany, tj. rodice, socialni pracovniky a dalsi zainteresované osoby.

Pii odebirani ditéte je vychazeno zejména z Umluvy o pravech ditéte (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), kdy za zakladni princip je povaZzovana
»prvotni odpovédnost za vychovu avyvoj ditéte ze strany rodici™ (zakonnych
zastupct) a kdy stat jim ,,poskytuje potiebnou pomoc a zabezpeCuje rozvoj instituci,

zafizeni a sluzeb péce 0 dé&ti* (¢. 18 Umluvy). *

Jsou torodice, ktefi nesou odpovédnost zazabezpefeni nezbytnych Zivotnich
podminek pro rozvoj ditéte, stat pak poskytuje materialni pomoc a podptirné programy
(potraviny, bydleni, Satstvo aj.). Nutna je ochrana rodi¢ovstvi a rodiny, k odlouceni
rodi¢li a deti proti jejich vili mize dojit pouze na zdkladé rozhodnuti soudu

a na zakladé zakona. %

4.1 Odebrani ditéte z legislativniho hlediska

Z legislativniho hlediska vymezuji proces odebrani ditéte, institucionalni péci a dalsi

zejména tato zakonnd opatteni:

zakon ¢. 359/1999 Sh., o0 socialné-pravni ochran¢ déti (zajem a blaho ditéte,

ochrana rodicovstvi arodiny, vzajemné pravo rodi¢d a déti na rodicovskou

vychovu a péci, Sirsi socidlni prostiedi ditéte);

= zakon ¢.89/2012 Sb. obcéansky zakonik (nedostate¢né bytové ¢i majetkové
poméry rodict ditéte nemohou byt divodem pro rozhodnuti soudu 0 ustavni
vychové, pokud jsou jinak rodice zpisobili ditéti zabezpecit fadnou vychovu
a plnit rodicovské povinnosti);

= zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi;

= zakon ¢.292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpist;

64 Https://is.muni.cz/el/1441/jaro2017/SV4BP_ZPrS/um/S1_- ustavni_vychova.pdf [online]. [cit. 2021-6-
27].
® Https://is.muni.cz/el/1441/jaro2017/SV4BP_ZPrS/um/S1_- ustavni_vychova.pdf [online]. [cit. 2021-6-
27].
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= zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
a 0 zmeén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist;

= zikon &. 108/2006, 0 socialnich sluzbach a dalsi. °

O zptisobu umisténi ditéte do institucionalni péce je rozhodovano:

a4

= na zakladé zadosti rodice;
= na zakladé rozhodnuti soudu;

* na zadost ditéte/OSPOD. ©’

66 Https://is.muni.cz/el/1441/jaro2017/SV4BP_ZPrS/um/S1_- ustavni_vychova.pdf [online]. [cit. 2021-6-
27].
*" Https://is.muni.cz/el/1441/jaro2017/SV4BP_ZPrS/um/S1_- ustavni_vychova.pdf [online]. [cit. 2021-6-
27].
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5 ROMSKE DETI V USTAVNI PECI

Neni vhodné jakkoli odliSovat romské déti v ustavni pé¢i od ostatnich déti, i kdyz tyto
déti pochazeji v mnoha piipadech z odlisného prostiedi, maji odliSnou vychovu. Jsou
to vSak stale déti, které maji své potieby, potiebuji lasku a pééi svych rodica a pokud
jim ji rodice ¢i blizci nejsou schopni dat anebo jejich dalsi rozvoj ohrozuji nevhodnou
vychovou apod., pak jsou tyto déti umistovany do tGstavni péce ¢i do nahradni rodinné

péce.

Je jist¢ mozné klast otazky azamyslet se nadtim, jakym zplGsobem, na jakych
procesech a diikazech jsou déti odebirany ze své ptivodni rodiny, jakymi psychickymi
traumaty prochazeji, jaka je jejich adaptabilita na nové prostiedi, naustavni péci,

zda je odebrani ditéte do ustavni péce opravdu nutné apod.

Vzdy by se mélo jednat pfedev§im 0 zajem ditéte, nebot’ je mnoho déti tyranych,
zneuzivanych ¢i zanedbavanych a v ustavni péci je jim poskytnuta profesionalni péce,
ktera v n¢kterych ptipadech nahradi rodi¢ovskou lasku, kterou vlastné fada odebranych

déti ze strany svych rodici v ptivodni rodiné nepoznala.

Je faktem, Ze ustavni péce se nejen na romskych détech zcela jisté urcitym zptsobem
podepise, ze ustavni péfe nenahradi rodinné¢ zazemi, harmonickou rodinu. Dé&ti jsou
zde pod odbornym dozorem, maji dany rezim, aikdyz je 0 n¢ postarano a jsou
uspokojovany jejich zakladni potteby, laska, pochopeni aporozuméni rodict

a blizkych je nenahraditelna.

Romské déti maji stejné ¢i podobné problémy jako ostatni déti, rozdilny je vSak jejich
puvod, specifikum romského etnika, odlisnd kultura, jazyk, tradice. Integrace Romul
do vétsinové spole¢nosti je velmi slozity a zdlouhavy proces a jak ukazuje praxe, neni

zcela mozna.

| kdyZ romské déti mohou pocitovat v ustavni pé€i diskriminaci, mohou byt
Sikanovany apod., nemusi se jednat vzdy o0 to, Ze jsou Romové. Déti jsou velmi
zranitelné, Casto se neuméji branit, mnoho jich nezaZilo pékné détstvi a v Gstavni péci
je nékterym détem lip, nez by vyrtstaly v ptivodni roding plné nasili, agrese, domaciho

nasili.
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6 PRIPRAVENOST DETI NA ODCHOD Z USTAVNI PECE

O pripravenosti déti na odchod z astavni péce jsou vedeny mnohé diskuse a debaty.
Détem je v ustavni péci poskytovana odborna péce, jsou uspokojovany jejich zakladni
potieby, je 0 n¢ dobfe postarano. Je vSak otazkou, zda jsou pfipraveny tyto déti dobie

na odchod z ustavni péce, zda nejsou tzv. hozeny do vody bez dalsi pomoci a podpory.

Je faktem, Ze 0 déti v ustavni péci je dobfe postarano zejména po materialni strance,
vSe je za né vyfizovano a je otazkou, zda jsou tyto déti pak pripravovany dobie a vcas
na odchod z Gstavni péce tak, aby siumély jiz samy v kazdodennim bé&zném Zivoté

poradit.

Casto jsou vazby u nékterych déti s pivodni rodinou trvale zpietrhany, nékteré déti
jsou sirotky abliz§i rodina 0 né€nejevi zajem, nékteré neznaji nikoho kromé
vychovateld, uciteld, svych vrstevnikd v tGstavni péci ¢ispoluzakia a po odchodu
z ustavni péCe Sinemuseji umét sredlnym zivotem poradit (hledani bydleni,
zaméstnani, hrazeni slozenek, jejich vyplnéni, hospodaieni s financemi apod.). Tyto
déti se mohou stat obétmi systému, mohou sklouznout na Sikmou plochu, pachat

trestnou Cinnosti, stat se zavislymi na navykovych latkéach, provozovat prostituci apod.

Pipravovat déti na odchod z institucionalni péée, by mély zaméstnanci téchto tstavi
ve spolupraci s odborniky, zhruba od patnacti let véku ditéte. Ptiprava by méla probihat
dlouhodobé a systematicky.

6.1 Odchod déti z Gstavni péce

Odchod déti z Gstavni péce mize byt v n€kterych piipadech bezproblémovy, v jinych
naopak ne. Déti, 0 které bylo dosud postarano, se najednou musi postarat samy 0 Sebe,
Casto nemaji zadné rodinné zazemi, kdy by se mohli opfit 0 blizké, 0 své rodice a musi
Si hledat samy cestu Zzivotem. Musi Se naucit hospodafit spravné s penézi, najit
si bydleni, zaméstnani, zaclenit Se do spole¢nosti, najit Si pratele, partnera. Bohuzel
se to mnohym détem odchodem z ustavni péfe nepodafi, nékteré Sineumi Se svym

novym Zivotem mimo Ustavni péc¢i poradit, nékteré sklouznou na Sikmou plochu apod.
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Harmonickou rodinu a fungujici rodinné zazemi nic nenahradi, bohuzel, maji n¢které
déti vlastné Stésti, jsou-li z n€kterych rodin odebrany a ve kterych zazivaji domaci

nasili, zneuzivani, tyrani apod.

At uz se jedna 0 romské déti nebo ne, rodina je zaklad spole¢nosti, déti by zde mély
nachazet lasku ze strany rodi¢di, pochopeni, vzajemnou uctu a respekt, odpovidajici
vychovu k zakladnim Zivotnim hodnotam, v rodiné pfebiraji vzory chovani, socializuji
se. Pokud rodina, respektive rodice, selzou, pak dochazi k problémtiim, k ohrozovani

vychovy a zdravého rozvoje ditéte.

Mnohé déti jsou svédky a Casto iobétmi domaciho nasili, pachani trestné ¢innosti
a dalSich negativnich jevili, do dalsiho Zivota Si odnaseji negativni zazitky, traumata,
se kterymi se nékteti jedinci zcela nevypotradaji nikdy. Je nutné porozumét détskému

svétu a zivotu viibec. %

Mladi lidé, kteti odchéazeji z instituciondlni péce, napt. z détskych domovili, maji
mnohem ztizené&jsi situaci oproti svym vrstevniktim, tahnou si biemeno nedostate¢ného
rodinného zazemi, mnohdy také prozitd traumata, nejsou vybaveni dostatecnou
finanni gramotnosti, tzn. ze neum¢ji vychazet dobfe s penézi a mivaji problémy
s praktickym zivotem mimo institucionalni péci, jako je napf. vafeni nebo prani apod.
Je mnoho déti, které piechod do skuteéného zivota zvladli bez problému, staly

se GispéSnymi a spokojenymi, je také fada déti, které tuto situaci nezvladly. 69

Mladi lidé opoustéjici ,,décak™ jsou v mnohém stejni, jako jejich vrstevnici
a v mnohém zcela odli$ni, snazi se odlou¢eni zvladnout, musi se 0 sebe sami postarat.
Dveie domova se jimjednou provzdy zaviou ajejich dalsi zivot je prakticky

jiz jen na nich. "
Moznosti bydleni, které mladistvi po odchodu z détského domova maji, jsou:

= domy na puli cesty;
= socidlni bydleni;

= ubytovny;

8 MATEICEK, Zden&k. Rodice a déti. Treti, upravené vydani (ve VySehradu prvni). Praha: Vysehrad,
2017. ISBN 9788074297977, s. 36.

% HYMPL, Josef a Pavel CECHL. Hejno bilych vran, aneb, KdyZ opustite décdk. Praha: Maxdorf,
€2013. ISBN 978-80-7345-371-8, s. 168.

" HYMPL, Josef a Pavel CECHL. Hejno bilych vran, aneb, Kdyz opustite décdk. Praha: Maxdorf,
€2013. ISBN 978-80-7345-371-8, s. 168-169.
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zaméstnanecké byty;

startovaci byty.
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7 PRAKTICKA CAST

V praktické cCasti bakalaiské prace predkladam vysledky dotaznikového Setieni
a rozhovort s respondenty, kteti v kratkém casovém horizontu opusti détsky domov.
Otazky v dotazniku i pfi rozhovorech jsou smérovany na situace spojené s odchodem
z détského domova. Pokladala jsem je srozumitelng, citlivé a neutralné. Spravné
polozenou otazkou jsem chtéla dat respondentovi moznost pouzit vlastni slova, aniz

by mu byla ptedem piedurcena odpovéd’. Dotazniky i rozhovory jsou anonymni.

Cil vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak jsou mladistvi opoustéjici détsky
domov ptipraveni narealny zivot mimo détsky domov, zmapovani jejich situace,
jejich cild a plant a vlastniho pohledu na danou problematiku. Formou rozhovoru
a dotazniki jsem chtéla zjistit, zda védi, jaké maji moznosti Vv bydleni, jak jednat
sufady (afad prace, sprava socidlniho zabezpeceni), zda siporadi schodem
domacnosti. Dale m¢ zajimala jejich finan¢ni gramotnost, zda budou umét hospodafit
S penézi. Jedna z vyzkumnych otazek byla, s kym 0 téchto vécech nejvic hovoti, kdo
S nimi tuto situaci nejvice probira. Dalsi se tykaly toho, jaké maji plany do budoucna,
jak si svtij zivot mimo détsky domov vlastné piedstavuji, jaka jsou jejich ptani a vize
do budoucna. Rozhovorem s feditelkou détského domova bylo mym cilem zjistit jeji
nazor na uspéS$nost piipravy déti na odchod, zda maji informace 0 mladistvych, ktefi

jiz détsky domov opustili, jestli existuje n€jaka zpétna vazba.

Metodika

Jako prvni vyzkumnou formu jsem zvolila kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovaného rozhovoru s péti respondenty, ktefi budou détsky domov v brzké

dobé opoustét, a jejich pani feditelkou.

Druh4, kvantitativni ¢ast vyzkumného Setfeni je formou dotaznikového Setfeni.
Dotazniki mam Kk dispozici 102 a obsahuji sedm otazek. Na zakladé odpovédi

z rozhovort a dotaznikl jsem ovéfila stanovené hypotézy aprovedla analyzu dat.
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Zkoumany vzorek

Rozhovory jsem provedla v détském domové v Litoméficich s péti respondenty,
mladistvymi ve vekul5 let a vice, ktefi budou béhem né¢kolika let opoustét détsky
domov. Ttiz téchto respondentti jsou romského ptvodu. Zrozhovoru s feditelkou
uvedeného détského domova jsem chtéla ziskat inazor dospélé osoby, ktera

ma na danou problematiku objektivni pohled.

Dotazniky jsem umistila do uvedenych détskych domovi. Jedna se 0 détské domovy
Litomé&tice, Dlazkovice, Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov. Piedem jsem
se domluvila s jednotlivymi fediteli, aby dotazniky détem ptedali a umoznili jejich
vyplnéni. Détskych domovil jsem vybrala nékolik, abych ziskala co nejvice vhodnych
respondentt pro piedkladanou praci. K vyhodnoceni mam K dispozici 102 dotaznikd.
Z celkového poctu je 69 mladistvych romského ptvodu, 33 neromského. Nejvetsi

zastoupeni romskych déti je v DD Chomutov (90 %) a DD Usti nad Labem (87 %).

Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz

Vyzkumné otazky formou rozhovoru a dotaznik(i jsou smérovany na mladistvé,

ktetiv nejblizsich letech opusti DD.

1) Jak jsou mladistvi ptipraveni na odchod z DD?
2) Znaji své moznosti bydleni po opusténi DD?

3) S kym tyto otazky nejéastéji fesi?

Hypotézy

H1: Respondenti nejsou dostateéné piipraveni na odchod z DD. H2: Respondenti maji

jasnou piredstavu 0 svém budoucim bydleni.

Hypotéza H1 méla potvrdit, &ivyvratit, zdajsou mladistvi dostate¢né ptipraveni
na odchod z détského domova. K vyhodnoceni vysledk stanovené hypotézy jsem
polozila v dotazniku otazky ¢. 3, 6. Diky odpovédim z rozhovoru s respondenty i pani
feditelkou a vysledkim z dotaznikového Setieni, se mi tuto hypotézu podafilo ovétit
Castecné. Déti

jsou naodchod zdétského domova piipraveny velice dobie teoreticky. Tuto
problematiku snimi feSi dostate¢n¢ doptfedu vychovatelky, socialni pracovnici
i ekonomové, ktefi détem vysvétluji, jak hospodafit s penézi, jednat s ufady apod.
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VétsSina déti ma pocit, ze pripraveny jsou. AvSak realita byva opac¢na, hledani
bydleni, zaméstnani, starosti a problémy spojené S hospodafenim penéz nakonec

ukazou, ze pripravenost byla opravdujen teoreticka.

Hypotéza H2 méla potvrdit, ¢i vyvratit, zda maji mladistvi jasnou pfedstavu 0 svém
budoucim bydleni. Tuto hypotézu se mi podatilo hlavné diky odpovédim z dotazniku
zcela potvrdit. Na potvrzeni této hypotézy jsem vyuzila hlavné odpovédi ¢. 4,
5. Mladistvimaji jasnou piedstavu, kde chtéji bydlet, v ivahu u nich ptipadaji hlavné
domy na pili cesty ¢i startovaci byty, poptipadé ubytovny. Minimum z nich se chce
vratit do své puvodni biologické rodiny, cozneni z mého pohledu nejvhodné;jsi
varianta. Tato problematika je s nimi diskutovana dostate¢né vcas, mladistvi jsou
velmi dobfe seznameni se svymi moznostmi. Védi, jak to v téchto bytech funguje,
proto si dokazou udélat jasnou piedstavu 0 tom, kde chtéji po opusténi détského

domova Zit.
Vysledky prizkumu

Grafické zpracovani vysledki

Grafické zpracovani je sefazeno dle odpovédi v dotazniku.

Otazka ¢. 1: Kolik je ti let?

21 let a vice
12%

1820 let 1517 let
) 57 %

m15-17 let m18-20let =21 leta vice

Graf ¢ 1: Vék respondentii

Graf ¢. 1 znazoriuje vek respondentt. Navybér bylo zetfi moznosti. Mezi

odpovidajicimi je 57 % ve vékovém rozmezi 15-17 let (58 respondentl), 31 %
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vrozmezi 18-20 let (32 respondentit), 12 % ve vékové hranici 21 let avice

(12 respondentt).

Otazka €. 2: Jak dlouho jsi v DD?
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2 mésice 1 rok 2 roky 3 roky 4 roky 6 let 10 let
Casové rozmezi

Graf ¢. 2 : Délka pobytu v DD

Graf ¢. 2 znazoriuje délku pobytu déti v détskych domovech. Nejkratsi doba pobytu
byla2 mésice, nejdelsi 10 let. Nejvice respondenti travi v DD 4 roky.
Otazka €. 3: S kym FeSiS odchod z DD?

Tabulka ¢. 1 zobrazuje, s kym respondenti nejvice fesi odchod z DD. Jako nejéastéjsi
uvadéli vychovatelky ¢i socialni pracovnici. Rodina a kamaradi méli stejné zastoupeni

odpovedi.

Tabulka ¢ 1: Reseni otdzky odchodu 7 DD

S kym Fesi$ odchod z DD? Pocet respondentii

S rodinou 9
S kamarady 9
S vychovatelkami 65
Se socidlnimi pracovniky 19
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Otazka ¢. 4: Vi§, jaké jsou tvé moZnosti bydleni po opusténi DD?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf'¢. 3: Moznosti bydleni po opusténi DD

Graf ¢. 3 znazornuje, kolik respondentd vi 0 svych moznostech bydleni po opusténi
DD. NE odpovédéli spiSe mladsi respondenti, kteti se touto problematikou zatim pftilis

nezabyvaji.
Otazka ¢. 5: Kde planuje$ bydlet po odchodu z DD?
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rodina cesty byt byt

Graf ¢. 4: Vybeér typu bydleni
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Graf ¢. 4 zobrazuje, jak sirespondenti mysli, ze budou po odchodu z DD bydlet.
Vétsina uvedla jako nejcastéj$i moznost dim na puli cesty (39 respondentli) nebo
startovaci byt (22 respondentit),dale ubytovny (15 respondentti) ¢ipronajaty byt
(14 respondentt), z nichz nékteti uvedli, Ze tento by toto bydleni sdileli s néjakym
kamaradem. O navratu do biologické rodiny uvazuje malé procento respondentt (4).

Vlastni byt by si potidilo Sest respondentti, k ptibuznym by §li bydlet 2 respondenti.

Otazka ¢. 6: Myslis, Ze jsi na odchod z DD dostate¢né piipraven/pripravena?

H ANO
B SPISE ANO
B NE

H SPISE NE
B NEVIM

Graf ¢ 5: Pripravenost na odchod z DD

Graf ¢. 5 zobrazuje, jak se respondenti citi byt ptipraveni na odchod z DD. Na otazku
ANO odpovédélo 34 % (35 respondentt), NE odpovédélo 10% (10 respondent),
SPISE ANO odpovédélo 31% (32 respondentil), SPISE NE odpovédélo 11% (11
respondentil), NEVIM odpovédélo 14% (14 respondentt).
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Otazka ¢. 7: Jsi Rom/Romka?

Graf ¢ 6: Romsky pitvod V jednotlivych DD

Graf ¢. 6 zobrazuje, kolik respondenti je romského pavodu.

m ANO
mNE

68 % (69 respondentti) je romského ptavodu, 32 % (33 respondentti) neni.

Porovnani odpovédi v uvedenych détskych domovech

Tabulka ¢ 2: Porovnani odpovédi

Détsky RespondentiZnam mozZnosti Resim odchod Jsem piipraven
domov bydleni s vychovatelkami  |na odchod
Litoméfice 13 10 (77 %) 12 (92 %) 8 (62 %)
Dlazkovice 17 12 (71 %) 10 (59 %) 11 (65 %)
Most 20 15 (75 %) 12 (60 %) 15 (75 %),
Chomutov 21 17 (81 %) 17 (81 %) 14 (67 %)
Teplice 16 13 (81 %) 9 (56 %) 8 (50 %)
Usti n/L 15 12 (80 %) 5 (33 %) 11 (73 %)

V uvedené tabulce jsem porovnala odpovédi respondentti jednotlivych détskych

domovil. Odpovedi jsem cCerpala z dotazniku, jednd se 0 otdzky ¢. 3, 4, 6 a zaroven

odpovédi na hlavni vyzkumné otazky.

Co se tyce znalosti 0 moznostech bydleni odpovidali respondenti shodné, nejvic

informaci vtomto sméru maji v détském domové Chomutov a Teplice, nejméné

v Dlazkovicich.
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Reseni odchodu se svymi vychovatelkami diskutuji nejvice v détském domové
Litoméfice a Chomutov, nejméné pak v Usti nad Labem. Zde respondenti uvedli
nejvicesvé kamarady ¢i socialni pracovniky.

Pfi srovnavani odpovédi, ze jsou mladistvi ptipraveni na odchod, jsem pouzila
odpovédi z dotazniku ano aspiSe ano. Nejvice pfipraveni Seciti byt mladistvi

z détského domova Most a Chomutov, nejméné pak z DD Teplice.

Romské zastoupeni v jednotlivych détskych domovech

Tabulka ¢ 3: Romské zastoupeni V jednotlivych DD

Détsky domov IPocCet respondentii Romsky piivod Udaj v %

Litomérice 13 5 38 %
Dlazkovice 17 10 59 %
Most 20 12 60 %
Chomutov 21 19 90 %
Teplice 16 10 63 %
Usti n/L 15 13 87 %

Uvedena tabulka znazorfuje, kolik je v jednotlivych détskych domovech mladistvych
romského ptivodu. Nejvétsi zastoupeni tohoto etnika je v DD Chomutov (90 %) a DD
Usti nad Labem (87 %). Nejmensi je naopak v DD Litoméfice (38 %).

Statistika poctu déti opoustéjicich détské domovy

Tabulka ¢& 4: Statistika odchodii z DD

Roky IPocet déti, které opustily DD
2014/2015 326
2015/2016 338
2016/2017 355
2017/2018 1013
2018/2019 1062
2019/2020 382

Tabulka uvadi pocéty déti z celé Ceské republiky, které opustily détské domovy

v daném Casovém obdobi. Praimérné opusti kazdy rok détské domovy 596 déti.

Analyza vysledkii

Vyzkumu se zucastnilo 107 respondenttt z détskych domovi v Severoceském kraji
as5znich jsem vedla polostrukturovany rozhovor a 102 respondentii se zic¢astnilo

dotaznikového Setfeni. Respondenti, ktefi se zUcastnili rozhovoru, jsou z DD
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Litoméfice (viz ptiloha A). Jedna se o mladistvé, kteti budou V nejblizSich letech
opoustét détsky domov. Tti z dotazovanych jsou romského piivodu. Rozhovor jsem
provedla i s jejich pani feditelkou, abych ziskala i jeji pohled na danou problematiku.
V uvedeném détském domové jsem byla inapovinné praxi, tudiz mam dostatek
poznatkti iz této doby. Po vyhodnoceni rozhovori S mladistvymi, hlavné S témi,
kterych se odchod tyka bezprosttedné, vyplynulo, Ze maji pocit, Ze jsou dostate¢né
informovani 0 svych moznostech, které po odchodu z DD maji. | bydleni a zaméstnani

povazuji za celkem bezproblémovou véc.

Vyzkumu formou dotaznikového Setfeni Se ztcastnilo 102 respondentii z détskych
domovii Litométice, Dlazkovice, Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov, z toho
68 % (69 respondentti) z uvedenych détskych domovii je romského pivodu. Nejvetsi
podet romskych déti jev DD Chomutov (90%) aDD Usti nad Labem (87 %).
Z vysledku vyplynulo, ze vtéchto domovech mladistvi védi 0 svych moZznostech
bydleni, dokonce maji jasno, jaky typ bydleni zvoli. VétSina, ato 39 respondentt,
uvedla jako idedlni bydleni dim napuli cesty, 22 respondentt startovaci byt.
Ubytovnu jmenovalo 15 apodnijem 14 respondentt. Vlastni byt by chtélo
6 mladistvych, pobyt u pfibuznych planuji 2 anavrat do své biologické rodiny
4 mladistvi. Tuto problematiku mladistvi nejCastéji fesi Se svymi vychovatelkami
(65 respondenttt), se socialnimi pracovniky (19 respondentt), S rodinou ¢isvymi
kamarady — zde byl pomér odpovédi vyrovnany (9 respondentt). Na odchod
z détského domova se citi byt zcela ptipraveno 34 % respondentd, spiSe piipraveno
32 % respondentti, zcela neptipraveno 10 % respondenttli, spiSe nepiipraveno 11 %

respondentt a 14 % respondentt nevi (Viz ptiloha B).

Pfi rozhovorech ipo vyhodnoceni dotazniki jsem nezaznamenala vyrazné rozdily
vV odpovédich mezi romskymi a neromskymi mladistvymi. Romské déti uvedly jako
své budouci bydleni spiSe ubytovny ¢i podnajem. Co se tyce feSeni otazky odchodu,
zde uvedly nejvice vychovatelky asvoje kamarady. Jinak se jejich odpovédi téméf

shodovalys odpovéd'mi neromskych déti.

Srovnanim odpovédi mezi jednotlivymi détskymi domovy vyplynulo, Ze nejvice
ptipraveni na odchod z détského domova se citi byt mladistvi z DD Most a Chomutov,
nejméné pak z DD Teplice. Romské déti v tomto piipadé uvedly nejvice moznost —

spiSeano. Redeni otazky odchodu se svymi vychovatelkami uvedlo nejvice respondentii
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z DD Litoméfice a Chomutov, nejméné z Usti nad Labem, kde respondenti jmenovali
prevazné své kamarady ¢isocialni pracovniky. O svych moznostech bydleni veédi

ve vsech uvedenych domovech stejné.
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8 DISKUZE

Jak jsem jiz zminila, z rozhovorti S mladistvymi vyplynulo, Ze se citi na odchod z DD
piipraveni, jsou Si jisti moznostmi, které maji. Pfedstavu maji i0 svém budoucim
zaméstnani. Détsky domov navstévuji pravidelné socialni pracovnici a ekonomové,
kteti détem piiblizuji, jak hospodafit S penézi, jednat s ufady apod. Navstévy téchto
odbornikti by mély byt Castéjsi, navic rozsitené o lidi jesté z dalSich oblasti, jejichz
informace by mohly byt mladym odchazejicim ku prospéchu. Détské domovy by méli
navS§tévovat také pracovnici ufadu préce, socidlnich sluzeb, psychologové
a sociologové. Podle slov pani feditelky, ktera je ve styku i s témi, kdo détsky domov
jiz opustili, si ale naopak myslim, ze jejich pohled na vlastni budoucnost je trochu

zkresleny, setkani s realitou byva bohuzelponékud odlisné.

Informace, které dostavaji, jsou nejspi§ dostateCné, pracovnici détskych
domovt i socialnich sluzeb se vtomto ohledu snazi, ale podle mého nazoru je déti
nedostatecné vnimaji. Spousta déti, které détské domovy jiz opustily, se potyka
S vétsimi ¢i mensimi problémy. Z dotaznikového Setfeni i na zakladé mych posticht
Z obdobi praxe vyplynul dalsi problém, a to upinani se déti na vychovatelky z détskych
domovt, tzv.tety. Dé&ti jsou nané zvyklé, berou je jako nahradni rodiCe, své&fuji
se jimse svymi problémy, fe$i Snimi nejvic otazky kolem odchodu z DD.
Osamostatnéni pro né¢ nese nejen feseni novych problému, na které nebyly zvykleé,
protoze V domové dostavaly vse potiebné, ale i odlouceni od svych nejblizSich lidi.
Resenim by bylo ziizeni startovacich ¢i samostatnych byt vedle nebo pobliz
stavajicich détskych domovt. Mladistvi by byli osamostatnéni, museli by se starat
sami 0 sebe, platit najem, chodit do zaméstnani, ale stale by m¢li pobliz své tety,
zakterymi by mohli  kdykoli  pfijit.  Dale by byli v pravidelnych ¢asovych
intervalech navstévovani pracovniky socialnich sluzeb, ekonomy a psychology, ktefi
by jim i nadale pomahali piijednani sufady, S finanéni gramotnosti, piipadné

s psychickymi problémy. Tyto byty by byly ¢asové omezené naptiklad na dva roky.
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ZAVER

Predkladana bakalaiska prace se zabyva rozborem zivota pievazné romskych déti
v détskych domovech a procesem osamostatiiovani mladistvych po opusténi détskych

domovi. Détské domovy opusti kazdoroéné primérné 596 déti.

Romské déti v Ceské republice jsou v systému socialné-pravni ochrany déti
znevyhodnény. Pfispivaji k tomu mnohé faktory. Ceska pravni Gprava socialng-pravni
ochrany déti je roztiisténa do n€kolika zakonti a odpovédnost za ni je rozdélena mezi
nékolik ministerstev. Prislusna legislativni a koncepéni terminologie neni jednotna
a nenidostatecné definovana. Chybi pravni definice ohroZzeného ditéte, pravné zavazna
pravidla pro posouzeni ohrozeni ditéte, zakonna definice nepfijatelnych dtvodu
pro umisténi ditéte mimo rodinu nebo méfitelna odpoveédnost za prevenci ze strany

organtl socialné- pravni ochrany ditéte.

V détském domové je téz8i vybudovat vlastni identitu ditéte, at’ romského,
chybi osoba, ke které by se mohly piipoutat. Pravé matefska osoba, ktera ditéti v jeho
zivoté chybi, zpiasobi, Ze sidité nevytvoii zakladni davéru K okolnimu svétu,
tim nevéii také sobé samému. To je velmi Casto jesté umocnéno psychickou deprivaci.
Obdobi adolescence je obdobi hledani sebe sama, nalezeni své identity. Dité poticbuje
znat svou minulost, m¢lo by védét, pro¢ je v détském domové, mélo by védét, kam
patii. Je to velice dulezité pro jeho budoucnost auvédomeéni si vlastni identity. Dité
by mélo umét se ve své minulosti orientovat, aby mohlo tspé$né pokracovat

ve své zivotni cesté a Celit novym situacim a udalostem, které v jeho zivoté nastanou.

Pravdépodobnost, Zeromské déti budou v Ceské republice osvojeny, je nizsi
nez U neromskych déti, a to pravé kvili jejich etnickému plvodu. Romské déti maji
vyrazn€ niz§i Sance na osvojeni, piipadné péstounskou péci z davodu predsudkl
zadatelt 0 adopci, predsudku jejich okoli, ale i nékterych pracovnikt, ktefi adopci

zprostiedkovavaji.

Pro romské déti je obtizné nebo zcela nemozné vymanit Se ze stavajiciho systému,

coZ znamena, ze vet§ina z nich setrva v ustavni péci az do své zletilosti.

40



Détské domovy pro nas predstavuji instituci, od které se ocekava, ze své svétence
radn¢ vychova a ptipravi na budouci samostatny zivot. Jednou z nejcastéjsich kritik
détskych domovu je, Ze déti, které détskym domovem prosly, jsou nesamostatné
a nedokazou se 0 sebe pln¢ postarat. Veiejnost se domniva, ze détské domovy musi
byt schopny své svéience kvalitné vychovat a ptipravit na zivot ve spole¢nosti. Realita

je ovSem mnohemt&Zzsi.

V détskych domovech ma vse svij smysl. Spoleény obéd, kdy sidéti spolu
s vychovatelkami vypravéji, co bylo ve skole, cotenden =zazily, co je zaujalo.
Spole¢na piiprava do koly, kdy star$i déti pomahaji tém mlad$im. Uklid pokojd,
kdy se opét zapojuji vSechny déti avzajemné Sipomahaji. Star§i déti maji také

dovoleno pomahats drobnymi pracemi v kuchyni.

Proces osamostatnéni je pro mladé dospélé kritickou zivotni etapou. V jejich Zivotech
dochazi k velkym zménam, musi Se zacit starat sami 0 sebe. V tomto obdobi se stavaji
jednou z nejohrozenéjsich skupin. Re§i hlavnd témata bydleni a hledani zaméstnani.
Jak se s nové vzniklou situaci poperou, zalezi na osobnosti kazdého jedince. Musi mit
hlavné davéru sam v sebe asvé schopnosti, véfit siavédét, kam ma jeho Zivot

smeérovat.

Nékteti mladi voli navrat do své pivodni biologické rodiny, coz neni Z mého pohledu
uplné stastné feSeni, rodina mladého casto jen zneuZzije aobere o penize, které
piiodchodu z DD dostal. Hledani zaméstnani je pro mladé jednodussi, pokud
si vyberou vhodny ucéebni obor. To je dilezity krok ze strany détského domova,
pomoci ditéti pti volbé budouciho povolani. Déti by také mély mit moznost chodit
na brigady a ziskat alesponi zakladni pracovni ndvyky. Jinak mohou mit problém najit
siaudrzet sipraci. Potom se Casto zafazuji mezi dlouhodobé nezaméstnané, nebo

pro sva selhani po kratké dobé zaméstnani stiidaji.

Mladi lidé, ktefi opousti détsky domov, maji 0 svém bydleni jasnou ptfedstavu. Tato
situace je s nimi Casto diskutovana, zaméstnanci détskych domovu se jim snazi v tomto
sméru pomoci. Jak jsem jiz ov§em zminila, jejich pfedstavy 0 samostatném zivoté jsou
Casto pouze teoretické, realita béZného Zivota byva jind. Dé&ti, které opousti normalné
fungujici rodinu maji velkou vyhodu v tom, ze se mohou do svych domovi kdykoli
vratit, piipadné pozadat 0 jakoukoli pomoc. Timto jsou déti z détskych domovii zna¢né

znevyhodnény.
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Nejvhodnéjsi variantou, O se ty¢e bydleni, je samostatny nebo startovaci byt, kde jsou
mladistvi jesté néjakou dobu pod kontrolou. Tyto byty ovSem nejsou soucasti kazdého
détského domova, vSichni tuto moznost bohuzel nemaji. Vybudovanim téchto bytd
by se ptedeslo spousté problémi, které mohou koncit bohuzel ibezdomovectvim.
Startovaci byty, pokud nejsou, nebo nemohou byt z prostorového hlediska soucasti
détskych domovi, by mély byt ziizeny co0 nejblize, pokud mozno Vramci mésta.
Mladistvi tak mohou kdykoli do détského domova zajit a poradit Se o feSeni
nastalého problému. K dispozici by jim mély byt nejen tety, se kterymi mohou
fesit bézné situace, ale i odbornici, naptiklad ekonomové, kteti poradi S finan¢nimi
zalezitostmi, jako je hospodafeni S penézi a vytvafeni Si finanéni rezervy. Mladistvi
neméli béhem svého pobytu v détském domové moznost vidét kolem sebe svét
realnych penéz a jejich tok.V domovech je 0 né€ postarano a hlavné diky sponzorim
a darcim dostavaji mnohdy drahé darky, kterych sinékdy ani nevazi. Vychovatelé
nemaji pravo jim tyto dary odebratnebo zabavit, coz se ale negativné projevuje v jejich
vychovném putisobeni. Déti sisnadno navyknou, ze vSe dostanou zdarma a této
predstavy se pak velmi tézko zbavuji. V rodin€é maji déti jedinecnou Sanci vidét,
jak rodice hospodati s financemi, jak fesi rizné problémy napiiklad s placenim najmu,
hypotéky apod. V détském domové tuto Sanci nemaji apozdé&ji setato absence
zkuSenosti projevi V jejich zivoté. Ekonomicti pracovnici navstévuji détské domovy
pribézné jest¢ pred odchodem déti. UCi je finanéni gramotnosti, vysvétluji,
jak si vyplatu rozdélit, aby mély na zaplaceni najmu a dalsi vydaje nezbytné pro Zivot.
Moznost setkani a diskuze s témito lidmi by vSak méli mladistvi mit i po odchodu
zdomova. Teprve realitou samostatnosti siuvédomi, ze si mnohdy nevi rady,
jak se svymi penézi hospodafit, Ze nedokazou ze svého platu vyzit. Déale by méli byt
k dispozici psychologové, nakteré by se mladistvi mohli obratit S problémy
psychickymi, spojenymi s odchodem z domova, piipadné is problémy vztahovymi.
Jak jsem jiz zminila V teoretické Casti prace, déti Casto trpi psychickou deprivaci,
ktera je zpusobena ztratou rodinného zazemi a dlouhodobym pobytemv ustavnim
zatizeni. To zpisobuje sniZzenou schopnost za¢lenit se do bézného zivota, navazovani
intimnich vztahd. Dulezitost psychologické pomoci je v tomto piipadé zcela na misté
a pravidelné navstévy u odbornikit by mély byt samoziejmosti minimalné dva roky

po odchodu z ustavni péce.
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Déti by mély byt na sviij odchod piipravovany béhem celého svého pobytu Vv Gstavnim
zatizeni. Z mého vyzkumu vyplynulo, zejsou jizod utlého véku zapojovany
do drobnych domacich praci. Ziskavaji bézné navyky, jako je ranni vstavani, osobni
hygiena, oblékani, ptiprava na odchod do skoly, uklid pokoji a pomoc pii piipravé
stravy. Od 151let véku by se méla piiprava naodchod mladistvych zintenzivnit.
Od tohoto véku dodoby odchodu by méli mit mladistvi pravidelné¢ schizky
s odborniky, kteti by je na odchod piipravili ve vSech smérech. Schiizky by mély
probihat v pravidelnych intervalech, které by se s pfibyvajicim v€kem ditéte
zintenziviiovaly a konaly se v maximalnim poctu ¢tyf déti, aby mély vétsi prostor
pro ptipadné otazky a diskuzi. Odbornici jsou tym, ktery je tvoten lidmi ze vSech
zakladnich oblasti zivota, ktefi mezi sebou tzce spolupracuji. Meziodborniky by méli

byt lidé z oblasti ekonomiky, psychologie, socialni sféry, sociologie a titadu prace.

Ukolem ekonomii je, jak bylo jizzminéno, ovlivnit finanéni gramotnost déti
arozvazné zachazeni sfinancemi. Dilezité je seznamit mladistvé stim, Kkolik
se pramérné plati za najem, elektfinu, vodu, plyn, kolik jim musi zbyvat na stravu
a oSaceni, jaky je rozdil mezi hrubou a ¢istou mzdou. Vhodné je naucit mladistvé

vytvaiet si finan¢ni plan.

Psychologové jiz byli také zminéni, zde je velmi dialezitd pomoc piizaclenovani
se do bézné spolecnosti, kde jiz nikdo nebude brat ohledy na jejich znevyhodnénost
plynouciz pobytu v détském domove. Mnozi mladistvi maji sklony navazovat povrchni
vztahy jak intimni, tak ipiatelské. Jsou naivni anechavaji se snadno strhnout
k alkoholismu ¢i kriminalité. Pestavaji chodit do zaméstnani, postupné se z nich mohou

stat i bezdomovci.

Na vSechny tyto moznosti a jejich disledky by méli byt v¢as upozorfiovani. Mladistvi

potiebuji motivaci, podporu, ale hlavné pocit, Ze jim né¢kdo véfi. Teprve potom mohou

vvvvvv

Role socialnich pracovniki je nezastupitelnd piifeSeni otazek z oblasti socidlni,
at’ je to jednani s ufady, zajistovani si pfipadnych finanénich podpor od socialniho
ufadu. Dulezité hlavné je mladistvé seznamit S jejich moznostmi bydleni, vysvétlit jim,

co kteréubytovani znamena, jaka jsou jeho tskali, ¢i naopak vyhody.
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Mladistvi by méli mit z mého pohledu také informace a poznatky od sociologa
z oblasti politiky. M&li by byt sezndmeni S organizaéni strukturou vlady CR, kdo
je ptedseda vlady, jaka je funkce atloha poslancti, parlamentu, jak to funguje
na krajskycha méstskych uradech, poznat pojmy hejtman, starosta. V neposledni fadé
by jimméla byt vysvétlena jejich volebni prava anutnost ucasti Ve volbach,
ale i rozdilnost politickych stran. Dé&ti maji v détskych domovech ptistup K internetu
I médiim, avsak tyto problémy nepatii mezi ty, které by dobrovolné sledovaly. Je proto

nutné jim pted jejich odchodem pomoci s celkovou orientaci v sou¢asném svete.

Pracovnici tfadu prace mladistvym sdéli, kde a jakym zptisobem si mohou najit praci,
na co si u svych potencialnich zaméstnavateld maji dat pozor ana co vSechno maji
narok. Jak se maji chovat pfipfipadné nezaméstnanosti, nutnost nahlaSeni

se na ufad préace a nasledné jeho pravidelné navstévy.

Cely tento tym, ktery by détem vyrazné pomohl objasnit vSechny aspekty, které jsou
pro jejich samostatny zivot nezbytné, by mé&l byt financovan krajskymi tufady

¢i piislusnym ministerstvem.

Pokud bych méla porovnat piipravu na odchod mladistvych z Gstavni péée v Ceské
republice a zahrani¢im, uvedla bych model z Velké Britanie, ktery se mi zda jako
jedno z nejlepsich feSeni pro mladistvé. Dulezité jeto, Ze kazdy mlady ¢lovek
piipravujici se na odchod z jakéhokoli typu nahradni péce ma Kk dispozici osobniho
poradce. Spole¢né se podili na vytvoieni planu cesty, ktery zahrnuje to, ¢eho chce

mlady ¢loveék dosahnout a co pro n€j povazuji za nejlepsi lidé z jeho okoli.

Spolu se svym poradcem siurci své cile aplany, jejichz plnéni spolu pravidelné

vyhodnocuji a spolecné také plan cesty aktualizuji.
Zminény plan obvykle zahrnuje nasledujici oblasti:

1) Co chce mlady ¢lovek v zivoté délat;

2) Jakou chce mit praci;

3) Jaké potiebuje vzdélani;

4) Jakou finanéni pomoc potiebuje, aby dosahl svych cili;
5) Kde chce zit;

6) Jaké jsou jeho zdravotni potieby;
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7) Kdy chce pracovat;
8) Ktefi lidé mu mohou pomoci apodpofit ho adalsi okolnosti, které jsou
pro danéhomladého ¢lovéka dulezité.

Osobni poradce se ma pravidelné¢ informovat o vyvoji mladého c¢loveka, zda jsou
zajistény vSechny jeho potieby, a vést si 0 ném a jeho postupech pisemné zaznamy.
Co se tyce finan¢ni podpory, mohou si mladistvi zazadat o grant od socialnich sluzeb
na zakladni vybaveni domacnosti, pokud ovSem pobiraji prispévek V nezaméstnanosti.
Za pozitivni prvky systému pomoci mladistvym ve Velké Britanii povazuji zejména
skutecnost, Ze S nim od pfipravy na odchod az do doby nékolika let po ném pracuje

vzdyjeden pracovnik, a také v¢asné feseni odchodu svéfence z péce.

Model osobniho poradce, kterého by mohli mit k dispozici mladistvi opoustéjici détské
domovy, povazuji za vhodnou variantu. Tento c¢loveék by mohl pIné zastoupit
pracovniky a odborniky zminénych sfér, stal by se vlastn¢ takovym rodi¢em, ktery
by byl schopen svému svéfenci kdykoli pomoci aporadit mu. Odborna péce
by se timto omezila jen na nezbytné nutné piipady. Vhodna je také spoluprace
na planu cesty, nanémz se mladistvy aktivné podili a tim si mize ujasnit své cile

a prostiedky k jeho dosazeni.

Zavérem lze shrnout, Ze pfiprava déti na odchod je dlouhodoby proces, atudiz
by nemé¢labyt zalezitosti pouze poslednich nékolika let pied timto dulezitym krokem,

ale déti by mély byt piipravovany pribézné po celou dobu ustavni vychovy.
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A. Doslovny prepis rozhovori z DD Litomérice



A. Doslovny piepis rozhovori z DD Litomérice

Pfed kazdym rozhovorem jsem respondenta pozadala, zda je mozné z naseho
rozhovoru potidit zvukovy zaznam, ktery je urCen pouze pro studijni Géely. VSichni

respondenti se zvukovym zaznamem souhlasili.
Rozhovor s respondentkou A

1. Souhlasi§ s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim.

2. Od kolika jet jsi v détském domové, Kolik je ti let?

Bude mi 17 let a v tomhle détském domove jsem od 15 let.

3. Jak tady travite volny ¢as? Jak vypada bézny den v DD?

Rano vstaneme, jdeme na snidani. Kdyz je coronavirus, nechodime do Skoly, vétSinou
si ud¢élame néjaké tkoly, nebo mame on-line vyuku, pak jdeme na obéd. Po ob&dé
si dodélavame skolu, pomahame tetdm s détma a pak mame klid, odpo¢ivame. Potom
jdemevétsinou ven a pak piijdeme, jdeme na vecefi. Po veceti uklizime, pomahame

tetama vétsinou jsme potom na hale, koukame na televizi a jsme s détma, odpocivame.

4. Mate moznost zapojit se do domacich ¢innosti? Napf. vafeni, prani,

popiipadé jak ¢asto to délate?
Vétsinou kazdy den.
5. Myslis si, ze bys byla schopna si uz sama uvarit?
Ano, urcité.
6. Pripravujes se néjakym zptisobem na odchod z DD?
Ano, pfipravuji.
7. S kym situaci nejvice resis, probiras?

Vétsinou s bratrem, ktery tady ale neni. Jinak s tetou.



8. Ma§ ponéti otom, jaké maS mozZnosti bydleni po opusSténi DD? Vis,

co je domov na piili cesty?
Vim. Socialni pracovnice mi fikala, ze je to, azvyjdu, tak mi mohou pomoci, ze mi
mohounéco zaplatit, nez si najdu praci.
9. MaS predstavy 0 svém Zivoté? Mas néjaké sny?

Ano, mam, to je jasné.

10. Mas predstavu 0 tom, jaké bys chtéla mit jednou zaméstnani?

Chtéla bych délat kosmeticku. V budoucnu, hned jak vyjdu z DD, si dodélam Skolu,
potom si najdu byt, za¢nu chodit do prace, vezmu si n¢jaky Gvér, koupim Ssi auto,
udélamsi fidi¢ak, co tady budu a udélam si tady néjaké kurzy, abych méla vétsi Sanci
se nékam dostat.

11. Nepremyslela jsi nékdy 0 navratu do své biologické rodiny?

Piemyslela, ale fikam si, na co. Uz mi bude 18 let, fikam si, co tam budu délat, budu
dospéla. Nebudu se tam vracet, kdyZ uz si mizu zit svij Zivot.

Rozhovor s respondentkou B

1. Souhlasi§ s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim.

2. Od kolika let jsi v détském domové, Kolik je ti let?

V détském domove jsem od 4 let a je mi 17 let.

3. Jak tady travite volny ¢as? Jak vypada bézny den v DD?

Ve volném c¢ase po tkolech chodime ven navychazky, které jsou od 16:00 h —
17:45 ha jinak délame rizné aktivity, hry, pracujeme, vyrabime.

4. Co vyrabite?

Ptéanic¢ka, riizné obrazky, vyzdobu do pokojt.



5. Mate moZnost zapojit se do domacich c¢innosti? Napi. vafeni, prani,

popiipadé jak ¢asto to délate?

Ano, mame. Jednou za 14 dni v nedé€li sipovlékame pefiny, kazdy siuklizime svij

pokoja podle potieby Si miizeme i prat na skuping.

6. Myslis si, Ze bys byla schopna si néco uva¥it?

Ano, byla.

7. Pripravuje$ se néjakym zpusobem naodchod z DD? S kym situaci nejvic
resSis, probiras?

Resim to s tetou. A jsem pfipravena.

8. Mas ponéti otom, jaké mas moZnosti bydleni po opusténi DD? A vis,
Co je to domov na puli cesty?

Ano, vim oboji.

9. Nepremyslela jsi 0 navratu do své biologické rodiny?
To ne.

10. Jaké mas predstavy 0 svém Zzivoté? Mas néjaké sny?

Chtéla bych se vyugit, potom bych chtéla pracovat v cukrarné v Usti nad Labem.

Chtélabych se tim zivit.



Rozhovor s pani Feditelkou DD Litomérice

1. Souhlasite s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim.

2. Jak dlouho v détském domové pracujete?

Ja jsem tady zacinala jako vychovatelka, takze se v§im vSudy to bude ted” 23 let.

3. Kolik zde mate momentalné déti, které jsou ve fazi pripravy na odchod z DD?

Sest.

4. Zapojujete déti néjakym zptasobem do chodu DD? Davate jim néjaké prace?

To ano, to davame. Ono vlastn¢ kazdé dit€é ma vzdycky veCer néjakou sluzbu,
kde musi bud’ uklizet, nebo prosté vynaset koS, po meésici se to stiida. Takze
tim si vlastné takhle projdou veskeré ty domaci prace, které jsou prosté potieba. Vari
s pani vychovatelkou, takZe Se zapojuji i do té pfipravy jidla, a perou si pradlo, takze

i kolem domu pracuji, pracuji venku na zahradg, takze pracuji.

5. Od jakého véku je zapojujete do chodu DD?

V podstaté odmala. Opravdu co nastoupi do Skoly, tak uz maji néjaké drobné prace,
nebo jsou K ruce star§imu ditéti, ze spolu tieba uklidi kuchyn, s tim Ze velké dité myje
nadobi, men$i mu pomaha utirat, ale odmala prosté ty déti néjakym zptusobem uz jsou

k tomu vedeny, tieba postel si stelou a povlékaji uz jako malé déti.

6. Jakym zpuasobem p¥ipravujete déti na odchod z DD? Mluvite s nimi o jejich

moznostech bydleni, zaméstnani?

Mluvime Vv podstaté vzdycky v né&jaké fazi, kdyZz uzteda by se jim ten odchod mé¢l
blizit, tak samoziejm¢ S nimi 0 tom mluvime i vice, ale je pravda, ze ty déti mohou
odejit v 18, nebo tady potom mohou zistat vlastné jesté v dob¢, kdy studuji, tak jako
na takovém dobrovolném pobytu. Mame tady k tomu i pfipraveny startovaci byt, takze
oni sivlastné mohou pod nasim dohledem vyzkouset takovy ten zivot 0 samoté
a je teda pravda, ze tampotom ty déti to vyuzivaji a v podstaté jako Si tam vafi, perou,
uklizi, musi se rano budit do skoly. Maji to jako takovy piechod do toho zivota. Takze
bych fekla, ze tohle jim da hodné, Zze sito vyzkousi, ijako kdyz to vezmu takovou

tu samotu, tady jsou potad v kolektivu, tady je porad néjaky rezim, clovek jim prosté



fika, co maji kde, co kdy maji a v podstaté na tom startovacim byté uz i ten volny cas
a vesker¢ aktivity organizuji sami. Takze se vlastné uci i takové to, ze najednou nemaji
naplanovany program na den, ale musi Si néjaky program sami najit, aby se zabavili.
A samoziejmé ted’ je doba, jaka je a ktera nam to néjakou dobu znemoziuje, ale jinak
se je snazime zapojovat do ruznych projekti. Mame tady zkuSenosti S projektem
Salamoun, kde tim uz nékteré déti prosly, ale bohuzel ted’ je to zastavené a vlastné
tyhle vétsi déti to maji rozjednané, ale nedokonCené. To je vlastné projekt,
kde se pfipravuji také na zivot a spiSe z té faze, Ze si hledaji praci, snazi se néjakym
zpusobem feSit i finanéni gramotnost, takZze je to zaméfené ina zivot ,,venku®,

co je pak uz ¢eka dal.

7. Jak dlouho mohou byt ve startovacim byté?

No, oni tam mohou vlastné v 18, protoZe tim, Ze jsou zletilé a nemame za n¢ takovou
odpovédnost, tak si miizeme dovolit je tam nechat prosté samostatné a mohou tam byt,
dokud nedostuduji. Je to individualni, n€které déti jsou tady tfeba rok, pak jesté
do dokonc¢eni studia, mohou tady vlastné¢ byt do 26 let. Ale to se vétSinou nedéje,

vétsinou rok — 2 roky, nez dokon¢i napf. ucilisté nebo néjakou Skolu.

8. Miyslite si, Ze jsou déti dostateéné p¥i odchodu informované?

To, co potfebuji védét, my jim fekneme. Ale je pravda, Ze oni jesté, kdyz jsou tady,
tak maji pocit, ze hodné véci nebudou potiebovat, nebo to zleh¢uji, ze tieba maji pocit,
ze jim pofad néco zbyte¢né vysvétlujeme. Kdyz jsou tady, tak to tolik nevnimaji,
hodné casto se pak stane, ze odejdou a pak zpétné¢ piijdou tieba se zeptat na néjaké
véci, se kterymi Sinevi rady avnimaji to potom samoziejmé jinak a asito lépe
vstiebavaji, protoze jak fikam, kdyz jsou tady a nic se jim nedéje, tak spoustu véci
jim projde jednim uchem tam a druhym ven. Dokud sina to neptijdou sami, nebo
si to sami nevyzkousi, jak je to v tom realu, protoze samoziejmé¢ oni Se na jednu stranu
t&si jit ven, protoze samoziejmé je to pro né takova svoboda a samoziejmé takova
volnost. Na druhou stranu se toho i boji, pfece jen ta zodpovédnost sama za sebe
a ze uz nebudou mit, kdo by jim poradil, kdyby nastal néjaky problém, tak se to v nich
pere a véfim tomu, ze Vtom obdobi od 16 let to pro né¢ mize byt hodné zmatecné,

co bude.



9. S kym déti tuto situaci nejvice probiraji?

Je to spani vychovatelkou na skuping, ktera je ma, anéjakym zpusobem V ramci
té skupiny S nimi pracuje. Samozfejmé tieba na ten projekt Salamoun, tam jezdi
s vedouci vychovatelkou, takze Se zapoji ijini pracovnici. Pokud potiebuji néco
ohledn¢ financi, tak jim zase poradi pani ekonomka. Zase pro kluky je tidrzbat takova
dobra skola, Ze kdyZ je potom néco potiecba poradit, nebo je zapojit do prace, kdyz
je potfeba S nd¢im pomoct, tak jim velei kluci pomahaji. Rekla bych, Ze kazdy
z té jejich profese jim mize néco dat. RikAm, nékteré déti si nechaji poradit, nékteré

Zase ne.

10. Jaka je podle Vaseho nazoru nejlepsi forma bydleni pro déti?

Urcité je nejlepsi, kdyz uz rovnou zacnou zit samy, najdou si to bydleni pro sebe a tam
je potom samoziejmé idulezité, aby pracovaly, aby to bydleni udrzely. Ony jesté
existuji domy na puli cesty. My s tim teda nemame dobrou zkus$enost, nase déti tam
moc nechtéji,protoze t0 maji nastavené tak, ze je tam dal$i rezim, zase dal$i povinnosti,
které musi plnit. Rad$i jdou n€kam a to je samoziejmé nejlepsi, kdyz potom maji
néjaké samostatné bydleni, néjakou garsonku, ale mohou uz néjak fungovat sami,

vyzkouset Si to.

11. Mate néjakou zpétnou vazbu od déti, které détsky domov jiZ opustily? Vite,

jak se jim da¥i?

Mame. Je to vlastné asi ne pul na pil, ale vime 0 nékterych détech, které se zapojily
pekné do zivota a dafi se jim, nastoupily do prace, maji néjaké bydleni a postupné
i rodiny. Samoziejmé jsou déti, které vzaly Zivot z upIné jiné stranky a nedafi se jim,
protloukaji se tak rizné, jak se da, a nékdo az kdyz spadne na dno, tak se tieba odrazi
a néjakym zptsobem funguje. Nékdo bohuzel na tom dnu zistane. Nékdy je problém,
ze se nam détivraci do téch pivodnich rodin a v podstaté ten zivot té rodiny, ktery neni
idealni, potom pfevezmou a n&jakym zplsobem tam spolu ziji tak, jak to neni upIné

idedlni.
12. Vraci se déti po opusténi DD spiSe do svych biologickych rodin?

Spi§ ne. Kdyz tovezmu z loniského roku, tak nam odesly tfidéti a dveé se vratily
do své piivodni rodiny. Jedna sleéna sizafidila svij zivot, ale jinak simyslim,

ze rodiny déti, co ted mame, to bude tak pul na pul, Ze to opravdu neni tak bézné,



aby se vracely. Je to také dané tim, ze pokud ta rodiny n&jakym zplisobem fungovala
v dobé pobytu Vv détském domové. Pokud se s nimi stykali, jezdili tam na navstévy
a n¢jakym zptisobem ta rodinas nimi potrad udrzovala kontakt. Poté je snazsi se tam
vracet nez u déti, které 0 své rodiné nic nevédi. Tam neni kam Se vratit, protoze

ty rodiny 0 n¢ nestoji.



