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1. Uvod

Zapadni zptisob mysleni, jakkoli nas dovedl k vysoké technické vyspélosti,
neni rozhodné jediny mozny, nebo dokonce jediny spravny. Snahou o alternativni
ptistup vidéni svéta se Casto vyznacuje literatura byvalych britskych kolonii.
Koloniélni éra v§ak mnoh¢ kultury vyraznym zpiisobem rozpoltila nebo
prinejmensim narusila, a tak jde o literaturu, pro kterou jsou zasadni témata jako
hledani skute¢né identity a rezistence vuci setrvavajicimu tlaku byvalych
kolonialnich mocnosti pfi sou¢asném specifickém jazykovém provedeni.

BliZe tyto vlastnosti popisuje postkolonialni teorie literatury, ktera
postkolonidlni autory nachazi ve vice nez tii ¢tvrtinadch soucasné svétové
populace, tolik zivotl je totiz ovlivnéno kolonialni zkuSenosti. Takové pojeti je
skute¢né velice smélé, tato prace se proto pokousi na dvou soucasnych autorkéch -
Zadie Smithové a Arundhati Royové - podrobit postkolonidlni teorii literatury
zkousce jeji relevance.

K tomuto zdméru jsem si zvolil ob¢ spisovatelky i proto, zZe zeny byli v mnoha
spole¢nostech odsunovani do okrajové role, a byly tak rovnéz v metaforickém
smyslu slova kolonizované. ' Jak uvadi na ptiklad publikace The Cambridge
Guide to Women'’s Writing in English (1999), ,,utisk, kterému byly spisovatelky
v obdobi po dosazeni nezavislosti jako Zeny obecné vystaveny, byl v ptipadé
postkolonidlnich autorek vyostien nejen dédictvim kolonialismu, ale také muzsky
zaméfenymi nacionalnimi hnutimi a jejich slovnikem sebevyjadieni.

Cetné univerzitni sylaby obé& spisovatelky povazuji za postkolonialni, nebot
tak se dnes literatura autorti s koteny v n¢které z byvalych britskych kolonii
zpravidla oznacuje. * Pivodni Britské impérium totiz patfilo k evropskym
kolonidlnim mocnostem a jak hovoii literarni ptirucka Key Concepts in Literary
Theory (2002), ,,postkolonialismus v literarnich studiich souvisi s texty
pochazejicich ze zemi a kultur, které se n¢kdy v jejich historii dostaly pod
nadvladu evropskych mocnosti. *

Nedopoustime se ale podobného nezddouciho generalizovani, jaké skytalo od
Sedesatych let hojn¢ uzivané oznaceni literatura Commonwealthu, které
k postkolonialnim autortim ptistupovalo jako k odnozi anglické literatury?
Nehazime vlastné opét tyto autory do stejného pytle, jenom s tim rozdilem, ze

jsme zménili jeho jmenovku? Mohou si byt opravdu dila, ktera kulturné spojuje



pouze zkuSenost s kolonialni nadvladou, literarné teoreticky natolik podobna, ze
jim tim neupirdme na piiklad pravo na jejich narodni specificnost, ktera se tak
vlastné paradoxné dostava do pozadi?

Star$i oznaceni bylo ideologicky vyprazdnéné a neptiznavalo této literatufe jeji
specificky kontext a svébytnost, to novejsi je naopak podporeno velmi rozsadhlou
teorii. Nabizi se ale otazka, zda se do ni kazdy postkolonialni autor skute¢né
vmeéstna. Je nutné kazdy spisovatel ¢i spisovatelka ,,exotického* piivodu
automaticky postkolonidlni s tim, co je tomuto terminu pfisuzovano?

Ob¢ tyto autorky takovy ptivod maji: Arundhati Royova ma koteny indické,
Zadie Smithova z matCiny strany jamajské. Zadie Smithova vsak zije v Londyné¢, a
ten je podle postkolonialni teorie literatury oznacovan za tzv. metropolitni
centrum; na rozdil od byvalych britskych kolonii, jako je na ptiklad Indie, kde
Zije Aurndhati Royova, tém se pfisuzuje uloha periferie. °

V postkolonidlni teorii literatury jde o dulezité pojmy. Metropolitni centrum
udava kulturni méftitka, kterym se periferie musi chté necht¢ piizpusobit, jelikoz
kultura byvalych kolonii zistdva zpravidla pfili§ naruSena i po dosazeni formalni
nezévislosti. ZjednoduSené feceno lze fici, ze tedy na ptiklad ve zminéné Indii,
kde se odehrava i vétsina pribéhu knihy Biih malickosti (The God of Small Things,
1997) autorky Aurndhati Royové, ponékud paradoxné stale plati kulturni
imperativ byvalych kolonidlnich mocnosti, tedy diskurz v némz plati, Ze anglicka
kultura je lepsi nez indickd a vzorem ctnosti je pokud mozno byt co
,nejanglictéjsic.

z tzv. metropolitniho centra, tak z periferie: dva nejzazsi thly. Ambici této prace
neni tedy pouze srovnani obou autorek se zietelem na zakladni ideologické prvky
postkoloniélni literarni teorie, ale také jeji vymezeni a definovani hranic jeji
platnosti. Ob¢ spisovatelky jsou si pfitom ale jinak v mnoha ohledech podobné.
Obé pracuji s tematikou rozdvojenosti a hledani identity, jejich vékovy rozdil neni
generacni a ob€ pisi v soucasné dobé.

V dnesni dob¢ existuje jiz mnoho publikaci, které se postkolonialismu
samostatné vénuji, nicmén¢ asi nejvyznamnéjsi pozici si mezi nimi stale
zachovava nékolikrat publikovana kniha The Empire Writes Back (1989) od
trojice autort, ktefi u¢i na prestiznich australskych univerzitach. Kromé toho, ze

nabizi koncepcné jednotny vyklad, jde zaroven o praci velmi syntetickou a s



Sirokym zabérem, a tudiz také hojné citovanou. Pro ilustraci uvedu na ptiklad ¢ast
slovnikového hesla ,,postkolonialni literarni teorie a kritika®, které nalezneme v

Lexikonu teorie literatury a kultury (2006).

Nejznaméjsi spis tykajici se postkolonialni literarni teorie a kritiky, ktery vysvétluje
predevsim vztah k literarni praxi, pfedstavuje spole¢né dilo The Empire Writes Back
(Impérium Odepisuje, 1989) Australani B. AShcrofta, G. Griffithse a H Tiffin(ové). Toto
dilo nabizi vyzkumnou zpravu jako podklad k vytvofeni teorie. Obsahuje i poetologické
koncepty autorti a komparativni synopse koncepttl psani a strategii v literatufe, na néz se
zde nahlizi podle vlastniho modelu jako na vyraz decentralizacniho procesu. (Niinning
619)

I tato prace se do zna¢né miry opira o tuto knihu, snahou autora je vsak
prezentovat postkolonidlni teorii literatury z riznych zdroji, které 1ze koncepéné
sjednotit.To je pfedmétem zejména druhé kapitoly této studie, kterd strucné
prezentuje postkolonidlni teorii literatury, potazmo postkolonidlni studia v jejich
zékladnich myslenkovych tezich s ohledem na historické souvislosti.

Ve stejném obdobi jako Arundhati Royova a Zadie Smithova se ,,vyrojily* i
jiné spisovatelky jako na pfiklad americko-indicka autorka Jhumpa Lahiriova nebo
Monica Ali ve Velké Britanii. V kapitole nazvané Metodologie vsak vysvétluji, ze
dikladnou srovnavaci analyzu provadim jen s ohledem na postkolonialni teorii
samu; neodkazuji se na jina (domnéle) postkolonialni dila ¢i autory, kterymi bych
chtél dokazovat postkolonidlni charakter d€l obou zkoumanych autorek. Také zde
vysvétluji, Ze zkoumat §irsi literarni okruh dél je nad moznosti omezeného rozsahu
této prace.

Samotna analyza romanu Biih malickosti, ktera nasleduje po stru¢ném
pfedstaveni Arundhati Royové, ukazuje navzdory mnoha ¢etnym rozporim a
paradoxtim, které zde vyvstavaji, na vSeobecnou shodu s postkolonidlni teorii.

Romaéany Zadie Smithové, jak ukazuje sedma kapitola, nicméné uz tak
vyraznou shodu s postkolonialni teorii u této mladé a prekvapivé talentované
autorky nevykazuji. Jejich vyrazné klasicizujici styl nds odkazuje také k anglické
literarni tradici; sama spisovatelka navic tvrdi, Ze je jeji dilo poplatné dilu E. M.
Forstera. Dulezitou pfi¢inou mize byt i fakt, ze Zadie spada jiz do druhé generace
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jejich praci je pfedevsim Londyn, imperialni centrum. Toto prostorové vychodisko



stavi jeji romany do ponckud odlisného svétla, nez jak obvykle vnimame dila
autort Zijicich na tak zvané periferii. V tomto ohledu se zde jako piipadny nabizi
spiSe termin literatura post-imperialni.

To vSak neznamena, Ze by se zde postkolonialni témata jako pocity kulturni
vykofenénosti a s tim spojené hledani vlastni identity neobjevovala vibec; jsou
v$ak natolik odideologizovana a odtrzena od postkolonidlni teorie literatury, Ze je
jejich vyklad relevantni spisSe skrze hlediska umélecké, jako je naptiklad krasa,
ktera sehrava stézejni tlohu zejména v jejim poslednim dile.

Navzdory od naznaceného odklonu od poplatnosti postkolonidlni teorii -
zejména v piipadé romant Zadie Smithové - vSak tato prace neposkytuje
definitivni odpovédi, jak bychom si méli obé tyto autorky zaskatulkovat ¢i
zredukovat. Jejim cilem je totiZ spiSe naopak poukazat na omezenost veskerého
nalepkovani, protoZe pestrobarevny svét tvirci umélecké prace neni mozné

spoutat jakoukoli ideologii ¢i terminologii.



Poznamky:

! viz. Gayatri Chakravorty Spivak In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (London: Methuen,
1987) 150 — 197.

* Lorna Sage, The Cambridge Guide to Women’s Writing in English (New York: Cambridge UP,

1999) 507.

The constraints under which women writers have generally laboured, have been for post-colonial

women writers exacerbated not only by the legacy of colonialism but also by the masculine

identifications of nationalist movements and their vocabularies of self-expression in the post-

independence period.

Predpona ,,post* vyjadiuje proces konfrontace s kolonialni konstelaci, ktery zacal jiz v ranych

dobach kolonialismu. V uz§im smyslu se postkolonialismus vztahuje na obdobi nezavislosti

kolonii. To se vétSinou nechape jednoduse chronologicky (analogicky k post-colonial,

s poml¢kou jako synonymum pro post-independent), ale byva spojovano s doznivanim

kolonialismu ¢i s jeho obnovenymi formami viz. Ansgar Niinning, ed., Lexikon teorie literatury

a kultury (Praha: Host, 2006) 618.

Julian Wolfreys, Ruth Robbins and Kenneth Womack, Key Concepts in Literary Theory

(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006) 22.

“Postcolonialism refers in literary studies to literary texts produced in countries and cultures that

have come under the control of European powers at some point in their history*.

> Metropolitni centrum si podle postkolonialni teorie literatury udrzuje na tikor tzv. periferie diky
politice zdmérného ,,vytésiiovani periferie (,,othering®) mocenskou a kulturni dominanci viz.
Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, The Empire Writes Back (London: Routledge,
1993) 4, 32, 87-89, 105



2. Postkolonidlni literarni studia a teorie

Postkolonialni literarni studia historicky souvisi s plodnou literarni tvorbou
byvalych britskych kolonii v padesatych a sedesatych letech minulého stoleti, kdy
v souvislosti s rozpadem byvalého Britského impéria a ustavenim Britského
spolecenstvi naroda (British Commonwealth) a pozdéji Spolecenstvi narod
(Commonwealth of Nations), fada stati Afriky, jihovychodni Asie a Karibiku
ptechézela z tzv. kolonidlni éry do postkolonidlni. Objevil se termin literatura
Commonwealthu (Commonwealth literature) a v roce 1964 se o ni na pude
univerzity v Leedsu konala prvni konference. ,,Odhlédneme-li od nepiesného
jednotného oznaceni (které jiz z divodu promeénlivého ¢lenstvi jednotlivych zemi
nebylo vystizné), bylo nedostatkem téchto studii jejich stanovisko, Ze anglicka
literatura je velmi rozvétvend, v disledku ¢ehoz byla nakonec rodna zemée
anglosaské kultury uc¢inéna méfitkem ostatnich literatur® (Niinning 619).

Kritika takového pojeti se vyostiila koncem sedmdesatych let dvacatého
stoleti, kdy Edward Said ve zndmé knize Orientalismus: zapadni koncepce
Orientu (Orientalism: Western Conceptions of the Orient, 1978) poukazal, jak
ptedpojaté je zapadni vidéni Orientu, nebot’ vychazi z tradic mysleni, které je
mocensky orientované a shlizi na ostatni kultury z povysené pozice
privilegovanych a odsunuje je tak do role ,,téch druhych®. ' Tyto zasadni myslenky
orientalismu, které navazuji na poststrukturalismus Michela Foucaulta, se pak
v navazujicich osmdesatych letech staly vyznamnym inspiracnim zdrojem
postkolonialismu.

Kromé¢ poststrukturalismu se postkolonidlni studia opiraji zejména o filozofii
dekonstrukce. Pfedni literarni teoretickou je v tomto ohledu Gayatri Chakravorty
Spivak, ktera zprostfedkovala americké literarni véd¢ Deridovu Gramatologii
(1974) ve vlastnim piekladu. Spivak se v oblasti postkoloniality zabyva otdzkou
identity, a to aplikovanou pfedevsim na trojici pojmu rasa, tfida a pohlavi.

Ttetim nejcastéji uvadénym teoretikem v oblasti postkolonialni literatury byva
obvykle Homi K. Bhabha, ktery fesi problém vykotenénosti postkolonialniho
autora respektive jeho schizofrenni situace, kdy je nucen balancovat mezi dvéma
kulturami, ke kterym plné nepatii. Zndma je v tomto ohledu jeho kniha Misto

kultury (The Location of Culture, 1994).
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Od doby, co vyslo prvni vydani prilomové publikace zabyvajici se post-
kolonialni literaturou The Empire Writes Back (1989) se termin postkolonidlni
zacal skloflovat ve vSech moznych padech a vztahovat k mnoha riznym oblastem
a oborum pftes politiku, sociologii, antropologii az po ekonomiku, coz nebylo vzdy
ku prospéchu. Jiz ptivodni pojeti, tak jak jej definovala trojice australskych autort
je nesmirné Siroké; postkolonialismu se tykaji ,,vesSkeré kultury ovlivnéné
imperialnim procesem od doby jejich zaboru az po dnesek* (Ashcroft 194). 2
Timto pfistupem sem tedy fadime i osadnické kolonie (Spojené staty, Kanada,
Australie, Novy Zéland), coz Ize v souladu s mnohymi odptirci této koncepce
povazovat za prinejmensim problematické.

Spojené staty na piiklad vzhledem k jejich soucasnému postaveni svétové
supervelmoci Ize jen téZko pokladat za kulturni periferii, jejichz literatura je
puvodnimi kolonizatory ptehlizena jako okrajova ¢i odvozena. Je vsak tieba
priznat, Ze z historického hlediska pravé Spojené staty, vzhledem k jejich vztahu
k Velké Britanii, chapanym jako vztah periferie k metropolitnimu centru, prosly
vyvojem, ktery je analogicky pro postkolonidlni literatury vSude ve svété. Jejich
literatura totiz také nebyla navzdory formalni samostatnosti zprvu dlouho
povazovana za svébytnou. ,,Byla pfijata jako odnoz rodi¢ovského stromu*
(Ashcroft 15).

Timto jsme jiz ¢astecné odpoveédéEli na otdzku proc se postkolonidlni teorii
vlastné zabyvat, a to navzdory faktu, ze je vétSina zemi byvalé¢ho Britského
impéria z formalniho hlediska svobodnych. Zakladni teze postkolonialismu je
takova, ze ackoli oficidlni samostatnosti bylo dosazeno, piivodni kulturni identita
zastava znasilnéna k obrazu kolonizatord, ktefi si stale skrze ovladani masmédii
udrzuji svou hegemonidlni pozici, pozici centra, které je nadfazeno vici své
periferii. ,,Toto zaméfeni se na vztah mezi kulturou a moci je dominantnim rysem
postkolonialismu.**

Kultura, o které je zde v souvislosti s jejim propojeni s moci fec, je
pochopitelné kultura kolonizatord, tedy zapadni kultura. Proto se ,,nejrelevantnéjsi
sféra postkolonidlniho mysleni soustfedi na decentralizaci zapadni kultury a jejich
hodnot,* jak uvadi David Carter ve své piirucce literarni teorie. > Ptime-li se po
ptic¢inach ¢i motivaci takto orientovaného mysleni, vhodnou odpovéd’ Ize nalézt v
publikaci 4 Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory (2005), kde se

mimo jiné piSe ze ,,z postkolonialniho hlediska jsou zdpadni hodnoty a tradice
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mysleni a literatury, zahrnujici rovnéz nékteré formy postmodernismu, vinné
z potlacujiciho etnocentrismu®. °

Hodnoty, tradice a kultura maji pochopitelné souvislost také s historit,
postkolonidlni texty se ji proto ¢asto zabyvaji, zmifiovana ,,decentralizace zapadni
kultury a jejich hodnot* v nich proto probiha také v ramci nového ptistupu k ni; v
ramci postkolonialniho hlediska. ,,Obvykle ptijimana historie je zfalSovana,
pfepsana a zreorganizovana z pohledu obéti jejiho ni¢ivého chodu®. 7 Australsky
basnik Les Murray dokonce tvrdi, Ze v ramci postkolonidlniho mysleni se ,,¢as
roz§ituje v prostor®. * Jakkoli to zni podivné je tfeba vzit na védomi, ze
postkolonidlni texty vznikaji pod vlivem odlisného kulturniho prosttedi, a
proto sobé mohou zahrnovat i odli$né chépani zdanlivé neménnych pojmi. Tento
fakt pochopitelné ztézuje jejich spravné pochopeni zapadnimi ¢tenafi, spravna
interpretace postkolonidlnich textl, se proto ¢asto neobejde bez uvedeni SirSiho
kulturniho kontextu.

Postkolonialni ,,pepisovani historie* v sobé pochopitelné odrazi také
problematiku nerovnopravného vztahu mezi kolonizatorem a kolonizovanym.
Kolonizatofi se kolonizovanym vzdy snaZzi vnutit své vlastni kulturni navyky,
instituce i hodnoty. Je tfeba mit ale na paméti, ze tento vztah je ponékud
ambivalentni, nebot’ vysledkem tohoto napodobovéani neni jejich prosta
reprodukce, ale spiSe faleSna nebo rozmazana kopie. Jeho podstatu obvykle
oznacujeme terminem mimikry.

Mimikry mohou ¢asto puisobit jako strasak, nebot’ napodobovani ma vzdy
blizko k zesmésnovani ¢i parodii. ° Kopirovani kolonizované kultury, chovani,
zpusobu a hodnot sebou vSak vzdy nese problematiku urc¢itého zesmésiovani, coz
ptedstavuje i jisty druh hrozby. Podle pojeti Homi K. Bhabhy proto plati, ze
,,mimikry jsou zaroven podobnosti i hrozbou*. '’

Neznamena to vSak, Ze by mimikry vzhledem ke svému subverzivnimu
potencialu pfedstavovaly pro kolonizované kultury jen pozitivni prvek. Je tieba
mit na paméti, Ze jde zaroven o nastroj jejich zndsililovani. V tomto sméru Bhabha
ve své knize uvadi, Ze ,,mimikry pfedstavuji ironicky kompromis* (Bhabha 86). "'
Imitovanim jiné kultury kolonizované narody zna¢né obé€tuji své vlastni a
vysledna dvoji identita je stavi mimo piisluSnost k jakékoli kultufe, nebot’ se pak

kazda z nich jevi jako rozmazana ¢i falesna.
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Byl to jiz zminény Edward Said, ktery pievzal Foucaultovo pojeti diskurzu,
aby poukazal, jak vhodné se hodi k popsani kolonidlnich praktik, které fungu;i
jako nastroje moci. Diskurz Foucault pfedstavuje jako systém vyjadfeni v jejichz
ramci mize byt poznavan svét. V tomto systému dominantni skupiny spole¢nosti
konstituuji oblast pravdy vnucenim specifického védéni a hodnot nad
dominovanymi skupinami. Svét zde zkratka neni, aby se o ném mluvilo, ale je to
spiSe skrze sam diskurz, jakym svét dostava svou existenci. V tomto diskurzu
ovSem existuji jista nepsand pravidla. Podle nich mohou byt vytvafena jen néktera
vyjadreni v ramci tohoto diskurzu. Prave tato pravidla urcuji i jeho povahu.

Mame-li byt konkrétni, co se tyce téchto pravidel, 1ze uvést na piiklad nas
zpusob tfidéni a klasifikace, ktery je Casto zalozeny na systému binarnich opozic
jako jsou tfeba slunce a mésic, muz a zena, ¢erna a bild. Problém tohoto systému
tkvi v tom, Ze neumoziluje viceznacnost a vytésituje dal§i mozné vyznamy mezi
kategoriemi. Postavime li vedle sebe na piiklad pary jako muz-Zena, dité-dospély,
pritel-cizinec, tak ndm ramec této logiky neposkytuje zadné prekryvajici se misto
nebo rozmezi. Soucasné poststrukturalistické a feministické teorie toto pojeti
kritizuji, nebot’ ma za nasledek nésilnou hierarchi¢nost, a také protoze jeden
termin obvykle dominuje nad druhym: muz nad Zzenou, narozeni nad smrti, bila
nad Cernou a dalsi.

Pojem diskurzu je v tomto ohledu klicovy, protoze spojuje moc a védéni
dohromady. Michel Foucault, ktery rozviji tuto myslenku v knize
Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings (1980) v ni popisuje
spojitost védéni s moci. V eseji nazvané “Prison Talk” (“Vézenska mluva‘) mimo
jiné vysvétluje, Ze moc se bez védeéni nedd uplatnit. ,,Vyuziti moci neustale vytvari
v&déni a obracené zase védéni vzdy vytvati uc¢inek moci.“ ** Ti ktefi maji moc,
tak maji kontrolu nad tim, co vime a jak to vime, a ti, kterym patii védéni, maji
zase moc nad témi, kdo ho nemayji. Toto spojeni mezi védénim a moci je obzvlast
dilezité ve vztahu mezi kolonizatorem a kolonizovanym, nebot’ nam odhaluje, ze
védeéni slouzi jako mocensky nastroj a ze skute¢né uplatnéni moci tak neni mozné
bez ovladnuti a kontroly diskurzu.

V praxi to znamend predevsim ovladnuti masmédii a dohled nad uzivanym
jazykem. Jazyk ptedstavuje zdsadni slozku kultury a vzdé&lavaci systém okupujici
velmoci vzdy prosazuje za normu ,,standardni®, ,,¢istou”, ,,opravdovou‘ verzi

jazyka. Ostatni varianty, ve které se tento jazyk proméni, jsou odsunovany jako
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necisté. Anglictina imperidlniho centra se skutecné lisi od anglictiny
v postkolonialnich zemich, coz jim dava moznost je odsunout jakozto ,,jiné* na
,periferii* dulezitosti a moci.

Postkolonialni autofi proto jen obtizné pisi jazykem, ktery je jim kolonizaci
vnuceny, a ttebaze se stal soucasti jejich mysleni, neni jim zcela pfirozeny.

Vystizné to popisuje Raja Rao ve své predmluveé k romanu Kanthapura (1938).

Psani pro mé nebylo snadné. Clovék musi vyjadfit vlastniho ducha v jazyce, ktery mu
neni vlastni. Musite zachytit nejriznéjsi odstiny a neuplnosti ur¢itého zptisobu mysleni,
které v cizim jazyce ptsobi jaksi zanedbané. Uzivam slova ,,cizi* pfestoze angli¢tina pro
nas ve skutecnosti neni jazykem cizim. Je to jazyk nasi intelektudlni stranky — tak jako byl
drive sanskrt nebo perstina — ale uz ne nasi stranky emocionalni. Jsme instinktivné
bilingvni, mnohé nase psani je takové. Nemuzeme psat tak jako Angli¢ané. Neméli

bychom. NemiiZzeme psat pouze jako Indové.

Autofti ze zemi jako uvedeny Raja Rao se ocitaji ve slozité pozici. Jsou
rozdvojeni mezi dvé kultury, jenze plné nezapadaji do zadné z nich. V této
schizofrenni pozici jsou tak zaroven z obou kultur vylouceni.

Podle autorti knihy The Empire Writes Back vsak tato situace nemusi byt nutné
tak docela beznad¢jna, nebot existuji dva zplsoby, jakymi se s ni mohou

postkolonidlni autofi vyporadat:

Tim prvnim je zruSeni nebo popfeni anglictiny jako privilegovaného jazyka, coz zahrnuje
odmitani metropolitni moci nad prostiedky komunikace. Ten druhy je naopak prisvojeni a
rekonstituovani jazyka centra, proces prebirani a tvarovani jazyka k novému uziti, znaci

vymezeni se od kolonialni privilegovanosti. (Ashcroft 38)

Popfenim angli¢tiny mame na mysli ,,standardni* angli¢tinu, kterou se hovofti
ve Velké Britanii, anglictinu, ktera reprezentuje metropolitni centrum a je
povazovana za ,,vhodnou®, ,,opravdovou®, ,,¢istou” atd. Odmitani jeji
privilegovanosti zasahuje vzité piedstavy o jeji normativni a estetické hodnoté a
také predstavu, ze slova sama o sob¢ maji sviij tradicni fixovany vyznam. Klicovy
je proces pfizpusobeni ,,starych* slov v novému kontextu, ktery je schopen jim dat

jiny vyznam.
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Jesté vyraznéjsi zpisob, kterym se postkolonidlni autofi snazi zprostiedkovat
svou kulturu na pozadi anglického textu, je vyuziti neptelozenych slov
domorodého jazyka. Ta maji svou vyznamnou funkci ve vytvateni odliSnosti a
zprostifedkovani kulturni zkuSenosti tam, kde prosta anglictina narazi na limity své
sd€lnosti a autenticity.

Obecny problém texti této hybridni povahy, které zprostiedkovavaji jakysi
mezikulturni dialog, spo¢iva ovSem v nebezpeci vyvolani neskutecnych,
neopravdovych domnének a ptedstav o druhém etniku, proto postkolonidlni autofi
nemohou nepiekladdana slova pfili§ naduzivat. Oznaceni ,,texty hybridni* povahy
neuzivam nahodou, termin hybridita je totiz v ramci postkolonialni teorie
literatury velmi dilezity.

Hybridita u postkolonialnich kultur, pies veskeré slabiny a problémy, které
obnasi s ni spojend otazka autenticity (co je hybridni 1ze obtizné zatadit),
predstavuje jejich klicovou stranku. Koneckoncii jde také o jeden z nejcasté;ji
uzivanych a diskutovanych terminti v postkolonialni teorii. Hybridita se,
zjednoduSen¢ feceno, vztahuje k vytvaieni novych mezikulturnich forem v rdmci
styénych ploch danych kolonizaci. UZeji se hybriditou zabyva na ptiklad kniha
Hybridity: Limits, Transformations, Prospects (2007), jejimz autorem je Anjali
Prabhu.

Existuje vSak i jiny termin, se kterym se l1ze v postkoloniélni teorii pfi
oznacovani smiSeni riznych vychozich kultur setkat, a tim je synkretismus.
Chceme-li se vyhnout pojmu hybridita, se kterym maji n€ktefi kritici potize,
synkretismus je oznaceni, které l1ze v podobném kontextu rovnéz pouzit. "

Synkretismus je rovnéz Gizce spojen s pojmem synergie:

Timto terminem se zdUraznuje, Ze postkolonialni kultury jsou vysledkem mnoha sil rizné
ptispivajicich k novému a komplexnimu kulturnimu celku. [Termin] Synergie (...) nam
zda se poskytuje cestu jak se vyhnout nékterym méné §tastnym aspektiim terminu

hybridita. (Ashcroft et al.,Key Concepts 229) '

Postkolonialni teorie, jak je z textu patrné, ma velmi Siroky zabér, své podnéty
cerpa mimo krasnou literaturu také z filozofie, historie nebo politologie. Ty jsou
pak aplikovany nejen na otazky tykajici se rasy nebo pohlavi, ale i charakteru

naSeho mysleni obecné a toho jak se projevuje v jazyce. Hloubkou svého dosahu
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pak zabihd az ke zptsobuim, jakymi je sama lidska identita pfedstavovana

v moderni dobé.
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Poznamky:

' Toto ,vytésnovani“ do role ,téch druhych® (the other) nebo ,druhofadych* se v ramci
postkolonialni teorie v angli¢tin€ obvykle oznacuje terminem ,,othering”.

2 all the culture affected by the imperial process from the moment of colonization to the present
day.“

3 But it was accepted as an offshoot of the “parent tree’.*

* Peter Childs, Roger Fowler, The Routledge Dictionary of Literary Terms (New York: Routledge,
2006) 184.
,»This concern with the relationship between culture and power is the dominant feature of
postcolonialism.*

> David Carter, Literary Theory (Harpenden: Pocket Essentials, 2006) 115.
»the most relevant concern of postcolonial thought has been the decentralisation of western
culture and its values.*

® Raman Selden, Peter Widdowson, and Peter Brooker, A Reader’s Guide to Contemporary
Literary Theory 5th ed. (London: Pearson Education Limited, 2005) 218.
,From a postcolonial perspective, Western values and traditions of thought and literature,
including versions of postmodernism, are guilty of a repressive ethnocentrism.

" Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, The Empire Writes Back, 2nd ed. (London and
New York: Routledge, 2004) 33.
»Received history is tampered with, rewritten, and realigned from the point of view of the
victims of its destructive progress.*

¥ Les Murray, “Wilderness* in The Weatherboard Cathedral (Sydney: Angus and Robertson,
1969); cit. in Ashcroft, 2nd ed. 33: ,time broadens into space®.

? Timto terminem se vyraznéji zabyva Homi K. Bhabha na pfiklad v jiz zminéném dile Misto
kultury.

"“Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London: Routledge, 1994) 86.
,,mimicry is at once resemblance and menace*

"' mimicry represents and ironic compromise®.

2 Michel Foucault, “Prison Talk,” Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings, ed.
Colin Gordon (New York: Pantheon Books,1980) 52.
,»The exercise of power perpetually creates knowledge and, conversely, knowledge constantly
induces effects of power.*

1 Raja Rao, Kanthapura (London: George Allen & Unwin, 1938) vii.
“The telling has not been easy. One has to convey in a language that is not one’s own the spirit
that is one’s own. One has to convey the various shades and omissions of a certain thought-
movement that looks maltreated in an alien language. I use the word ‘alien’, yet English is not

really an alien language to us. It is the language of our intellectual make-up. We are all
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instinctively bilingual, many of us writing in our own language and English. We cannot write
only as Indians.”

1 viz. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, Key Concepts in Post-Colonial Studies
(London and New York: Routledge, 2001) 229.

'3 A term used to emphasize that postcolonial cultures are the product of a number of forces
variously contributing to a new and complex cultural formation. Synergy, (...) is perhaps a way

of escaping from some of the less fortunate aspects of the term hybridity.*
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3. Metodologie

Jak jiz bylo ilustrovdno v ptedchozich kapitolach k postkolonialni literatute se
vaze znacné mnozstvi teorie, ktera nejenze prehodnocuje zdpadni ideologii a stavi
tuto literaturu do jejiho svébytného kontextu, ale rovnéz ji vyrazné definuje po
strance tematické, jazykové nebo zdnrové. Mnohdy dokonce do té miry, az se ndm
muze zdat, ze se tak déje z pohnutek jakési politické korektnosti ¢i mody, kdy
nechceme konkrétné oznacit ptisluSniky nékterych narod. Mnozstvi literatury, se
kterou postkolonidlni teorie pracuje, je totiz, jak uz bylo naznac¢eno, opravdu
Siroké. Je proto otdzkou zda neni oznaceni postkolonialni literatura paradoxné
zneuzivané jako zastiraci manévr jeji pestrosti a variability.

Problemati¢nost tohoto pfistupu totiz spoc¢iva ve sméSovani ndrodnostnich a
rasovych kritérii s vlastnostmi ¢isté literarnimi. Méjme na paméti, Ze oznaceni této
literatury jakozto postkolonialni se koneckonct opiréa také o narodnostni, ptipadné
rasové hledisko, jak doklada i publikace oxfordské provenience Ellekeho
Boehmera, ve kter¢ se na téma oznaceni postkolonidlni literatury uvadi
nasledujici: ,,Je to zplisob seskupeni literatur napsanych v zemich, které byly kdysi
britskymi koloniemi a také nékterych odnozi britského pisemnictvi, zejména
¢ernosského.” !

Postkolonialni literatura vSak ptece jen dostala v ramci postkolonidlni teorie
literatury jisté vlastnosti pausalné pfisouzeny, a tak dnes ve skutecnosti neni pouze
oznacenim pro literaturu byvalych britskych kolonii, jak to naznacuje citovana
definice, ale je také oznacenim ideologickym, které je jeji nedilnou soucasti jako
jedna strana téZe mince.

Kdamen urazu ale spociva v tom, Ze s aplikaci Cisté literarnich vlastnosti na tuto
,ideologii je tfeba zachdzet velmi obezietné. Podobné jako nemtizeme tvrdit, ze
feministickou literaturu pisi jen zeny, a to navic bez vyjimek Zeny vSechny, t€Zko
muze platit, Ze vSichni postkolonialni autofi, a to pouze oni (mysleno autofi
z patfiénych zemi), pisi literaturu o vlastnostech, které ji ptisoudime.

Ty by totiz museli byt tak pregnantn¢ definovany, Ze bychom se na jejich
zéklad€ méli v idedlnim piipad¢€ opét dobrat k postkolonialnim autoram.
Dovedeno ad absurdum by se ndm hypoteticky vzato mohlo stat, Ze by tak témto

vlastnostem odpovidal tfeba Kipling.Vezmeme-li navic v ivahu nesmirnou
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komplexnost literarnich dél, jista rezervovanost, ktera nas opraviuje k tomuto
provéfrovani proto na miste je.

Na druh¢ stran€ je ovSem tieba si uvédomit, Ze pfi zkoumani literatury
nemuzeme postupovat zcela mechanicky a navzdory vyty¢enym vyhradam, které
jsou pro lepsi srozumitelnost pon¢kud nadsazeny, je na misté také jista tolerance.

Situaci tohoto badani asi nejlépe vystihuje ptirovnani ke vztahu Iékar a
pacient, kdy je pacientovi na zdkladé n€kolika ptiznakl diagnostikovana patiicna
choroba. Pod touto ,,chorobou® si lze pfedstavit postkolonidlni teorii literatury,
kterd se ma rovnéz projevovat sérii priznakd, kterymi bychom mohli tuto literaturu
charakterizovat. Jednotlivé ptiznaky, pracuji-li s timto pfimérem, mohou
odpovidat Sirokému okruhu nemoci nebo také pomyslnym skupinam literatur,
avsak jejich ¢etna kombinace tfeba pouze jediné. VSechna kritéria ovSem naplnéna
byt nemusi. Jako je jiny kazdy pacient, tak také knihy jsou kazda zcela svébytna,
zde zminéna tolerance k drobnym odlisnostem.

Znacna komplikovanost spravné ,,diagnozy“ literarniho dila, kterou jsem vyse
nastinil, bohuzel znemoznuje seri6zni rozbor vétsiho poctu autort. V idedlnim
ptipadé by bylo pochopiteln¢ nejvhodnéjsi podrobit zkouméni vSechna dila
postkolonidlni literatury nebo alespon jejich velkou ¢ast a k tomu jeste navic
ovéftit, zda ndhodou tfeba jina dila nékterych evropskych mocnosti paradoxné
nenesou ¢etné rysy odpovidajici postkolonialni teorii literatury, aby bylo zfejmé,
zda nejsou na ptiklad pfili§ vSeobecné. Takova prace by ale nutné€ byla nadmiru
rozsahla, nebo naopak vedla k ptilisné povrchnosti.

Zkouset najit prvky postkolonialismu v evropské literatufe je sice také
nesporné zajimavé téma, kterym bychom mohli zkusit postkolonidlni teorii
literatury nabourat, ale kromé toho, ze by mohlo jit o pokus znacn€ umély, vyhnuli
bychom se tak vlastné skutecnému predmétu badani.

Z metodologického hlediska proto pokladam za vhodnéjsi podrobit dikladné
analyze v prvni fad€¢ samotnd dila postkolonidlni literatury, tedy alespoii pokud
vychédzime z narodnosti jejich tvlrcl. Bylo by samoziejmé mozné sledovat pouze
jednoho autora ¢i autorku, ale takovy vzorek by mél vzhledem k nemoznosti
srovnani slabou vypovidajici hodnotu, z ¢ehoz vyplyva, Ze autorky ¢i autofi musi
byt minimaln¢ dva.

Nechci tim tvrdit, Ze kombinace obou pohlavi by bylo michani hrusek s jablky,

ale idealn¢ by se tato dvojice méla lisit pouze narodnosti, aby ostatni faktory hraly
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jen zanedbatelnou roli. Arundhati Royova a Zadie Smithova se k tomuto ucelu
hodi zkratka vyborné. Pfi rozboru jejich d€l se zvlast’ zamétuji na ty rysy €i
interpretace, které néjak souvisi s postkolonidlni teorii literatury, ale nezamlcuji
ani ty, které jsou s nimi v ptfikrém rozporu.

Chceme-li dosdhnout vyvazeného komplexniho pohledu, je dle mého nazoru
dualezité zkoumat typické aspekty postkolonidlniho pisemnictvi na kazdém dile
dohromady a nikoli oddé€len¢. Ptipravime-li si pouze jedno hledisko na kazdy text
zvlast, pokladam tento postup za neprikazny, mame-li vlibec tvrdit, Ze
postkoloniélni literatura nese nékteré typické znaky ¢i vlastnosti.

Ttebaze se tato logika miize jevit jako samoziejma, na ptiklad publikace The
Cambridge Introduction to Postcolonial Literatures in English (2007), jak

naznacuje nasledujici citace z jejiho tvodu, takto ti€elové oteviené postupuje:

,»U kapitol, jez budou nasledovat, obsahuje kazda detailni analyzu jednoho nebo vice
literarnich textd, které souvisi s konkrétnim aspektem postkolonialniho pisemnictvi a

kritiky.« 2

Takovyto zplisob zkoumani vlastné viibec nedokazuje, Ze jsou pro
postkolonidlni literaturu typické nékteré vlastnosti i aspekty. Ackoli je tieba
pfiznat, Ze se tato kniha provétfovanim postkolonidlni teorie jako takové nezabyva
a pfistupuje k ni pouze z hlediska jeji aplikace, vybérem piislusnych texti
zamétenych pouze na jeden aspekt ji rozhodné¢ neutvrzuje. Je to podobné jako
bychom o evropské literatute tvrdili, Ze se typicky zabyva cestovanim a
dokazovali to na knize Robinson Crusoe (1719) a k tomu ptipadné jesté odkazy na
knihy jako na ptiklad Gulliverovy cesty (Gulliver’s Travels, 1726). Seri6znéjsi je
v tomto ohledu, jak se domnivam, postup pravé opacny: vyzkouset radéji vice
hledisek na uzkém vybéru texti, a tim prokézat jejich specificnost hned z né¢kolika
uhld pohledu, jak se o totéz snazi i tato préce.

Postkolonialni texty k jejich spravnému pochopeni od nés navic vyzaduji i
jistou davku vciténi se do odlisného kulturniho prostfedi, coz mnohdy obnasi i
znalosti nékterych kulturnich reélii. Dsledky komercializace tane¢niho dramatu
kathakali v Kérale v romanu Bith malickosti na ptiklad 1épe vyniknou ve svétle
informaci o jeho starobylém ptivodu, svilij rozbor proto opattuji i fadou kulturnich

odbocek a vhledii na mistech, kde bychom jinak u zapadni literatury volili ,,pohled
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z ptaci perspektivy®, protoze se domnivam, ze by se nam v tomto ptipad¢ vymstil
jako pon¢kud povrchni a zkratkovity.

Na druhé¢ stran¢€ jsem si vSak zamérné ponckud kacitsky dovolil ,,zanedbat*
nékteré odkazy na Shakespeara ¢i jinou kolonidlni literaturu, jejim rozborem,
domnivam se, bychom se totiz dostavali do nespravného kontextu evropské
literatury. Rozbor postkolonidlni literatury, mame-li viibec brat jako specifickou,
vyzaduje od nés 1 specificky ptistup, nékteré postupy proto ,,zanedbavam* zcela
zameérne.

Zminil jsem jiz na piiklad, Ze postkoloniélni teorii literatury neunika ani oblast
zéanru v literatufe. Vyznamnou ulohu ma v tomto kontextu predevsim
autobiografie, jak o tom svéd¢i na ptiklad kniha Postcolonial Theory and
Autobiography (2008). Cetnost autobiografie v postkolonialni literatufe neni
rozhodné ndhodnd, samotnou autobiografi¢nost, bychom si vSak s touto literaturou
m¢éli spojovat spiSe sekundarné. Kromé toho, ze je autobiografie obvykla také pro
zépadni literarni kanon, osobni zélezitosti tykajici se autora by nemély, domnivam
se, slouzit jako voditko k zatazeni této literatury do jiné kolonky nez praveé opét
pouze autobiograficka literatura, nikoli ovSem postkolonidlni.

To, co tuto literaturu tak izce poji s autobiografii je fakt, ze tento zanr stejné
jako postkolonidlni autofi maji velmi tésny vztah k tématu identity respektive
jejiho hledani a v tomto smyslu také s knihou Davida Huddarta souhlasim.

Dokonce si troufam souhlasit i s jinym nadzorem, ktery tato kniha uvadi:

vvvvv

3

ktery v sob¢ dokéaze obsahnout kiizovatky kultur od Vychodu k Zapadu®.
Autobiografie opravdu sjednocuje tuto literaturu s literaturou zapadni, jenze pro
rozliSeni postkolonidlni literatury neni kli¢ové najit spojeni, které nas slucuje

s literaturou nasi — v tomto ohledu bychom ji mohli také prosté nazyvat terminem
literatura — jde naopak o to, najit jeji rozdé€leni; najit tyto kiizovatky a vymezit
jejich hranice.

Sama postkolonialni literatura je nakonec v tomto ohledu v prvni fadé
literatura hledacska, otazka hledani sebe sama, hledani identity,
autobiografi¢nosti, je zde dllezita, protoze nejde o to, se identifikovat s literaturou
zapadni, ale naopak se od jejiho kulturniho tlaku oprostit a vymezit. Jeji autofi
pochézeji sice z kultur, které maji staré a hluboké kofeny, nicméné¢ kultur

poznamenanych a Zapadem navic mnohdy natolik ptehlizenych, jako kdyby snad
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ani nebyly, proto tento boj o zietelnou existenci a identitu, diky niz by mohli vyjit
ze stinu; pokud ne pfimo na vysluni, tedy alespoil nalézt misto na slunci.

Samotné Zivotopisné udaje, do kterych bychom navic pfi sledovani
autobiografickych prvkl v dilech téchto autorek mohli snadno zabtednout,
povazuji z hlediska postkolonidlniho mysleni spiSe za samoucelové, timto smérem
se proto ve vykladu téchto d€l, nejsou-li skutecné relevantni, piili§ neubiram.

V souladu s postkolonidlni teorii literatury zvIast’ peclivou pozornost vénuji
uloze, kterou v téchto dilech sehrdvaji jazyk, odmitani zapadniho diskurzu,
identita ¢i misto.Lze samoziejm¢ namitnout, Ze zejména prvni dvé kategorie by
bylo mozné vyclenit na ptiklad i u postmodernismu a feminismu a je to ndmitka
jisté spravnd, nebot’ tyto sméry spolu tzce souviseji.

To co je specifické praveé pro postkolonialni texty z hlediska jazykového jsou
nepiekladana slova ¢i jinak souvisejici projevy hybridity. Odmitani zapadniho
diskurzu nebo zapadniho zplisobu mysleni neni v téchto dilech vzdy snadné
rozeznat, nebot’ je tieba vzit na zfetel, Ze tito autofi pisi svoje texty ¢asto pro
zapadni publikum, takze se tento aspekt projevuje mnohdy skryté, na ptiklad
ironii. Hledani identity je pro postkolonidlni texty zcela klicové a projevuje se
v nejriznéjsich formach a tématech. Vyznam mista je dtlezity zejména
v souvislosti s diasporou, ktera se v téchto textech také projevuje, hraje vSak mén¢
zasadni roli.

Vsechny tyto aspekty se v dile projevuji zejména v roving samotného ptib¢hu,
ktery Casto vyzaduje doplnéni patfiénym kontextem. Nastroje zapadni literarni
védy, jakkoli toto oznaceni muze znit pateticky, nas totiz velmi snadno mohou
svést na scesti naseho vlastniho literarniho kontextu, ktery sice pochopeni téchto
dél neznemoziuje, ale jejich vyznam mize zna¢né posunout. Postup, ktery zde
proto za uc¢elem vhodného posouzeni dél volim, neni mozna v nékterych ohledech

obvykly, z metodologického hlediska je vSak opravnény.
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Poznamky:

! Elleke Boehmer, Colonial and Postcolonial Literature, 2nd ed. (Oxford: Oxford UP, 2005) 4.

It is a way of bracketing together the literatures written in those countries which were once

colonies of Britain, as well as, increasingly, some branches of British writing, most notably black
British literature.*

2 C. L. Innes, Cambridge Introduction to Postcolonial Literatures in English (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007) 13.

,»In the chapters that follow, each will include detailed analysis of one or more literary texts
which relate to a particular concern in postcolonial writing and criticism.

* David Huddart, Postcolonial Theory and Autobiography (New York: Routledge, 2008)

Autobiography in its widest definition seems to provide a convenient genre to embrae the
crossroad cultures from East and West.
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4. Arundhati Royova

Arundhati Royova ' se zapsala do svétové literatury * zatim piedevsim svym
romanem Bith malickosti, a piestoze se tato prace hodla vénovat, jak uz bylo
naznaceno, zejména dilim a nikoli jejich tviircim, par slov se slusi fici také o jeho
autorce.

Suzanna Arundhati Royové se narodila 24. listopadu roku 1961 v Asamu,
severovychodni ¢asti Indie do smiSené¢ho manzelstvi syrsko-kiestanské matky a
bengalského otce hinduistického vyznani. Rodice se rozvedli, kdyz byli ona a bratr
jesté velmi mali. Jejich matka Mary byla nucena se s détmi vratit do rodného
domu v malém mésté Ajamanam lezicim v Kérale, jizni ¢asti Indie, kde Arundhati
posléze vyristala.

Mezi zivotem jejiho raného mléadi a knihou, kterad se odehrava pravé v tomto
prostiedi, Ize jisté spatfovat paralelu. Také autor¢ina senzitivita k socidlni
nespravedlnosti, vyjadifena v knize prostiednictvim jeji romanové hrdinky Ammu,
nas ponouka hledat souvislosti s uddlostmi jejiho détstvi: jeji matka Mary byla
totiz jakozto rozvedend Zena také nucena Celit odmitani a pfedsudkiim mistni
spole¢nosti.

Po skonceni stfedni Skoly odesla Sestnactiletd Royova do Nového Dilli, kde
pozd¢ji vystudovala architekturu; 1 zde mizeme nachézet podobnost s knihou,
protoze jeji protagonistka Rahel architekturu rovnéz studuje, ackoli ji nezavrSuje
titulem.

Royové byva vzhledem k témto uvedenym souvislostem z jejiho osobniho
Zivota Casto zafazovana mezi autorky piSici autobiografickou prozu, jak to 1ze
dolozit na ptiklad z jiz zminéné knihy The Cambridge Guide to Women'’s Writing
in English:

Postkolonialni autorky nachazely pfedevsim v autobiografii a biografii, zahrnujici pfibchy
rodiny nebo komunity, klicovy prostfedek k sebevyjadieni. To muzeme vidét na pracich
autorek zapadni Indie jako Olive Senior ¢i Joan Riley nebo pfipadné v prézach Bapsi

Sidhwa, Nayantara Sahgal &i Arundhati Roy v Asii jizni. (Lorna Sage 507) *

K tomu jen poznamka, ze utobiografické prvky v romanu Arundhati Royové

bychom nem¢éli pfili§ pieceniovat, a 1 kdyz ji jist€ do této kolonky zatadit lze,
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domnivam se, zZe uvedena pasaz mize evokovat nespravny dojem, ze
autobiografi¢nost je ptiznacny rys postkolonialnosti, jak to v ,,zapadnim‘ hledisku
pojima na ptiklad zminény David Huddart; takovy pfistup vSak na postkolonialni
literaturu, jak uz bylo jinde dostatecné vysvétleno, neni vhodné aplikovat.

Pii studiich architektury se Royova sezndmila se spoluzdkem jménem Gerard
Da Cunha, a ten se stal jejim prvnim manzelem. Royova Zila s manzelem néjakou
dobu po vzoru ,.kvétinovych déti“. Tento bujny Zivot spojeny s cestovanim ji vSak
nakonec omrzel natolik, az se Royova po ¢tyfech letech s manzelem rozesla a
vratila se zpatky do Nového Dilli. Zde ziskala také drobnou roli ve filmu Massey
Saab, jehoz tvlircem je Pradeep Krishen.

Nez se Krishen stal pozdéji jejim soucasnym manzelem, stravila Royova
osmimeésicni stipendijni pobyt v Italii, béhem né¢hoz si pfi psani dopist
s Krishenem uvédomila, Ze touZzi po tom stat se spisovatelkou.

Pted publikaci svého slavného roménu stacila Royova jesté napsat scénar ke
dvéma filmim, po ném uz zamétila své sily k psani politickych esejii
protestujicich proti indickému kastovnimu systému, globalizaci, atomové bombé,
znecisténi zivotniho prostiedi ¢i proti tradinimu postaveni zen v Indii. Jeji eseje a
projevy byly publikovany v n€kolika kolekcich jako na ptiklad The Cost of Living
(1999) obsahujici dve eseje, z nichz jedna se zabyva planovanou sérii mega
ptehrad a druhd ptehrad Indicko-Pakistdnskym nukledrnim testem v roce 1998.
Kolekce, ktera nasledovala, pojmenovana ptizna¢né Power Politics (2001), sleduje
obdobna témata.

Ze soucasnéjSich publikaci 1ze ptipomenout na ptiklad War Talk (2003) nebo
An Ordinary Person’s Guide to Empire (2004), které obsahuji pfedevsim
komentat k valkdm Spojenych statti americkych v Afghéanistanu a Irdku.

Heslem Arundhati Royové, které ptevzala jako autorka i jako policka
aktivistka a kterym bych rad uzavftel tento kratky medailonek, je ,,nikdy
nekomplikovat co je jednoduché, nikdy nezjednoduSovat co je komplikované [a...]

byt schopna /en sd¢lit oby¢ejnym lidem co se d&je ve svéte™. *
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Poznamky:

! Podle &eskych pravidel pro prepis bengalskych jmen by se autoréino pifjmeni mélo spravné psat
Rdjova, tvar jména Royova zde uzivam podle ceského piekladu jejiho jména uvedeného v titulu

romanu Buih malickosti.

2 Mimo faktu, e se jeji roman stal svétovym bestsellerem a byl pielozen do &tyficitky svétovych
jazykt, najdeme jeji jméno zahrnuto i v nékterych slovnicich literarni teorie, tedy nikoli pouze
v pracich zaméfenych na postkolonidlni literaturu. Jako ptiklad lze uvést zndmy slovnik
z nakladatelstvi Penguin v némz figuruje mezi zvuénymi jmény pod heslem Booker McConnel

Prize - viz. J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory 4th ed.
(London: Penguin Books, 1999) 94.

? Vzhledem ke komplikovanosti piepisu téchto jmen do &estiny je zde ponechavam radgji viechna
nezmeénéna.
,,From the first, post-colonial women writers found in autobiography and biography, including
family and communal stories, a key vehicle of (...) self-expression (...) [We can see it] in the

work of the West Indian writers [such as] Olive Senior or Joan Riley, or in the writing of Bapsi
Sidhwa, Nayantara Sahgal or Arundhati Roy in South Asia.“

* Arundhati Roy, The Chequebook and the Cruise Missile (London: HarperCollins, 2004) 120.

,,to never complicate what is simple, to never simplify what is complicated [and ...] to be able to

communicate to ordinary people what is happening in the world.*
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5. Roman Buh malickosti

Vitéz ceny Booker Prize, kniha Arundhati Royové Buh malickosti, se kratce po
svém vydani stala mezinarodnim bestsellerem, coZ nepochybné ptispélo i k jejimu
ptekladu do cestiny, kterého se zhostila Michaela Lauschmannova v roce 2001. O
tom, ze to byl pieklad opravdu mimotadné naro¢ny, neni asi tieba se dlouze
rozvadét. Z cetnych prekladatelskych problému, které jsou uvedeny v edi¢ni

poznamce, bych vSak upozornil alespon na jeden, a tim je uz sdm nazev.

V anglicting se roman jmenuje The God of Small Things, coz je jednozna¢na narazka na
anglicky preklad Nového Zakona, kde se v Listu Korintskym hovoti o (Cesky doslova)
,vSech vécech” (tedy v anglictin€ all things). Autorkou pouzita slovni hiicka vychazi

z podobnosti slov all (vSechno, v§echny atp.) a small (maly, malé atp.) Toto pojeti pak
samoziejmé vybizi k vytvofeni nazvu ,,Bith malych véci®. (...) Cesky pteklad bible [vsak]
(v citované pasazi se hovofi jednoduse o ,,v§em‘) moznost podobné slovni hiicky

neskyta.'

Arundhati Royova oplyva zna¢nou jazykovou zrucnosti, kterou sice v ¢eském
podani neni mozné vzdy idedlné predvést, nicméné témata, kterych se tato kniha
dotyka, nasim jazykem sdélitelnd jsou: at’ je to kastovni systém, komunismus
v Kérale, problematika nerovnopravnosti obou pohlavi, korupce, disledky
globalizace, znecisténi nebo otazky riznych tabu. Royova na nich pracovala Ctyfti
roky nez se vSechna stala soucasti ptib¢hu jeji pozoruhodné knihy. Autorka v ném
zachycuje i n¢které své zkusenosti béhem svého détstvi v Kérale a naslednych
studii architektury, spiSe nez o autobiografi¢nost, mi vsak jde o jeho
postkoloniélni stranky.

Pokud jde o ptibehy, ik se, ze vétSinu z nich mizeme vlastné rozdé€lit pouze
do dvou prazakladnich témat: tim prvnim je hrdina na cesté, druhym pak cizinec,
ktery pfichazi do mésta. Buh malickosti spisovatelky Arundhati Royové by
v tomto ohledu patrné€ zapadal do druhého z nich. Na ptiklad Réhel, jedna
z Ustfednich hrdinek tohoto pozoruhodného romanu, sice neni pro mésto
Ajamanam, kde ji v pocatecni destivé scéné po jejim navratu ze Spojenych statt
potkdvame, cizincem v pravém slova smyslu, ze by byla osobou neznamou,
nicméné je tak spolu se svym bratrem Esutem, ktery je zaroven jejim dvojcetem,

fakticky pfijimana.
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Autorka studie Arundhati Roy’s The God of Small Things (2002) Julie
Mullaney nicméné piichazi s jinym pojetim a na tuto tvodni scénu roubuje
ptivlastek postkolonidlni: ,,Rahelin a Esutliv ndvrat do Ajamanamu reprezentuje
postkolonialni navrat k historii a historickému archivu®. >

Jde o odvazné tvrzeni, navrat je v literatufe silné téma. Pokud bychom za
postkolonidlni oznacovali na piiklad téma lasky, které se v tomto roméanu
nesporné také nachazi, jako ale snad v kazdém ptib&hu, pak by tento vyraz ztratil
jakoukoli vypovidajici hodnotu. Julie Mullaney vSak své pojeti tohoto névratu
jeste dale uptesniuje a klade jej do kontextu, ktery plné odpovida zminénému pojeti
historie v knize The Empire Writes Back: ,,JJde o nejsymboli¢téjsi z navrati
v postcolonidlnim pisemnictvi, navrat k historii za i¢elem poucit se, rozejit se s ni
nebo ji znovu vymyslet” (Mullaney 45). * Tak silné tvrzeni je bez nadsazky
,,vhozenou rukavici®, o jehoz pravdivosti je tfeba se piesveédcit.

Zajimavou a dokonce stejnojmennou studii o tomto romanu sestavil nicméné
také Alex Tickell, ktery ptisobi na univerzité v Portsmouthu. Arundhati Roy’s The
God of Small Things (2007) Tickell v ni opravnéné hovoii o obtizné zataditelnosti
tohoto dila: ,,Roman Arundhati Royové vzdoruje pfimocaré kategorizaci, tim Ze
v sobé snoubi prvky pohadky, psychologického dramatu, pastoralni lyriky,
tragédie a politické bajky*. * Tickell nicméné vyzdvihuje silné autoréino sepéti
v proménéch ¢asu mezi détstvim a dospélosti protagonistli tohoto roménu a to jej
nasledné ptivadi k terminu Bildungsroman.*® Tickell upozoriuje na ¢asté uzivani
Bildungsromanu postkolonidlnimi autory, pokud vSak uvazime jeho vysokou
oblibu v zépadni a zejména pak v americké literatufe, nemuze jit o zptsob, jakym
bychom postkolonidlni literaturu mohli odliSit od béZzné zapadni masové produkce.

Julie Mullaney jde v tomto ohledu jest¢ dal a dilo rovnou oznacuje za
mantibildungsroman®. ,,Zamrzli v minulosti, Rahel a Esuta nikdy opravdu
nedospéji,* argumentuje Mullaney (Mullaney 45). ® Své opodstatnéni tento vyrok
jisté ma, ovSem i zde bychom ,,nosili dfivi do lesa* , protoze také
mantibildungsroman® zapadni literatura dobfe zna. Postkolonidlni literatura, pokud
nema byt pouze synonymem literatury zapadni, pfece nemuize byt rozeznavana na
zéklad¢ takto generalizujicich kategorii, které tradicné popisuji pravé literaturu
nasi. Tak jako neni mozné pro n¢kterd slova v cizim jazyce vzdy najit jednoslovny
ekvivalent, a je tfeba pracovat s opisem, tak i tento roman vyzaduje v tomto

ohledu dikladnéjsi rozbor, kterym lze jeho postkolonidlni aspekty popsat.
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Roman Arundhati Royové, ktery je zasazen v Kérale, jizni ¢asti Indie,
epizodickym zptisobem sleduje tragické momenty détstvi zminénych dvojcat
Réhel a Esuty, zejména pak nasledky nestastného utonuti jejich anglické
sestfenice Sofie Mol a smrti ,,nedotknutelného* tesate Velutty, ktery se stal
navzdory svému niz§imu kastovnimu postaveni milencem jejich matky Ammu.
Takova je zakladni déjova linie pfibéhu odehravajiciho se nékdy koncem
Sedesatych let, jez je vypravovana pfedeviim ogima sedmiletych dvojéat. Ctenaii
se nicméné tyto rozhodujici momenty plné odhali az v prib&hu druhé ¢asové linie,
z pocatku devadesatych let, kdy se dospéla dvojcata po vice nez dvaceti letech
znovu potkavaji, coz jejich neutésené, po lasce hladovéjici duse nakonec dovede
az k incestu.

Pouziti téchto dvou casovych rovin je velmi ptisobivé, autorce umoziuje
pretvaret tuto sérii udalosti diky vzpominkdm v jakousi manii, ,,téméf obsedantni
pripominku téchto rodinnych tragédii* (Tickell 3). 7 Co vic, Royova tak mtize
dobfte vystihnout ,,zpozdény efekt téchto ni¢ivych udalosti na Esutu a Réhel*
(Tickell 3). *

Pocit cizincti ve vlastni rodin€, které mohou dvojcata prozivat v déjové lince
na pocatku devadesatych let, navazu-li znovu na primitivni lidové déleni piibéhd,
je vlastné jen zdraznénim toho, co zacalo uz jejich prvnim ptichodem do
Ajamanamu v jejich détstvi koncem let Sedesatych, kdy se proti nim stavi na
ptiklad jejich prateta Panenka Ko¢Camma. Prateta, ktera se hlasi k syrskym
kfest'anlim, nema dvojcata rada vzhledem k hinduistickému vyznani jejich

bengalského otce.

Panenka Koc¢ama neméla rada dvojcata, protoze je povazovala za zatracené bezprizorné
parchanty. Jesté hut, byli polovicni hinduisticti hybridoveé, s nimiz zadny syrsky kiestan
s trochou sebetcty nevstoupi do manzelstvi. Byla nedockava, aby pochopili, Ze jsou jen
trpéni (jako ona) v Ajamanamském domé, v domé jejich babicky z matciny strany, kde ve

skute¢nosti nemaji zadné pravo byt. (BM 54)

Jakozto déti smiSeného pivodu a z rozvedeného manzelstvi Rahel a Esuta
nendlezi k zddné tradici a ocitaji se tak vlastné mezi obéma kulturami. Zde
mizeme rozeznavat viditelné postkolonialni téma, kterym vydédénost mezi

kulturami nepochybné je. ,,Nejen ze dvojcata predstavuji typ prohtesilého
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dvojvaje¢ného hybrida, v ¢etnych piipadech tohoto romanu — od Mammacciny
ilegalni smési dzemu a zelé az po neklasifikovatelnou mitiru, ktera Pappacciho
trapi ve snech o entomologickém objevu — hybridita zakaluje zdkony a porusuje
pravidla“(Tickell 9). °

Hybridita do postkolonidlni teorie literatury neodmyslitelné patii a nemuize byt
pochyb o tom, ze utorka ji tomto romanu siln¢€ vyuziva. To, co je ,,hybridni®, je
obtizn¢ zataditelné, nikam nepatii a Ammu a jeji dvojcata bohuzel do ,,spravnych*
kolonek v mistni spole¢nosti zafazeni nejsou.

Situace vydédénct je u dvojcat jesté zdiiraznéna tim, Ze nemaji piijmeni a
Ammu, jejich matka, zase ,,7adny prdvni ndarok®, jak tvrdi jeji vlastni bratr Cakko
(BM 66).

Kdyz si dospé€la Rahel prohlizi Esutovy seSity z détstvi, je na nich pfijmeni
vygumovano a vydieno. Namisto toho je zde pies tu ,,hrizu“ uvedeno ,,Ne-
znamy“‘.Esutovo pfijmeni je ,,prozatim odro¢eno, nebot’ Ammu si vybirala mezi
piijmenim svého manzela a ptijmenim svého otce* (BM 158).

To, Ze je identita dvojcat problematickou otdzkou, se vSak miizeme docist
hned na zacatku knihy. Dvouvaje¢na dvojéata maji pies sviij rozdilny vzhled
spole¢nou identitu, ,,vnimali se (...) spolecné jako jd, a oddé€leni, kazdy zvlast’ jako
my* (BM 14). Jejich vzdjemna identita se prolina az do takovych krajnosti, jako
jsou stejné sny nebo vzpominky, u kterych spolu nebyli.

Vzpominky a vitbec minulost koneckoncli s vnimanim identity izce souviseji.
Arundhati Royova ovSem vystizné ukazuje, co umi v tomto sméru napachat
nespravedliva nebo pfinejmensim neblahd minulost, kterd své protagonisty dokaze
v ocich okoli trvale ocejchovat. Pfi obraceni obvyklého chronologického sledu
dosahuje autorka pozoruhodného kontrastu pfitomnosti s minulosti, kterd si na
soucasné déni udrzuje az nepfimefenou vazbu.

U Ammu a jejich dvojcat se da tento aspekt dobte ukazat na ptiklad na pohibu
Sofie M6, kterym kniha prakticky za¢ina. Ctenaf, ktery jesté mnoho netusi o
tom, jaké minulosti musi tato rodina celit, je nutné Sokovan z toho jak se k nim
jejich pfibuzni stavi, zvlast’ uvazime-li velmi nizky vék dvojcat. ,,Ammu, Esuta a
Rahel sice sméli na pohieb pfijit, ale museli stat opodal, nikoliv se zbytkem
rodiny. Nikdo na né ani nepohlédl*“(BM 16).

Minulost a historie ma v8ak v romanu také daleko starsi a hlubsi kofeny,

kterymi svazuje na piiklad postavu Velutty. Velutta je nesmirné schopny tesar,
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ktery dobfe rozumi strojim. Mammac¢i, babicka Rahel a Esuty, dokonce ,,fikala,
ze kdyby nebyl jen paravan, mozna by se byl stal inzenyrem* (BM 83). Pouhym
paravanem, tedy sbéraCem palmového vina, je Velutta jednoduse proto, Ze je jim i
jeho otec, Valija Papan. Paravani ndlezi do nizsi kasty nedotknutelnych, coz
znamena, ze se nesmi dotknout ¢ehokoliv, ¢eho se dotykali dotknutelni. Veluttovi
schopnosti a snazeni jsou tedy nezadouci. Historie mu ptisoudila jen tzké
mantinely a jejich piekroceni pro n¢j v disledku znamena smrt.

V této postavé ovsem Arundhati Royova rozhodné nenapadéa zédpadni zplisob
mysleni, jak bychom oc¢ekavali v souladu s vySe uvedenou postkolonidlni teorii
literatury. Naopak. Velutta se dokonce némeckym myslenim inspiruje. ,,Veluttovi
bylo ¢trnact, kdyz do Koéttajamu ptisel Johann Klein, ¢len tesaiského cechu
z Bavorska, u kterého ziskal ,,charakteristicky némecky smysl pro funkénost
vécei“ (BM 82).

Arundhati Royova se ve své knize snazi o pravdivost a vyvazenost. Rovnéz
kolonidlni éra jako takova zde neni ve vSech ohledech licena jen jako zaporna. V
otazce kastovniho systému na ptiklad podléha znacné kritice naopak mysleni a
kulturni déditctvi samotné Indie. Situace paravant napftic historii, kterou podava
sama autorka, ma v§ak mnoho spolecného s mocenskym tutiskem, ktery je

v mnoha spole¢nostech podobny, at’ souvisi pfimo s kolonizaci ¢i nikoli.

Kdyz na Malabar pfisli Britové, mnozstvi paravand, pelaji a pulaji (mezi nimi Veluttiv
dédecek, Kélan) se obratilo na kiestanstvi a pfipojili se k anglikanské cirkvi, aby unikli
metle nedotknutelnosti. Jako dodate¢ny stimul dostali trochu jidla a penéz. Byli znami
jako ,,ryzovi kiestané*. Netrvalo dlouho a uvédomili si, Ze se dostali z desté pod okap.
Museli si zalozit oddélené kostely, s oddélenymi bohosluzbami a s oddélenymi knézimi.
Jako projev vyjimeéné ptizn€ jim byl dokonce pridé€len jejich vlastni oddéleny parijsky
biskup. Po vyhlaseni nezavislosti zjistili, Zze nemaji narok na zadné statni vyhody, jako na
ptiklad bankovni pljcky s nizkymi urokovymi sazbami nebo rezervace pracovnich mist,

protoze oficialng, na papite, byli kiest'ané, a tudiz nepattili k zadné kasté. (BM 81-82)

Jak vyplyva z této ukazky, kolonialni éra je zde pojata velmi nevzrusive, dokonce
se dovidame, ze ptijéti anglikanské cirkve znamenalo pro kastu nedotknutelnych i
trochu jidla a penéz. To, co autorka ironizuje, rozhodné neni samotna kolonialni

epocha, ale paradoxy, které piinasi az doba postkolonilni, kterd misi dva obtizné

slucitelné systémy uspotadani spole¢nosti dohromady. Tak jako kolonidlni éra
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pln¢ nevymazala staré kastovni ,,pofadky*, tak ani éra postkolonidlni nevymazala
pln¢€ kolonialni ,,nepotradky*.

Dé&dictvim kolonizace jako takové také rozhodné€ neni ani nerovnopravné
postaveni Zen v této spolecnosti, pfestoze i s timto tématem postkolonidlni teorie
pracuje. Prave v téchto otazkach je postkolonialni teorie zna¢né vagni. Na jedné
stran¢ zkouma zapadni spolecnost jako etnocentrickou a odsuzuje jeji zptisob
mysleni, které je podle ni mocensky orientované, na druhé strané€ pak ale tyto
myslenky aplikuje i do spolecnosti postkolonidlnich, protoze také v nich Ize nalézt
podobné analogie ke kolonidlnimu chovani. O tom, ze zde vSak shody opravdu

(13-4

jsou, nas presvédcuje 1 Bith malickosti pravé v otazce mistni ,,kolonizace* Zen.

., Ackoliv Ammu pracovala v tovarné stejné jako Cakko, kdykoliv jednal
s potravinafskymi inspektory nebo hygieniky, vzdy hovofil o své tovarne, svych
ananasech, své naklddané zelenin€. Podle zékona to tak bylo, nebot’” Ammu jako dcera na

majetek neméla zadné pravo. (BM 66)

Problematické postaveni Zen v této spolecnosti je v romanu reflektovano také

na mnoha dalSich mistech a zdaleka nejde jen o nasili, kterého se Pappacci

dopousti na Madmmacci nebo nasili, kterého se dopousti manzel Ammu.

Kdyz se jeho zachvaty nasili rozsitily i na déti a za¢ala valka s Pakistinem, Ammu
opustila manzela a nevitana se vratila k rodi¢im v Ajamanamu. (...) Co se tykalo ji,
védela, ze uz nedostane zadnou dalsi prilezitost. Ted’ uz je jenom Ajamanam. Predni
veranda a zadni veranda. Horka feka a konzervarna. (...) Staré pfibuzné s raSicimi vousy a

né¢kolika chvéjicimi se bradami si do Ajamanamu zajely na vylet a zlistaly na noc, aby ji

kviili jejimu rozvodu politovaly. Tiskly ji koleno a pésly se na jejim nestésti. (BM 52)

Postaveni zen jakoZto kolonizovanych subjektl neni, jak uz bylo naznaceno,
v kontextu postkolonidlni teorie literatury myslenkou novou. Kirsten Holst
Petersen a Anna Rutherford sepsali na toto téma publikaci s vystiznym nazvem 4
Double Colonisation: Colonial and Postcolonial Women’s Writing (1986). Pojem
,,dvoji kolonizace* (double colonization), ktery se tyka zejména Zen v Karibiku,
Africe nebo Indii, odkazuje k dvojimu utisku téchto Zen: nejprve ke kolonizaci
jako takové a rovnéz utisku ze strany patriarchalni spole¢nosti. '° P¥iklad tohoto

dvojiho utiskovani v knize Arundhati Royové mtizeme vidét u Ammu v obdobi,
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kdy je Cerstvé provdana. Anglicky $¢f Cajové plantaze pan Hollick navrhuje jejimu
manzelu, ze se o ni ,,postard” vyménou za jeho setrvani v zaméstnani. Ammu se

s manzelem rozvadi poté, co ji bije za to, Ze nesouhlasi s touto nabidkou a vraci se
zpatky do Ajamanamu, kde ji jako rozvedenou Zenu ¢eké pouze odmitnuti mistni
spole¢nosti. Takova je cena jejiho nesouhlasu prostituovat se v typickém
kolonidlnim prosttedi Cajové plantaze.

Piestoze Cakko se do Ajamanamu také vraci jako rozvedeny, jeho pozice je
docela jina. Nejprve snadno nachazi zaméstnani jako ucitel na Kiest'anské koleji
v Madrasu a poté, kdyz zemie jeho otec, se okamzité stavi do Cela tovarny na
nakladanou zeleninu, kterou Madmmacci zalozila a do té doby uspésné vedla. Na
jeho suverénim postaveni nemize nic zménit ani fakt, Ze je jeho vedeni finanéné
ztratoveé.

Pov§imnéme si ale také jiného srovnani, které se v souvislosti s bratrem
Ammu nabizi. Cakko je totiz v jistjém ohledu podobny samotnému §éfovi
anglické ¢ajové plantaze panu Hollickovi. Také on zneuziva svého vedouciho
postaveni; pfi intimnich setkénich se svymi zaméstnankynémi, ve kterych ho
Mammacci dokonce podporuje. Pro jeho udajné ,,muzské potteby” Mammacci
dokonce neché do jeho pokoje postavit zvlastni vchod (BM 169). V tomto smyslu
Arundhati Royova evidentné neodsuzuje pokracujici kolonidlni praktiky jako
soucast mysleni charakteristicky zapadniho, ale jako sou¢ast mysleni obecné
lidského, které je snadno korumpovatelné moci, proto se Cakké dokaze chovat
podobné kolonizatorsky.

Na druhé strané je tieba uvést, ze tato rodina ,,anglofili®, jak je oznacuje sdm
Cakko, prodélala napfi¢ historii tak silny kulturni ,,vyplach®, az se pln& podrobila
kulturnimu kolonidlnimu diskurzu kolonizatorti a pfevzala jejich hodnoty, jak to
odpovida i zminénému Foucaultové pojeti diskurzu, v némz jsou moc védéni a
pravda propojeny. Rodina totiz anglickou kolonialni kulturu, ktera podle
postkolonidlni teorie odsunuje ostatni kultury na okraj zajmu do podtizené role,
pln& pievzala i s touto jeji ideologii. Sam Cakko, ktery navic dokonce studoval
v Oxfordu, na adresu Angli¢ant prohlasuje, Ze ,,obdivujeme nase pfemozitele a
opovrhujeme sami sebou* (BM 62).

Kulturni mimikry, které na sebe tato rodina bere, ale rozhodné nepiisobi jako
parodie nebo vysméch anglické kultute, jak bylo uvedeno v souvislosti s knihou

Homi K. Bhabhy Misto kultury, ale jsou brany naprosto vazné: ,,Cakko fekl
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dvojcatiim, ze ackoliv to pfiznava jen s nejveétsi nechuti, oni vSichni jsou
anglofilové® (BM 61). Aby bylo zfejmé, ze ho tato situace nikterak netési, k tomu
navic dodava, Ze jsou ,,lapeni mimo svoje vlastni historické souvislosti a
neschopni vratit se zpét po svych vlastnich krocich, nebot’ jejich stopy uz byly
odvaty* (BM 61). Je nutno pfiznat, Ze v tomto ohledu opakuje Cakké stéZejni
postkolonidlni téma tykajici se kulturni vykotenénosti.

Kulturni mimikry zabihaji do takovych extrémd, jako je snaha ukazat se

,»-anglictéjsi, nez sami Anglicané. Lze to pozorovat na piiklad u Panenky

KocCammy pfi ptijezdu Sofie Mol:

,»Vi§, kdo to byl Ariel?* zeptala se Panenka Ko¢camma Sofie Mol. ,,Ariel v Boufi?*
Sofie M6l fekla, Ze nevi.

,»Tam, kde vcelka saju med*?

Sofie Mol fekla, Ze nevi.

,,V petrklice liham kveét?«

Sofie Mol fekla, ze nevi.

».Shakespearova Boure?* trvala na svém Panenka Koc¢¢amma. (BM 146-147)

Nebyla by to snad ani Panenka Ko¢€amma, aby se nesnazila piesvédcit
Margaret Ko¢¢ammu o své vzdélanosti, aby si pro recitovani nevybrala prave tuto
détskou fikanku, kterou se chce ,,0dd¢lit od tfidy metaii* (BM 147). Panenka
Koc¢€amma nicméné prednasi Shakespearovu Bouri také dvojcatiim, nebot’ ma na
starosti jejich formalni vychovu.

Arundhati Royova, podobné jako jini postkolonialni, ale také postmoderni
autofi, pracuje s intertextualitou, takze jeji dilo odkazuje k celé fad¢ znamych
anglickych literarnich dél. Abychom vSak vnimali tyto narazky ve spravném
kontextu, je vhodné k tomu v kratkosti poznamenat néco o historii anglického
vzdélavaciho systému na Indickém subkontinentu, které, jak pisi editofi antologie
The Post-colonial Studies Reader (1995), ,,bylo masivnim kanoénem v artilérii
impéria“. "

Vyuka anglické literatury v kolonialni Indii podléhala ostré kritice uz od
prvnich praci postkolonialni teorie. > Znamym dikazem o tom, Ze tento proces
neprobihal v politicky neutralnim ovzdusi, je esej “Minute on Indian Education”
z roku 1835. " Historik a ideovy spolutviirce vzdélavani ,,domorodych subjekti‘

(native subjects) '* Thomas B. Macaulay v ni na adresu trovné poznani v Indii na
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priklad prohlasuje, ze ,,knihy, které zde najdete na jakékoli téma, si nezaslouzi
srovnani s t€émi nasimi® (Macaulay 429). "° Jiz v této dobé Macaulay rozeznava
ideologicky potencial anglické literatury, skrze kterou bude mozné nejprve
vstépovat hodnoty kolonizatort tfid¢ ,,interpretd mezi nami a miliony, kterym
vladnem* (Macaulay 430). ' Tato obhajoba anglické literatury ,,mé¢la zasadni
vyznam pro schvaleni zakona o anglickém vzdélavani z roku 1835, ktery od
domorodych obyvatel Indie oficialn¢ vyzadoval podrobeni se jejimu studiu®. '’
Politika kolonidlni vlady, ktera se stdvala ¢im dal propracovanéjsi, postupné stale
vice vyuzivala anglickou literaturu jako zakryvaci manévr ekonomického
vykofistovani zemé a jako nepiimy prosttedek pro vStépovani hodnot anglického
protestantismu, které naznacovaly, Ze moralni chovani a anglické chovani stoji
vedle sebe bok po boku jako dvojice synonym.

V dile Arundhati Royové je reflexe této kulturné nevhodné vzdélavaci politiky
patrnd v atmosféte formalnich citaci a recitald, kterymi je roman prodchnut. Tyto
drobné uryvky se Casto tykaji déti, které se snazi udélat dojem na dosp€lé. Jako
ptiklad lze uvést komickou recitaci balady “Lochinvar* od Sira Waltera Scotta
netefi soudruha Pillaje, pii které Cakké vzhledem k splyvavému prednesu nejdiive
mysli, ze jde o malajalamsky pteklad. Podobné komicky vyzniva i podani feci
Marka Antonia z Shakespearovi hry Julius Caesar, kterého se zhosti Pillajav syn
Lenin. Z Julia Caesara ovSem cituje i Esuta. Jeho deklamacni fec ,,Et tu? Brute?,
které nerozumi kucharka Koc¢c¢u Marie, se stane predzvésti jeho vlastni spoluviny
na Veluttové smrti.

Vycet citaci a narazek na anglickou, ale 1 jinou svétovou literaturu, je v této
knize daleko $irsi. Bylo by jisté mozné pokusit se zde sepsat jejich kompletni
vycet a obsirné se zabyvat jejich interpretaci podobné jako na ptiklad Alex
Tickell, ktery ve svém rozboru citatii z Shakespearovi Boure poukazuje také na
kolonialni podtext této hry. '* Ov§em kromé toho, ze jsou intertextové odkazy sami
o sob¢ dost zradné, nebot’ odkazuji k jinym textim mimo text vlastni, je tfeba
v tomto ptipad¢ navic ptipomenout, ze jejich reference ma také rozmer
mezikulturni. Re¢eno jinymi slovy, Shakespearova hra, jakkoli mze mit
s kolonizaci svou vnitini souvislost, ndm miize jen tézko zprostiedkovat
souvislosti s kolonizaci v samotné Indii, kterd byla navic v dobach

Shakespearovych sotva v plenkach. Domnivam se, Ze tyto odkazy maji svou
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vypovédni hodnotu spise jen jako symboly a neméli bychom je povazovat za néco
jako ptibehy v ptib&hu.

Jeste snadnéji bychom si mohli pfipadat zmateni v ptipad¢ aluzi na dila
anglické literatury z konce devatenactého stoleti, které se na britskou kolonialni

nadvladu primarné sousttedi:

Ideologicka role anglické literatury se koncem devatenactého stoleti neomezovala pouze
na propagovani moralni nadfazenosti ,,anglickosti prostfednictvim ukazkové prozy,
poezie a dramatu. Nové agresivni imperialistické hodnoty jako ,,udrzeni tempa“, muzska
povinnost a etika kolonialni prace se staly soucasti beletrie o Indii z per autort jako
Rudyard Kipling. Ve stejné dobé nicméné tato moralni zakladna imperialni nadvlady
podléhala vzristajicimu kritickému pohledu v dilech autort jako R. L. Stevenson a Joseph

Conrad. (Tickell 52)

Arundhati Royovéa ve své knize vyuZziva oba tyto proudy kolonidlni beletrie, at’ uz
jde o Kiplingovu Knihu dzungli (The Jungle Book, 1894) nebo znamou
Conradovu novelu z Belgického Konga Srdce temnoty (Heart of Darkness, 1899),
co je ovSem zajimavé, tyto odkazy nejsou pouzity tak docela v intencich, které zde
byly nastinény.

Ptes veskery kolonialni podtext, ktery s Kiplingem byva obvykle spojovan, ma
pro dvojcata své kouzlo, jak dokazuje nasledujici ukazka: ,,Navecer jim Ammu
cetla z Kiplingovy Knihy dzungli. Pry¢ luiidk Ren jiz nese den, | Mdng netopyr
vzlét z tmy — Na pazich se jim jezilo chmyfi, pozlacené svétlem no¢ni lampicky*
(BM 67). V kontextu romanu to paradoxné¢ neni Kipling, ktery by ¢elil mozna
ocekavatelnému postkolonidlnimu vypadu Royové, ale naopak Joseph Conrad.

Takovéto kulturni politika Royové se ndm mitiZe na prvni pohled jevit jako
tézko pochopitelna nebo neobratna, pokud se na ni divaime nasi ,,zapadni optikou*.
Z perspektivy kolonizované kultury, ktera je predmétem Conradovy novely, vSak
tak docela nepochopitelné byt nemusi, zvlast pokud jsme obezndmeni na piiklad
s ostfe kritickou eseji “An Image of Africa: Racism in Conrad’s Heart of
Darkness* z roku sedmdesat sedm minulého stoleti, jejimz autorem je Chinua
Achebe. * Achebe vidi toto Conradovo dilo jako prosaklé rasismem, plné
typickych predsudki a stereotypti evropského pozorovatele, ktery pohlizi na tyto
obyvatele z povysené pozice, to vSe jesté rok pied Orientalismem Edwarda Saida.

Royova tedy 1 tento sviij odkaz na Srdce temnoty, kterym nazyva turisticky hotel
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zbudovany na misté domu ptizracného Kari Sajippa, uziva v symbolické roving.
S patfiénym ironickym odstupem v ném ,,napada kolonialismus, které toto
[Conradovo] dilo, navzdory jeho antikolonialistickym rozmériim odrazi, ale
zaroven (...) vyuziva Conradovu kritickou studii, aby ukazala prstem na tuto
politiku v jeho domoving&*. *!

Vratme se ale zpatky pfimo do kontextu piibé¢hu. Naposled jsem hovofil o
tom, Ze rodina Aipptl natolik pfijala kolonialni diskurz, Ze jejich kulturni mimikry
jsou minény docela vazné. Tyka se to i predstavy o kulturni nadfazenosti
Anglicanti a jejich moralnim chovani, ve kterém je mohlo ,,utvrzovat™ i zminéné
kolonidlni vzdélavani v Indii. Tim se také vysvétluje, pro¢ Pappacci Ammuinu
ptibéhu o panu Hollickovi nevéfi, ,,ne proto, Ze by tak dobie smyslel o jejim
manzelovi, ale prosté proto, Ze nevétil, ze Anglican, kterykoliv Angli¢an, by mohl
usilovat o0 manzelku jiného muze* (BM 52). To proto Panenka Ko¢¢amma
predvadi pted Sofii M6l svou znalost anglické literatury. A proto je také ptichozi
Sofie Mdl, ktera dokonce pfiletéla z Londyna — metropolitniho centra,
upfednostiiovana ptred dvojcaty.

Jak potvrzuje Anna Froula v eseji inspirované timto dilem, ,,Royova stavi
démonizovana dvojcata do kontrastu s oslnivou bilou anglickosti Sofie Mol, ktera
je také hibridnim ditétem z rozvedenych rodica, ale je od zac¢atku milovana“. *
Dvojcata jsou po prichodu Sofie Mdl, ktera odpovida normam evropské krasy,
podobn¢ odsunuta na okraj z4jmu, jako Pecola ve zndmém romanu Nejmodrejsi
oc¢i od Toni Morrisonové, ktery Michael Zantovsky do &estiny pievedl také pod
nazvem Velmi modré oci (The Bluest Eye,1970).

Svétla Sofie Mo, jako zastupce ,,krasné* zapadni kultury doslova vélcuje
zastupce ,,08klivé™ okrajové kultury v Kérale. PrestoZe jeji chovani neni o nic
vznesengj$i nez chovani dvojcat, je od zac¢atku osobou vitanou a milovanou a nic

se vlastné tak docela neméni ani po jeji smrti. Blednouci vzpominky na Sofii Mol

totiz zahy nahradi aktivni ztrata Sofie Mol:

Ztrata Sofie Mol obstoupila Ajamanamsky dim jako tichoslapek. Skryla se v knihach a
jidle. V Mammac¢in€ pouzdie na housle. [...] Béhem let, kdy vzpominky na Sofii Mol (...)

vvvvvv

ovoce, kdyz se urodi. (BM 26-27)
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Jako by Sofie Mol musela zemfit dvakrat, nez skute¢né opusti Ajamanamsky
dam. Aktivni pfitomnost jeji ztraty nabizi paralelu s pokracujicimi kolonialnimi
praktikami v zemich, které jiz dosahly formalni nezavislosti. PIné oprosténi se od
Sofie Mol totiz, podobné jako oprosténi se z ndsledkti kolonidlni politiky, probiha
jen velmi postupné, nikoli pouze jednorazovym ¢inem. Marginalizace lokalni
kultury ,,periferie oproti londynské kultute ,,centra®, kterou Sofie Mol
reprezentuje, v tomto ohledu obecné zcela odpovida pojeti postkolonialni teorie
literatury.

O roli masmédii v potlacovani postkolonidlnich kultur jsem se jiz zminil
v kapitole Postkolonialni literarni studia a teorie. Také Arundhati Royova
reflektuje jejich silu, ktera v jejim romdnu zpisobi, ze okrasna zahrada Panenky

Koc¢€ammy postupné zpustne:

(s

,»A v Ajamanamu, kde nejhlasitéj$im zvukem kdysi byla melodicka houkacka autobusu,
se nyni valky, hladomory, barvité masakry a Bill Clinton dali ptivolat v plné parad¢, jako
sluhové. A tak zatimco jeji okrasna zahrada chfadla a hynula, Panenka Koc¢¢ama
sledovala ligové zapasy americké NBA, jednodenni kriketové a v§echny grandslamové
tenisové turnaje. Ve vSedni dny se divala na Bdjecni a bohati a na Santa Barbaru, kde
chladné a vypocitavé blondyny s nali¢enymi rty a tuhymi nalakovanymi Gcesy svadély

androidy a hajily sva sexualni izemi. (BM 37)

Neni to vSak jen kultura kolonidlniho ,,centra®, kterou kdysi piedstavoval
Londyn, ale spiSe globalni popkultura celé zapadni spolecnosti, kterd Panenku
Koc¢¢ammu a kuchatku Ko¢¢u Marii ptiméje k naprosté necinnosti. Otéze britské
kolonidlni nadvlady, které se prelily v nadvladu kulturni, totiz pievzali jesté
siln€j$i mezindrodni hraci, kteti jiz do této kultury nevnaseji hodnoty anglického
protestantismu, ale za to ji v§tépuji kapitalismus a komerci.

V romanu je tento stav reflektovan také na novodobém zpracovani tradi¢niho
taneCniho dramatu kathakali. ,,Zbaveno svého vyznamu a oklesténo do kratkych
ptedstaveni u bazénu pro pobaveni zapadnich turisti, kathakali ukazuje, co se
stane, kdyz jsou kulturni formy (jako ustni vypradvéni nebo dokonce romany)
zkraceny a zjednoduSeny* (Tickell xiv). *

Kathakali patfi k nejpropracovanéjSim jihoasijskam klasickym tane¢nim
formam. Od ostatnich tanecnich stylii jako bharatnatjam nebo kathak se lisi

v uzivani masek a kostymi a charakteristickym dramatickym postojem hercti
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(slozenych vyhradné z muza, kteti na sebe berou i Zenské role), kteti balancuji na
vnéjSich okrajich chodidel. Toto vysoce stylizované tane¢ni drama pochazi ze
sedmnactého stoleti, ale jeho koteny, které souviseji jesté se sanskrtskou divadelni
tradici, sahaji az do ¢tvrtého stoleti po Kristu. Herci, kteti se projevuji pouze
pohyby téla, jsou pii predstaveni doprovazeni hudbou a vokalisty, ktefi ve smésici
malajalamstiny a sanskrtu zpivaji klasické ptibéhy velkych indickych eposii,
Mahabharaty a Rdmajany. Vyraznym prvkem téchto dramat je obvykle boj
zavrSeny symbolickou smrti. Boj pfedstavuje hrdinsky idedl a zabitim antihrdiny
nebo krale démont se procesem ob&tovani obnovuje kosmicky fad. ** Ponékud

absurdné vSak tyto krvavé scény vyznivaji v podani pro turisty:

A tak byly pravéké piib&hy ofezany a zmrzadeny. Sestihodinova klasika byla osekana na
dvacetiminutové medailonky. [...] Zatimco Kunti na biehu feky prozrazovala své
tajemstvi Karnovi, zamilované pary se vzajemné mazaly opalovacim olejem. Zatimco
otcové hrali sexualn€ podbarvené hry se svymi rozkoSnymi dospivajicimi dcerami, Putana
kojila malého Kr$nu z otraveného prsu. Bhima rozparal Duhs§asanu a vlasy Draupadi

vykoupal v krvi. (BM 130-131)

I zde se opét ocitame na pozadi kulturni vykotfenénosti, kterd prameni
z neslucitelnosti mistni kulturni tradice s pozadavky zapadniho publika dnesni
doby. Ptfestoze historické kolonidlni kulisy se jiz zménily, stéle plati, Ze je zde
¢loveéku upirano byt takovym, kym je. Neprobiha to sice podobné nasilné€ jako
v dobach kolonialnich, nicméné vysledek, kterého dosahuje diktat penéz

postkolonidlni doby je velmi podobny:

Muz kathakali je nejkrasnéjsi z muzi. Protoze jeho télo je jeho duse. Jeho jediny nastroj.
QOd tii let bylo hoblovano a lesténo, prifezavano, cele zaptazeno do udélu vypraveni
pribéhd. Ten muz v malované masce a roztocené sukni v sobé ma kouzlo.

Ale ted’ je zivotaneschopny. Nepfiméfeny dobé. Prokleti bohové. Jeho déti se mu
vysmivaji a touzi byt ¢imkoliv jinym nez on. [...] V zoufalstvi se obraci k turistim. [...]
Drzi na uzdé¢ hnév a tanci pro né. Vybira si honoraf. Opiji se. [...] Pak se zastavi

v ajamanamském chramu, on a s nim i jini, a tan¢i bohim a zadaji je o prominuti. [...]
Avsak kdyby mél druzinu maskért ¢ekajicich v zakulisi, manazera, smlouvu, procenta ze
zisku — co by potom byl? Hochstapler. Bohaty podvodnik. Herec hrajici roli. Mohl by byt
Karnou? (BM 227-228)
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Kathakali, kterého se Esuta a Rahel v chramu ucastni, je ov§em v tomto
romanu zajimavé i z jinych hledisek. Kromé toho, ze vykotfenénost téchto hercti
pfipomind vykofenénost Esuty a Rahel, tak také protagonisti samotné hry
kathakali jsou si podobni s mnohymi protagonisty v knize, jak uvadi Alex
Tickell.” Jesté zajimavéjsi zrcadleni 1ze vSak nalézt mezi ptib&hy kathakali a
strukturou samotné knihy. Jak upozoriiuje Julie Mullaney ve své studii, ptibehy
kathakali jsou pro své mistni divaky ,,pfevazné znamé* (Mullaney 56). *°
Mullaney trefné poznamenava, ze Royova se ,,pokousi dat svym ¢tenafiim ten
pocit, ze vnikaji do pribéhu, ktery uz znaji, coz je ¢astecné¢ divodem, pro¢ dlouha
prvni kapitola obsahuje shrnuti udalosti, které¢ maji teprve ptijit“ (Mullaney 56-
57). ¥ Autorka se tak vlastné pokousi svym ¢tenaium zprostiedkovat z knihy

podobny dojem, jaky mohou mit Esuta a Réhel pfi jejich navstéve kathakali:

Nezalezelo na tom, Ze ptibéh uz zacal, protoze kathakali uz davno ptedtim objevilo, ze
tajemstvi velkych pribéhii spoCiva v tom, ze nemaji Zadna tajemstvi. [...] Vite jak skonci, a

prece je poslouchate, jako byste nevédéli. (BM 226)

Nejde tedy vlastné jen o samotnou inspiraci z kathakali jako takového, ale spise
magii, ktera tyto pribehy obestira, jez se autorka snazi napodobit. Soucasti
samotného kathakali totiz neni podobné ,,prozrazeni piib&hu doptedu®, jak to
provadi Royova v prvni kapitole. Toto ,,prozrazeni* je otdzkou mistniho
kulturniho ovzdusi, ve kterém jsou piibéhy kathakali détem vstépovany od
nejutlejsiho véku a formuji jejich identitu. I v pouziti této neobvyklé techniky
vypravéni nam kousek z ni Arundhati Royova predava.

Nejedna se totiz o pouhé uziti retrospektivy nebo opakovani ¢i rozvijeni
stejného motivu tak jak ho zndme z evropské nebo americké literatury. Ptib¢h je
vypraveén jakoby cele naruby, odzadu, ale ne proto, aby byl nesrozumitelnou
mozaikou, kterd se v zavéru spoji. Pfipomina to ponékud zpiisob vypraveéni
z nékterych sci-fi filmd, jenzZe v tomto piipadé nejde ani o film ani o sci-fi.

Autorka sviij pfibeh pojima také v Sirokych historickych souvislostech. Neni to
vSak pouze zahledénost k nasledkiim britské kolonialni etapy, ackoli si jich je
dobte védoma, ty zaujimaji pouze roli zadstupného prostfedku pro vyjadieni véci
daleko obecnéjsich a univerzalngjsich: takovych, které vyniknou az v samotném

ptibchu.
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V ¢isté praktickém slova smyslu by asi bylo spravné fici, ze v§echno zacalo, kdyz do
Ajamanamu piiSla Sofie MOL. [...] Avsak fici, ze vSechno zacalo, kdyz Sofie Mdl ptisla do
Ajamanamu, je jen jeden zpusob, jak to pochopit. Stejné snadno miizeme najit divody i
pro to, ze vSechno vlastné zacalo pted tisici lety. Dlouho pfedtim, neZ se objevili marxisté.
Predtim, nez Britové zabrali Malabar, pfed holandskou nadvladou, pfedtim, nez piijel
Vasco da Gama, predtim, nez samudiri dobyl Kalikat. Pfedtim, nez tfi syrsti biskupové

v kardinalskych robach, které zavrazdili Portugalci, byli nalezeni v mofii s motskymi hady
stoCenymi na prsou a s Ustficemi zapletenymi v zacuchanych bradkach. Stejn€¢ snadno
mizeme najit diivody i pro to, ze vSechno zacalo dlouho ptedtim, nez se pfiplavilo
kiestanstvi a zaCalo do Kéraly prosakovat jako ¢aj z ¢ajového pytliku.

Doopravdy to viechno zacalo v dob€, kdy byly stanoveny Zakony ldsky. (BM 42-43)

Zda se, ze nas mocensky orientovany zpisob mysleni, ktery se ma podle
postkolonidlni teorie literatury projevovat na ptiklad v naSem zpusobu tfidéni a
klasifikaci, Arundhati Royovéa zdaleka nepoklada za ,,vydobytek* Cist¢ zapadni,
ale spiSe obecné lidsky. V knize jej pojmenovava jako ,,zakony lasky*, podle
kterych milujeme pouze to, co je zatraditelné a pojmenovatelné, nikoli to, co se
vymyka, co je ,.hybridni jako dzem-zelé. Tak to koneckonct reflektuje i samotna

postava Réhel:

Kdyz se ohlizela zpét, zdalo se Rahel, jako by potize, které jejich rodina méla se
zafaditelnosti, zasahovaly mnohem hloubéji nezZ jen k otazce dzem-zelé.

Nejvétsimi provinilci mozna byli Ammu, Esuta a ona. Ale nejenom oni. [...] VSichni
prestoupili zakony, které urcovaly, kdo ma byt milovan a jak. A jak moc. Ty zakony, jez
babicky délaji babickami, stryce stryci, matky matkami, sestienice sestfenicemi, dzem

dZzemem a zelé zelé. (BM 40)

Poruseni téchto zakonii v podstaté iniciuje Cakko. Sviij vyklad v otazce
manglofilstvi totiz rozvadi pfirovnanim historie ke starému domu s rozsvicenymi
svétly a s predky Septajicimi uvnit. ,,Abychom pochopili historii,* ekl Cakko,
,musime vejit dovnitt a naslouchat tomu, co vypravéji. A podivat se na knihy a
obrazky na zdech. A ucitit viiné.“ (BM 61)

Ackoli Cakko uréité netusi, ze dvojéata si pod timto domem asociuji konkrétni
diim na druhé strané teky, také ,,pochopeni* této historie a ptekroceni povéstné

24

feky, po kterém dvojcata tak bazi, s sebou obnasi velmi tvrdé vykoupenou tihu
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poznani. ,,Zatimco jiné déti jejich véku poznavaly jiné véci, Esuta a Rahel poznali,
jak si historie vyjednava podminky a vybira si to, co ji patii, od téch , kdo porusili
jeji zékony* (BM 64).

Jak ptiznacné pak je, Ze autorka tento opustény ,,Dim historie®, ktery se
nachdzi na opac¢né stran¢ feky, jesté obdarila anglickymi kulturnimi souvislostmi
odkazujici k dilu Josepha Conrada, o némz byla fec: ,,Dim patiici Kari Sajippu.
Cernému séhibovi. Angli¢anovi, ktery se ,,stal domorodcem®. Ktery mluvil
malajalamsky a nosil mundu. Ajamanamsky Kurtz. Ajamanam byl jeho soukromé
Srdce temnoty* (BM61).

Tento dim poklada za symbolicky i Julie Mullaney: ,,Dim historie zde
zastupuje dvoji trauma, které zptsobila kolonizace. SlouZi jako poznani toho, Ze
materidlni organizace i samotné provedeni projektu kolonizace mohlo a také bylo
prozivéano jako trauma stejn¢ jak pro kolonizatory tak pro kolonizovanou kulturu®
(Mullaney 45-46). ** ,,Dtim historie* opravdu miizeme chapat jako zastupny pro
anglickou kulturu nebo dokonce samu kolonizaci, ovSem zminované dvoji trauma
nejen Ze je problematicky dolozitelné na textu, ale pfedevsim zédsadné pomiji
hlavni funkeci tohoto ,,Domu*, kterou je prosté historie. Historie, kterd ma své
nekompromisni zdkony. Fyzicky pfitomna historie, kterd neni personifikovana do
alegorické postavy, jak je to na ptiklad u stfedovéké evropskeé literatury obecné
bézné, ale ktera je v postkolonialnim duchu transformovana v do podoby tohoto

domu:

......

Pach historie.
Jako zavan uvadajicich ruzi. Uz navzdy bude ¢ihat v obycejnych vécech. Ve vésacich na
Saty. V rajcatech. V asfaltu na silnicich. V ur€itych barvach. V talifich v restauraci.

V nepiitomnosti slov. A v prazdnoté o¢i. (BM 64)

Jak pozoruhodné toto ,,zt¢lesnéni historie odpovida nazoru, Ze u téchto texta se
,»cas rozsifuje v prostor®, jak tvrdi zminény australsky basnik Les Murray.
Podobnym zpiisobem je tento roman interpretovan i v knize A Companion to

Narrative Theory (2005):

V romanu Biih malickosti plni rizné budovy metonymickou funkcei vicezna¢nych mist,

které poukazuji k socialnim, kulturnim a politickym systémim formujicich identity;
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zasazeno v pohybu, je nasledkem piekracovani hranic tvorba ptibéhu, ktery nemize byt
vypravén posloupné, ale mize byt pouze pochopen prostiednictvim fragmentt

pripojenych k uréitym mistim. (Phelan and Rabinowitz 199) %

Interpretace této ,,pfemény* historie v prostor ma vsak vzhledem
k postkolonialni teorii literatury jeden zasadni hacek, protoze v ,,bibli
postkolonidlni teorie The Empire Writes Back pise: ,,[Postkolonialni] romany
navadi evropskou historii na mél¢inu do nového ohromného prostoru, ktery
pohlcuje ¢as a imperialni zamér “(Ashcroft, 2nd ed. 33). ** Reéeno jinymi slovy se
tak autorita a sila historie z postkolonialniho hlediska zpochybiiuje; historie ztraci
svou hloubku, nebot’ je vyvedena na mél¢inu. To je pojeti historie, se kterou se
muizeme ,,rozejit* nebo ji ,,znovu vymyslet”, jak uvadi Mullaney; historie, kterou
muizeme ménit, reinterpretovat nebo ,,prepisovat®, jak se miizeme docist
Ashcroftové knize.

Historie, se kterou pracuje Arundhati Royova, ma ovSem sv¢é tvrdé zakony,
jejichZ poruseni miize znamenat i smrt, jak dosvédcuje postava Velutty. Je to
historie, kterou neni mozné jen tak pfepisovat nebo ménit, historie ktera vzbuzuje
bazen. Historie, ktera se ztélesituje ne proto, Ze by ustupovala na mél¢inu, ale
proto, ze se na mél¢inu naopak chystéa vrazit. Neni ovSem vzneSena, ale
pragmaticky brutalni, jak sama autorka naznacuje. ,,Byla to lidska historie,
prevleCena za Bozi zamer, odhalujici se divaktim, ktefi na to jesté nemeli veék,*
komentuje Arundhati Royova krvavy policejni zatah, jehoz nasledkem Velutta
nakonec ve vézeni umira (BM 295).

Réhelin a Esutliv ndvrat do Ajamanamu, proto tak docela nereprezentuje
,,postkolonialni navrat k historii a historickému archivu,* o némz Mullaney
hovoii. Tento navrat dvojcata ponoii do historie, kterd mé podstatné §ir§i rozmeéry.
, 10 co se déti, a potazmo také Ctenaii, nauci je, Ze kolonialismus nemuze vysvétlit
veskerou ‘temnotu‘ Indie” (Phelan and Rabinowitz 199). *' Brutalismus, jehoZ jsou
dvojéata svédky, jim totiz, navzdory Cakkovu tvrzeni o nepozorovatelnosti
historie, odhaluje jeji podobu v Cisté domacim provedeni: ,,Historie v zivém
predstaveni® (BM 296).

Pokud jde o kolonizaci a rozsifeni anglické respektive zapadni kultury, kterou

vvvvvv

souvislosti uzit, je biblické ,,zakdzané ovoce*.
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Anglicka kultura je v knize prezentovana jako néco velmi lakavého, co ma ale
fatalni tragické dasledky az po jejim vyzkouseni, nikoli ovSem uz v prubéhu, jak
to naznacuje Mullaney. ,, Trauma* zde ptichdzi vzdy az jako nésledek.

Velutta ,,ochutnava“ toto ,,zakdzané ovoce* nikoli pouze sexem s Ammu, ale
jiz od svych ¢trnacti let, kdy se odhodlava ke kariéte tesaie, v niz se inspiruje
mySslenim Johanna Kleina. Jiz zde miizeme spatfovat ono poruseni zakont
historie, které bude mit pro oba protagonisty smrteln¢ nésledky. ,,Velutta vlastné
tesafem byt nemél,” piSe jednoznaéné autorka (BM 81).

Rovnéz zminéni ,,ryzovi kiestané™ nedoplaci na svou konverzi v dobé
kolonizace, ale az po ni; v dobé postkolonidlni. Trauma méa zkratka podobu
trpélivé Pappacciho miry, jejiz ,,zhoubny duch —Sedivy, chlupaty a s neobvykle
hustymi skupinkami chloupkt na hibeté — strasil v kazdém domé, v némz kdy
bydlel. Mucil jeho, jeho déti a déti jeho déti* (BM 58). Zajem autorky tedy
nesleduje ani tak konkrétni ¢iny protagonistu, ale jejich plizivé a dlouhodobé
tragické nésledky, které jsou schopny vyvolat, podobné¢ jako je tomu v dramatech
kathakali.

O tom koneckoncti svéd¢i 1 samotné vystavba syzetu s rozdélenim do dvou
casovych rovin, které ma ukazat, ze ani dvacetilety odstup tyto traumata nedokaze
utisit, tedy alespon nechceme-li cynicky povazovat za utiSenou postavu Esuty.
Nakonec pravé u Esuty se da dobfe ilustrovat jak dlouhodobé¢ a postupné tato

traumata piisobi.

Esuta byl vzdy tiché dité, a tak nikdo nemohl, ani s pfibliznou spravnosti, stanovit, kdy
presné (rok, natoz mésic nebo den) prestal mluvit. Kdy upln¢ ptestal mluvit. Pravdou je,
7e nejspis neexistovalo zadné ,,presné nekdy*. Bylo to takové postupné odumirani a

stahovani se do Gstrani. StéZi pozorovatelné tichnuti. (BM 21)

Ob¢ dvojcata jsou svédky traumatizujicich udalosti, se kterymi neni snadné se
vyrovnat, misto pomoci vSak nasleduje dal$i tvrda rana, kdyZ je Esuta je odevzdan
k otci a dvojcata jsou tak rozdélena.

,,Dum historie* v§ak neni pouze jedinym mistem, na kterém lze ukazat
postkolonidlni ,,rozsifeni ¢asu v prostor. ,,Bio Abhilas v sobé na ptiklad zahrnuje
konotace, které se tykaji historie kolonialismu, postkolonialismu a rostouci

americké kulturni a ekonomické hegemonie* (Phelan and Rabinowitz 199). **
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Povadla honosnost tohoto kinového palace v provinénim Kocinu upomina ke
sklonku obdobi britské nadvlady v Indii. Hollywoodsky trhak Za zvuki hudby

z devétaSedesatého o utéku rodiny Von Trapptl ze sparti Nacistl, na ktery sem
dvojcata piijela, plny ,.Cistych bilych* a milovanych déti, jim také maze
pfipomenout kulturni a mocenskou ,,nadfazenost* zapadni spolecnosti. Jeji lasku a
pohodu nemohou tato tmava dvojcata nikdy okusit jinak nez v pouh¢ filmové iluzi
predjimajici jejich skutecné setkani se Sofii Mol.

Cim vice se tato rodina oddava svému ,,anglofilstvi®, jako na piiklad Esuta
(,,Elvis Pelvis®), ktery se ¢eSe jako Elvis Presley, tim vice vynika fakt, Ze jsou od
Anglie doslova na mile vzdaleni; konkrétné Esuta o sviij pocit Elvise ptichazi
pravé béhem tohoto filmového predstaveni, které mélo byt nadcvikem jejich
anglofilstvi. Oranzada Citronada pfi ném chlapce sexualné zneuzije a vraci ho tak
rychle zpét do mistni kulturni reality. (BM 109)

Podobny piimér nabizi i konzervarna Zavareny r4j, ve které zapadni praktiky
podnikani, které zde Cakké aplikuje, vedou k jejimu finanénimu tpadku. Velutta
se sice diky ni dostava na paravana k dosud nebyvalému postaveni, ale i to se

pozdéji ukaze jako iluzorni. Tovarna zde ovSem sehrava vice roli:

vvvvv

dotknutelnych a nedotknutelnych, ale také manazera a komunistického predaka; pro
soudruha Pillaje, ktery chce hlasy pracovnikti nizsi kasty i penize vlastnika tovarny, je
nezbytna k udrZeni jeho smlouvy s Cakkem na tisk reklamnich letakd. Korupce vtiiténa
do této tovarny jakozto vicezna¢ného mista je rozhodnou souéasti Pillajova zrazeni

Veluty. (Phelan and Rabinowitz 200) **

Konzervérna stejné jako DUm historie jsou ovSem piece jen pouze statické
budovy. Dynamickym prvkem, ktery piibéh uvadi do pohybu, je objekt lezici mezi
nimi: feka Minacal. ,,Je to feka, ktera je pfekroCena a ptekracovana ve dnech
vedoucich az ke dni zkazy vSech, dnu, ktery zméni Zivot navzdy* (Phelan and
Rabinowitz 201). ** Minacal i v ném sehraje zasadni Glohu; ukofisti zivot Sofie
Mol: ,,Svétle fialova. Zrzavohnéda. Barva plazového pisku. [...] Moiské dité.
Umotené motiské dité. Se zrzavohnédymi vlasy* (BM 253). Mrtva Sofie Mdl se
sttibrnymi rybkami na dné rybatrova ¢lunu, ktery ji vylovil z vody jako Plavacka

ze znamé pohadky, jako by snad ani nebyla mrtva.
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Jak nepatfi¢né plisobi nedozirné nasledky, které maji v disledku této témet
idylické scény nastat. Prestoze jde o zamérny kontrast, ktery ma tragické
pokracovani jeSté zvyraznit, je Ctenafsky opravdu silny a piisobivy. Sofie Mol se
zdé byt ziva dokonce i na jejim pohibu, kdyz Rahel ukazuje netopyii mladé (BM
17). Neusetien v tomto romanu na bazi tragickych dramat kathakali inspirovanych
starovékymi eposy Mahabhdraty a Rdmajany vSak nezistava opravdu nikdo, ani
feka Minacal.

Tragika znecisténi Minacal vSak v postkolonidlnim duchu kopiruje tragiku
ostatnich protagonistii romanu, at’ uz lidi ¢i budov. Je to tragika ticha, nepateticka,
ktera oficialné vlastné ani neprobiha - jako by zde na ni neexistovalo zadné pravo:
pohieb Velutty se nekond; Esuta se boji promluvit o svém sexudlnim zneuziti,
protoze by nezapadal do obrazu zapadni spole¢nosti, ktery rodina tak vzyva; Srdce
temnoty se prevlece do podoby turistického hotelu, a ptekryje tak pohnuté udalosti
minulosti — jedinou upominkou, ktera zde zistala pod podlahou moderni kuchyné,
jsou Raheliny naramkové hodinky...

Minacal je také v podobném duchu pietvotena v ,,oteklou stoku®; na zédkladé
ryzového lobby (BM 128). To je ovSem odkaz, podobné jako nékteré jiné jiz zde
uvedené — turisticka atrakce z kathakali, Cakkova pfeména Mammacéina
drobného podnikani s vyrobou dzemu v tovarnu kapitalistického typu — ktery
spiSe nez na kritiku doznivajiciho kolonialismu ukazuje na kritiku samotné¢ho
kapitalismu. Jako protipdl kapitalismu ov§em Royova nenabizi komunismus, jak
doklada postava soudruha Pillaje, ktery je skrz naskrz zkorumpovany.

Royové ve svém univerzalnim pojeti kritizuje vSechny tyto systémy. To, co
tuto spisovatelku k postkolonialismu tak vyrazné fadi, je ovSem alternativa, kterou
nabizi, a tim je v postkolonialni teorii tolik prodiskutovavana otdzka hybridity;
spojeni toho, co by spojovano byt nemélo, smés dzemu a zelé, spojeni dotknutelné
Ammu s nedotknutelnym Veluttou, ba dokonce incestni spojeni dvojcat.

Jisté je mozné v tomto ohledu poukdzat na podobnost s evropskou literaturou —
Alex Tickell na ptiklad pfipominé zakdzanou lasku v Shakespearové hie Romeo a
Julie. * Royova vSak ve své knize pti zmince o kathakali pfipomina, Ze ,,velké
piibehy jsou ty, které uz jste slySeli a chcete je slySet jesté jednou (BM 226). A
urcité ani tolik nezélezi, preferujeme-li pojeti cizince, ktery ptfichazi do mésta

nebo téma zakazané lasky, protoze to hlavni, jsou nové moznosti a obzory, které
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nam piibéh nabizi, v tomto piipad¢ mezi n€ urcité patii i postkolonidlni oslava
hybridity.

Tuto skute€nost 1ze v romanu Biih malickosti dolozit 1 po jazykové strance. Jiz
jsem se zminil o tom, Ze pro postkolonidlni romany jsou ptizna¢né nepiekladana
slova. Bith malickosti nas v tomto ohledu zdanlivé piekvapuje, protoze slov, ktera
by v knize nebyla pielozena je zde az podeziele malo. To se ovSem tyka pouze
¢eského vydani, které diky Janu Filipskému obsahuje i slovnic¢ek malajalamskych
slov, ktery byste v plivodnim anglickém vydani hledali marné.

Jak se v textu tato neptekladana slova projevuji, to 1ze ukazat na priklad u
nedavno zminéné feky Minacal. Jeji protéjsi bieh od Ajamanamského domu je
v knize oznacen terminem akkara. ** P¥imo v textu je to uvedeno timto zptisobem:
,.Clun, abych mohl veslovat pies feku. Akkara. Na proté&jsi bieh* (BM 196). V
jiz uvedené knize A Companion to Narrative Theory je vSak timto terminem
nazyvan samotny ,,Dum historie* *” Timto zpisobem muze ¢asto dochazet
k vyraznym vyznamovym posuntim, proto si Royova nemtze dovolit tato slova
ptili§ naduzivat.

Na druhé¢ stran¢ podle postkolonidlni teorie postkolonidlni autofi voli tato
nepiekladand slova, protoze nesou ve svych vyznamech kulturni rozdily, které
nemohou, a snad by ani nem¢ly, byt jednoduse piekladany. Jsou upozornénim na
to, Ze zcela jiné kultura nemiiZze byt tak snadno ptenositelna v kultute druhé. To by
totiz na ptiklad anglicka kultura musela zaroven zahrnovat kulturu indickou; této
domn¢élé podtizenosti z kolonidlnich ¢ast se vSak postkolonidlni autofi chtéji
pochopitelné zimérné vyhnout. **

Royova na ptiklad sice malajalamska slova v roméanu nékdy interpretuje <,,V
malajalamstiné Mol znamena dévcatko a Mon chlapec™ (BM 69)>, ale mnohdy
naopak zdiraziuje nemoznost jejich pfevodu do anglického jazyka, nebot’ by
v ném tato slova nabyla jinych kulturnich konotaci: ,,Rahel a Esuta mu [Cakkovi]
nemohli fikat Ca&&an, protoze kdyz ho tak oslovili, on je nazval Céttan a Céttatti.
KdyZ ho oslovili Ammaéavan, nazval je Appaji a Ammaji. [...] Tak mu fikali
Cakko™ (BM 47).

Kdyz vySel roman Buh malickosti ve Spojenych statech, Royova byla
pozéadana aby ke svému dilu pfilozila slovnik nebo ptepracovala ve své knize
nékterd malajadlamska slova. Spisovatelka to odmitla s tim, Ze chce, aby tak byli

Ctenafi neznali malajalamského jazyka donuceni k tomu, co Ashcroft et al. nazyva

48



aktivni podil s obzory kultury, ve které tyto terminy maji vyznam* (Ashcroft, 2nd
ed. 64).”

Royova zminiovanému jazykovému pojeti postkolonidlni teorie v podani knihy
The Empire Writes Back odpovida i v otdzce citovaného ,,pfisvojeni a
rekonstituovani jazyka centra“(viz. 2. kapitola). Neustale narusuje konvenéni
pravidla gramatiky a syntaxe, vynechava standardni interpunkci, ptepracovava
verzalky, spojuje neologismy, ... (Mullaney 64). *

Také nepiekladdana slova, které Royova pouziva, aby nevytvéarela jen dalsi text
Cisté britské literatury a aby nas nutila se intuitivné vcitit do lokalni kultury
v Kérale, svéd¢i o tom, ze tento roman a potazmo 1 jeho autorka opravdu odpovida
mnohymi svymi rysy postkolonidlni teorii literatury. Do této Skatulky sice
nezapada presn¢ - v mnohych ohledech ji pfesahuje, jak uz to bylo vicekrat
naznaceno - ale piesto lze fici, Ze je tato autorka (bereme-li v potaz roman Buih

malickosti) mimo jiné opravdu také autorkou postkolonidlni.
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Poznamky:

! Arundhati Royova, Bith malickosti, ptel. Michaela Lauschmannové (Praha: Mlada fronta, KniZni
klub 2001) 324. Dale jako BM.

? Julie Mullaney, Arundhati Roy’s The God of Small Things (London: Continuum International
Publishing Group, 2007) 44.

»Rahel and Estha’s return to Ayemenem represents the postcolonial return to history and the
historical archive.*

3 It is then that most symbolic of returns in postcolonial writing, the return to history in order to
learn from, break with or reinvent that past.*

* Alex Tickell, Arundhati Roy’s The God of Small Things (London and New York: Routledge,
2007) 3.

“Roy’s novel resists categorization and draws together elements of the fairy tale, psychological
drama, pastoral lyric, tragedy and political fable®.

3 Bildungsroman byvé Gasto piekladan jako romén dospivani, tento termin se obecn& pouZiva pro
beletrii licici osobni riist nebo vychovné zrani (Childs, Fowler, 18)

,Bildungsroman often translated as a ‘novel of growth‘ the term applies more broadly to fiction
detailing personal developement or educational maturation.*

6, Frozen in the past, Rahel and Estha have never really grown up.

7 ,almost obsessive remembrance of these family tragedies®

¥ the delayed effect of these damaging events on Estha and Rahel*

? Not only are the twins a type of transgressive two-egg hybrid, in numerous instances in the novel
— from Mammachi’illegal jam-jelly mixtures to the unclassifiable moth that haunts Pappachi’s
dreams of entomological discovery — hybridity ‘blurs’ laws and transgresses rules.*

' Gayatri Chakravorty Spivak uziva v tomto ohledu ve své zname eseji “Can the Subaltern
Speak?” pojmu double effacement - ,,dvoji vymazani“ (Gayatri Chakravorty Spivak “Can the
Subaltern Speak?,” The Post-colonial Studies Reader, ed. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and
Helen Tiffin (London and New York: Routledge, 2003) 28.

' Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, ed. The Post-colonial Studies Reader (London
and New York: Routledge, 2003) 425.

,»Was a massive cannon in the artillery of empire*

12 viz. Edward Said, Orientalism (London: Pantheon, 1978).

B Thomas Macaulay “Minute on Indian Education,” The Post-colonial Studies Reader, ed. Bill
Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin (London and New York: Routledge, 2003) 429.

' viz. Macaulay 429.

13 there are no books on any subject which deserve to be compared to our own*

16 _interpreters between us and the millions whom we govern®

50



' Gauri Viswanathan “The Beginnings of English Literary Study in British India,* The Post-
colonial Studies Reader, ed. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin (London and New
York: Routledge, 2003) 432-433.

,»had a major influence on the passing of the English Education Act in 1835, which officially
required the natives of India to submit to its study*

'* viz. Tickell 52.

' By the late nineteenth century, the ideological role of English literature was not confined to
promoting the moral superiority of ‘Englishness’ through exemplary fiction, poetry and drama.
New, aggressively imperialist values such as ‘keeping the peace’, masculine duty and the
colonial work ethic were being inculcated in Raj fictions by writers such as Rudyard Kipling. At
the same time, however, the moral basis of imperial rule was coming under increasingly critical
scrutiny in the work of authors such as R. L. Stevenson and Joseph Conrad.

%% Chinua Achebe “An Image of Africa: Racism in Conrad’s Heart of Darkness,“ Hopes and
Impediments: Selected Essays ( New York: Doubleday, 1989) 11-12.

2! James Phelan and Peter J. Rabinowitz, ed., 4 Companion to Narrative Theory (Pondicherry:
Blackwell Publishing, 2005) 201.

»attacks the colonialism he [Conrad] reflected in spite of the anticolonial dimensions of his
novel, but also (...) borrows his project of critique to point a finger at the politics at home.*

** Anna Froula, “In-Between and Elsewhere Liminality in Arundhati Roy’s The God of Small
Things,” Globalyzing Dissent Essays on Arundhati Roy, ed. Ranjan Ghosh and Antonia Navarro-
Tejero (New York and London, 2009) 42.

,»Roy contrasts the demonized twins to the gleaming white Englishness of Sophie Mol, also a
hybrid child of divorced parents but ‘Loved from the Beginning*.

3 Stripped of its meaning and compressed into short pool-side performances for the benefit of
Western tourists, the kathakali shows us what happen when cultural forms (such as oral
narratives or even novels) are abbreviated and simplified.*

* viz Phillip B. Zarrilli, Kathakali Dance —Drama: Where Gods and Demons Come to Play
(London and New York: Routledge, 2000) 5-6.

% viz. Tickell 45.

26 predominantly familiar ones“

27 tries to give her readers that sense of entering a story that they already know, which is partly
why the long first chapter provides a preciécis of events to come**

¥ The History House functions to give voice to the double trauma of colonization. It is a
recognition that the materal organization and execution of the colonial project could and was
also experienced as a trauma for the colonizing as well as the colnized culture.*

¥ In The God of Small Things, various buildings function metonymically as heterotopic places
that bring into focus the social, cultural, and political systems that form identities; set in motion
the transgression of borders; and, in effect, generate the story (...) which cannot be told in

sequence and can only be apprehended in fragments attached to specific locations.*

51



3% Novels (...) run European history aground in a new and overwhelming space which annihilates
time and imperial purpose.

3! What the children, and by extension the readers, learn is that colonialism cannot explain all of
India’s ‘darkness‘.

32 The ABhilash Talkies movie theatre, for example, (...) contains the history of colonialism,
postcolonialism, and the growing American cultural and economic hegemony.*

33 As a contact zone, the factory brings together not only East and West, touchables and
untouchables, but also manager and communist leader; for Comrade Pillai, who wants both the
votes of the lower-caste workers and the money of the factory’s owner, needs to maintain his
contract with Chacko to print the factory’s advertising fliers. The corruption embedded in the
factory as heterotopic space is a critical component of Comrade Pillai’s betrayal of Velutha.

** It is the river that gets crossed and recrossed on the days leading up to the day of everyone’s
doom, the day that changes life forever.

* viz Tickell 52, 54.

3% Takovy je alespon pieklad podle slovnicku Jana Filipského, ve kterém se uvadi akkara: druhy,
protéjsi bieh (BM 326)

37 Kromé spojeni Akkara house, které by mohlo byt vzhledem k povaze anglického jazyka
interpretovano jako ,,dim na protéjsi strané biehu®, zde nachazime véty jako Akkara pattil Kari
Sajippu (Akkara had belonged to Kari Saipu) nebo Akkara je prazdny: Anglicanovo Srdce
temnoty se stalo vlastni Indii (Akkara is empty: the Englishman’s Heart of Darkness has become
India’s own) viz. Phelan and Rabinowitz 201.

* O diivéjsim pojeti, ve kterém byla na piiklad indicka literatura povazovéna za odnoz literatury
britské, jiz byla fe¢ v souvislosti s terminem literatura Commonwealthu (Commonwealth
literature) v ramci kapitoly Postkolonialni literarni studia a teorie

39 an active engagement with the horizons of the culture in which these terms have meaning®.

0 She constantly breaks the conventional rules of grammar and syntax, abandons standard

punctuation, reworks capitals, coins neologisms, ...
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6. Zadie Smithova

Také Zadie Smithova je vzhledem ke svému exotickému pivodu obvykle
zafazovana mezi postkolonialni autory; jeji jméno naleznete (mimo zmiflovanych
univerzitnich sylabil) uvedené v dlouh¢ fad¢ publikaci orientovanych na
postkolonidlni literaturu - za mnohé znovu ptipomenu na piiklad knihu Cambridge
Introduction to Postcolonial Literatures in English ' nebo The Routledge
Companion to Postcolonial Studies (2007). > Obdobnym piikladem by ¢astecné
mohla byt i zminéna kniha Ellekeho Boehmera.

Boehmer ve své publikaci nicméné upozoriiuje na jeden zdanliveé bandlni ale
ptitom diilezity fakt, ze totiz spisovatelé, kteti se pfistéhovali na Zapad jsou
pongkud vice asimilovani. * MiZeme je vSak dal povazovat za odpovidajici

terminu postkolonialni?

Status ‘pristehovalct’ jako Rushdie, Walcott, Ondaatje a Okri — a v posledni dobé také
druhé generace (...) diasporalnich autori (déti ptist¢hovalcil) jako Hanif Kureishi, Zadie
Smith nebo Monica Ali — definoval pojeti terminu postkolonialni jako témét

bezvyhradné kosmopolitni. (Boehmer 230) *

Pojeti pojmu postkolonialni - ve kterém, jak uz jsem predvedl, jde zejména o
neptenositelnost jiné kultury, jeji rezistenci vici kulture metropole - se tak mirné
feceno povazlive rozvolnuje... Zistava vSak myslenka hybridity, a tak je dnes
v této souvislosti (mimo pojmu kosmopolitni) skloiiovdno v mnoha padech také
atraktivni slovo multikulturni, k jehoz demonstraci miize v zasad¢ stacit pouze
tmavsi plet.

Zadie Smithova odpovida jist¢ému marketingovému tahdku, ,,je mlada,
talentovana, vzdélana, krasna, hnéda“. > Znamena to vsak, ze také nutné zapada do
vSeobecnych piedstav o postkolonidlnosti (nebo piinejmensim multikulturnosti) a
jisté politické angazovanosti, kterym v mnohém odpovida tieba Arundhati
Royova?

Pro nakladatele je dnes osobnost autora dilezita, prodava knihu mozna Iépe
nez dilo samotné, a proto je tfeba, aby byl krom¢ svého talentu také n¢jak

zajimavy. ,,Byt krasnou misenkou rozhodné nemiize byt na Skodu* (Komarek 73).
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Rikam to proto, ze Zadie Smithové tyto jeji vlastnosti dopomohly k spéchu,
nebot’ vzbudily jistd ocekavani. Takova, ze kdyz ve svych jedenadvaceti letech
napsala Zadie povidku, koupil ji nakladatel pod podminkou dvou budoucich
romanil za dve st padesat tisic liber (asi deset milionii korun).

Nasledovala i mohutna marketingova kampan a diive nez byl roman Smithové
Bile zuby (White Teeth, 2000) vibec publikovan, objevili se jeho ¢asti v hlavnich
literarnich periodicich po obou stranach Atlantiku: ,,Cast jeji knihy byla
publikovédna v podzimnim vydani magazinu Granta a povidka “Stuart” se
prosadila do vydani “Millennial Fiction” ¢asopisu The New Yorker na pielomu
milénia z roku 1999 na rok 2000%. ¢ Tak byla ohromna o¢ekavani nakladatelt
pfenesena i na vefejnost a pro mladou autorku to kromé reklamy pochopitelné

znamenalo nemalou zatéz:

,Necekala jsem Ze mi psani romanu zabere dva roky ... Méla jsem chvile, kdy jsem méla
strach, Ze to nezvladnu dokonc¢it nebo Ze to viibec nebude dobré. Ale nakonec na to musite
zapomenout, protoze jinak byste nebyli schopni napsat ani slovo,” fekla Zadie Smithova

v rozhovoru pro The Guardian. ’

Ptes veskery tento medialni humbuk je nutno dodat, ze nejen Bilé zuby, ale 1
dalsi dva autoréiny romany — Sheratel autogramii (The Autograph Man, 2002) a O
krase (On Beauty, 2005) — oplyvaji zna¢nymi literarnimi kvalitami. VSechny tii
romany byly také preloZeny do CeStiny a ziskaly u nés docela velkou popularitu.

Ocekavani a stereotypy, které této autorce dopomohly ke slave, ji vSak také
pasovaly do urcité role, kterou by jako spravna , miSenka“ méla hrat. Obloukem se
tak vracim k ptivodn¢ polozené otazce tykajici se jejiho vztahu k postkolonialismu
popfipad€ multikulturalismu, kterd samoziejmé nebyla pouze fecnicka... Spravnou

odpoveéd’ si miizeme asi nejlépe domyslet z podani smotné Zadie Smithové:

,,Najednou se ode me¢ zacalo ocekavat, ze jsem snad expert na otdzky multikulturalismu ...
Me¢la jsem i padesat telefonatl denné a lidé mi také fikali, ze nemam pravo vyjadiovat se
k vécem, kterym nerozumim ... Ale moje prace prece nejsou zadna stanoviska, jsou to

romany. Nechci byt mluv¢i ¢ehokoli ... (Smithova cit. in Komarek 73)
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Z této odpovedi je snad dostatecné zifejmé, ze Zadie Smithova ve svém dile
nesleduje podobné cile jako Arundhati Royova. Podobnosti, které se s romanem
Biith malickosti nabizeji spiSe jen potvrzuji rozdilnou perspektivu obou autorek.

Také dilo Zadie Smithové ma mnohé autobiografické prvky, stavét je do
postkolonidlniho svétla vSak povazuji témér za absurdni. Daleko spiSe jsou leda
dikazem proti vnaseni autobiografie mezi postkolonidlni atributy. Abych vSak
mohl na tyto prvky néjakym zptisobem poukazat, a nezamlcel tak snad néco
podstatného, je tieba si Zadie Smithovou z tohoto pohledu v kratkosti pfedstavit.

Zadie (Sadie) Smithova se narodila 27. fijna 1975 v severozapadnim Londyné,
jeji otec, bily Anglican, byl fotograf a valeCny veteran, matka psychoterapeutka
pivodem z Jamajky. Rasové smiSené prostfedi rodiny a multikulturniho Londyna
Sirokych pracujicich vrstev jeho severozapadni Casti ji vyrazné ovlivnilo. Nekteré
zdejsi komunity jako Willesden Green, Cricklewood ¢i Kilburn se odrazeji na
ptiklad i v Bilych zubech.

Protagonisty tohoto romdnu jsou bily Angli¢an Archie, ktery si vzal
Jamajc¢anku Claru, a jeho pfitel, Bengalec Samad. Rasovy mix se odrazi také ve
Sbeérateli autogramii, ktery je pojaty ponckud experimentalnéji. Jeho hlavni
postavou je Alex, naptil Zid a napiil Cinan. T¥eti jeji roman O krdse ponékud
piipomina prvotinu. D€j romanu se sice odehrava namisto Londyna ve fiktivnim
americkém univerzitnim mésté, manzelstvi bilého Anglicana a tmavé manzelky se
v ném vSak objevuje opét.

Détstvi této autorky bylo zfejmé az na jeji ¢tenaiskou posedlost docela
normalni: zpivala jazz, fascinovaly ji klasické muzikaly a step. Své ptivodni jméno
Sadie si ve ¢trnacti zménila na ponékud vyrazngjsi Zadie. Nejvice se ale Zadie

vénovala Cetbé:

,,Cetla jsem od doby, kdy jsem byla velmi mal4. To je moje jedina vyrazna
charakteristika. Neni co dodat. Nerozumim védé€, cemukoli jinému. Ale mohu &ist cokoli.

A vZdy jsem mohla a vzdy se mi to libilo.“ (Smithova cit. in Komarek 73-74)

Mezi autory si vybirala hlavné klasiky, ti také velmi vyrazné¢ ovlivnili jeji
tvorbu. Vedle Dickense, Kafky, Nabokova nebo Virginie Woolfové to byl
zejména E. M. Forster, se kterym se seznamila béhem svych studii na univerzité

v Cambridgi. Vliv tohoto autora Smithova doznava i ve svém uvodnim
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pode€kovani v romanu O krdse: ,,UZ z prvni véty by také mélo byt ziejmé, ze tento
roman vzesel z lasky k E. M. Forsterovi, jemuz je tak ¢i onak poplatné celé¢ moje
dilo. ®

V roce 2004 si Zadie vzala basnika Nicka Lairda, se kterym se poznala na
studiich v Cambridgi. Nékteré jeho basné se také staly soucasti jeji posledni knihy
O krase, se kterou se ji podatilo ziskat prestizni britské literarni ocenéni Orange
Prize pro nejlepsi dilo daného roku napsané Zenou. Zadie tikd, ze nema Zadnou

touhu po cestovani, po zmeénach. Se svym manzelem dnes ziji v Londyn¢.
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Poznamky:

' viz. Innes 195.

? John Mc Leod, ed., The Routledge Companion to Postcolonial Studies (New York: Routledge,
2007) 157.

3 viz. Boehmer 230

4, The status of ‘migrants’ like Rushdie, Walcott, Ondaatje, and Okri — and, latterly, those of a
second generation of (...) diasporic writers (children of migrants) such as Hanif Kureishi, Zadie
Smith, or Monica Ali — has produced definitions of the postcolonial as almost invariably
cosmopolitan.*

> Michal Komarek, ”Zadie Smithova,“ Reflex 25 (2007): 72.

8 Claire Squires, Zadie Smith’s White Teeth (New York: Continuum, 2002) 14.
,»An extract from the novel was published in the Autumn 1999 issue of Granta, and a short story,
“Stuart” made its way into The New Yorker’s “Millennial Fiction” issue at the turn of
1999/2000.*

7 Zadie Smithova cit. in Komarek 73.

¥ Zadie Smithova, O krdse, prel. Petra Diestlerova (Praha: BB/art, 2006) 9. Dale jako OK.
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7. Romany Zadie Smithové versus Bith malickosti

Vypravét piibehy romanti Zadie Smithové a do podrobnosti sledovat jejich
soulad s postkolonidlni teorii, tak jak to bylo demonstrovano v ptipad€ romanu
Arundhati Royové, je dost dobfe nemozné, tedy alespon nechceme-li je na tuto
teorii ponckud uméle ,,napasovat. Hovoiime ale stale jesté o postkolonidlni

autorce?

Bile zuby

Kdyz jsem se pti svém studiu postkolonialni literatury pfed n¢kolika lety
poprvé setkal s klasicizujicim stylem Zadie Smithové v romanu Bilé zuby, byl
jsem nemalo piekvapen. Kromé multikulturniho obsazeni protagonistli
s exotickymi jmény, nic nenasvédcovalo tomu, Ze v ruce nedrzim dosud
neobjevené pokracovani Nadéjnych vyhlidek (Great Expectations, 1860-1861)
Charlese Dickense prepracované do novodobé anglictiny. Smithova se sice
tematicky tomuto autoru nijak vyrazné nepodobd, za to je obdafena jeho
strhujicim vypravécim talentem, ktery vas nuti knihu bleskové ,,zhltat™.

Pti diikladnéjSim studiu sice brzy vyjde najevo, Ze pripadnéjsi je pfirovnani
k E. M. Forsterovi, to vSak nic neméni na faktu, Ze zde postkoloniélni teorie tvrdé
nardzi na své meze, nebot’ jde o brilantné napsany roman, avSak anglického sttihu,
u n¢jz si Ize paradoxn€ docela dobfe predstavit i stars$i oznacendi literatura
Commonwealthu, jelikoz toto dilo jako odnoz anglické literatury do zna¢né miry
pusobi.

Jako asi kazdy (domnéle) postkolonidlni roméan, tak také Bilé zuby, stejn€ jako
Biith malickosti byly srovnavany s romanem Deéti piilnoci (Midnight’s Children,
1981), se kterym vynikl Salman Rushdie. Aniz bych se chtél do tohoto
stereotypniho srovnéni poustét a jako mnozi tvrdit, Ze Smithova stavi na této
Sablon¢, dovoluji si prohlasit, Ze mezi srovnanim ,,Déti* a ,,Zubii* plati stejna
analogie jako mezi srovnanim ,,Malickosti“ a ,,Zubu*, Ze totiz v obou piipadech
plati, ze zatimco Rashdie i Royova pisi o postkolonialni Indii, zde je to post-
imperialni Londyn. '

Srovnani s romédnem Arundhati Royové je v n¢kterych ohledech az ostie

kontrastni, zejména v otazce stylu. Zatimco kniha Arundhati Royové stavi své
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kvality zejména na zvukomalebnosti vét a praci se slovy (jez v postkolonidlnim
ptedevsim strhujicim dynamickym vypravénim, které ale vynikne az na vétsi
plose. Je to zfejmé nejen na prvni pohled (srovnanim tloustky obou knih: roman
Smithové Citajici vice jak Ctyfi sta stran je asi o stovku delsi), ale i na ten druhy,
protoze zatimco osu romanu u Royové tvoftila pouze rodina Aippt z Indie, zde
jsou to rodiny hned tfi: britsko-jamajsti Jonesovi, Igbalovi z Bangladése a
zidovsko-katoli¢ti Chalfeni.

Ptibéh Arundhati Royové ma v sobé néco do patosu kathakali, napil
vznasejiciho se mezi bohy; Smithova se naopak drzi dokonale pti zemi, jeji
postavy jsou zivelné a pIné lidskych slabosti, pro které autorka nachézi nejen
pochopeni, ale také humor a vielost. Na rozdil od Arundhati Royové, ktera peclivé
destiluje, co ma byt vyféeno, Smithova je pozorovatelka, které v jejim slozitém
spletenci postav neunikd zadné jejich mihnuti nebo mrknuti oka.

Svét Smithové je navic mnohem optimistictéjsi a radostnéjsi. Nejde v ném o
dvé kultury, z nichz jedna je privilegovanéjsi a neméfi se ji stejnym metrem. Zde
nalézadme celou pestrobarevnou kulturni paletu sloZzenou z mnoha narodnosti a
nabozenstvi, ve které jsou jeji riznorodi protagonisté nuceni spolu vychazet. Uz se
neocitdme v biografu Abhilas u filmu, ve kterém by tvrdy a rozhodny Christopher
Plummer alias kapitan von Klapp Trapp dokazal - podle interpretace dvojcat -
milovat pouze hodné €isté bilé déti.

Hned prvni protagonista Bilych zubii, kterym je Alfréd Archibald Jones totiz
rozhodn¢ tak rozhodny neni, protoze se neobejde bez napovédy hodu desetnikem.
A pfesto je nefalSovanym bilym Anglicanem: ,,Starej dobrej anglickej ptivod,* jak
sam prohlasuje. > Archie ale urcit€ neni typem ¢lovéka, ktery by svou naklonnost
ke komukoli podminoval jeho etnickou piislusnosti, coz dokazuji nejen ob¢ jeho
dveé manzelstvi (to prvni je s Italkou Ofélii a druhé s Klarou, jejiz piivod je
jamajsky), ale 1 pratelstvi se Samadem Igbalem, ktery pochézi z Bangladése.

Smithova nicméné neni naivni a v ¢etnych ptipadech doklada, ze multikulturni
souziti, které samo o sobé zdaleka nemusi byt bezproblémové, nardzi na piekazky
1 u vétSinové spolecnosti, ktera jej akceptuje jen se velkymi rozpaky. To se
v roménu projevuje na ptiklad uz na samotné Archieho svatbé s Klarou: ,,Dokonce
1 oddavajici matrikaf, ktery uz vidél ledacos, nazdvihl obo¢i nad timto prapodivné

nepiirozenym spojenim, kdyz ptistoupili k jeho pultu“ (BZ 54). Dalsim
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vymluvnym projevem nesouhlasu spolecnosti je fakt, ze vétsina ptibuznych a
pratel navic odmitla na svatbu pfijit ,,néktefi tisecné, jini vydéseng; dalsi, pro které
bylo ml¢eni nejlepsim feSenim, rad¢ji cely minuly tyden svédomité piekracovali
postu a vyhybali se telefonu* (BZ 55-56).

Stoji za zminku, Ze Archie se potkava se svou budouci Zenou na vecirku u
prilezitosti konce svéta roku 1975. Zadie Smithova, jejiz rodinna saga Casto
pracuje s biblickym terminem apokalypsy, proto byva kromé pisemnictvi diaspory
také obcas pfipominana v souvislosti s tak zvanou apokalyptickou literaturou. *

Kulturni miSeni vSak obtizn¢ snasi nejen bila spolecnost, ale trapi na piiklad
také Samada, ktery by chtél své déti Magida a Millata vychovavat v
ramci muslimské tradice. Té€zko nese, kdyZ se na ptiklad oba ucastni Svatku
dikuvzdani, a jesté hife snasi, kdyz se jeho syn Magid vydava za Marka Smithe.
Také on sdm vSak pocit'uje kulturni tlak a tézce bojuje sdm se sebou, aby se mohl
citit jako dobry muslim: ,,Jeho izkost z dusledkt, které ma na druhou generaci
jejich ziti v Anglii, je zrovna tak ptipadna pro jeho vlastni situaci. Samad se
vykyvuje mezi poly viry a sekularismem, mezi absolutismem a kompromisem,
mezi odmitnutim a padnutim za koftist pokuseni* (Squires 30). * To dokazuje
zejména jeho milostnd aféra mezi nim a ucitelkou hudby Poppy Burt-Jonesovou.

Magid a Millat jsou dvojcata - podobné jako Esuta a Rahel v romanu Biih
malickosti. Zatimco vSak Esuta a Réhel jsou si povahové velmi podobni, a
vzhledové ptitom docela jini, Magid a Millat, jsou zase naopak vzhledové€ jako
vejce vejci, a odlisni povahove. A zatimco Esuta a Réhel jsou vychovavani k
wanglofilstvi, kterou si jedou procvicit 1 v ramci filmu Za zvuki hudby, Magid a
Millat jsou marné€ vychovavani k tradici muslimské, jak vymluvné doklada reakce

Samada na to, Ze se jeho syn vydava za Marka Smithe:

,TAK JA TI DAM TAKOVE NADHERNE JMENO, JAKO JE MAGID MAHFUZ
MURSID MUBTASIM IQBAL!“ #val Samad na Magida, (...) ,,A TY CHCES, ABY TI
RIKALI MARK SMITH!* (BZ 133)

Samada, ktery se rozhodne poslat svého star§iho syna Magida do Bangladése,

aby se z n¢j stal dobry muslim, tresta jeho zena Alsana tim, Ze mu na veskeré

otazky odpovidéa nejednoznacné. Obdobnou situaci najdeme 1 v roméanu Arundhati
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Royové, zde je to ovSem Pappacéi, ktery ptimo ignoruje Mammacci a kdykoli od
ni néco potiebuje, jednd s ni pres prostiedniky.

Formadlnich podobnosti mezi romanem Bith malickosti a rodinnou sagou
Smithové je vSak vic. Také Smithova cituje ze Shakespearovi Boure a celé fady
dalsich zapadnich klasikd, také zde mizeme nalézt jednu pozoruhodnou
podobnost s romanem Nejmodrejsi oci, ve kterém postava Geraldine pon¢kud
pfipomina Irie, nebot’ odmita své kudrnaté afro a podstupuje naro¢nou proceduru
narovnavani svych vlasi.

Také zde nalézdme kulturni mimikry, které nejsou jenom nucenym
predstiranim, ale jsou brany docela vazné. Také zde postavy bojuji s kulturni
vykotenénosti a zabyvaji se otazkami kulturni identity své nebo ¢lent své rodiny.
A také zde jsou dvojcata rozdélena...

Formalni a tematické podobnosti s romanem Arundhati Royové Zadie
Smithova ¢asto piehazuje nebo je dokonce uplné stavi na hlavu. To je patrné pravé
na priklad z odeslani Magida zpét do Bangladése, které se ukaze jako naprosto
neefektivni: ,,Magidliv navrat do Londyna jakozto opravdového Anglicana je
obracenim tropu ‘navrativ§iho muze* postkolonialniho pisemnictvi, ve kterém jsou
kolonialni subjekty odeslany do ciziny a vrati se naplnéni zapadnimi
hodnotami““(Squires 34). > V romanu Royové takto do Anglie na piiklad odjizdi
studovat Cakko. Zde je viak situace obracena. Navrat ke kofeniim Smithova
zobrazuje jako iluzorni, nebot proces ,.hybridizace* uz davno zapocal a je
nevratny.

Tak, jako nema smysl posilat Magida do Bangladése a uchranit ho pied
nakazou Zapadu, tak se jako iluzorni jevi i chystany vylet Irie ke kofeniim na
Jamajku.MiSeni kultur je v roménech Smithové vSednodenni realitou, bylo by

vSak chybou jeji dilo zjednoduSovat na pouhou oslavu multikulturalismu:

Tohle stoleti je stoletim cizincti — hnédych, zlutych a bilych. Tohle stoleti je stoletim
velkého imigracniho experimentu. ...ve Willesdenu mutizete narazit na to, jak si lidé pletou
nejlepsi kamaradky Situ a Sharon, protoze Sita je bila (jeji matce se to jméno libilo) a
Sharon je Pakistanka (jeji matka ho povazovala za nejlepsi variantu — méné problému). A
ptesto, navzdory v§emu tomu miseni, (...) je porad t€zké pripustit, Ze uz neexistuje nikdo,
existuji mladi muzi, které to rozciluje a kteti se vyvali v dobé zaviracek do sporte

osvétlenych ulic s kuchynskym nozem ukrytym v hrsti. Imigrant se vS§ak musi smat, kdyz
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sly$i o obavach nacionalistti, vydéSenych z infekci, infiltraci, miseni ras, zatimco je tohle
jenom potér, prkotina ve srovnani s tim, ¢eho se boji imigranti — s rozkladem a zmizenim.

(BZ 266)

Smithova vSak své miseni kultur rozhodné nezuzuje pouze na otazku barvy
pleti, ale do hry se dostavaji také rlizna nabozenstvi, ba dokonce sekty. Samad se
snazi byt ortodoxnim muslimem, Hortenzie, babicka Irie, je ¢lenkou Sveédkt
Jehovovych, Millat je ¢lenem teroristické organizace Strazci vécného a vitézného
isldmského ndroda. Podobnym zplisobem dopadé i Joshua Chalfen, ktery je jinak
zdanlivé z bezproblémové bilé anglické rodiny stfednich vrstev.

VSsichni protagonisté nakonec hledaji ve svych virach a uskupenich zaruceny
navod na Zivot, pevny bod, ktery by dal jejich Zivotu smysl, jenze veskeré tyto
navody selhavaji, respektive selhavaji jejich ucastnici: touzebné o¢ekavany konec
svéta se nedostavi, Samad nedokaze byt piikladnym muslimem a ve své viie
s bohem opakované ,,kSeftuje. Vécny rebelant Millat, ktery nakonec také touzi po
tom spravné vykonavat svou viru, shledd, Ze ho daleko vice ptitahuje zdpadni
kultura gangsterek. Irie, kterd je do Millata bezhlavé zamilovana, hledd naivné
feSeni ve svém vzhledu...

Vhodny ndvod nakonec neposkytuji ani ptisné¢ védecky zalozeni Chalfenové,
tak trochu imigranty ,,(tfeti generace via Némecko a Polsko, ptivodnim jménem
Chalfenovski)*“ (BZ 267). Jejich samoliba vira v ,,chalfenismus* a hrani si na
Boha, ktera vede k nehumannim experimentiim na zvitatech, se nakonec ukaze byt
snad ze vSech nejzavrzenihodnéjsi, jak dokldda Marcustv projekt s mysi
Futurkou.

Postmoderni svét Smithové vSak odpovédi na otazky tykajici se smyslu zivota
nebo osobniho sebeurceni neposkytuje, a to dokonce ani ty postkolonialni. V jejim
pestrobarevném svéte, ktery si jeji protagonisté zuzuji do zjednodusujicich
formulek na Zivot, se totiz jakakoli ideologie pfili§ neuplatiuje: ,,Vysledek Bilych
zubit je nevyhnuteln€ selhanim fundamentalnich pravd, které hrdinové hledaji, a
systémi jejich fadu a kontroly, jeZ je podtrhuji. ¢

Autorka se navic ve svych uméleckych ambicich neomezuje pouze na

postmodernu, ale vnasi do svého roménu také prvky magického realismu. Znat je
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to na ptiklad, kdyz si Millat zlomi sviij nos o kuchynsky diez a Mgidovi se stane
podobna piihoda v Bangladési.

Rozliéné miseni ras a kultur je brano spise jako fakt, se kterym je tfeba se
smifit. Chalfenové jsou zde mozna vyliceni jako do sebe zahledéni pokrytci, ale
mottem Smithové zde rozhodné€ neni rezistence proti zdpadnimu tlaku, nebot’ ta se
zde ukaze jako naprosto net¢inna a naivni.Také kritika zapadniho zptisobu
mysleni, kterd snad mize byt ilustrovana prostfednictvim Chalfent, zde nevyzniva
jako cilend, nebot se zde kriticky pohled tykéa vSech etnickych skupin.

Postkolonialni hledani identity je zde na rozdil od romanu Royové lehce
zaménitelné s obecné postmodernim marném hledani smyslu zivota. Magid,
Millat, Irie nebo Joshua jsou navic v romanu liceni v obdobi jejich puberty, tedy
zivotni fazi, ve které obvykle kazdy hleda sam sebe.

Historie je v této rodinné saze licena obdobn¢ jako v romanu Arundhati
Royové; jako néco, ¢eho se neni mozné jen tak zbavit, néco, co ma autoritu témet
zékona: ,,Protoze tohle je na ptist¢hovalcich (uprchlicich, emigrantech, bézencich)
ta dalsi véc: nemohou uniknout pfed svou historii o nic vic, nez vy miiZete utéct
pred svym stinem* (BZ 372). Takové pojeti je ovSem v rozporu s pojetim historie
v postkolonialni teorii, jak to bylo ilustrovano uz v ptipadé romanu Biih
malickosti. Také nepiekladand slova bychom v romanu hledali asi marné.

Zadie Smithova se totiz ve své knize nesnazi ani tak demonstrovat odliSnosti,
jako spise shody. Ukazuje, Ze jakkoli se historii neda utéct, neni uz ddvno mozny
ani navrat k ni (navrat ke kotentim, tak jak by si ho ptala Irie), protoze ¢as nelze

zastavit a proces asimilace stale probiha.

Shératel autogramu

V porovnani s Bilymi zuby je Sbératel autogramut ponékud experimentalnéji
ladény. Ackoli kritika tento roman pfijala s ponckud smiSenymi pocity, dle mého
nazoru jde o zajimavé dilo.

Zatimco se v Bilych zubech objevuji Casté vyroky z Bible a Koranu, zde se
setkdvame predevsim s ndbozenstvim zidovskym, objevuji se zde na ptiklad rizna
kabalistickd schémata nebo pismena hebrejské abecedy.

Centrum pozornosti tohoto romanu je zaméfeno predevsim na druhou generaci

ptisté¢hovalci, kterd zije v severnim Londyné. Hlavnimi hrdiny jsou Alex-Li
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Tandem, syn zidovsko-buddhistické matky a ¢inského otce, a jeho kamaradi Mark
Rubinfine zidovsky rabi, ktery je fascinovan goéjskou kulturou, a Adam Jacobs,
ktery je ,,Cerny jako bota®.’

Jak piSe Urszula Terentowicz-Fotyga ve své eseji “The Impossible Self and the
Poetics of the Urban Hyperreal”, v tomto romanu ,,...se nenachazeji zadni
Chalfeni, kteti by se hlasili k Cistoté centra, takze proménlivy charakter identity je
zde bran jako samoziejmost®. * Identita ani misto ani historie zde nehraji pfilis
diilezitou ulohu, takZe postkolonidlni témata se z tohoto romanu ponékud vytraceji
navzdory faktu, Ze se zde opét miizeme setkat s riznymi kulturami.

Jiz Bilé zuby byly ,,nekterymi kritizovany pro jejich depolitizovani rasy*
(Terentowicz-Fotyga 57). ° Je tfeba si v8ak uvédomit, Ze pravé toto je zakladni
ideologické stanovisko Smithové, protoze ta, na rozdil od srovndvané Arundhati
Royové, od ideologického zékladu postkolonidlni teorie velmi vyrazné upousti.

Z postkolonialniho hlediska tedy prakticky neni co rozebirat, protoze na
,druhy roman Smithové nesedi pfiliS nalepka postkolonialni prozy* (Terentowicz-

Fotyga 57) "

O krase

Tteti roméan Zadie Smithové O krdse, ktery vySel v zati roku 2005 si l1ze
vylozit riznymi zpisoby. Mzeme ho brat na ptiklad jako poctu Rodinnému sidlu
(Howards End, 1910) autor¢ina oblibeného spisovatele E. M. Forstera, jak to sama
autorka naznacuje v jiz citované pasazi svého podékovani na zacatku knihy. A
nejde zde rozhodné jen o zaleZitost formalni.

Jedna z hlavnich postav roménu O krdse se jmenuje Howard a zpola tak odrazi
originalni pojmenovani Rodinného sidla, ve kterém jsou také stavény do kontrastu
dvé rodiny, z nichZ jedna je bohémska a druhd upjaté konzervativni. Dokonce 1 to,
co se déje Belseyovym a Kippsovym do neuvétitelnych podrobnosti odrazi
Forstertiv roman, protoze také v ném se komplikuji rodinné vztahy kviili lasce a
manzelky obou znepratelenych muzi se navzdory jejich vzajemné nechuti sptateli.
Znacnou podobnost vykazuje také okolnost dédictvi, 1 kdyz v ptipadé Smithové se
nejedna o diim ale o obraz.

Spojeni Smithové a Forstera navic odpovida i starosvétsky kosaty styl. Ten

mizeme najit, jak uz bylo naznaceno, i v romanu Bilé zuby, kde nas pratelstvi
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Archieho a Samada navadi k paralele s jinym Forsterovym dilem - romanem Cesta
do Indie (A Passage to India, 1924), ve kterém se sice vztah ucitele Fieldinga a
doktora Azize ponc¢kud vice problematizuje, nicméné inspirace je zde zjevna.
Stejné pripadnd se u Smithové jevi i inspirace Jane Austenovou, ktera se také

s podobnym humorem poustéla do vSemoznych uskali spole¢enského a
partnerského Zivota.

Dalsi vhodny zptisob cteni, ktery se u tohoto pozoruhodného dila nabizi, je
pojmout ho jako humoristicky romén ¢i 1épe feceno jako satiru akademického
prostredi, ktera nas tentokrat odkazuje ke klasikovi univerzitniho romanu (campus
novel), kterym je David Lodge. Tato paralela se nabizi zeyména v Hostujicich
profesorech (Changing Places, 1975), a to vzhledem ke stfetu amerického a
britského akademického svéta.

Uvadim vSechny tyto skutecnosti, aby bylo zfejmé jak siln¢ je tato autorka
(navzdory své tmavsi pleti) zakotvena v kulturnich vychodiscich ,,centra®. Také
Forster psal roméany s multikulturni tématikou, a pfesto bychom ho mezi
postkolonidlni autory nezaradili...

Pokud neni pfi¢inou tohoto pfistupu pokrytectvi a samotny zajem o rasovou
problematiku jesté¢ nemize dostate¢né demonstrovat postkolonialni vychodiska -
jako je rezistence viici zapadni kultufe, pfisvojovani jejiho jazyka a prosazovani
kulturni hybridity periferie na ukor ,,centra“ — mohou je dostate¢n¢ demonstrovat
otazky kulturni vykofenénosti nebo hleddni vlastni identity?

Pro mnohé je to skute¢né v prvni fad¢ postkolonidlni dilo, jak to na ptiklad
doklada Ulka Anjaria ve své eseji pfiznacné nazvané “On Beauty and Being
Postcolonial: Aesthetics and Form in Zadie Smith”, ve které se “pokousi
porozumét romdnu Zadie Smithové skrze teoreticky ramec postkoloniélnich
studii“. ' Anjaria si ve své studii nicmén¢ i tak trochu protiteci, kdyz fika, ze
roman ,,0 krase (...) bere dekolonizovanou perspektivu jako samoziejmost*
(Anjaria 31). > Ackoli Ize tomuto tvrzeni z pochopitelnych divoda velmi dobie
porozumét, je v piimém rozporu s ideologickou zakladnou postkolonidlni teorie
literatury, které stavi na myslence, Ze kolonidlni praktiky navzdory formalni
nezavislosti (a dalSich faktorti) stale pokracuji viz. druha kapitola.

Srovnani s romadnem Arundhati Royové vSak v jednom ohledu pfece jen

obstoji, a to v samotném pojeti krasy. Z celé palety piistupi bychom totiz neméli
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pominout, Ze je tento roman, jak uz sim nazev napovida, v prvni fadé¢ romanem o
krése.

Smithova ve svém dile pracuje s platonskym pojetim krasy, ve kterém jsou
kréasa a dobro vzajemné propojeny. Autorka se v tomto ohledu, jak sama pfiznava,
nechala inspirovat predev§im Elaine Scarryovou a jeji esejem “O krase a
spravedlnosti® (On Beauty and Being Just), ze kterého si vypujcila i ¢ast jeho
nazvu. " Podle Scarryové vede schopnost vnimani krasy k socialni spravedlnosti;
ve své praci se dovolava toho, Ze krasa je ,,posvatnd“ a ,,zivot-zachranujici‘
(Scarry 23-24) '* Scarryova dale pokracuje, ze ,,pfitomnost toho, co je krasné*
vzbuzuje ,,etickou spravedlnost™ (Scarry 95) ° Vnimatel krasy si totiz podle
Scarryové zaroven predstavuje i to, jak se krasa do své podoby (reprezentujici
spravedlnost) uspofadala, a vede ho tak rovnéz ke spravedlivym ¢intim.
Vysledkem této dedukce je zjisténi, Ze ,.krasa je volani* (Scarry 109) '

Cely roman tak vlastn¢ transponuje tuto zakladni myslenku Elaine Scarryové,
kterou 1ze vymluvné dolozit i jeho stru¢nym obsahem.

Jak uz bylo feceno, jednim z hlavnich hrdinti tohoto rozsahlého dila je Howard
Belsey, bily Anglic¢an trvale zijici ve Spojenych statech, ktery vyucuje teorii
uméni na vysoké Skole ve Wellingtonu, fiktivnim univerzitnim méstecku v Nové
Anglii. Howard neni pfili§ uspé$ny ani profesné (nedafi se mu na piiklad jeho
prace o Rembrandtovi), ani v osobnim Zivoté. Zenil se mlady, a nyni po tficeti
letech, se snazi ozivit lasku ke své afroamerické manzelce Kiki, se kterou ma tfi
tmavé deti.

Ptestoze je odbornikem na umeéni, nedafi se mu vidét krasu tam, kde je, a
proto podvadi Kiki, ktera uz po padesatce nema tak dobrou figuru, s kiehkou
drobnou blondynou, basnitkou a kolegyni z univerzity. Podobn¢ jako u Archieho
z Bilych zubii je jednou z jeho mala jistot to, ze nevi co se sebou.

Howard je typicky intelektual, presvédceny liberal a tak trochu slaboch. Nema
rad konzervativce a konzervatismus, ktery v dile zastupuje jeho protipél Monty
Kipps, ¢ernoch piivodem z Trinidadu. V Howardovych ocich je Kipps, pfimo

rasista s faSistickymi sklony:

,»-..Ale hrozné se mi libi, jak je vyparadény. Vypada jako ze Skatulky.*
,.Fasista jako ze Skatulky.*
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Claire se zamracila. ,,A je drtivé piesvédcivy. Presné jak se to fika o Clintonovi — kriticka

davka charismatu.” (OK 124)

Charismaticky Monty je také daleko uspésnéjsim profesorem nez Howard, jak
se vSak ukdze, také on podvadi svoji Zenu, a to s ¢ernou studentkou. V tomto
souboji o sympatie Smithové tak nakonec zfeteln€¢ vyhrava Howard, nebot’ je
mensim pokrytcem.

Volani domn¢lé krasy neodolava zprvu ani Howarduv syn Jerome, kterého

svede dcera Montyho Kippse:

Cely tyden si tajn¢ kradli polibky v tmavych koutech domu a jednou se milovali,
mimoféadné Spatné, pod stromem na Kippsovic zadnim dvorku. Victoria nikdy ani na

okamzik nepomyslela... Ale Jerome samoziejmé ano. (OK 53)

Kréasa v romanu Zadie Smithové souvisi pfedevsim s krasou vnitini a moralni,
nikoli pouze vnéjsi a konvencni, kterou Victoria oplyva. Jerome nasledkem tohoto
incidentu proziva jakousi vnitini krizi; v tomto ohledu vSak rozhodné neziistava
v rodiné tim poslednim.

Postkolonialni pocity kulturni vykofenénosti zazivaji zejména jeho dva mladsi
sourozenci, nebot’ nejsou ani dostatené bili, ani erni. Jsou postaveni pred dilema
volby patiicné kultury. Nejmladsi stfedosSkolak Levi mé v tomto ohledu jasno,
uchvacuje ho hip hop a chce byt Cerny. Op4ji se predstavou, ze se nepohybuje
v privilegovaném prostiedi, ale musi bojovat za prava ¢ernych bratrii a sester
pfimo na ulici. Zora, ktera je pon€¢kud chladna a nepfili$ talentovand, chce zase
uspét v prostiedi takika vyluéné bilém - na vysoké Skole.

Odpovédi Smithové na tyto dva pfistupy je opét krasa. Pravé Jerome tyto
problémy nefesi, jelikoz se pohybuje ve svété ovlivnéném umeénim a virou v Boha.
Na rozdil od Kiki vSak pfili§ nezije, jak doklada i nasledujici ukdzka: ,,Kiki ho
polibila na temeno hlavy a vstala.’Moc zaznamenavas — zkus radsi zit,” navrhla
mirné* (OK 54).

V Siroké paleté protagonisti je to nakonec Kiki, ktera ziskava nejvetsi
sympatie autorky. Miluje svého manzela a déti, dokaze zit. Neni sice intelektualka
jako jeji Howard, nerozezna od sebe citat z Platové a Shakespeara, ale dokaze

umeéni a krasu skutecné procitit a prozivat, kdyz se setka s krasnymi basnémi nebo
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obrazy. To ocenuje i Carlene Kippsova se kterou Kiki navaze uptfimné pratelstvi.
Své velké srdce Kiki nakonec prokaze, kdyz navzdory dvoji Howardové zradé
dokaze pfijit na jeho prednasku, kterd nakonec neni zas takovou tragédii, nebot’
v ni pochopitelné vitézi krasa obrazil, kterd piinasi dobro a spravedlnost...

Podobnym zptisobem lze ,,rozklicovat™ i roman Buh malickosti. Svétla Sofie
Mol je v ném vSemi povazovana pon¢kud pokrytecky za krasnou, jeji chovani
vSak uz vzdy tak docela krasné neni, ackoli nakonec projevi k dvojcatiim
solidarnost, a z romanu tak skute¢né jako krasna vychazi.

Stejné tak Velutta je v romanu licen navzdory své ¢erné pleti jakozto krasny,
jelikoz jeho chovani je Cestné a vzneSené. Tomu vSak neodpovidé jeho zatazeni do
nizsi kasty, které ho v o€ich okoli ¢ini o8klivym a zavrzenithodnym, jeho vnitini
krasu a kvality vSak Ammu umi dobie rozeznat. Odmita se podilet na vS§eobecném
pokrytectvi a ptichazi v jeho prospéch svédcit i na policejni stanici, prestoze to pro
ni znamena velké riziko.

A konecné pojeti ¢istych bilych a rovnéz 1 krasnych déti ve filmu Za zvukii
hudby si Esuta bezdécné spojuje také s jejich uslechtilosti. Kdyby promluvil o
tom, co mu Oranzada Citronada provedl, citil by se byt jesté vice Cernym, nebot’ si
bilé déti spojuje s Cistotou, jakkoli je toto pojeti logikou neopodstatnéné; takovy je
vSak pokracujici kolonialni diskurz, v némz Esuta zije.

Jakkoli v romanu Biith malickosti toto pojeti krasy ponékud skiipe, protoze byl
jinak koncipovan, zakladni mysSlenka, ze krasa a uslechtilost neni jen otdzkou
ptvodu a vzhledu, ale zejména osobniho charakteru, zde pfitomna je. Domnivam
se, ze je tato myslenka svym zptisobem i mySlenkou postkoloniélni, tiebaze neni
postkolonidlni teorii takto pfesné definovana. Problém zde vSak nastava v tom, Ze
by se do ni Gspésné vtésnal i na priklad jiz uvedeny E. M. Forster.

Jak ukazuje Ulka Anjaria ve své postkolonidln¢ zamétené eseji na toto dilo,
muzeme zde nalézt spoustu binarnich opozic jako na piiklad ,,Mozart/hip-hop,
Rembrandt/haitské uméni a krasny/osklivy* (Anjaria 38) '” Méli bychom v§ak
tento fakt opravdu interpretovat pouze jako postkolonialni aspekt nebo je vlastné
spisSe ditkazem zapadniho charakteru tohoto dila? Je Smithova postkolonialni
autorkou, protoZe protagonisté jejich dél fesi otazky kulturni vykofenénosti, nebo
jinaopak neni, protoze krizi identity prozivaji jeji hrdinové bez rozdilu pleti?

Vzdyt je to nakonec pravé suverénni, isp&Sny a konzervativni Monty Kipps,
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ptislusnik ¢erné pleti, ktery je rozhodnym odplrcem afirmativni akce a ktery, jak
se zda, nema s krizi identity vyrazng¢jsi problémy...

Nas svét neni Cernobilym svétem bindrnich opozic, podle kterych mizeme
kazdého zaradit, je svétem barevnym, multikulturnim a slozitym a jednoduché
odpoveédi jsou v ném zpravidla ty nespravné. Necht at’ si proto laskavy ¢tenar
s definitivni platnosti na nékteré otazky odpovi radé€ji sdm, tato prace se totiz
nesnazi ani tak nalepkovat, jako spis§ poukazat na omezenost veskerého zarazovani

uméleckych dél.
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Poznamky:

! viz. Squires 16.

(,,.-.Rushdie’s is a novel of postcolonial India, whilst Smith’s is of post-imperial London.*)

? Zadie Smithova, Bilé zuby, piel. Yvetta Novakova (Praha: BB art, 2003) 92. Dale jako BZ.

* viz. Childs, Fowler, 10-11.

* ,,His anxiety about the impact living in England has on the second generation is equally pertinent
to his own situation. Samad swings between the poles of faith and secularism, between
absolutism and compromise, between rejecting and falling prey to temptation.”

> ,Magid’s reappearance in London as the ‘pukka Englishman’ is a reversal of the trope of ‘the
returned man’ of postcolonial writing, in which colonial subjects are sent abroad for their
education and return filled with Western ideas.”

® Matthew Paproth, “The Modernist and Postmodernist Zadie Smith,” Zadie Smith Critical Essays,
ed. Tracey L. Walters (New York: Peter Lang, 2008) 10.

“The result of White Teeth is the inevitable failure of the fundamental truths that the characters
pursue and the systems of order and control that underline them.”

7 Zadie Smithova, Shératel autogramii, piel. Petra Diestlerova (Praha: BB art, 2003)

¥ Urszula Terentowicz-Fotyga, “The Impossible Self and the Poetics of the Urban Hyperreal,”
Zadie Smith Critical Essays, ed. Tracey L. Walters (New York: Peter Lang, 2008) 59.

““...there are no Chalfens to claim the purity of the centre, and the fluid character of identity is
taken for granted.”

9 «__some criticized it for depoliticizing race.”

12 “Smith’s second novel sits uncomfortably with the label of postcolonial fiction.*

" Ulka Anjaria, On Beauty and Being Postcolonial: Aesthetics and Form in Zadie Smith,” Zadie
Smith Critical Essays, ed. Tracey L. Walters (New York: Peter Lang, 2008) 31.

“...attempts to understand Zadie Smith’s novel On Beauty (...) through the theoretical
framework of postcolonial studies...*

12 «On Beauty (...) takes such a decolonized perspective for granted.”

" Elaine Scarry, On Beauty and Being Just (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999)

1 “sacred” ,“life-saving”

I3 “presence of what is beautiful”, “ethical fairness”
1 “beauty is a call”

17 “Mozart/hip-hop, Rembrandt/Haitian art, and beautiful/ugly”
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8. Zavér

Termin postkolonidlni literatura mé souvislost s rozsahlym kulturnim spektrem
spisovateli a spisovatelek pochdzejicich ze zemi a kultur, které byly n€kdy ve své
historii kolonizované. Lze se pfit o to, zdali do nich mizeme tadit i diivejsi
osadnické kolonie, jako jsou na piiklad Spojené staty, tuto debatu vSak
ponechdvam stranou. Podstatné je fici, Ze krom¢ tohoto rozméru ndrodnostniho
nebo kulturniho se postkolonidlni literatura opira o rozsahlou postkolonidlni teorii,
ktera pomérné presné urcuje jeji vlastnosti a ideové vychodiska.

Tato literarni teorie v podstaté definuje postkolonialni literaturu na zéklad¢
kolonii, a to pfedevsim zapadni bilou spolecnosti, ktera se etablovala zejména
z byvalych evropskych kolonidlnich mocnosti. Jelikoz jsou tyto etnika a
narodnosti diivéjsich kolonii - zejména britskych — zpravidla tmavsi pleti a jelikoz
byly také v minulosti béhem kolonizace siln¢ kulturn¢é zasazeny a ovlivnény,
ptedpokladé postkolonidlni teorie, ze autofi vzesli z téchto zemi budou psat
zejména o otazkach rezistence téchto kultur (postavenych mocensky do role
periferie) vici kulturdm drivejSich kolonizatort, kteii se stavi do pozice kulturniho
centra a ostatni kultury odvrhuji jako podfizené nebo podradné.

Postkolonialni teorie tak vlastné t€émto autorim podsouvé specifickou
ideologickou pozici, ze které by méli psat dila botici mocensky kolonialni diskurz
tak, jak ho popsal Edward Said, ktery se inspiroval Foucaultovym pojetim
diskurzu jakozto nastroje moci. Tim je vlastn¢ tato teorie stavi do role jakychsi
kulturnich mluv¢i a paradoxné je tak uréitym zplisobem znasiliiuje v jejich tvirci
volnosti. Je tfeba zde v tomto ohledu pfipomenout, Ze tito autofi pisi sva dila
zejména pro zapadni publikum, které od nich jiz zaujmuti této postkolonialni teorii
piedem nastavené role urcitym zptisobem ocekava.

Nékterym autoriim tato situace nemusi vadit, nebot’ se mohou s touto polohou
ztotoznovat. To plati zejména o Arundhati Royové, ktera je nejen spisovatelka
romanu Bith malickosti, ale také politicka aktivistka. Pfesto se jeji roman od
striktni dikce postkolonialni teorie literatury, kterou paradoxné pomahali definovat
mnozi zapadni liberdlové, v mnoha smérech vyrazné odlisuje, jak ukazuje detailni

rozbor jejiho textu.
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Vyplyva z né¢j na ptiklad odlisné pojeti historie ¢i kulturnich mimiker.
Mimikry zde totiz neplni jejich proklamovanou ambivalentni roli. Kulturni
napodobovani je v romanu Biith malickosti brano docela vazné, takZze mimikry z
textu rozhodné€ nevyznivaji zaroven jako vysméch ¢i parodie, jak to popisuje
Bhabha; naopak u védomi odcizovani se od ptivodni indické kultury je zde
zduraznéna jejich smutnéjsi stranka. V podobném duchu vyzniva i pojeti historie,
ktera se rozhodné nedé jen tak vesele ,,pfepisovat jak to postkolonidlnim
romanim nadefinovala postkolonialni teorie literatury. Stejné tak odmitani
zapadniho zptisobu mysleni neodpovida tak docela presné pojeti postkolonidlni
teorie.

Navzdory témto riznym odliSnostem je Royova piece jen obecné
postkoloniélni teorii pfevazné poplatna. Z jazykového hlediska to doklada
zejména jeji Casté uzivani nepiekladanych slov a zaroven snaha o pfisvojeni
puvodnich slov anglickych, které tak mohou v ramci kulturniho kontextu jejiho
romanu nabyvat na novych vyznamech.

Z tematického hlediska je zde v souladu s postkolonidlni teorii presvéd¢iva
také kulturni vykotfenénost a hledani vlastni identity. Jeji rozdvojenost -
ptipominajici schizofrenni situaci postkolonialniho autora, ktery je nucen
balancovat mezi dvéma kulturami, pfi¢emz vSak k zddné z nich nepatii — je
demonstrovéana rozdélenim dvojcat Esuty a Rahel, kteti svou identitu vnimali jako
jednotnou a spolecnou. Na obou dvojcatech, na smési dzemu a zelé i na spojeni
nespojitelného (Ammu a Velutty nebo Rahel a Esuty) stavi Royova svou zietelnou
apotedzu hybridity, kterd je rovnéz klicovou soucasti postkolonidlni teorie
literatury.

O hybridni povaze tohoto textu kone¢n¢ jesté sveédci i1 témata, kterd zietelne
vychazi z odlisného kulturniho prostfedi, coz zde na ptiklad plati u tanecniho
dramatu kathakali. Tato témata k jejich spravnému pochopeni vyzaduji ¢asto
bud’to velkou davku vciténi se do textu, nebo hluboké znalosti Indické kultury.

Z ponékud jiné pozice nez Arundhati Royova, piSe své romany Zadie
Smithova, kterd se v Londyn¢ narodila, a patfi tak jiz do druhé generace
diasporalnich autort (déti pristéhovalcii). Pravé multikulturni Londyn vyraznym
zpiisobem ovlivnil jeji tvorbu. Smithova nicméné netouZi tak jako snad Royova po
roli kulturni mluv¢i. Tato atraktivni a inteligentni miSenka, jejiz Zivot navic

demonstruje piibéh amerického snu o uspéchu, zdédila sice po matce piivodem
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z Jamajky jeji tmavsi plet’, nicmén¢ se sama jako Londynanka védomée hlasi

k literarni tradici anglickych prozaikii. O tom vymluvné svédc¢i na priklad nejen
uvodni podékovani k jejimu roménu O krdse, ve kterém tvrdi, Ze je jeji dilo
poplatné E. M. Forsterovi, ale i jeji klasicizujici styl psani, ktery nds odkazuje ke
spisovatelim jako je Charles Dickens nebo Jane Austenova.

Oznaceni Smithové jakozto postkolonialni autorky se tak spiSe nez na jejim
dile, kter¢ je od postkolonialni teorie vyrazné ideologicky oprosténé, zaklada na
vngjsim faktu jeji tmavsi pleti. Cim jinym by vlastné tato Londyianka vzbuzovala
dojem jinych kulturnich souvislosti nez téch zapadnich, kdyz se jinak ani v jejich
knihach zadné vyrazné aspekty kulturni nepienositelnosti, jako jsou nepiekladana
slova, nevyskytuji.

Pise sice o mnohych kulturach, ve Sherateli autogramii je napiiklad hlavni
hrdina po otci Ciian, ale je to z obvyklé zapadni pozice, podobné jako psal o
jinych kulturéch tieba i jeji oblibenec E. M. Forster. Postkolonialni teorie v tomto
ohledu pon¢kud zvrhle uplatiiuje princip narodnostni a rasové selekce, nebot’
autofi jsou do tohoto krouzku vybirani pravé na zaklad¢ jejich narodnosti ¢i rasy
(vedou se jen debaty o tom, které zemé¢ a kultury by zde méli patfit) a ne podle
jejich dél (pfitom vSak postkolonidlni teorie literatury stanovi, co maji tato dila
obsahovat).

Smithova nicméné jisté prvky, které jsou uvadéné postkolonidlni teorii
literatury, do svého dila zatazuje. Tyka se to zejména typické postkolonidlni
situace balancovani mezi dvéma kulturami, nebot’ protagonisté jejich romant,
zejména pokud jde o rodinnou sagu Bilé zuby nebo rozsahly roman O krase,
prozivaji pocity kulturni vykofenénosti a jsou nuceni volit mezi dvéma kulturami,
jez kazda uzkostlivé Ipi na své Cistoté a plivodnosti, jenZe oni, hrdinové téchto
romant, jako jsou Millat, Zora nebo Levi, se fakticky nemohou pocitat do zadné
z nich. Tyka se to zejména druhé generace piist¢hovalcti, coz tyto postavy sblizuje
1 se samotnou autorkou.

Multikulturni obsazeni v romanech Zadie Smithové vsak neni v historii
anglické literatury ni¢im novym, miizeme se s nim setkat na ptiklad praveé u
zminovaného E. M. Forstera, ke kterému se sama Smithova tolik hlasi. Jeho
vytecny roman Cesta do Indie obsahuje rovnéZ tematiku kulturni bariéry, kterou
jeho protagonisté, ucitel Fielding a doktor Aziz, pfekonéavaji jen s nemalymi

obtizemi, pokud ji tedy piekonavaji viibec. Forster, ktery Indii navic osobné
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opakovang navstivil, opatfuje roman slovy mistniho jazyka a indickymi kulturnimi
souvislostmi. M¢li bychom ho snad proto zatfazovat mezi postkolonialni autory,
nebo ndm v tom brani jeho bila plet'?

To co Forstera se Smithovou tolik spojuje je pravé pohled, ktery vychazi
z pozice tak zvaného kulturniho centra, jak postkolonialni teorie oznacuje byvalé
kolonidlni mocnosti, v tomto ptipad¢ tedy Velkou Britanii, a proto je mozné o této
autorce uvazovat spise v post-imperidlnich intencich, nez v téch postkolonialnich.

Zadie Smithova zobrazuje ve svych roménech etnicky nepochybné
pestrobarevny svét, pro¢ se od ni ale ocekava, ze to ma nutné souvislost
s postkolonidlnimi nebo dokonce politickymi stanovisky jakési kulturni mluv¢i?
Vzdyt pravé nazev jejiho posledniho romanu — O krdse — jasn€ naznacuje spise
jeji ambice umélecké.

Tento soud vSak nicméné z mé strany nemize byt uplné definitivni. Tato
literatura je vzhledem ke své hybridni povaze obtizné zaraditelnd. Kde jsou navic
hranice, kterymi bychom mohli ur€it, zda je Smithova asimilovanou Anglicankou
nebo spiSe kolonizovanou Jamaj¢ankou branici se kulturnimu tlaku Anglie?

Mame-li navic jisty historicky piehled o st€hovani ndrodd, nutné nas napada
také jind otazka: Existuji dnes ve skutecnosti viibec néjaké hranice mezi tak
zvanou kulturni ¢istotou a hybriditou? Rodina Chalfenti v romanu Bile zuby, ktera
Irie ptipada jako angli¢téjsi nez Angli¢ané, na piiklad ve skutecnosti vlastné
anglicky ptivod viitbec nema...

Seridzni zkoumani literatury autor pochazejicich z byvalych kolonii
ptilis t€snd a Ze je tfeba nejen pristupovat k témto autoriim jednotlive, ale ze je
také tieba pfistupovat timto individuélnim zptisobem i k jejich dilim. V druhém
autor¢iné romanu, Shératel autogramii, bychom totiz postkolonialni témata
naptiklad hledali opravdu obtizn¢ — historii v ném jeho protagonisté ptiliS netesi a
kulturni hybridita je zde jiz povazovana za samoziejmost.

Jak uz bylo ale mnohokrat nazna€eno, vynaset absolutni soudy je v literature
vzdy ponékud problematické. Tato prace se ale nesnazila dokazat, ze Zadie
Smithova postkolonialni autorkou neni, protoze by to popiralo nékteré relevantni
postkoloniélni aspekty v jejim dile. Jejim cilem bylo pouze sledovat jak rozdilné
jsou ob¢ autorky této teorii literatury poplatné, a i kdyZ zde nckteré otazky zustaly

4

otevieny diskusi, v&fim, ze tento cil se podafilo zdarné naplnit.
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9. Summary

Huge body of postcolonial literature comprises various cultural backgrounds
of authors from countries that have been colonized at some point in their history.
Whether we should add among them the so called settler’s colonies such as the
United States, Canada, Australia, and New Zealand is a subject of discussion.
Putting apart these debates about national and cultural dimensions of the problem,
the crucial idea is that the term postcolonial literature has its ideological
connotations that are closely expressed in postcolonial literary theory.

The essence of this theory, to put it briefly, is that the European powers,
especially, are guilty of repressive ethnocentrism because Western values and
traditions of thought and literature, that have been imposed upon them, are not
only self centred and power oriented as Foucault suggest but also “othering” -
which is the postcolonial term for “expelling” - them out of the “centre” that is
represented by Britain.

Since the subjects of colonization come from countries whose citizens are in
general of darker skin and whose cultures have been strongly affected by the
imperial powers, the postcolonial theory expects them to be writing within the
context of foreshadowed ideology. It deals with such themes as cultural resistance,
language experimentations (consisting usage of non-translated words and
appropriation of the language of the centre towards its different meaning within
the context of postcolonial culture), stressing of cultural hybridity and searching
for identity.

However, postcolonial theory in fact prescribes these authors the very specific
context of their writing, the ideology they are expected to follow. But do they
really follow the stuff they “should”?

Postcolonial theory puts them in a way to the role of cultural speakers and
paradoxically limits their artistic freedom and ambitions. In this context it is
necessary to mention that literary work of these authors is intended to be read by
Western audience that generally expects them to write in accordance with the set
of ideas stated by postcolonial theory.

Some authors may welcome such a situation because it might be what they
really tend to write. This may well be the case of Arundhati Roy who is, apart

from being an author of The God of Small Things, also political activist. However,
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there is a considerable incompatibility in comparison with postcolonial theory if
we expose her novel to a detailed scrutiny.

For example, there is a different conception of history or cultural mimicry.
Mimicry does not fulfil the proclaimed ambivalent role in this novel as would for
example postcolonial thinker Homi K. Bhabha suggest. Cultural imitating is taken
very seriously. The side effect of mimicry is not a parody but rather it is sadness as
shows Chacko “Anglophilia” speech for there is a deep awareness that copying a
different culture means an alienation from Indian culture of their ancestors.

History is also described in The God of Small Things rather differently than it
is supposed in postcolonial theory. The history plays here very serious role and it
is impossible to rewrite it or change it as it is proposed in many books dealing
with postcolonial issues. Similarly the rejection of Western values and traditions
of thought of Western cultural discourse differs from strict diction of postcolonial
theory.

In spite of these aforesaid facts, there are many features in Roy’s work that
puts her within the context of postcolonial theory. Looking at the language level
there are many non-translated words and visible evidences of her endeavour to
appropriate English words within the different cultural context so their meaning is
thus adjusted.

If we look at the themes of her novel The God of Small Things, we can find
among them cultural alienation and searching for ones identity. The schizophrenic
situation, connected with postcolonial authors that are forced to express
themselves within the boundaries between two cultures since they do not belong to
any one, is demonstrated by separating Estha and Rahel, the twins that had
understood their identity as united before this event. Moreover, whether these are
twins, strange jam-jelly mixture of wrong consistency, the unclassifiable moth that
haunts Pappachi’s dreams, coalescence of Ammu and Velutha or Rahel and Estha,
Roy glorifies hybridity the key term of postcolonial theory of literature.

Different cultural context of this hybrid text is also expressed by themes such
as kathakali dance drama or by so called “double colonization” of women. These
themes for their proper understanding require a great deal of our empathy or good
knowledge of the Indian culture.

When compared to Arundhati Roy, Zadie Smith writes her novels from rather

a different point of view. She was born in London, an area that hugely influenced
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her work. Smith as a second generation diasporic author does not wish to be a
cultural spokeswoman similarly like Arundhati Roy. This young, attractive and
intelligent woman of mixed blood, whose life can demonstrate the American story
of success, is because of her Jamaican mother rather darker. However, she
considers herself to be continuing within the English literary tradition. She
confirms that for example by the acknowledgement of her novel On Beauty where
she openly declares that all her novels are influenced by E. M. Forster. Her
classicist style of writing resembles authors Charles Dickens or Jane Austen.

Labelling Zadie Smith as postcolonial author is perhaps more likely to be
based mainly on the colour of her skin rather than her own work because that is
not written from different cultural position than just the West one. There are not
any signals like non-translated words or other themes of cultural differences that
would manifest the opposite.

In spite of the fact that she writes about many cultures, for example in her
book called The Autograph Man we can find the protagonist to be half Jewish and
half Chinese, these are often very different from her own cultural position. The
situation is again very similar to E. M. Forster and his multicultural writing.
Postcolonial theory operates here on the basis of national and racial selection for
authors are chosen in this postcolonial group because of their nationality or even
race (there are only debates which countries should be incorporated among them)
and not so much because of their work (ironically enough, the postcolonial theory
sets strict rules what this fiction should be like).

Nevertheless, there are some particular features in Smith’s work that are
presented by postcolonial theory of literature. This concern especially the typical
postcolonial situation of being caught up in between the borders of two cultures
that make the protagonists of her novels chose which one they want to belong
though no one is appropriate. Millat from White Teeth for example changes his
image and beliefs all the time, Zora or Levi in the novel On Beauty simply decide
the single one. Zora tends toward white academic world of the university; Levi
identifies himself with the “black” sound of hip-hop.

However, multicultural setting in the novels of Zadie Smith is not such
revolutionary feature as might seem. Considering for example the novel A
Passage to India (1924) of her favourite writer E. M. Forster, we can also find

there the theme of cultural boundaries that its protagonists, Mr. Fielding and Dr
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Aziz struggle to get over. Forster who repeatedly visited India uses in his novel
some words of the local language and some other features of Indian cultural
background. Should he be thus classified as a postcolonial author or it is just his
white skin for which he cannot be accepted there?

The very feature that Forster and Smith have in common is their starting point
of view from the position of so called “centre” - the term that postcolonial theory
uses for previous colonial powers like Britain. This marks her work within the
post-imperial framework of London rather than of postcolonial.

Zadie Smith shows multicultural multicoloured world in her novels but why is
this associated with postcolonial or even political issues? Her latest novel On
Beauty proves very clearly that her ambitions are most of all artistic.

However, I cannot judge this author as completely non-postcolonial one for
this literature is because its hybrid character hardly classifiable. Where are the
borders that can indicate that Zadie Smith is an assimilated Englishwoman or
rather colonized Jamaican woman struggling to resist the cultural discourse of
England? Moreover, considering the historical movements of nations, we are
confronted with another question: Is it really possible to find any cultural borders
between so called cultural purity and hybridity? The Chalfens that seem to Irie be
more English than the English in the novel White Teeth are in fact of Jewish-
Christian background because of their Poland-Germany origins...

Serious analysis of authors that come from the countries of previous British
Empire provides a vast number of evidence that their postcolonial label is rather
inappropriate for it confines them to the position of cultural speakers and thus
paradoxically constitutes the similar situation that the postcolonial theory
describes itself — the situation where these authors can feel trapped.

It is necessary not only to focus on these authors individually but also to find
individual approach to their single works, which is what my thesis aspires to
provide for looking at Smith’s second novel The Autograph Man we can only ask
where the postcolonial features are — history is unimportant to its protagonist,
cultural hybridity is taken for granted...

However, it is difficult to declare in the field of literature any definite
judgements. Nevertheless, it is not the aim of this work to prove that Zadie Smith
is not a postcolonial author because that would deny some relevant features in her

work. The aim of this thesis was only to show by comparison of these two authors
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how differently these both women match up to this theory despite the fact that

some questions remain open to discussion.
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Anotace

Postkolonialni autorky Arundhati Royova a Zadie Smithova

Postkolonialni teorie literatury oznacuje literaturu spisovatell a spisovatelek
pochazejicich ze zemi ¢i kultur diivéjsich britskych kolonii terminem
postkoloniélni a nahrazuje jim tak ptivodni termin literatura Commonwealthu,
které povazuje za nevhodny, jelikoz evokuje piedstavu, Ze je tato literatura pouze
odnozi britského pisemnictvi.

Problematicky je zde nicméné fakt, Ze tato teorie postkolonidlni literaturu stavi
také na druhém kritériu, a tim je ideovy a ideologicky charakter téchto dél.
Podsouvé jim pomérné detailni vlastnosti, které¢ ovSem autofi z tak rozli¢nych
zemi zdaleka ne ve vSech smérech spliuji.

Do sirokého zabéru postkolonialni literatury spadaji i autorky jako Arundhati
Royové nebo Zadie Smithova, jelikoz obé maji exoticky ptivod v britskych
koloniich. V mnoha smérech jsou si sice tyto zeny formalné podobné, ale zatimco
se Royova narodila a vyrtstala v Indii, Smithové naopak prozila prakticky cely
sviyj zivot v Londyné.

Tato prace se na dilech obou autorek snazi ovéfit nakolik je jejich dilo
postkolonidlni teorii skute¢né poplatné. Pro tuto analyzu volim specifickou
metodu dikladného rozboru ptibéhd, protoze zejména dilo Royové, které je
znacné prodchnuté ndm velmi vzdalenou kulturou indické Kéraly. Neni ptilis
vhodné jej interpretovat pomoci tradic¢ni zapadni literarni terminologie, nebot’
terminy které byvaji v této souvislosti ¢asto pouzivany, at’ je to autobiografie nebo
nékteré dalsi, jsou pfilis§ zjednodusSujici a pfendsi tuto literaturu do nespravného
kulturniho kontextu, protoze je mame zazity u literatury zapadni.

Jak Arundhati Royova, tak zejména Zadie Smithova se od postkolonidlni
teorie literatury znaén¢ odklanéji, nicméné Royova daleko méné. Prestoze Zadie
Smithova ve svém dile vykazuje nékteré aspekty definované postkoloniélni teorii
literatury, nabizi se v jeji souvislosti, i vzhledem k tomu Ze zije v Londyné
(imperialnim centru), také oznaceni post-imperialni autorka. Tato prace si nicméné
neklade za cil tyto autorky néjak nalepkovat. Jejim cilem je spiSe naopak poukazat
na omezenost veskerého zatfazovani, protoze umélecka dila se do nich spoutavaji

jen velmi obtizné.
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