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Anotace

Predstavitelé méstské spravy v Prachaticich v 17. stoleti

Hlavnim tématem diplomové prace se stala méstskd sprava vrchnostenského mésta
Prachatice mezi lety 1622-1699. Svou pozornost jsem zaméfila pfedev§im na fungovani
méstské rady v Prachaticich. Pokusila jsem se rekonstruovat jeji persondlni slozeni
a zabyvala jsem se také s tim souvisejicim obnovovanim samospravnych organt mésta,
tedy sboru konsSelli, obecnich starSich a méstského rychtafe. Hlavnimi prameny pro
predkladanou praci se staly radni manualy, seznamy obnov, knihy svatebnich smluv
a knihy kSafti a poslednich pofizeni ulozené ve Statnim okresnim archivu Prachatice,
ve fondu Archiv mésta Prachatice. Pouzila jsem prameny, které vznikaly pii procesu
renovace, ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni, odd¢leni Cesky Krumlov,
amatricni knihy uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni. V tvodnich
kapitolach jsem se pokusila seznamit se zakladni literaturou, fungovanim méstské
spravy a méstskymi pravy. Méstskou spravu v Prachaticich jsem srovnavala se studiemi

zabyvajicimi se spravou v jinych méstech.



Annotation

The town hall staff structure in Prachatice in 17" century.

The main theme of my thesis is the city administration of Prachatice as a seigniorial
town between the years 1622 and 1699. I’ve focused my attention primarily on the
functioning of the town hall in Prachatice. I’ve tried to reconstruct its staff structure and
I’ve also been engaged in the renewal of the autonomy town authority related with it —
town hall, elders and the town reeve. The primary sources for my work were the town
councillor manuals, lists of renewals, wedding contract books and testament books
stored in the state regional archive in Prachatice, in stock Archive of the Prachatice
town. | used sources, which were created during the renovation process, stored in the
state regional archive in Tieboi, workplace Cesky Krumlov, and register books stored
in the state regional archive in Ttebon. In the opening chapters I’ve tried to generally
familiarize with the essential literature, the towns autonomy and town laws. I've
compared the Prachatice autonomy with studies engaged in autonomy authorities of

other towns.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace se stala méstska sprava jihoceského vrchnostenského
mésta Prachatice v obdobi mezi lety 1622-1699. Spodni Casova hranice souvisi se
zménou prachatické vrchnosti. Roku 1622 daroval cisai FrantiSek II. ¢eskokrumlovské
panstvi s pfivtélenymi statky Prachaticemi a Netolicemi Janu Oldfichovi z Eggenberku.
Vlastnikem panstvi se tak stal rod Styrskych Eggenbergt, ktery se pocatkem 17. stoleti
usadil v jiznich Cechach.*

Pro Prachatice existuje nékolik publikaci, které se vénuji zdsadnim momentiim
jejich historie.?> Autorem mnoha historicky zaméfenych piispévki je predevsim mistni
badatel Vaclav Stary. Ve svych ¢lancich rozebira rlizna témata z prachatické minulosti,
zejména z obdobi raného novoveéku. Jeho mnohaletd prace s archivnimi prameny
pfinesla napiiklad historicko-topografické piispévky o prachatickém namésti, radnici
a dalsich domech. Zabyval se mistnimi cechy, pivodem méstského znaku nebo

narodnostnim sloZenim mé&stanské spolecnosti.®> D&jinam Prachatic a jejich okoli je

! Predeviim Anna KUBIKOVA, Eggenberkové v Ceském Krumlové, in: Anna KUBIKOVA —
Véra MASKOVA — Jiti VESELY (edd.), Ceskokrumlovsko 1620-1850, Cesky Krumlov 2003,
s. 9-21. ; Jiti ZALOHA, Eggenberské dédictvi v Cechéch, JihoGesky sbornik historicky (dale jen
JSH) 38, 1969, s. 10-14; TYZ, Piehled vyvoje eggenberské drzavy v jiznich Cechach, JSH 27,
1958, s. 27-29; Ottiv slovnik nau¢ny VIII, Praha 1894, s. 398-399.

2 Karel FENCL, Prachatice, Prachatice 2005; Ladislav PILAT, Prachatice. Mé&sto &eské historie,
Prachatice 1948; Vaclav STARY, Pamatky Prachaticka a Vimperska, Prachatice 1969; Daniela
VOKOLKOVA, Prachatice, Praha 1992.

 Vybérové Vaclav STARY, Byl v Prachaticich pernikafsky cech? O tom, jak vznikaly a
zanikaly cechy, Listy Prachaticka ze dne 27. 12. 1994, s. 10; TYZ, Cesi a Némci v Prachaticich
v 16. stoleti. K d&jindm cesko-némeckého osidleni, Vyhledy 4/16, 1993, s. 6; TYZ, Dlazdéni
mésta Prachatic, Zlata stezka 7, 2000, s. 11-22; TYZ, Z déjin nazvl ulic mésta Prachatic v 16.-
17. stoleti. Ptispévek k mistopisu mésta, Zlata stezka 8-9, 2001 - 2002, s. 267-270; TYZ, Osudy
jednoho prachatického domu a jeho obyvatel v 16.-17. stoleti, Zlata stezka 10, 2003, s. 7-26;
TYZ, Dva prachatiéti pojezdni, Zlata stezka 12-13, 2005-2006, s. 315-318; TYZ, K d&jinim
varhan na kdru dékanského kostela sv. Jakuba v Prachaticich v 18. stoleti, Zlata stezka 10,
2003, s. 197-199; TYZ, Kdy se zménily rozméry prachatického namésti, Zlata stezka 8-9, 2001-
2002, s. 261-265; TYZ, Péte o zasobovani vodou a jeji vyuziti v Prachaticich v 16. az 18.
stoleti, Zlata stezka 11, 2004, s. 229-243; TYZ, Z historie hodin na vézi dékanského kostela sv.
Jakuba Vv Prachaticich, Zlata stezka 8-9, 2001-2002, s. 225-234; TYZ, K d&indm méstské
radnice v Prachaticich, Zlata stezka 16, 2009, s. 41-62.
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vénovano regionalné zamétené periodikum Zlatd stezka, vydavané prachatickym
muzeem.* Sbornik vychazejici od roku 1994 publikuje predevdim vysledky
archeologickych a historickych vyzkumt regionu Zlaté stezky, jehoz vyvoj byl ur¢ovan
existenci této obchodni cesty.

Pisobenim solniho obchodu, kterym byly Prachatice diky své poloze na vyse
jmenované stezce ovlivilovany, na zivotni Groven prachatickych méstant, se zabyvaji
Z raznych pohledt diplomové prace Vaclava Polaty a Petry Tomeckové. Polatova prace
odhalila ptivod a majetkovou uroven méstanti obchodujicich se soli.’ Prace Petry
Tomeckové zpfistupnuje a interpretuje rukopis vyznamného prachatického rodu, jehoz
piislusnici piisobili v méstské spravé a zabyvali se obchodovanim se soli.® Solni stezce
jako takové je vénovano také nékolik ¢lankti publikovanych ptedevSim ve vyse
zmifiovaném periodiku.’

Dulezitym pramenem pro pochopeni, jakym zpisobem fungovala méstskd sprava
Vv Prachaticich, jsou radni manudly a radni protokoly. Nejstar§im radnim manudlem
mésta Prachatic zroku 1617 a spravou mésta vV tomto obdobi se zabyva diplomova

prace Andrey Svehlove.®?

* Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. Prachatice, Prachatické muzeum vydava od roku
1994,

> Vaclav POLATA, Domécnosti prachatickych mé§tant obchodujicich se soli, Ceské
Budgjovice 1992 (= Diplomové prace na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich)

® Petra TOMECKOVA, Solni obchod v pamétech prachatickych méitant, Ceské Budgjovice
2007 (= Diplomova prace na Filozofické fakult& Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich).
" Vybérové Vaclav STARY, K nazvu Zlaté stezky, Zlata stezka 2, 1995, s. 202-204; TYZ,
Prameny k d&jinam Zlaté stezky, Zlata stezka 4, 1997, s. 91-98; TAMTEZ, Zlata stezka 5, 1998,
s. 133-140; Ivan HLAVACEK, Boj o Zlatou stezku na pocatku 15. stoleti. K vykladu n&kterych
listin Vaclava IV. pro Prachatice, Jihocesky sbornik historicky (déale jen JSH) 31, 1962, s. 76-
79; FrantiSek GABRIEL, Pasovska stl v jiznich Cechach v 17. — 18. stol., JSH 35, 1966, s. 143-
157; Frantisek ROUBIK, Spory jihogeskych mést o smér obchodnich cest ve 14. az 17. stoleti,
JSH 40, 1971, s. 1-18; Jifi ANDRESKA, Sumavské solné stezky, Praha 1994.

8 Andrea SVEHLOVA, Radni manual Prachatic z roku 1617 a moznosti jeho vyuziti ke studiu
dg&jin mésta, Usti nad Labem 2000. (=Diplomova prace na pedagogické fakulté university Jana

Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem).



Mnohem vice piispévkii se zabyva historii mésta Cesky Krumlov, které bylo od
16. stoleti majetkem a residen¢nim sidlem stejné Slechtické vrchnosti jako Prachatice,
a s nim spojenym $tyrskym rodem Eggenbergﬁ.9

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice prachatické méstské spravy.
PredevSim se zaméfuje na osoby, které ve sledovaném obdobi pulsobily ve sboru
konselti, obecnich starSich, nebo zastavaly funkci méstského rychtare. Soucasna urbanni
historiografie ma delsi tradici, nejedna se o téma zcela nové. Prvni prace zamétrené na
méstské prosttedi vznikaly v druhé poloviné 19. a pocatkem 20. stoleti. Prace mély
zpocatku spise popisny charakter bez snahy o hlubsi analyzu. Zajem o téma byl spojen
S pravnim rozmachem mést. Vyvoji historiografie zaméfené na mésta raného novovéku
se vénuje studie Jaroslava Millera a Petra Cernikovského Urbdnni historie (raného
novoveku) ve stredovychodni Evropé. Strucna uvaha o minulosti, soucasném stavu
a perspektivach oboru.®® Krom& vyvoje urbanni historiografie od 19. stoleti az po
soucasnost nastinili autofi hlavni metodologické problémy urbanni tématiky v ramci
prostoru stfedovychodni Evropy. Pokusili se porovnat vyzkum zaméfeny na méstské
prostiedi v Ceské republice, Polsku, Slovensku a Madarsku. Problematikou
syntetického piistupu ke zpracovani déjin spolecnosti v jednotlivych zemich habsburské
monarchie v raném novovéku se zabyva také studie uveiejnéna v Ceském &asopise
historickém.™ Shrnuje badani o meéstech v rakouské, Ceské, slovenské a madarské
historiografii.

Prvni synteticky zamé&fend dila zaCala vznikat v 90. letech 20. stoleti. Pro obecné
pochopeni vzniku a vyvoje méstské sit€¢ na nasem uzemi bylo nutné seznamit se

s pracemi Frantiska Hofmana,*? Jifiho Kejfe13 & s novéjsi publikaci Jaroslava Millera. ™

® Jii ZALOHA, Eggenberské dédictvi, s. 10-14; TYZ, Piehled, s. 27-29; Anna KUBIKOVA,
Eggenberkové, s. 9-21; TAZ, Hejtmané na eggenberskych panstvich v Cechach, Archivum
Trebonense 5, 1982, s. 38-60; Sylva WIMMEROVA, Sprava mésta Ceského Krumlova v letech
1601-1622, Praha 2005 (= Diplomova prace na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze).
' Jaroslav. MILLER — Petr CERNIKOVSKY, Urbanni historie (raného novovéku) ve
sttedovychodni Evropé. Stru¢na tivaha o minulosti, souasném stavu a perspektivach oboru,
Cesky &asopis historicky (dale jen CCH) 103, 2005, s. 861-884.

" Vaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALFY, Spole¢nost zemi
habsburské monarchie 1526-1740 v Ceské, mad’arské, rakouské a slovenské historické védé
posledniho desetileti, CCH 104, 2006, s. 485-526.

*? Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992.
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V prvni kapitole diplomové prace si kladu za cil seznamit Ctenafe se vznikem
avyvojem meéstské spravy a s pivodem a okruhy méstskych prav. K objasnéni
zakladnich pojmu a k seznameni s fungovanim meéstské spravy jsem vyuzila predevsim
praci Zdenky Hledikové, Jana Jandka a Jana DobeSe Déjiny spravy v ceskych zemich.
Od pocdtku stitu po soucasnost, obzvla§ts kapitola vénovand méstské spravé.™
Problematiku vyvoje méstského prava na nasem uzemi lze studovat z edi¢né vydanych
méstskych pra’w.16 Toto téma bylo rozebrano také v nékolika publikacich17 a v fad¢
dilgich studii'® zaméienych Casto na uzsi lokality.

Dalsi heuristicky zamétena kapitola se zabyva kritikou prament, které vznikaly pii

procesu renovace. Vénuje se formé i obsahu dochovanych volebnich listi odstupujicich

3 Jiti KEJ R, Vznik méstského ztizeni v Ceskych zemich, Praha 1998.

' Jaroslav MILLER, Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé. Mésto sttedovychodni Evropy (1500-
1700), Praha 2006.

> Predeviim Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dé&jiny spravy v &eskych
zemich. Od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 202-228.

' Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska Kralovstvi &eského a Markrabstvi moravského spolu
s kratkou jejich sumou od Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876; Hermenegild JIRECEK
(ed.), M. Brikciho z Licka Prava méstska dle textu z r. 1536, Praha 1880; nové Karel MALY a
kolektiv (edd.), Prava méstska Kralovstvi ¢eského. Edice s komentafem, Praha 2013.

' Pro mésto Brno Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359),
Brno 2001; TYZ, Piirucka prava méstského, Brno 2010; Frantiiek HOFFMANN, Jihlavské
pravo, Havlickiv Brod 1959.

'® Napiiklad Antonin HAAS, O tak fe¢eném pravu kralovském rozmberskych mést a méstecek,
JSH 26, 1957, s. 69-74; TYZ, Pravni oblasti ¢eskych mést, Casopis spolenosti piatel
starozitnosti 60, 1952, s. 15-26; FrantiSek HOFFMANN, K oblastem ceskych prav méstskych,
Studie o rukopisech 14, 1975, s. 27-65; TYZ, Jihlavské pravo; TYZ, Sprava a méstské knihy
litomyslské od 14. do 16. stoleti, Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 57, 2007, s. 451-573,;
Jaromir STEPAN, Ke krystalizaénimu procesu méstského prava ¢eského, in Karel SCHELLE —
Karel MALY (edd.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkii z mezinarodni
konference uspotfadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zati v Praze, Praha 1982, s.
273; Bediich MENDL, Tak fecené norimberské pravo v Cechach, Praha 1938; Quido
KASTNER, Litomé&ficka pravni oblast do pocatku 17. stoleti, Vlastivédny sbornik Litométicko
14, 1978, s. 67-84; Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo; Ivan STARHA, Okruh
brnénského méstského prava v dobé predbélohorské, Brno v minulosti a dnes 8, 1966, s. 172-
188.
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¢lenti méstské rady i zastupct celé obce, dale dokumentiim, které obsahuji piepocitané
hlasy a pfedevsim samotnym zapisiim z renovace, ze kterych bylo mozné rekonstruovat
slozeni prachatickych méstskych rad 1 délku jejich pﬁsobeni.19 Na zaklad¢ téchto
prament jsem se pokusila zachytit jednotlivé faze obnov méstskych rad a zmény ¢i
vyvoj tohoto procesu ve sledovaném obdobi. Nasledné jsem se zaméfila na dvé
renovace, které se konaly v letech 1678 a 1680. K témto obnovam se dochovalo
reprezentativni mnozstvi vyse popsanych pramenti. Zajimavosti je stiznost na primatora,
ktera byla roku 1680 odevzdana dvéma odstupujicimi radnimi spolu s jejich voty.
Nasledujici kapitola rekonstruuje persondlni obsazeni méstskych rad v Prachaticich
mezi lety 1640-1699. Obnovovani méstskych rad do roku 1662 a jejich personalnimu
sloZeni jsem se vénovala jiz ve své bakalaiské praci.?’ Pro obdobi do roku 1640, ke
kterému se nedochovaly zapisy z obnov, bylo mozné obsazeni vrcholného organu
meéstské spravy castecné rekonstruovat ze zapist v radnich manudlech a radnich
protokolech. Nejstar§im dochovanym radnim manualem mésta Prachatic z roku 1617 se
zabyvala ve své diplomové praci Andrea Svehlova.? Prachatické radni manudly k letim
1622-1699 se nedochovaly v kompletni fadé. Chybi zejména zaznamy k obdobi mezi
lety 1627-1629, 1634-1638, k roku 1651, k letim 1653-1660, 1670-1681, 1684-1686,
a k roktim 1698 a 1699.% Ze zéapisi z jednani méstské rady bylo mozné sestavit slozeni

vnitini rady. U zaznami bylo poznamenano jméno konSela, ktery v té dob& zastaval

19 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tieboti, odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky
Krumlov, sign. I1 C5 AS 1, nefol.

20 Eliska REPOVA, Personalni skladba méstské rady v Prachaticich v 17. stoleti, Ceské
Budgjovice 2011 (= Bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich).

! Andrea SVEHLOVA, Radni manual.

?2 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prachatice, Archiv mésta (dale jen AM) Prachatice, inv.
4. 245, sign. 11-195; TAMTEZ, inv. ¢&. 246, sign. 1I-196; TAMTEZ, inv. &. 247, sign. 1I-197;
TAMTEZ, inv. &. 248, sign. 11-198; TAMTEZ, inv. &. 249, sign. [I-199; TAMTEZ, inv. &. 250,
sign. 11-200; TAMTEZ, inv. &. 251, sign. 11I-201; TAMTEZ, inv. ¢. 252, sign. 11-202; TAMTEZ,
inv. €. 253, sign. 11-203; TAMTEZ, inv. &. 254, sign. 11-204; TAMTEZ, inv. &. 255, sign. [1-205;
TAMTEZ, inv. & 256, sign. 11-206; TAMTEZ, inv. &. 257, sign. 11-207; TAMTEZ, inv. ¢&. 258,
sign. 11-208; TAMTEZ, inv. &. 259, sign. 11-209; TAMTEZ, inv. &. 260, sign. 1I-210; TAMTEZ,
inv. ¢. 261, sign. I1-211; TAMTEZ, inv. &. 262, sign. [I-212; TAMTEZ, inv. ¢. 263, sign. 11-213;
TAMTEZ, inv. &. 264, sign. 11-214.
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ufad purkmistra. V Ufadu purkmistra se konSel¢ stfidali asi po jednom mésici.
Z nekterych zapist bylo mozné zjistit také jméno rychtare a osob pusobicich ve vnéjsi
rad€. Pro obdobi po roce 1640 se dochovala pravdépodobné kompletni fada zapist ze
vSech Sestatficeti renovaci, které se za padesat devét sledovanych let v Prachaticich
uskuteCnily. Pfi renovacich bylo do prachatické méstské spravy dosazovano vzdy
dvanact konSelti, obvykle dvanact obecnich starS§ich a méstsky rychtar. V zavéru
kapitoly jsem se pokusila urcit obvyklou délku funkéniho obdobi mezi dvéma
renovacemi, jazykové slozeni prachatické méstské rady ¢i moznosti ziskani ufadu a
kariérni postup uvniti méstské rady i postaveni jednotlivych ¢lent. Zabyvala jsem se
také otdzkou, v jakych terminech se konaly obnovy vrcholného organu prachatické
méstské spravy a zda probihaly spoleéné s obnovami rad v dal$ich méstech na panstvi.
Zavéry této kapitoly jsem srovnavala predevsim s vysledky fady studii zaméfenych na
jednotlivé lokality. Mnoho dil¢ich studii a diplomovych praci vzniklych v poslednich
letech se zabyva samotnou organizaci a fungovanim méstské spravy v konkrétnich
meéstech v obdobi raného novovéku. Pozornost vénuji predev§im méstskym radédm, tedy
sboru konselll, ale také sboru obecnich starSich 1 osobé méstského rychtare. Soucasné
doméci badani o méstech raného novovéku je zaméfeno predevSim na fungovani,
pusobeni a kompetence23 vrcholného spravniho orgdnu mésta na jeho obnovovani, které

neslo znaky symboliky,? a personalni sloZeni.?® Nejvétsi zajem historiki byl zpocatku

% Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Kompetence brnénskych radnich
v piredbélohorské dobg&. Porovnani se situaci v dalSich moravskych kralovskych
méstech, in: Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK (edd.), Osm set let
prazské samospravy, Praha 2002 (= Documenta Pragensia 21), s. 39-54; Jaroslav
DOUSA, Poznamky k &innosti méstskych rad na Starém M&st& prazském a v Plzni v letech
1547-1627 a k pobytu cisafe Rudolfa II. v Plzni v letech 1599-1600, in: TAMTEZ, s. 55-65;
Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik
historicky 17, 1996, s. 59-106; Eva, PROCHAZKOVA, Méstska sprava v BeneSov€ v prvni
poloving¢ 18. stoleti, StfedoCesky sbornik historicky 13, 1978, s. 197-208. Markéta
CESAKOVA, Rychtaiské manualy mésta Nachoda. Prameny k d&jinAm nichodské méstské
spravy 1. poloviny 17. stoleti, Praha 2013; Marek DURCANSKY, Ceska mésta a jejich sprava
za tticetileté valky, Praha 2013.

?* Tom4§ STERNECK, Obnovovani &eskobud&jovické méstské rady za tiicetileté valky, JSH
74, 2005, s. 104-150; Marek DURCANSKY, Obnovovani méstskych rad v &eskych kralovskych
méstech v letech 1624-1636, in: Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK (edd.),
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sméfovan piedevsim k méstim kralovskym, posléze i vrchnostenskym rezidenénim.

Nakonec se do obzoru badatelského zajmu dostala také mensi poddanska mésta s vlastni
spravou.

V posledni kapitole jsem se vénovala piedstavitelim prachatické méstské spravy.
Polozila jsem si otazku, zda v Prachaticich existovala radni vrstva a do jaké miry byla
radni elita uzavienou nebo prostupnou skupinou pro méstany mimo radni okruh. Na
zéklad¢ udaji zjisténych predevsim z evidenénich?’ a pojiét’ovacich28 pramentil se mi
podaftilo prokazat propojeni mezi jednotlivymi radnimi rodinami. Obyvatelim mést se
V poslednich letech vénuje mnoho studii. Zejména prace historicko-demografické
sleduji osoby na okraji méstské spolecnosti. Jiné se naopak snazi definovat a vymezit
takzvané méstské elity, mezi které pattily také elity politické. Politické elity tvotily ve

méstech osoby vybrané z plnopravnych méstanti. Drzely ve svych rukou spravu mésta

Osm set let, s. 93-101; Josef HRDLICKA, Otézky bez odpovédi aneb konsenzuélni ticho pii
obnovach méstskych rad v rané novoveékych Cechach, in: Vaclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA
(edd.), Clovek a socialni skupina ve spoleénosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (=
Opera historica 12).

» Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650-1715, Prazsky sbornik
historicky 24, 1991, s. 5-37; Lenka NOVOTNA, Méstska sprava v Sobéslavi v letech 1587-
1604 a 1662-1712, Ceské Budgjovice 2010 (= Bakalaiska prace na Filozofické fakultd
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich); Jaroslava MENDELOVA, Staroméstské a
novoméstské rady v prvni poloving 17. stoleti, in: Olga FEITOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiii
PESEK (edd.), Osm set let, s. 81-91; Sylva WIMMEROVA, Sprava; TAZ, Postaveni a sprava
mésta Ceského Krumlova na pocatku 17. stoleti, in: Martin GAZI (ed.), Cesky Krumlov. Od
rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budgjovice 2010 (=
Collectiones 3), s. 713-740; Jaroslav KUBAK, Méstska rada Ceskych Budé&jovic béhem XVI. a
pocatkem XVIL. stoleti. JSH 27, 1958, s. 81-89, 109-121; Karel KRATOCHVIL, Pelhfimovsky
primas Mat¢j Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli pfibuzenskych vztahti v samosprave
kralovskych mést v 17. stoleti, in: Vaclav BUZEK - Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék, s. 221-
254.

?® Naptiklad Petr VOREL, Rezidenéni vrchnostenska mésta v Cechach a na Moravé v 15. - 17.
stoleti, Pardubice 2001.

27 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihoeského kraje, Rimskokatolickd farnost Prachatice, kniha
¢.1-10 a 12-20.

%8 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 402, sign. I1-352; TAMTEZ, inv. & 400, sign. II-
350.
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a podilely se na vykonné moci ve méstech. Studie se zabyvaji otazkou, jak nazyvat
vrstvu méstského patriciatu, ktera se podilela na organizaci Zivota ve mésté, a zda je
vibec mozné hovofit o elitich v prostifedi menSich poddanskych mést.? Odhaluji
kulturni troven, socialni postaveni, rodinné vztahy, nabozenské smysleni nebo troven
vzd&lanosti m&§tant puasobicich ve vrcholném spravnim organu uréitého mésta.*
Nékteré prace se zabyvaji specializovanymi ufady a ufedniky. Ptinaseji pohled na
fungovani méstskych kancelafi a vénuji se diplomatickym rozborim pisemnosti z nich
Vzeélych.?’1 Elitni skupiny se zpocatku vyclenovaly na zaklad¢ urcitych rodovych
a ptibuzenskych vztaht, Gzce souvisejicich prave také s tradici aktivni ucasti na méstské
spravé. Tyto skupiny mohou byt oznacovany jako radni vrstva. V pozdé¢jSim obdobi
meéstské elity od zbytku obyvatelstva vycleniuje pfedevsim finan¢ni a hospodaiska

nadiazenost.

% Helena PERINOVA, Od patriciatu k elit&. Definice horni m&§tanské vrstvy raného novovéku
v poslednich padesati letech, CCH 104, 2006, 111-122; Zdenék VYBIRAL, Mocenské elity
v taborské obci doby piedbélohorské, Taborsky archiv 9, 1999, s. 151-184; Olga FEJTOVA —
Viéclav LEDVINKA — Jiif PESEK (edd.), Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku.
Jejich promény, zazemi a kulturni profil, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22); Martin
NODL, Elity v ¢eskych a moravskych pozdné sttedovékych méstech jako badatelsky a
interpretaéni problém, in: Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK (edd.), Prazské
méstské elity stfedovéku a raného novovéku. Jejich promény, zazemi a kulturni profil, Praha
2004 (= Documenta Pragensia 22), s. 23-50; Katefina JISOVA, Novoméstské radni elity v 15.
stoleti, in: TAMTEZ, s. 81-96; Olga FEITOVA, M&stanské elity na Novém Mésté prazském
v 17. stoleti a knizni kultura, in: TAMTEZ, s. 159-174.

% Karel KRATOCHVIL, Pelhiimovsky primas; Jaroslav DOUSA, Mgstské rady v Plzni a na
Starém Mésté prazském v letech 1550-1650. Socialni slozeni rad v letech 1560-
1590, SAP 32,1982, s. 321-418; Jaroslava MENDELOVA, Rady Nového a Starého meésta
prazského v letech 1547-1602, in: Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK (edd.),
Prazské méstské elity, s. 97-106; Petra BISKOVA, Malostranské radni elity na prelomu 16. a
17. stoleti, in: TAMTEZ, s. 107-116; Lenka NOVOTNA, M&stska sprava v Sobe¢slavi; Petra
TOMECKOVA, Solni obchod.

%' Sylva WIMMEROVA, Sprava; Andrea SVEHLOVA, Radni manuél; Josef TRIKAC,
Me¢stské knihy jako pramen poznani dé&jin spravy Malé Strany a moznosti jejich vyuziti, in:
Olga FEJTOVA — Véclav LEDVINKA — Jiii PESEK (edd.), Osm set let, s. 23-28; Karel
POLESNY, Manual pelhiimovské méstské rady zlet 1680-1685. Obraz rané barokniho
Pelhfimova, Pelhiimov 2005.
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1. Mdéstska sprava

1.1. Méstska prava

M¢stskd sit’ se na naSem uzemi zaala utvafet ve 13. stoleti. Mésta se od okolnich
venkovskych osidleni odliSovala drzenymi privilegii, postupné zacala plnit kulturni
a politickou funkci a stala se centry hospodafstvi, trhu a femesel. Chod mést jako
samostatnych pravnich a politickych jednotek zajiStovala vnitini méstska sprava.
Zakladatelskou osobnosti mést byl zprvu vyhradné panovnik, pozdéji se této iniciativy
chopila Slechta a cirkev. Obyvatelstvo takovych mést nebylo osobné¢ svobodné, ale
patfilo nadale mezi poddané své vrchnosti.*

Zaklady méstskych prav k ndm byly pteneseny kolonisty, kteti do ¢eskych zemi
pfichazeli z vyspélejSich oblasti jizni a zapadni Evropy. Osady cizich usedliki,
nejCastéji kupcl, se honosily prdvem na vlastni vnitini organizovanou spravu,
vedenou vlastnimi ufedniky, nazyvanymi trzni rychtafi. Toto kupecké pravo bylo
preneseno v prvni poloviné 13. stoleti i na domaci méstské obyvatelstvo.

Na naSem Uzemi existovaly dva zdkladni pravni okruhy, severonémecky
a jihonémeck}'/.33 K severonémeckému pravu, které byva nékdy nazyvano také jako
magdeburské, se hlasila mésta lezici severné od linie Chomutov, Louny, Slany, Mala
Strana, Kolin, Koufim, Poli¢ka a Olomouc. Pod jithonémeckou, nebo téZ norimberskou
pravni oblast, spadala mésta jizn€ od této hranice,** tedy 1 mésto Prachatice. Rozdily
mezi obéma témito pravnimi oblastmi byly nepatrné. Nejvyraznéji se projevovaly
Vv soudnictvi. Vyvoj do 14. stoleti sméfoval k potlaceni vlivu zahrani¢nich stfedisek
a k vytvoteni vlastnich domacich center, ke kterym se mély jednotlivé pravni okruhy
obracet. Vrchnimi stolicemi pro severonémeckou pravni oblast se staly Litom&fice®
a Olomouc, pro jihonémeckou Staré Mé&sto prazské a Brno.* V 16. stoleti pievazovala

Vv rozsahlejSim jihonémeckém pravnim okruhu mésta fidici se pravem prazskym.

%2 Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dgjiny, s. 203; vice k tématu po&atki
méstské spravy napiiklad Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto; Jiti KEJR, Vznik méstského
zfizeni.

3 Napriklad Antonin HAAS, O tak feCeném pravu, TYZ, Pravni oblasti; Frantisek
HOFFMANN, K oblastem &eskych prav; TYZ, Jihlavské pravo; TYZ, Sprava a méstské knihy.
3 Naptiklad Bedfich MENDL, Tak fe¢ené norimberské pravo.

% Quido KASTNER, Litomé&ficka pravni oblast.

% Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo; Ivan STARHA, Okruh brnénského méstského

prava.

16



Meéstské pravo vsak nebylo v jednotlivych méstech stejné. Jednotné bylo pouze
v zakladnich bodech, konkrétnéjsi vymezeni bylo v kompetenci jednotlivych mést
a jejich vrchnosti.

O sjednoceni meéstskych prav se pokusil jiz v prvni poloviné 16. stoleti Brikci
z Licka.*” Brikei nevypracoval novy pravni ¥ad, ale postaral se o pieklad stavajicich
norem. Podkladem se stala predevsim latinsky sepsana prava, kterymi se fidilo Staré
Meésto prazské. Prazska prava méla sviij ptivod v pravech mésta Brna. Velmi podobného
prava uzivalo 1 mésto Kutnd Hora, kde Brikci pobyval poté, co byl nucen opustit Prahu.
Me¢stska prava Brikciho z Licka byla vydana tiskem poprvé roku 1536. Tento pravni
nazor byl pfijat vétSinou meést Kralovstvi Ceského, kromé Litométic a nékolika
pfidruzenych severnich mést hlasicich se nadale k pravu magdeburskému.

Prvni modifikace nového tadu byly vyzadovany snémem ceskym jiz roku 1545.
Teprve roku 1569 byl vypracovan tehdejSim kancléfem Starého Mésta prazského
Pavlem Kristiatnem Koldinem z Koldina navrh redakce prav. Koldin ve své sbirce
upravil a rozvedl méstska prava, kterd se méla stat spole¢nym a sjednocujicim prvkem
viech mést Kralovstvi Seského.*® Spolu s Prazany méla pifijmout tato prava i mésta,
ktera dosud uzivala prav Magdeburskych. Predevsim Litoméfice se vSak nechtély vzdat
uzivani prava Magdeburského. Z tohoto ditvodu doSlo k neshodam a pfijeti nového
jednotného pravniho fadu bylo oddaleno.*

K vydéani Koldinovych méstskych prav doslo konec¢né roku 1579 po jejich pfijeti a
vyhlaSeni cisafem Rudolfem II. Koldin z nich, ve snaze o rychlejsi a snazsi rozsifent,
piipravil kratsi a srozumitelnéjsi vytah.

Roku 1610 se také Litomeétice a Louny vzdaly uzivani prava Magdeburského a
doslo k jednotnému pftijeti méstskych prav v celém cCeském kralovstvi. Na Morave
zustalo zachovano pravo Magdeburské a Brnénské,” v mnohém shodné s Prazskym, do

roku 1697, kdy byla Prazska prava prohlasena jedinym zakonem i v moravskych

% Vice Hermenegild JIRECEK, (ed.), M. Brikciho z Licka Prava.
% Josef JIRECEK, (ed.), Prava; Karel MALY a kolektiv (edd.), Prava.
% Jaromir STEPAN, Ke krystalizaénimu procesu.

* Vice o brnénském pravu napiiklad Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo.
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méstech.”’ Roku 1811 byl zaveden obcansky zakonik a platnost méstskych prav

pominula.*?

1.2. Méstska sprava — vvvoj a terminologie

Pro porozuméni obsahu nésledujicich kapitol je nutné vysvétlit nejprve nékteré zakladni
pojmy z d&jin méstské spravy a objasnit tak pouzivanou terminologii.

Diplomova prace se zabyva ¢leny radni vrstvy v Prachaticich v 17. stoleti. Radni
vrstvou je oznacovana politicka elita mésta, tedy skupina osob podilejicich se ve
sledovaném obdobi na vykonavani spravni a politické moci ve mésté. Mnohdy se
jednalo o0 osoby, pro které byla ucast na spravé meésta rodovou tradici. Osoby z této
skupiny byly tedy ve sledovaném obdobi alespon jedenkrat, obvykle vSak vicekrat,
Cleny méstské rady.

V Prachaticich byl vrcholny organ méstské spravy, jak byva meéstskd rada také
nazyvana, slozen z vnitini a vnéjsi rady. Jeji tieti slozkou byl méstsky rychtar. Vnitini
radu tvofil sbor dvanécti panli radnich, Casto nazyvanych jako konSelé. Vnégjsi, nebo
také mala ¢i mensi rada se sklddala z osob oznacovanych jako obecni starsi, kterych
bylo obvykle dosazovano také dvanact. Pouze pfi renovaci konané 12. zaii 1644 bylo do
vnéjsi rady jmenovano pouze jedendct starSich obecnich. Pfi renovacich méstskych rad
Vv Prachaticich byl vzdy ve sledovaném obdobi volen a dosazovan spolu s konSely a
star§imi obecnimi také méstsky rychtaf, ktery byl v 17. stoleti soucasti méstské spravy.
Méstskou spravu V Prachaticich tvotily tedy tfi slozky, vnitini rada, vnéj$i rada a
méstsky rychtaf. Do vrcholného organu prachatické méstské spravy bylo obvykle pfi
renovaci Vv jeden okamzik dosazeno dvacet pét osob, tedy dvanact konSeld, dvanact
obecnich starSich a méstsky rychtar.

Renovaci nazyvame proces zacinajici volbou a koncici dosazenim nové zvolenych
¢lend méstské rady, tedy sboru konselti, obecnich starSich a méstského rychtare. Volba
novych ¢lenit vrcholného spravniho organu meésta byla v kompetenci odstupujicich
radnich. Jeden kolektivni hlas odevzdavali také zastupci celé obce. Hlasovaci listy, na

kterych voli¢i vyjadiili svij vybér, byvaji oznacovany jako takzvana ,,vota“. Jmenovani

* Josef JIRECEK, (ed.), Prava, s. V-XI.
2 TAMTEZ, s. XVIL
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a potvrzeni novych ¢lent do funkce bylo prdvem pana mésta. Provadéno bylo obvykle

skrze jeho zastupce. Tim byl pro Prachatice eskokrumlovsky vrchni hejtman.*?

1.2.1. Vnitrni rada — sbor dvanacti konSela

Vnitini rada, jak byl nazyvan sbor dvanacti konseld, se vyvinula ze sboru piiseznych.
Ten tvofili méstané pusobici pivodné jako poradni organ méstského soudu, jehoz
predstavitelem byl rychtaf. Nejprve plnili tito piisezni tlohu svédkt pii nespornych
fizenich a jejich ukolem bylo také rozhodovani nékterych sporii. Soudni pravomoc
zustala posléze v rukou rychtafe, a spravni funkce pfesla do kompetence téchto
piiseznych, budoucich kongeld.**

Radni pani piisobili jako reprezentanti méstské komunity navenek. Pravidelna
zasedani méstské rady méla probihat na radnici. Clenové vrcholného organu méstské
spravy pii nich projednavali veskeré bézné i vyjimecné zalezitosti spadajici do jejich
slova smyslu. Konselé projednavali pfijimani novych méstant, odpovidali pfedevsim za
spravu méstského hospodaistvi, diichodli a jméni. Jejich poslanim byl vykon vetejné
apolicejni spravy a v neposledni fad& i feSeni sporného i nesporného soudnictvi.*
O frekvenci zasedani méstské rady, ucasti jednotlivych konselll i o projednavanych
zaleZitostech nejlépe vypovidaji zapisy z jednani zaznamenané v radnich manualech
aradnich protokolech. Zapisy v téchto méstskych knihach jsou fazeny chronologicky
bez ohledu na vécny obsah a formu. Nejstar§i radni manual mésta Prachatic, ktery se
dochoval, je z roku 1617 a jeho obsahovou strankou se zabyvala ve své diplomové praci
Andrea Svehlova.”® Prachatické radni manualy k letim 1622-1699 se nedochovaly
v kompletni fad¢é. Chybi zejména zdznamy k obdobi mezi lety 1627-1629, 1634-1638, k
roku 1651, k letim 1653-1660, 1670-1681, 1684-1686, a k rokim 1698 a 1699.%

* Napiiklad Anna KUBIKOVA, Hejtmané, piedevsim s. 41-45.

# Cerpéano ze Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, D¢jiny, s. 208.

*® TAMTEZ.

* Andrea SVEHLOVA, Radni manual.

" SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. ¢. 245, sign. 11-195; TAMTEZ, inv. &. 246, sign. II-
196; TAMTEZ, inv. &. 247, sign. 1I-197; TAMTEZ, inv. &. 248, sign. 1I-198; TAMTEZ, inv. &.
249, sign. 11-199; TAMTEZ, inv. &. 250, sign. 11-200; TAMTEZ, inv. & 251, sign. 11-201;
TAMTEZ, inv. &. 252, sign. 11-202; TAMTEZ, inv. ¢&. 253, sign. 11-203; TAMTEZ, inv. &. 254,
sign. 11-204; TAMTEZ, inv. &. 255, sign. 1I-205; TAMTEZ, inv. &. 256, sign. 11-206; TAMTEZ,
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Zapisy v prachatickych radnich manuélech jsou ptfevazné v Ceském jazyce, nckteré
vyrazy, jako naptiklad ndzvy mésici, jsou psany latinsky.

Konselem se nemohl stat jakykoliv obyvatel mésta, ale pouze plnopravny méstan.
Za plnopravného meéstana byl povazovan ten, kdo vlastnil takzvany purkrecht.
Predpokladem k jeho ziskani bylo obvykle splnéni nckterych podminek. Uchazec
0 mestské pravo mél ve mésté trvale pobyvat a vlastnit na jeho uzemi nemovity
majetek, ze kterého odvadeél nejméne po dobu tii let poplatky do méstské pokladny.
Takovy méstan mél s méstem takzvané ,,trpét”, jak uvadi v méstskych pravech i Pavel
Kristian Koldin z Koldina.* Clenstvi v mé&stské radé bylo zejména po roce 1627
podminéno také nabozenskym vyznanim. Po vydani Obnoveného ziizeni zemského
byla ptedpokladem vstupu do rady katolické vira. Kazdé mésto si déle urcovalo i dalsi
vlastni podminky. Mezi takové pozadavky patfil velmi ¢asto majetkovy census. Konsel
musel byt finan¢né zajistén, nebot’ clenim méstské rady nepiislusela za jejich ¢innost
7zadnd pravidelnd mzda. Zcela bez financ¢nich prostfedkii vSak tyto osoby také
nezlstavaly. Konselim, pfedevS§im na ptfednich mistech, nalezely za jejich préaci rizné
vyhody a deputaty.

Pocet ¢lenti vnitini rady byl ovlivnén velikosti a vyznamem mésta. Naptiklad na
Starém M¢sté prazském zasedalo obvykle osmnact konseld,*® v mensich méstedkach se
jejich pocet pohyboval mezi ¢tyfmi az osmi. V idedlnim ptipadé a zaroven nejcastéji
tvofilo vnitini radu dvanact osob. Tak tomu bylo i1 v Prachaticich. V obdobi mezi lety
1622-1699 bylo pii renovaci do vnitini rady dosazovano vzdy dvanact konSeld,
oznacovanych také jako pani radni. Zvoleny pocet dvanacti osob nebyl ndhodny, ale
odkazoval svou symbolikou k biblickym kofentim.*®

Podle méstskych prav Brikciho z Licka 1 mlad$i normy Pavla Kristidna z Koldina

méli byt konselé do méstské rady voleni na dobu jednoho roku. Poté mélo dojit k jejich

inv. €. 257, sign. 11-207; TAMTEZ, inv. &. 258, sign. 11-208; TAMTEZ, inv. &. 259, sign. [1-209;
TAMTEZ, inv. & 260, sign. 11-210; TAMTEZ, inv. & 261, sign. [I-211; TAMTEZ, inv. &. 262,
sign. 11-212; TAMTEZ, inv. ¢&. 263, sign. 1I-213; TAMTEZ, inv. &. 264, sign. 11-214.

® KonsSelem pak Zadny byti podle prdava nemd, nez ten, kteryzby prvé s obci a s méstem ze
vSeho statku svého za tri léta nejmén porad zbéhla trpici byl, a prisahu v téz obci mel*; Josef
JIRECEK, (ed.), Prava, s. 13.

* Napiiklad Véra SMOLOVA, Rada, s. 8; Jaroslav DOUSA, Poznamky, s. 55.

% Vice o symbolice poétu radnich Josef HRDLICKA, M&tan, in: Vaclav BUZEK — Pavel
KRAL (edd.), Clovék Geského raného novovéku, Praha 2007, s. 147.
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vystiidani nebo znovuzvoleni pfi obnové méstské rady.”* Obvykle viak dochézelo
k renovacim méstskych rad po vice nez dvanactimésicnim pusobeni. V Prachaticich
byla méstskda rada v obdobi mezi lety 1640-1699 renovovana Sestatiicetkrat.
Obnovovana byla tedy pramérné po dvaceti mésicich. Konsel, ktery byl pii obnové
zapsan na prvni pozici, byl nazyvan primas nebo primator. Primator mél v radé
vyjimecné postaveni, které mu zarucovalo $ir§i pravomoci. PeCoval zejména o spravu
méstského hospodarstvi.

Sboru Kkonselt predsedal purkmistr. Prvnim a také poslednim konselem v roli
purkmistra mezi jednotlivymi obnovami mél byt pravé primator. V Gfadu purkmistra se
konselé m¢li stidat po Ctyfech tydnech. V radnich manudlech je u zapist z jednotlivych
jednéni poznamenano, ktery konsSel zastdval v dobé zasedani Ufad purkmistra. Lze tedy
odhalit po jaké dobé¢ i v jakém potadi se konselé v tomto Gradé stfidali. Obdobi, po které
kazdy konsel ptredsedal vnitini radé, trvalo v Prachaticich pfiblizné mésic a radni pani
se v této funkci ménili obvykle v takovém potadi, ve kterém byli zapsani do vnitini rady
pfi renovaci. Casové omezené piisobeni kongell v tifadu piedsedajiciho purkmistra bylo
vedeno snahou zabranit ovladnuti rozhodovani uvnité rady a prosazovani vlastnich

zajmu jednim z konsSeld na ukor zbylé obce.

1.2.2. Vnéjsi rada — sbor obecnich starSich

Druhou slozkou méstské spravy byl sbor obecnich starSich. Téch bylo obvykle pfi
renovaci dosazovano také dvanact, tedy stejné jako konSelt. Pouze v roce 1644 bylo
obecnich starSich do takzvané vnéjsi nebo také malé ¢i mensi rady dosazeno pouhych
jedenact. Konkrétni diivod sniZeni poctu ¢lend vnéjsi rady neni v pramenech vysvétlen.
prvnim misté¢ na seznamu ¢lend vné&jsi rady, byl nazyvan jako predni starSi obecni
a zastaval v ramci vnéjsi rady prestizni postaveni.

Obecni starsi fungovali jako poradni a kontrolni organ mésta. Ugastnili se nékterych
zasedani spolu s konsely. Jejich piitomnost na jednanich nebyla ale tak asta. Ukolem
sboru obecnich star§ich bylo dohliZzet na méstské hospodaistvi. Novi ¢lenové meéstské

rady ptisobili obvykle nejprve ve vnéjsi radé na misté¢ jednoho z dvanacti obecnich

5L Konselé, ktefi na radé sedi, nemaji déle sedéti, nezli jeden rok*; Hermenegild JIRECEK
(ed.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 20, nebo ,, Konselé na raddé toliko rok sedeéti maji*; Josef
JIRECEK (ed.), Prava, s. 13.
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starSich, kde ziskavali prvni zkuSenosti s tkoly spojenymi se spradvou mésta. Nasledné
se z ¢lenti mensi rady Casto rekrutovali konselé, tedy ¢lenové vnitini rady.

Pisobeni ve vnéjsi rad¢ nebylo tolik ¢asové narocné jako povinnost UcCastnit se
pravidelnych zasedani vnitini rady. Proto n¢ktefi radni zustavali rad€ji v méné prestizni
funkci obecnich starSich a nepostoupili ani po del§im obdobi straveném ve vnéjsi radé
mezi ¢leny rady vnitini. Pfiinou setrvavani mezi obecnimi star§imi mohla byt potfeba
vénovat se svému femeslu ¢i obchodu. Tyto osoby pravdépodobné nemély takové
finan¢ni zajisténi, které by jim umoZznilo travit mnoho Casu pouze povinnostmi

spojenymi se spravou meésta.

1.2.3. Maéstsky rychtar

Spolu s konsSely a obecnimi star§imi byl pfi renovaci méstské rady dosazovan také
meéstsky rychtaf. Rychtai byl plvodné zastupcem a zastancem panovnické,
v poddanskych méstech vrchnostenské, moci ve méstech. Pod jeho pravomoc spadala
sprava i soudnictvi.>? Odpovidal predevsim za dodrzovani potadku a miru ve méstech,
rozsudky. Az do obdobi husitské revoluce jmenoval rychtafe do ufadu kral. Dosazovan
mohl byt na obdobi ¢asové omezené, dozivotné nebo dédic¢né. Pozdé&ji ptebralo volbu
rychtafe mésto. Vyznam rychtafe jako zastupce pana mésta byl omezovan se vznikem
méstskych rad, samospravnych organt, které pievzaly vétSinu jeho kompetenci. Rychtar
se stal v pohusitském obdobi souc¢asti nebo dokonce podiizenym méstské rady a jako
jeji vykonny orgén pecoval predevsim o pofadek ve mésté. Z pivodni funkce rychtaiim

zustaly ne€které ukoly pfi vysleSich v trestnim soudnictvi.>

1.2.4. Méstska obec
Jiz koncem 14. stoleti se jako dal$i orgdn méstské spravy vytvofila takzvana meéstska

obec, nazyvand také jako sousedé z obce, cela obec a podobné. Méstska obec byla

°2 Naptiklad Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Kompetence rychtaiského tradu
v Brné v predbélohorském obdobi, in: Bronislav CHOCHOLAC — Jiti MALIR (edd.), Pocta
Janu Jandkovi. Pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k
sedmdesatinam jeho pratelé a zaci, Brno 2002, s. 127-147; Markéta CESAKOVA, Rychtaiské
manualy.

%3 Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK - Jan DOBES, Dgjiny, s. 214.
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tvofena SirSim shromazdénim vSech plnopravnych méstant. Ti byli pfizyvani, spise
vSak vyjimecné, k Gcasti na nékterych dilezitych jednanich, kde méli pravo vyjadfit
svlj nézor.>* Zastupci z tad takzvané ,,celé obce* byli ptitomni pii nékterych jednanich
a spolupodileli se na volb¢ Clenti vrcholného spravniho orgdnu mésta, tedy méstské
rady. Osoby vybirané za konSely, obecni star$i ¢i méstského rychtafe byly voleny
Z jejich tad.

Obvykle nejsou v pramenech jmenovany konkrétni osoby zastupujici méstskou
obec. Zatimco C¢lenové méstské rady vystupovali individualné, méstska obec se
vyjadfovala pouze kolektivné. Napiiklad pti volbé novych prednich ¢lenti vrcholného
spravniho organu mésta, tedy méstské rady, mél kazdy z dvanacti odstupujicich
konSelti, dvanacti obecnich starSich i méstsky rychtaf moZnost odevzdat vlastni
hlasovaci listek. Zastupci celé obce naopak odevzdali pouze jeden spole¢ny hlas, ktery

byl ptipocitan ke zbylym v idealnim piipad¢ pétadvaceti hlasim.

> Cerpano predeviim TAMTEZ, s. 212.
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2. Od volby k renovaci — jednotlivé faze podle dochovanvch typu pramenu

Pfed zahdjenim samotného renovacniho procesu v mésté Prachaticich probéhla
v n¢kolika dolozenych ptipadech nejprve korespondence mezi ceskokrumlovskou
vrchnosti a jejim ufednikem povérenym vykonavanim obnov méstskych rad. Vrchnost
V dopise urcila termin, ve kterém mél tento proces prob&hnout. Vrchni hejtman pak na
zaklad¢ tohoto ptikazu komunikoval s radami jednotlivych mést. Pro obdobi do roku
1699 se dochovaly tii takové dopisy k letim 1675, 1687 a 1692.%° Z nich mimo jiné
vyplyva, ze prachatickd méstska rada byla obnovovana ve dnech tésn¢ nasledujicich
nebo tésné predchazejicich renovaci rady ve Volarech.

Prvni impuls ke zvoleni a dosazeni nové méstské rady mohl vychazet také piimo od
samotnych ¢lend plisobiciho organu méstské spravy. Tyto osoby v nékterych ptipadech
samy zadaly svou vrchnost o své vystfidani ¢i znovudosazeni. Podnétem takovéto
zadosti mohlo byt mnohaleté plisobeni bez fadné obnovy, nebo snizeni poctu ¢lenti
meéstské spravy z diivodu jejich umrti ¢i z jinych pfic¢in. Takova zadost byla sepsana
napiiklad 24. bfezna 1673. Konselé uvadeli jako diivod Zadosti o obnovu a prozatimni
doplnéni méstské rady pravé umrti nékolika jejich Clenil, vyvrcholené smrti primatora.
Pro neunosnost situace pozadovali dokonce dosazeni prozatimniho primatora, ktery by
pusobil v ufadu az do tadné renovace. Ta probéhla 26. kvétna 1673. Dalsi podobna
zadost byla odeslana pfed obnovou konanou roku 1695. Pti¢inou byla opét smrt vice
&lenti pasobici rady.®

Jindy byla méstska rada obnovovana z vile samotné vrchnosti. Vykonavanim
renovace ve méstech byl povéfen vrchni hejtman panstvi. Ten zaslal svému zastupci ve
mésté, kterym byl v Prachaticich dichodni pisaf, upozornéni o planovaném konani
obnovy i sterminem, kdy méla s jeho ucasti prob&éhnout. Pti jedné pfilezitosti pak
vykonal vyménu rad ve vice méstech. Prachatickd méstské rada byla v druhé poloviné

17. stoleti obnovovana v podobnych terminech jako rada mésta Netolice®” & rada mésta

>® SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. V AS 1, nefol.

% Roku 1673 zemiel konsel Josef Pelikan a primator Mat&j Sipaunsky, ktery byl doasnd
nahrazen Matyasem Grundtnaglem. Mezi lety 1692 — 1695 zemiel obecni star$i Ondfej Labuda
a kongel Jan Khrieger; SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov,
sign. 1l C 5 AS 1, nefol.

%" Srovnej Markéta VORISKOVA, Personalni skladba rady v Netolicich ve druhé poloving 17.
stoleti, Ceské Bud&jovice 2013 (= Bakalaiska prace na Filozofické fakulté JihoGeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich), s. 53-80.
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Volary.®® V letech 1653-1699 byla méstska rada v Prachaticich a méstskd rada
v Netolicich renovovana ve Ctyfiadvaceti pfipadech v terminech, které od sebe byly
vzdaleny nanejvyse meésic, Castéji vSak méné nez t}'/den.59

Timto krokem zacal proces, ktery si vyzadal vznik fady pisemnych dokumentt.
Z téchto pramenti jsem se pokusila rekonstruovat jednotlivé faze obnovy vrcholného
organu meéstské spravy v Prachaticich. Pro kazdou z Sestatficeti sledovanych renovaci
vSak nebyl postup pfi jejim obnovovani stejny. Jak ukazuji dochované prameny, proces
renovace se ménil a vyvijel. V nasledujicim textu jsem se snazila zachytit vyvoj tohoto
procesu a to, jak se tyto zmény odrazeli v dochovanych pramenech. Poté jsem se
zaméfila zejména na dvé renovace konané v letech 1678 a 1680, ke kterym se

dochovalo nejvice pramentl zobrazujicich vSechny niZe popsané faze.

2.1. Vota
Prvni pisemnosti, které po zahdjeni renovacniho procesu vznikaly, byly volebni listy.
Volebni listy neboli vota odstupujicich ¢lent vrcholného spravniho organu mésta se mi
podafilo objevit v riiznych forméch pro obdobi mezi lety 1662-1695. Vota méla béhem
sledovaného obdobi riizné podoby, proto je pro lepsi orientaci rozliSuji na dva zakladni

typy, které jsem nazvala ,,vota kolektivni* a ,,vota individuélni.*

2.1.1. Vota kolektivni

Za kolektivni vota povazuji takové listy, na kterych je zapsana vule vice volici.
Nejedna se o soucet hlasti nebo vysledek hlasovani né¢jaké skupiny volic¢i. Hlas kazdého
voliCe je na listé rozepsan zvlast. Mezi 0soby odevzdavajici kolektivni vota patfiilo
obvykle dvanact obecnich star§ich. K t€ém v nékterych piipadech ptibyl také méstsky
rychtaf. Kolektivni vota konSelli vnikala pouze ve vyjimecnych situacich, napiiklad
kdyz zemftelo vétsi mnozstvi Clenti méstské rady, jejichZz mista bylo nutné doobsadit
pifed konanim fadné renovace. Za normalnich okolnosti odevzdavali ¢lenové vnitini

rady volebni listky jednotlivé. Individualni vota konSelt se dochovala od roku 1662.

*8 SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. V AS 1, nefol.
> Viz piiloha &. 1 (Tabulka terminii obnov v Prachaticich a v Netolicich mezi lety 1653-1699).
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Obrizek 1: Kolektivni vota obecnich starsich sepsahé pred renovaci roku 1660%°

0 soA Trebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.
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Volebni listy, které evidovaly volici ¢leny odstupujici rady a jimi zvolené osoby, se pro
Prachatice dochovaly od roku 1660 a obecni star§i se pomoci kolektivnich vot
vyjadfovali ke slozeni budouci rady az do roku 1670. Poté i ¢lenové vnéjsi rady
sepisovali a odevzdavali, stejn¢ jako konselé, volebni listy jednotlivé.61

Na volebnim listu z roku 1660 bylo nacrtnuto pét sloupcti. Do prvniho z nich bylo
zapsano dvanact jmen odstupujicich starSich obecnich. Ti byli zapsani jeden po druhém
do dvanacti fadka ve stejném poradi, v jakém byli dosazeni do vnéjsi rady pfi minulé
renovaci konané roku 1659. Kazdy tadek pak piedstavoval volbu jednoho z dvanacti
¢lent odstupujici vnégjsi rady. Ke jménu kazdého z dvanacti volica byla do ¢tyt dalSich
sloupcli poznamenana jind Ctyii jména osob, které mély byt dle nazoru volicich
dosazeny na misto primatora (druhy sloupec), rychtafe (tfeti sloupec), pfedniho starsiho
obecniho (Etvrty sloupec) a ,,na své misto* (paty sloupec). Naptiklad prvni ¢len vnéjsi
rady Jan Schott,®? zvolil roku 1660 na misto primatora Petra Bisku,®® rychtafem Josefa
Pelikéna,64 prednim star§Sim obecnim Mikulase Prochazku.%® Do kolonky oznacené ,,na
misté svem* byl zapsan ke jménu odstupujiciho Jana Schotta také Mikula§ Prochazka,
nebot’ Jan Schott odstupoval pravé zpozice piedniho starSiho obecniho. Proto je
Vv tomto pfipadé kolonka s ndzvem ,za predniho starsiho obecniho® shodnd v tomto
radku se sloupeckem oznacenym ,,na misté svem*.

Podobny list se dochoval také k roku 1662 ¢i k renovaci roku 1664. Zde je kromé
dvandcti odstupujicich obecnich starSich zapsdn v prvnim sloupci na prvnim fadku
navic meéstsky rychtaf z odstupujici rady. Ten pak zapsal tutéz osobu na misto rychtére 1
do sloupce oznaceného ,,na své misto, nebot’ jsou tyto pozice shodné. Ze stejného
divodu byla za jménem odstupujiciho predniho starS§iho obecniho zapsana shodna
osoba do funkce prvniho ¢lena vnégjsi rady i do sloupce znaciciho, koho by rad vidél po
pristi renovaci ,,na misté svem®. K roku 1666 nejsou vyplnéna zadna jména ve sloupci
»ha misto své“ U osob odstupujicich z funkce rychtate a ptedniho starSiho obecniho.

V roce 1670 volili odstupujici ¢lenové vnéjsi rady pouze tii osoby do hlavnich funkci,

% K obnové konané roku 1671 se dochovaly tii individualni vota obecnich stariich. Jedna se o
votum Jakuba Wagnera, Sebestiana Kuchty a pfedniho starsiho obecniho Vaclava Bartha.

%2 Jméno psano také ve tvaru Shott, Scholt.

% Psano také Bieska, Biezska, Biezka, Bieshka nebo Biesska

% Jméno se objevuje také ve tvaru Pelican nebo Pelykann.

% Casto uvadén také jako Mikula§ Prochaska.
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tedy na misto primatora, rychtdfe a piedniho star§iho obecniho. Posledni sloupec

oznacovany ,,na misto sve V tomto piipad¢ zcela chybi.

2.1.2. Vota individualni

Druhym typem volebnich listt, které vnikaly pfed renovaci prachatické méstské rady,
jsou vota jednotlivych ¢lent odstupujicich z Gfadu méstské spravy. Tyto listy sepisovali
sami radni a promita se tak do nich jejich individualita. Volba novych ¢lenti nebyla
anonymni. Kazdy list je radnim fadné¢ podepsan, a to i1 v pfipad¢, Zze obsahuje
nelichotivou stiznost na né¢které¢ho z Clenti méstské spravni elity. Pfikladem mohou byt
vota odevzdand pfed renovaci roku 1678 Matyasem Wodickou® a Janem
Weinmannem.®’ Tito konselé ke svym volebnim listim pfipojili obSirnou stiznost na
dosavadniho primatora MatyaSe Gmnd‘[nélgla68 jako vysvétleni, pro¢ pravé jeho do
ufadu znovu nezvolili. Matya§ Wodicka si na chovani Grundtnagla nestézoval poprvé.
Své pohorseni nad jeho chovanim vyjadfil jiz pted renovaci roku 1671.

Individualni vota maji riznou formu (Viz obrazek 2-4). Néktera nesou datum zapisu,
a muzeme tak snadno ur€it jak dlouho pfed samotnou renovaci volba prob&hla. Ve
v&tsing piipadii vSak datace schazi. Mohou obsahovat Gvodni slovo® & jiné osobité
vyjadieni pisatele nebo mohou byt prostou volbou. Odstupujici predstavitelé méstské
spravy volili nejcastéji tfi osoby70 do funkci rychtare, primatora a pfedniho starSiho
obecniho. K témto tfem béznym funkcim casto také piipsali pod formuli ,,na misto mé
volim* jméno Ctvrté volené osoby.71 Do této pozice byla v nékolika ptipadech doplnéna

dve jména a zvolenych osob bylo tedy pé‘[.72

% psano také Wodiczka, Wodishka nebo Woditzko

%7 Psano také ve tvaru Wajnman, Weinman, Weinmonn.

% Psano také Kruntnogl, Grundtenogl, Grundtnogl.

% Napiiklad votum Jana Michalka (1678): ,,Na poruceni dekretu mé milostivé vrchnosti hlas
svij davam “; SOA Trebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5
AS 1, nefol.

® Tti volené osoby byly zapsany na 46 z 95 dochovanych vot; SOA Tiebon, oddéleni Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1, nefol.

™ Iména ¢&tyF zvolenych osob obsahuje 40 z 95 zkoumanych vot; SOA Tieboti, odd&leni Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS I, nefol.

"2 P&t jmen je zaznamenano na 4 z 95 dochovanych vot ke sledovanému obdobi; SOA Tieboti,

oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS I, nefol.
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Obrizek 3: Individualni vota Martina Knappa z roku 1671, ve kterych volil 4 osoby™

" SOA Treboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS I, nefol.
" TAMTEZ.
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Obrizek 4: Individualni vota Rehote Weinmanna z roku 1671, ve kterych volil 27 osob’

> TAMTEZ.
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Diivod, pro¢ néktefi radni méli pravo volit vice osob nezli ostatni, se mi nepodaftilo
odhalit. Je pravdépodobné, Ze tuto moznost méli vSichni voli¢i, ale jen ncktefi se
rozhodli ji vyuzit. Mimo tyto tfi typy se vyskytuji také zcela ojedin€lé formy, jako
napiiklad volba vSech ¢lenti budouci rady (viz obrazek 4). Timto zpiisobem volili ve
sledovaném obdobi pouze dva radni. Prvnim z nich byl Jan Jifi WajBenregner,’® ktery
na svlj volebni list zapsal roku 1662 dvacet pét jmen a v roce 1664 volil dokonce
dvacet sedm osob. V obou ptipadech pusobil v kon¢ici radé jako primator. Druhym
muzem byl Rehof Weinmann,’ ktery zapsal roku 1671 dvacet sedm a roku 1678 dvacet
pét jmen volenych osob. Weinmann v téchto letech ptlisobil v odstupujici radé na misté
Sesté¢ho a osmého konsela.

Mezi volenymi osobami nalezneme obvykle muze, ktefi jiz v pfedchozich letech
pusobili na n&¢jakém misté v méstské sprave. Pokud pusobili na jednom z piednich mist,
tedy ve funkci primatora, rychtafe nebo obecniho starS$iho, byli pomérné ¢asto zapsani
pii volbé odstupujicimi radnimi do stejné funkce, ze které¢ odchézeli, nebo byli z jedné
Z ptednich funkci navrzeni do jiné. Vot, kterd ponechdvaji alespoi jednu ze tii volenych
osob na stejné pozici jako pied renovaci, jsem napocitala 57 z celkového poctu 95
dochovanych vot. Oproti tomu v zadném ze zkoumanych ptipadt nebyli navrhovani do
vsech tfi prednich funkci stejni muzi, ktefi v nich pravé ptsobili.

V nékolika malo piipadech se ve volebnich listech objevilo jméno clovéka, ktery
dosud v rad¢ nefiguroval. Takovy novacek byl pouze jedenkrat volen rovnou do jedné
z prednich funkei.”® V ostatnich desiti piipadech se nové osoby nachazely pod nadpisem
wha misto své volim*, tedy jako Ctvrtd nebo patd volend osoba, pifipadné ve vyse
popisované situaci, kdy odstupujici konsel voli 24 a vice osob. Pravé timto zpiisobem,
tedy tak, ze byli navrzeni odstupujicimi radnimi, se do rady mohli dostat zcela novi

&lenové. Napiiklad roku 1671 navrhl Rehot Weinmann mezi sedmadvaceti volenymi

’® Iméno se vyskytuje také v podob& Jan, Jifi nebo Jan Jifi. P¥jmeni mivéa tvar WajBenregknar,
Wailinergner, WaiBiniegner n¢kdy také s ptidomkem z Wajenfeldu, z Weilnfeltu nebo
z WaiBnfeldu.

" Psano také ve tvaru Wajnman, Weinman, Weinmonn, Weinmahn.

"8 Matgj Sipaunsky volil roku 1664 na misto rychtate Véaclava Bartha. Ten se do organt méstské
spravy dostava viak aZ roku 1668. SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky
Krumlov, sign. Il C 5 AS I, nefol.
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osobami &tyfi zcela nové. T z nich (Martin Caspar,”® Jan Wimbersky™ a Jifi Rivola®")
byly pii renovaci dosazeny na mista obecnich starich. Ctvrty Jan Pelikan se do méstské
rady dostal az v roce 1675. Martina Caspara volilo roku 1671 vice odstupujicich ¢lend
organu méstské spravy. Do pozice nazyvané ,,na misto své* jej navrhl také konsel Mat¢j
Sipaunsky a obecni star§i Sebestian Kuchta. Roku 1678 zapsal Rehoi Weinmann mezi
pétadvacet volenych osob dvé& dosud neznamé jména. Nicolas Chevalier,®? kterého
navrhl ,,na své misto* také konsel Jakub Wa’tgner,83 se stal ¢lenem vnéjsi rady. Druhy
navrzeny Jan Pavli¢ek nebyl do konce sledovaného obdobi do rady dosazen a to pfesto,
7e jej roku 1680 volil ,,na misto své* dalsi &len odstupujici rady Bartolom&j Saudek.®*

Zpocatku byla individudlni vota odevzdavana pouze konSely. S prvnimi voty
jednotlivych obecnich starSich se v Prachaticich setkavame az v roce 1671 a dochovana
jsou v mensim mnozstvi nezli vota konselska. V pfedchozim obdobi pravdépodobné
obecni star$i neodevzdavali volebni listy samostatné, ale za celou svou skupinu, kde
viak byl rozepsan hlas kazdého z nich.®

Hlasovaci listy se dochovaly pouze od pétatficeti ze sto Sestnacti muzi, ktefi
puasobili ve sledovaném obdobi v organech prachatické méstské spravy. Od mnoha
0sob existuji hlasovaci listy pouze k nékolika malo obdobim. Ke ¢tyfem osobam mame
vota jen k jedné renovaci. Naopak k né€kolika ¢lenim méstské rady se dochovala cela
fada volebnich listl, které miZeme navzajem porovnat. Jednou z takovych osob je
konSel Martin Knapp,86 jehoZz vota pokryvaji devét renovaci mezi lety 1670-1687.
Vsechna vota Martina Knappa jsou jazykové némeckd a neméni se ani jejich forma.
Knapp voli vZdy Ctyfi osoby na misto primatora, rychtare, star§iho obecniho a na své
misto (viz obrazek 3). Vota Jakuba Wagnera se dochovala v sedmi kusech pro obdobi
mezi lety 1671-1686. Také Jakub Wagner zlstava vérny némcing i formé. Podobné jako
Knapp zapisoval na sviij volebni list vZdy Ctyfi osoby. Tento zplsob zapisu volby byl

velmi bé&zny. Ctyii osoby byly zapsany na &tyficeti z pétadevadesati dochovanych

’ Pséano také jako Kaspar nebo Casper.

% Objevuje se také ve tvaru Winbersky.

81 Nékdy psan také Riwola.

8 Jméno psano také Shavalier, Shevalier.

8 N&kdy se vyskytuje také ve tvaru Wagkner, Waagnar.
8 Jméno se objevuje také ve tvaru Sautekh

8 Viz kapitola Vota kolektivni.

8 Objevuje se také ve tvaru Khnapp nebo Knop.
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volebnich listl. Nej€astéjsi variantou byla volba ti osob. Tii osoby navrhli odstupujici
radni do funkci primatora, rychtidfe a predniho starS§iho obecniho v Sestactyficeti

piipadech.

2.1.3. Vota vznikla za vvjimeénvch okolnosti

Pted renovaci roku 1673 si radni vyzadali doobsazeni uvolnéného mista primatora.
Uskutecnila se volba prozatimniho primatora do docasné rady. Vota sepsana pfi této
neobvyklé situaci obsahuji v prvnim sloupci jména deseti konseld® a v druhém sloupci
jména navrhovaného muze, které¢ho si pfali provizorn¢ dosadit na misto primatora az do
uskutecnéni fadné renovace.

Dalsi ojediné€ly typ volebnich listl byl sepsan pfed obnovou konanou roku 1695.
V obdobi mezi lety 1692 a 1695 opét zemielo vice ¢lenlt méstské rady. Zbyli radni
proto zadali svou vrchnost o renovaci, pii které by byli tito ¢lenové nahrazeni.
Prozatimné si mezi sebe za zemielého kon3ela Jana Khriegera® dosadili dosavadniho

pfedniho ¢lena vn&j$i rady KaSpara Stegbauera.89

Za obecniho star§tho Ondrfeje
Labudu® zasedl po jeho smrti do vngjsi rady Rehot Pihler. Ten v organech méstské
spravy dosud nepiisobil a touto prozatimni volbou se dostal rovnou na misto ptedniho
star§itho obecniho. I k tomuto doCasnému opatieni sepsali radni svou volbu, kterd byla
vzhledem Kk okolnostem a docasnosti feSeni opét zvlastni a mimofadna. Nektera vota
byla sepsana obvyklym zplsobem jako pii klasické renovaci. Objevuje se vSak 1 list
snavrhem na dosazeni tfi osob do funkci primatora, rychtafe a predniho obecniho
star§iho, pod kterym jsou podepsani rovnou Ctyfi ¢lenové pisobici rady. Otazkou je, zda

byl tento volebni list pocitan jako jeden, nebo jako Ctyfi hlasy.

2.1.4. Vota zastupcu celé obce

Ke dvéma obnovadm vrcholného organu méstské spravy se dochovala vota od zastupcu
celé obce mésta Prachatic. Pied renovacemi v letech 1678 a 1680 volili zastupci celé
obce jen muze do tii hlavnich funkci, tedy na misto primatora, rychtafe a star$iho

obecniho.

% Dva konselé zemieli.
8 Objevuje se také ve tvaru Krieger, Kregr nebo Kriegern.
% Jméno se objevuje také ve tvaru Screkbauer.

% Také psan jako Andreas Labida.
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Obrizek 5: Vota zastupci celé obce z roku 1678™

Nezname jména konkrétnich osob, které se ucastnily volby nové rady za celou obec.
Nevime ani, kolik zastupcii z obce bylo pfi hlasovani pfitomno. Za celou obec byl
odevzdavan jen jeden volebni list, na kterém nejsou rozepsany hlasy jednotlivych
voli¢d, ale jen kone¢ny vysledek, na kterém se shodla cela obec. Je pravdépodobng, ze
se aktu renovace ucastnili kromé odstupujicich a novych ¢lend rady také zastupci z celé
obce. Otazkou zustava, kdo byli tito lidé, ktefi se spolupodileli na volbé nové rady.
Ucastnili se voleb pouze méstané z tzv. ,radni vrstvy™, jejichz rodiny byly politicky
aktivni, nebo byli k hlasovani za celou obec pfizvani také bézni méstané, kteti se krom
této volby na politickém Zzivoté¢ ve mésté nepodileli? Patfili mezi takzvanou ,,celou
obec* také odstupujici radni? Pokud ano, méli pravo odevzdat votum za svou osobu a

poté se zucastnit jeSté kolektivni volby za celou obec?

*1S0A Ttebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1, nefol.
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2.2. Poéty hlasi

Po odvoleni byla vota odevzdana. VSechny hlasy byly spocitany a rozepsany na zvlastni
list, ¢imZ vznikl dal$i dokument. Tento list byl datovan obvykle ke stejnému dni jako
samotna renovace. V Prachaticich byl sepisovan pravdépodobné dichodnim pisafem.
Prachaticky dichodni pisaf byl pfimo podfizen vrchnimu hejtmanovi, kterého vrchnost
povétila vykonavanim obnov ve méstech na panstvi. Listy s pocty hlasi pro
prachatickou méstskou spravu se zachovaly ke vSem sedmnacti obnovam, které
probéhly mezi lety 1670-1699.

Na téchto listech nalezneme vzdy tfi nadpisy: primator, méstsky rychtat a pfedni
starSi obecni (viz Obrazek 6). Pod nadpisy byla vypsdna jména osob navrzenych do
téchto funkci odstupujicimi radnimi a zastupci celé obce. Ke kazdému jménu byl
pfipsan urcity pocet carek. Tyto Carky znacCily, kolika radnimi byla dand osoba do
konkrétni funkce navrzena. Pocet ¢arek, tedy udélenych hlast, pod kazdou funkci se
v daném obdobi pohyboval mezi dvaadvaceti a pétadvaceti. Pokud bylo ¢arek dvacet
pét, 1ze predpokladat, ze odstupujici radu béhem funkéniho obdobi nikdo neopustil,
nebot’ volili vSichni jeji ¢lenové, tedy dvanact konSeld, dvanact obecnich starSich a
méstsky rychtai. Obvykle byl vtomto listé shodny soucet poétu hlasi pro osoby
navrzené do funkce primdtora, rychtafe i1 starSiho obecniho. V nékterych letech® se
vSak pocet hlasti udéleny osobam pro jednotlivé funkce lisil. Mimotadny rozdil byl
zaznamenan V roce 1670. Pfi souctu hlasi dvou navrhovanych kandidéatli na misto
primatora zjistime, Ze vysledek je 22. Secteme-li hlasy vSech navrhovanych muzi do
funkce rychtéafe, vyjde nam vSak pouhych 17 a na misto obecniho starSiho 19 hlast.
Rekonstrukci hlastt z dochovanych vot od obecnich starSich a ¢tyf konSeld se mi
podafilo odhalit, Ze volici bylo tento rok 23, a Vvlist¢ s pocty se tedy jedna
pravdépodobné o chybu pii piepisu hlast z jednotlivych vot. V dalSich Etyfech letech
¢inil rozdil vzdy jen jeden hlas. Neshodny pocet hlasti v souctech pod jednotlivymi
funkcemi i v téchto piipadech pfic¢itam spiSe nepozornosti zapisovatele, nebot’ neni
pravdépodobné, Ze by se né€ktery z odstupujicich radnich rozhodl nezvolit nikoho do
jedné ze tfi funkci. Je zajimavé, Ze tyto pomocné pocty hlast, které vychazely
z odevzdanych vot, zddnym zptisobem nereflektuji osoby, které radni navrhovali ,,na

misto své*. V poctech jsou zaznamenani pouze muzi navrzeni do tfech prednich funkci.

% Roky 1670, 1671, 1686 a 1692.
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Obrizek 6: List s poéty hlast z roku 1695%

% SOA Tiebott, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I1 C 5 AS I, nefol.
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Krom téchto ¢arek se vzdy u jedné osoby pod kazdou ze tfi pozic objevil symbol
kolecka. Pokusila jsem se objasnit, co tento symbol oznacoval. Domnivala jsem se, Ze
byl timto znakem oznacen hlas n¢jaké konkrétni osoby, naptiklad hlas primatora nebo
rychtafe. K n¢kolika roklim se dochovala spolu s poCty hlast také jednotliva vota. Jejich
vzajemnym porovnanim jsem zjistila, ze tato domnénka je mylna. Néasledné jsem
srovnala soucty hlasti s vysledky renovaci. Tim se mi podafilo prokazat, ze osoby
oznacené koleCkem byly sice Casto, ne v8ak vzdy dosazeny do navrhované funkce.
V nekterych piipadech byl koleckem oznacen jedinec s nejvySSim poctem hlast,
V jinych ptipadech tomu tak vSak byt nemuselo. K né€kolika malo obdobim se dochovaly
listy zaznamendavajici pocty hlasi spolecné s voty zéstupci celé obce. Srovnanim
volenych osob zastupci celé obce s osobami oznaCenymi symbolem krouzku jsem
dospéla ke shod€. Domnivadm se proto, Ze koleckem byl oznacen takovy clovek, ktery
ziskal hlas od zastupcli celé obce. Hlas zéastupci celé obce byl sice pfipocitan
Kk ostatnim, je ovSem otazkou, jaka byla jeho hodnota, kdyz byl i graficky odlien od

zbylych hlast odstupujicich konseld, starSich obecnich a méstského rychtare.

2.3. Zapis z renovace

Volebni listy osob odstupujicich z organii méstské spravy byly pfedadny vrchnosti.
Vrchnost poté na jejich zaklad€ i podle svych individualnich potieb a vlastniho uvazeni
rozhodla o personalnim obsazeni budouci rady. Obvykle respektovala navrhy
odstupujici rady. V nékterych piipadech bylo vSak pichazeno pofadi osob, nebo byl
dosazen muz, ktery ve volebnich listech viibec nefiguroval.

Obnovu méstské rady vykonala vrchnost prostiednictvim vrchniho hejtmana
panstvi. Slozeni dosazené rady je zapsano na list, ktery nazyvam zapis z renovace (viz
obrazek 7). Ten se nachazi obvykle z druhé strany listu s pfepoc¢itanymi hlasy. Pod
nadpisem, ze kterého vycéteme, ze se jedna o zapis z renovace méstské rady ve mésté
Prachaticich a datum kondni obnovy, se nachazi seznam dosazenych osob. T¢chto osob
bylo obvykle dvacet pét. Sbor konseld byl obsazen dvanacti muzi a byva v dokumentu
nazyvan vnitini radou. Prvni zapsana osoba pod timto nadpisem byla oznacena jako
primator nebo primas. Pod nadpisem vnéj$i nebo také mala rada nalezneme dvanact
jmen obecnich starSich. Prvni z nich byl pojmenovan jako piedni starSi obecni. Pod
titulem méstsky rychtar byla zapsana posledni z pétadvaceti osob. Pro Prachatice se

ke sledovanému obdobi dochovalo tiicet Sest zapist z renovace.
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Obrazek 7: Zapis z renovace méstska rady v Prachaticich v roce 1685%

% TAMTEZ




Na sedmi zéapisech se pred nékterymi jmény objevuje symbol kiizku.” Tento znak
nebyl do textu zapsan pii jeho vzniku, ale zpétné po smrti osoby, u které je
poznamenan. Znaci, Ze tato osoba zamiela v obdobi, kdy zastavala pozici v rad¢€. Kiizek
se vV obdobi mezi lety 1640-1699 objevuje na sedmi zapisech u dvanacti 0s0b.%® Dv&
z uvadénych dvanacti osob zastdvaly v dob¢ své smrti jednu ze tii hlavnich funkci.
Matgj Sipaunsky® skonal jako primator a Rehot Pihler piisobil v dob& své smrti ve
funkci méstského rychtare. Ostatni osoby byly vétSinou dlouholetymi ¢leny vrcholného
organu méstské spravy. Pouze Martin Ritter a Rehot Pihler pasobili v dobé své smrti
Vv méstské sprave teprve druhym rokem.

V jinych méstech mohly zapisy z renovace krom prostého seznamu jmen obsahovat
také dalSi informace o dosazenych osobach, jako vék nebo povolani. Zapisy

z prachatickych renovaci tyto informace bohuzel neposkytuyji.

2.4. Punkta
Pted potvrzenim do Gfadu se zvoleni radni museli sezndmit s instrukcemi, podle kterych
se m¢li fidit. Byly jim pfecteny ukoly, které m¢li v nasledujicim volebnim obdobi
vykonat. Punkta mohou byt stru¢na a obsahovat jen par zakladnich bodt. Pokud vsak
vrchnost musela fesit néjaky konflikt nebo sjednat v jistych ohledech napravu, pak byly
tyto body mnohem obsahlejsi. Tak je tomu napiiklad v roce 1678, kdy byla né€kolika
radnimi podana stiznost na plisobiciho primatora. Vrchnost se jejich stiznosti zabyvala
apokus o sjednani potfadku zasadila pravé do boda, se kterymi byli budouci
predstavitelé spravniho orgdnu mésta seznameni a s jejichZ obsahem museli souhlasit.
Poté mohli byt do ufadu skute¢né dosazeni.

Dosazenim nové rady byl ukoncen proces renovace. Nova rada od té chvile piisobila

po nasledujici obdobi az do dalsi renovace.

% Jedna se o zapisy z renovaci k letim 1651, 1653, 1671, 1687, 1688, 1692 a 1697.

% Jedna se o tyto osoby (v zavorce uvadim, kolikrat byly dosazeny do rady): Martin Ritter (2),
Damascenus Marek (8 a vicekrat), Pavel Daucha (8 a vicekrat), Matg&j Sipaunsky (16), Josef
Pelikan (12), Matya$ Grundtnagl (21), Martin Knapp (18), Jakub Wagner (16), Matyas Fabera
(18), Ondfej Labuda (15), Rehof Pihler (2) a Tobias Rumpal (19).

%7 Jméno se objevuje také ve tvaru Siponsky, Schipaunsky, Shiponsky.
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3. Renovace let 1678 a 1680

Prabéh celé renovace Ize nejlépe dokumentovat na pisemnostech k letim 1678 a 1680.
K témto obnovam se totiz dochoval dostatecné reprezentativni vzorek vyse popsanych

typa dokumenti.*®

3.1. Obnova konana roku 1678

List, ktery oznamoval vili vykonat v Prachaticich renovaci, odeslal vrchni hejtman
z Ceského Krumlova 3. prosince 1678. Prachaticky magistrat zpravu o planované
obnové méstské rady pfijal nasledujiciho dne vecer a ihned s ni byli seznameni ¢lenové
pusobici rady. Ti se pfistiho dne, tedy 5. prosince 1678, dostavili v plném poctu na

radnici, kde sepsali a odevzdali sva vota.

3.1.1. Jednotliva vota konSeli a méstského rychtare

K roku 1678 se dochovalo vSech dvacet pét volebnich listti. Kazdy konsel, obecni starsi
1 méstsky rychtar sepsal svou volbu na samostatny list papiru.

Priméator z plivodni rady Matya$§ Grundtnagl sepsal sva vota v némcin¢. List zacina
kratkym uvodem, po kterém nasleduje volba tfi osob. Za nového primatora volil Jana
Schworczaura, ktery v odstupujici radé pisobil jako druhy konSel. Na misto
méstského rychtafe napsal Lukése Fishera, plisobiciho nyni na dvanactém misté vnitini
rady. Za ptedniho star§iho obecniho vybral Ondieje Labudu,'® ktery tuto pozici praveé
zastaval.

Také druhy konSel Jan Schworczaur odevzdal volebni list v ném¢in€. Po strohém
uvodnim slovu nasleduje volba osob do tii funkci. Na misté primatora chtél ponechat
MatyaSe Grundtnagla. Méstskym rychtafem volil soucasného Ondieje Labudu,
soucasného piedniho ¢lena vnéjsi rady a pfednim obecnim star§im Jifitho GlaBera,
Sestého konsela odstupujici rady.

Tteti konSel z odstupujici rady Matya§ Wodicka pouzil k sestaveni svych vot dva

jazyky. Né&kolikaradkovy uvod sepsal v némciné a pro nazvy volenych funkci pouzil

% SOA Trebot, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IIC 5 AS 1,
nefol.
% Jméno se objevuje také ve tvaru Schworzenauer, Schwarzaur nebo Schwortzaur.

1 r ;s , r .
% Jméno byva Casto zapsano také ve tvaru Andreas Labida.
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latinu. Na misto primatora vybral nyn&jsiho rychtafe Vaclava Bartha,’®" do funkce
rychtafe soucasného predniho ¢lena vnéjsi rady Ondreje Labudu a jako primatora zapsal
Mikulase Dicentu, druhého ¢lena sboru obecnich starSich.

Dalsi Clen vnitini rady Martin Knapp po krat§im, némecky psaném uvodu volil tfi
osoby. Na misto primatora zapsal Jana Schworczaura, za méstského rychtare vybral
soucasného ptedniho star§iho obecniho Ondieje Labudu a na jeho misto Jifiho GlaBera.
Volbu zakoncil prohlasenim ,,erwohle ich* a svym podpisem.

Paty konsel Tobias§ Rumpal pouzil pro zapsani své volby také némcinu. Po kratkém
uvodu zné&jicim ,,Von mir undtershribenen die mainung ist* vypsal étyfi jména. Na
misté¢ primatora chtél ponechat soucasného predstavitele této funkce Matyase
Grundtnagla a na mist€¢ pfedniho starSiho obecniho Ondieje Labudu. Do funkce
meéstského rychtare vybral Lukése Fishera a na své misto hodlal dosadit odstupujiciho
rychtatfe Véclava Bartha.

Konsel Jiti GlaBer, pisobici na Sestém misté odstupujici rady, pouZil pro sestaveni
svého hlasovaciho listu opét némcinu. Po kratkém uvodnim slovu, ve kterém uvedl, Ze
se Vv listé jedna o jeho volbu, vypsal tfi osoby. Na misté primétora ponechal Matyase
Grundtnagla, za rychtafe vybral LukaSe Fishera a pfednim star§im obecnim zvolil
osmého ¢&lena vnitini rady Rehofe Weinmanna. Jako jediny ze viech pétadvaceti voli¢i
uvedl na svém listé také datum volby, kterym byl 5. prosinec 1678.

Némecky sepsané votum s kratkym ivodem odevzdal také Jakub Wagner, jehoz
podpis nalezneme z druhé strany volebniho listu. Nezménil osoby na misté primatora
ani na mist¢ predniho starSiho obecniho. Na téchto pozicich ponechal plsobiciho
MatyaSe Grundtnagla a Ondfeje Labudu. Méstskym rychtatem zvolil Lukéase Fishera.
Na své misto navrhnul Nicolase Chevaliera, tedy zcela nového muZze, jehoz jméno
dosud v organech prachatické méstské spravy nefigurovalo.

Zvlastni votum, psané némecky, odevzdal osmy Clen vnitini rady Rehot Weinmann.
Text, kterym uvozoval samotnou volbu, byl tentokrat obsahlejsi. Zabiral sedm tadek,
ale obsahuje podobné informace jako tivody ostatnich konseld. Stejné jako ostatni radni,
ktefi se rozhodli pfed samotnou volbu napsat kratky uvozujici text, informuje, ze se
jedna o jeho volebni list, do kterého zapsal jména vybranych osob. Sdé€leni bylo pouze
obsirnéji rozepsané. Pod timto textem je uprostied strdnky umistén sloupecek se tiremi

fadky. V téch byly zapsany osoby volené na misto primatora, méstského rychtaie a

101 pgano taka Borth, Bort nebo Parth.
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predniho starSiho obecniho. Pozici primatora ptidélil ve svych votech Véclavu Barthovi,
funkci rychtafe Ondieji Labudovi a na misto pfedniho starSitho obecniho zapsal Jana
Pelikéna. Pod touto volbou nasleduji dva sloupce. Do levého vypsal pod sebe jména
jedenacti osob tak, jak by dle jeho ndazoru mély byt po primatorovi dosazeny do vnitini
rady. Sedm z jedenacti jim volenych konSelti ptsobilo v odstupujici vnitini radé. Do
vnitini rady vybral v nasledujicim potradi soucasného primatora Matyase Grundtnagla,
druhého konsela Jana Schworczaura, patého konSela Tobiase Rumpala, tietiho Clena
odstupujici vnitini rady Matyadse Wodicku. Dalsim volenym byl Jifi Cech,'® ktery
v odstupujici radé (zvolené roku 1677) neptisobil. Rehot GlaBer pisobil v odstupujici
radé¢ jako Sesty konSel. Dale zaradil jedenactého konSela a muze se stejnym piijmenim,
Jana Weinmanna. Piesny piibuzensky vztah mezi Janem a Rehofem se mi bohuzel
nepodatilo odhalit. Na dal§i misto zapsal sedmého konSela z odstupujici rady Jakuba
Wégnera a po ném dvanactého konsela Lukase Fishera. Dalsi volenym muzem byl
Matya§ Praxl,'® ktery zastdval misto ve vng&jsi rads. Posledni osobou, kterou Rehot
Weinmann ve svych votech vybral do vnitini rady, se stal Nicolas Chevalier. Ten dosud
nepusobil v organech prachatické méstské spravy a jednd se tedy o zcela nové
navrzenou osobu. Podobné¢ jsou v pravém sloupci uvedena jména jedenacti muzil
navrzenych Weinmannem do sboru obecnich starSich. Jména c¢tyt z téchto jedenacti

104

osob se neobjevila v radé obnovené roku 1677. Jméno Zikmunda Furcha™" a Martina

Caspara zname jiz z predchozich let, kdy pisobili v orgdnech méstské spravy. Dvé
jména jsou zcela nova. Jan Pavlicek ani Jifi Pelhfimovsky'® se v organech méstské
spravy v predchozich letech neobjevili. Pod timto sloupcem je né¢kolikafadkova mezera
a poté podpis autora volebniho listu Rehofe Weinmanna.

Jan Michalek'® byl jednim ze dvou konSelll, ktefi pouZzili pro sepsani hlasovaciho
listu Cesky jazyk. V kratkém uvodu stoji ,,Na poruceni dekretu mé milostivé vrchnosti
hlas sviij davam‘* a pod tento text byly vypsany Ctyfi pozice a jména do nich vybranych

0sob. Primatorem volil Jana Schworczaura, rychtafem Lukase Fishera, na misté star§iho

192 Uvadén také jak Gregor Bohm, Jiii Tshech, Czoch, Cziech.

1% Jméno se objevuje také ve tvaru Proxl.

10 tasto zapsan také jako Forch.

1% Uvadén také jako Georgius Pelhiimovsky, Jifi Viktorin Pelhiimovsky nebo Jifi Viktorin
Pelhiimovsky z Greistenfelsu nebo z Grejfenfelzu.

1% Jméno se objevuje také ve tvaru Michalekh.
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obecniho ponechal jméno Ondieje Labudy a na své misto vybral tehdejsiho konciciho
rychtafe Vaclava Bartha.

Desaty konsel Jan Khrieger odevzdal votum psané némecky. V zahlavi nalezneme
napis ,,Wotum,* poté kratké uvedeni volby a pod nim c¢tyfi fadky s oznacenim funkci a
jmény volenych osob. Na misté primdtora si pfal ponechat MatyaSe Grundtnagla. Za
rychtafe vybral Lukase Fishera, pfednim star§Sim obecnim volil MikuldSe Dicentu a na
misto své Zikmunda Furcha.'®’

Jan Weinmann odevzdal ¢esky psané votum. Vybér volenych osob uvedl slovy ,,Ja
nize podepsany volim predné. Na misté¢ primatora ponechal pii své volbé Matyase
Grundtnagla, za rychtafe volil Ondieje Labudu a na misto predniho star$iho obecniho
vybral Jitiho GlaBera.

Posledni ¢len vnitini rady Lukas Fisher sepsal votum némecky. Hlasovaci list je bez
uvodniho textu, Lukas Fisher zapsal pouze tfi funkce a do nich zvolené osoby. Na misto
primatora napsal Matyase Grundtnéagla, do funkce rychtare navrhoval Ondieje Labudu a
na misto predniho starSiho obecniho Jana Khriegera, desatého konsela z odstupujici
rady.

Vlastni volebni list odevzdal také odstupujici méstsky rychtat Vaclav Barth. Na
volebnim list¢ psaném cesky jsou bez tvodni véty zapsany rovnou tfi funkce a do nich
volené osoby. Za primatora volil odstupujici rychtai Jana Schworczaura, novym

rychtafem vybral Lukéase Fishera a za piedniho star§iho obecniho Rehoie Weinmanna.

3.1.2. Vota starsich obecnich

Pfedni z dvandcti starSich obecnich z odstupujici rady Ondfej Labuda pouzil pro sepsani
své volby cesky jazyk. Votum je prosté, bez tivodni véty, obsahuje pouze tii pod sebou
zapsané funkce a do nich zvolené osoby. Za primatora volil stavajiciho ptedniho ¢lena
vnitfni rady Matyase Grundtnigla, rychtafem volil Rehofe Weinmanna a na misto
predniho starSiho obecniho vybral Jitiho GlaBera. Pod timto textem se nachazi pouze
podpis volice.

Také vétSina ze zbylych jedenacti Clenti vngjsi rady odevzdala sva vota bez

jakéhokoliv tvodu. Pouze dvanacty ¢len sboru obecnich starSich Florian Favot'® zapsal

07 Zikmund Furch, kterého volil také Rehof Weinmann, pusobil naposledy v radé dosazené

roku 1673 a poté se jiz do organi méstské spravy nevratil.

1% Jméno se objevuje také ve tvaru Fawot, Fabot, Fagot.

43



pted volbu vétu ,,Zdani mé jest takove. Vsech dvanact ¢lent vnéjsi rady volilo pouze
tfi osoby do hlavnich funkei.

Soucasného prvniho konSela Matyase Grundtnagla volil na misto primatora predni

obecni starsi Ondrej Labuda a dalSich sedm &lent'® vnéjsi rady. Tii obecni starsi*'?

vybrali za primatora Jana Schworczaura a jeden' zapsal na tuto pozici Rehofe
Weinmanna.

Do funkce rychtafe vybral Rehofe Weinmanna pouze piedni star§i obecni Ondfej

1

Labuda. Dalsich osm muzid™*? volilo na toto misto pravé Ondieje Labudu a ti'2 Jakuba

Wagnera.

Stejné jako Ondrfej Labuda volilo na misto ptfedniho starSiho obecniho tehdejsiho

konsela Jifiho GlaBera dalsich p&t osob.** Tii osoby'*

Ondfeje Labudu a zbyli t#i*® Elenové vngjsi rady vybrali Vaclava Bartha.

chtély na tomto misté ponechat

Po ptekontrolovani hlast jsem zjistila, ze Ondfej Labuda dostal hlas od kazdého ze
zbylych jedenacti ¢lenti vnéjsi rady. Osm jej chtélo dosadit na misto rychtaie a ostatni
tf1 (t1, ktefi na misto rychtafe volili Jakuba Wagnera) jej chtéli ponechat na pfednim
misté ve sboru starSich obecnich.

Cesky jazyk pouzilo pro zapsani své volby sedm muZ z dvanacti¢lenného sboru
obecnich starSich, tedy vice nez polovina vnéjsi rady. DalSich pét ¢lenti vnéjsi rady

sepsalo sva vota némecky.

3.1.3. Votum zastupcu celé obce mésta Prachatic

Spolu s voty jednotlivych ¢lentt méstské rady bylo sepsano také votum zastupcu celé

obce mésta Prachatic (viz obrazek 5). Vroce 1678 to byl navrh na obsazeni tii

1% Mikul4$ Dicento (2.), Jan Wimbersky (3.), Maty4§ Fabera (4.), Bartolom&j Saudek (5.), Josef
Klemer (7.), Jiti Wieser (8.) a Jan Pelikan (9.).

"9 Martin Scholler (6.), Jan Celerin (10.) a Florian Favot (12.).

" Matyas Praxl (11.).

2 Jan Wimbersky (3.), Matya§ Fabera (4.), Bartolom&j Saudek (5.), Martin Scholler (6.), Jiti
Wieser (8.), Jan Celerin (10.), Matyas Praxl (11.) a Florian Favot (12.).

3 Mikulas Dicento (2.), Josef Klemer (7.) a Jan Pelikan (9.).

4 Jan Wimbersky (3.), Maty4s Fabera (4.), Martin Scholler (6.), Jiti Wieser (8.) a Jan Celerin
(20)).

5 Mikulas Dicento (2.), Josef Klemer (7.) a Jan Pelikan (9.).

1 Bartolom&j Saudek (5.), Matyas Praxl (11.) a Florian Favot (12.).
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vyznacénych pozic. Navrh je sepsan Cesky. Po uvodni véte, ,,Podle usneseni celé obce
mésta Prachatic, koho by za primatora, rychtare a predniho starsiho obecniho vyvolili®,
nasleduji tii hlavni pozice a k nim pfifazend jména vybranych osob. Pii vybéru
primatora se hlasujici méstané shodli na jménu MatyaSe Grundtnagla. Na misto
méstského rychtafe si prali dosadit Ondieje Labudu a star$im obecnim zvolili Rehote
Weinmanna. Faktem ziistava, ze pravo volit sice méli vSichni plnopravni méstané, ale
jeden jejich spole¢ny hlas je mezi pétadvaceti dalsimi hlasy odstupujicich ¢lentt méstské
rady spiSe symbolicky. Ze samotnych vot také neni patrné, kolik z nich se samotné
volby zucastnilo. Nezndme konkrétni osoby a nemlzeme ani urCit jaky byl zdjem
mestant spolupodilet se na vybéru nové rady.

Vsechna vySe popsand vota, tedy volebni listy pétadvaceti ¢lend odstupujici rady
a jeden hlasovaci list zastupct celé obce, byla spolu s privodnim dopisem jesté t€hoz
dne odeslana vrchnosti do Ceského Krumlova. Pritvodni dopis obsahuje zpravu o piijaté
vyzvé krenovaci, a mimo to také kratké ozndmeni o déni vradé a ve mésté

béhem uplynulého obdobi.

3.1.4. Lists poéty hlasi

Dalsi dokument, vztahujici se k priibéhu renovace, byl datovan 15. prosince 1678, tedy
dnem samotné obnovy.

Pravdépodobné po piijezdu vrchniho hejtmana do Prachatic, v den konani renovace,
byly pfepocitany a rozepsany vSechny odevzdané hlasy. Tim vznikl list
zaznamenavajici pocet odevzdanych hlasi a osoby, kterym byly tyto hlasy piidéleny.
Pod uvodnim ,,Raths wahlen der Stadt Prachatic 1678 byl poznamenan prvni ze tii
nadpisi ,,Primas“ a pod nim ¢tyfi jména osob, ktera byla do této funkce navrzena.
Vedle kazdého jména nalezneme urcity pocet carek a u jednoho z nich také krouZzek.
Carky uréuji hlasy ¢lenti odstupujici rady a krouzek byl napsan za jménem osoby, ktera
ziskala hlas celé obce. Prvni jméno pod nadpisem ,,Primas® je Jan Schworczaur. Ten
byl na misto prvniho ¢lena vnitini rady navrzen sedmi muZi, proto mé za svym jménem
sedm carek. Za jméno MatyaSe Grundtniagla bylo poznamenano patndct Carek a
krouzek, ktery znaci volbu zastupci celé obce mésta Prachatic. Vaclav Barth ziskal
dva hlasy, proto jsou za jeho jménem dvé &arky, a Rehof Weinmann byl do funkce
primatora podle poctu ¢arek navrzen jedenkrat. Po se€teni zjistime pod timto nadpisem

dvacet pét ¢arek a jeden krouzek. Pocet znaki tedy odpovida poctu odevzdanych vot.
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Nasleduje druhy nadpis ,,Stadtrichter”. Pod nim byla zapsana opét ¢tyfi jména. Za
jménem Ondreje Labudy je ¢trnact ¢arek a krouzek znacici navrh celé obce. Lukas
Fisher ziskal sedm, Jakub Wagner tii a Rehoi Weinmann jeden hlas do funkce
méstského rychtaie. Celkem napocitame tedy opét dvacet pét ¢arek a jeden krouzek.

Pod napisem ,,G. Eltister”, oznacujicim funkci pfedniho star§iho obecniho, bylo
vypsdno sedm jmen na toto misto volenych osob. Nejvice, tedy devét hlasi od ¢lenti
odstupujici rady, ziskal Jifi GlaBier. Ondi‘ej Labuda byl volen nejen na misto rychtaie,
ale sedmi muzi také na misto pfedniho starS§iho obecniho. Po jednom hlasu dostali Jan
Khrieger a Jan Pelikan. Pro Mikulase Dicentu se rozhodly dvé osoby. Za jménem
Rehoie Weinmanna, ktery byl navrhovén také na piedchozi dvé pozice, jsou dvé &arky
a krouzek. Odstupujici rychtaf Vaclav Barth ziskal kromé dvou hlasi na misto

priméatora také tfi hlasy na misto pfedniho star§iho obecniho.

3.1.5. Zapis z renovace

Z druh¢ strany listu s poCty hlasii se nachazi zdpis z renovace, ze kterého zjistime
sloZeni nové dosazené rady.

Pod napisem ,,Verneuerung des Raths zu Prachaticz“ je podtrzeny prvni nadpis
zn&jici ,,Innere Raths Personen.” Pod nim jsou vypsana jména novych konselt, tedy
dvandcti osob dosazenych do vnitini rady. Primatorem se stal Matyas§ Grundtnagl, ktery
ziskal pro tuto funkci nejvice hlasti a byl navrzen 1 zéastupci celé obce. Tento zapis
Z renovace je také dikazem, ze zalezelo na poradi, ve kterém byly osoby pii obnové
zapsany. Na Sesté az desaté pozici byla totiz pivodné¢ zaznamendna jména péti muzi
v potadi Véclav Barth, Jifi GlaBer, Jakub Wagner, Jan Michélek a Jan Khrieger. Tento
zapis byl posléze preskrtan a stejna jména byla zahy zapsana znovu, jen V pozménéném
potadi (viz obrazek 8). Konecné pofadi muzii dosazenych do rady na Sesté az desaté

misto bylo tedy Jiti GlaBer, Vaclav Barth, Jakub Wégner, Jan Khrieger a Jan Michalek.

£ 117
€

"SOA Tiebon, odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1, nefol.
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Po dvanacti osobach dosazenych do vnitini rady nasleduje napis ,,Stadtrichter.*
Meéstskym rychtafem se stal Ondfej Labuda, ktery byl do této pozice volen opét
nejcastéji a u jehoz jména pod touto funkci byl i symbol krouzku, ktery znacil volbu
celé obce.

Nadpis ,,EUfer Raths Person* oznacuje osoby nové dosazené do vnéjsi rady.
Prvnim z dvanécti jmen zapsanym pod timto nadpisem bylo jméno Rehoi Weinmann.
Ten sice neziskal nejvice hlastit do funkce piedniho starSiho obecniho, ale byl do ni
navrhovan také zastupci celé obce (krouzek). Ziskal rovnéz dalsi hlasy navrhujici jej na
misto rychtafe i primatora. I pod tento nadpis bylo nejprve zapsano dvanict jmen
obecnich starSich. Jména dvou muzi na konci seznamu vSak byla opét preskrtnuta.
Ptedposledni Florian Favot byl pouze posunut na posledni pozici ve vnéjsi rade, avSak
piivodng dvanécty &len Martin Scholler™® byl zcela vypustén a nahrazen Nicolasem
Chevalierem, ktery navic obsadil jedenactou pozici'®® za Floridna Favota. Favot byl

presunut na posledni misto vnéjsi rady.

4 A\

Ob-'ré‘zek 9: Zapis z renovace konané roku 1678 - slozeni vnéjsi rady

S

170

18 \/ odstupujici radé pisobil jako esty &len sboru obecnich starsich.
19 Zcela novy &len vrcholného organu méstské spravy.

20S0A Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1, nefol.
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3.1.6. Punkta
Punkta k renovaci roku 1678 vznikla zvlastnim zptsobem. Podle riznych dataci lze
totiz usuzovat, Ze vSechny jejich body nebyly sepsany soucasné.

Punkta obsahuji uvod. Ten vznikl pozdé€ji nez puvodni text. K instrukcim byl
dopsan v den konani renovace 15. prosince 1678. Nasleduje osm boda s pokyny pro
novou radu, které byly rozepsany na dvou listech. Tyto body vnikly mnohem dfive nez
samotny uvod. Podle datace v jejich zavéru byly sepsany pravdépodobné jiz pii minulé
renovaci prachatické méstské rady roku 1677. K t¢émto dvéma listim s osmi body a
dopsanym tivodem byl posléze piidan dalsi list. Ten za¢inal napisem ,,Undt darnach* a
obsahoval dalsi dva body, které byly doplnény ke stavajicim osmi bodim z minulych
let. List s pfipsanym devatym a desatym bodem byl datovan do roku 1678. Prvnich osm
bodl instrukce bylo navic poupraveno pravdépodobné tak, aby odpovidaly aktudlni
situaci pfed obnovou roku 1678. Nehodici se ¢asti byly preskrtnuty, jiné byly dopsany.
Pti renovaci konané roku 1678 byla tedy nejspiS pouzita star§i punkta z predchoziho
obdobi, ktera byla pouze poupravena a zaktualizovéna.

Instrukce se zabyvad pfedev§im finan¢nimi povinnostmi a sankcemi za jejich
nedodrzeni. Podle zptsobu vzniku je patrné, Ze podobné zalezitosti se fesily, s menSimi
obménami, pravdépodobné pii kazdé renovaci. Tyto pokyny si museli zvoleni radni

vyslechnout pfed samotnym dosazenim do organt prachatické méstské spravy.
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3.2. Obnova konana roku 1680

Také pied renovaci uskuteénénou v Prachaticich 13. zati 1680 pfisel do méstské rady od
vrchnosti dekret, ktery stanovil jeji datum a nakazal radnim zvolit si sloZeni nové rady,
respektive obsazeni tii dulezitych pozic, tedy primatora, rychtaie a predniho starSiho
obecniho. Podle datace na privodnim dopisu a na nékolika hlasovacich listech, prob&hla
volba 30. srpna 1680.

Rovnéz pii této renovaci odevzdavali odstupujici ¢lenové vrcholného organu
méstské spravy individualni volebni listy. Zachovala se vota téméf vSech radnich,
s vyjimkou listu dvanactého konSela Lukase Fishera. Jeho hlasovaci list se mi
nepodarilo objevit, ale pokusila jsem se jej zrekonstruovat srovnanim vot ostatnich
odstupujicich radnich s listem zaznamendvajicim pocty hlasi. Odecetla jsem hlasy ze
vSech dochovanych vot od hlasti zaznamenanych v listé s jejich pocty. Poté zbyl pod
kazdou funkci jeden hlas, ktery byl pravdépodobné shodny s volbou Lukase Fishera.

V radé¢ odstupujici roku 1680 zasedaly témeér stejné osoby jako v predchozim
obdobi.®® Mohu proto porovnat volebni listy jednotlivych muzl a zjistit, zda se jejich
volba konkrétnich osob, pouzitého jazyka ¢i formy zdpisu zménila nebo jestli zlstala
stejna jako pfi minulé renovaci.

Vétsina odstupujicich radnich zvolila pro zapis své volby stejny jazyk jako pfi
predchozi obnové. Pouze dva obecni star§i, Matya$ Fabera a Jifi Wieser,'? presli od
némecky psanych vot k ¢eskym. KonSelé Matya§ Wodicka a Jan Weinmann pfipojili
K votim stiznost na stavajiciho primatora Matyase Grundtnagla. Z tohoto divodu
sepsali text ve dvojim jazykovém vyhotoveni. Pro Prachatice jazykov€ vyjimecné
votum odevzdal novy ¢len méstské spravy Nicolas Chevalier. Ten pro sepsani svého
volebniho listu pouzil dosud neobvykly francouzsky jazyk. Den, ve kterém hlasovani
probéhlo, poznamenali na svij list dva voli¢i. Dataci k 30. srpnu 1680 obsahuje list
tehdejSiho primatora Matyase Grundtnagla a konSela TobiaSe Rumpala.

Podet zvolenych osob zménilo sedm voli¢i. Nejvice patrny je rozdil u Rehote
Weinmanna, ktery roku 1678 odevzdal zvlastni volebni list s dvaceti péti jmény. Roku
1680 vsak zapsal pouze tfi osoby do hlavnich funkci. Ctyfi odstupujici &lenové méstské

spravy — MatyaS Grundtnagl, Matya§ Wodicka, Jan Weinmann a Bartoloméj Saudek,

2 Mezi lety 1677-1678 zasedal v radé Martin Scholler, ktery nebyl soudasti rady nasledujici.
Mezi lety 1678-1680 zasedal v radé Nicolas Chevalier, ktery nebyl soucasti predchozi rady.

12 Iméno psano také jako Wizer.
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volili pti prvni sledované obnové pouze tii a pti dalsi jiz Ctyfi osoby. Dva odstupujici
konselé, Jan Michalek a Jan Khrieger, se rozhodli, Zze na rozdil od pfedchozi renovace
nezvoli roku 1680 nikoho na své misto a zapsali pouze osoby volené do tii funkci.

Jména osob vybiranych odstupujicimi radnimi do tfi hlavnich pozic pro 1éta 1678
a 1680 se obvykle lisiila."?® Stejné muZe do viech tiech funkcei dvakrat za sebou zvolili
pouze tii ndkdej§i obecni star$i, kterymi byli Mikula§ Dicento, Josef Klemer?* a Jan
Pelikan. Dvé totozné osoby do stejnych funkci vybrali ¢tyfi odstupujici radni a jednu
stejnou osobu na stejné pozici nechalo ve svych votech devét volicli. Stejnou osobu, ale
do jiné z ptednich funkci, navrhlo ve dvou po sobé¢ jdoucich obdobich deset radnich.
V Sesti ptipadech volili odstupujici obecni star$i Ondfeje Labudu roku 1678 na misto
rychtafe a roku 1680 na misto pfedniho starSiho obecniho. Pouze dva radni, Jan
Schworczaur a Lukas Fisher, odevzdali vota, do kterych zapsali dvé obdobi po sobé tii
zcela odlisné osoby. Zajimavé je, ze Jan Schworczaur zvolil roku 1680 na misto
predniho starSiho obecniho LukaSe Fishera a Lukas$ Fisher volil toho roku na misto
primdtora Jana Schworczaura. Je mozné, Ze mezi témito odstupujicimi radnimi doslo
K ur¢ité dohodé o vzajemné volbé? Dochazelo k takovym domluvam i mezi ostatnimi
¢leny organti méstské spravy?

Roku 1680 byly podany dvé stiznosti na MatyaSe Grundtnagla. Zaméfila jsem se
proto na jeho osobu a pokusila jsem se zjistit, zda ptipadnou nedivéru vzbuzoval také
u ostatnich voli¢l. Roku 1678 ziskal patnact hlasti na misto primatora. Pfi dalsi renovaci
byl na toto misto navrZzen pouze deseti muZzi z odstupujici rady. Grundtnagl m¢l osm
stoupenct, kteti mu svéfili divéru pii obou renovacich. Roku 1680 ziskal ¢tyfi nové
voli¢e. Byli jimi Martin Knapp, Jan Celerin a Florian Favot, kteti pfi prvni sledované
renovaci volili Jana Schworczaura, a novy ¢len rady Nicolas Chevalier, ktery dosud
nevolil nikoho. Naopak sedm voli¢u ztratil. Tfi z nich se v roce 1680 rozhodli pro Jana
Schworczaura, dva dali hlas Matyasi Wodickovi a dva se rozhodli misto Grundtnagla
zvolit Véclava Bartha. Grundtnaglovi ubyla témét polovina z ptivodnich patnacti
ptivrzencii. Ti se vSak nerozhodli jednotné pro stejnou osobu, kterd by tim ziskala

vyrazné mnozstvi hlast. Hlasy této skupiny se rozpadly mezi tfi rizné kandidaty.

W

123 \/iz Priloha &. 2 (Tabulka znazorujici volbu odstupujicich kon3eld, obecnich starsich a
méstského rychtafe roku 1678 a roku 1680).

124 Jméno se objevuje opét v riznych tvarech, napiiklad v podob& Klemmer.
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V obou sledovanych obdobich bylo odstupujicimi ¢leny prachatické méstské spravy
do piednich funkei navrzeno pouze patnact osob.?® V roce 1678 bylo 75 hlast, tedy tii
hlasy od kazdého ¢lena odstupujici rady, rozdéleno mezi jedenact muzt. Pii nasledujici
obnovée voli¢i rozdélili své hlasy mezi ¢trnact kandidatii. Je zfejmé, ze pocet kandidath
na ptredni funkce, ktefi méli Sanci uspét pfi hlasovani, byl omezeny. Voli¢i vybirali
obvykle muZe, ktefi pasobili v orgdnech méstské spravy jiz del§i dobu. Casto se mezi
volenymi osobami objevovali muzi, ktefi ptisobili na ptednich mistech. Jména
kandidatt do tfi hlavnich funkci se pfili§ neménila. Ménily se ovsem funkce, do kterych
byli navrhovani. Je otdzkou, do jaké miry zalezelo na konkrétni pozici a do jaké miry
bylo diilezité pouze to, Ze se jedna o jednu z ptednich funkci. Naptiklad Ondiej Labuda,
ktery byl roku 1678 navrZen ¢trnackrat do funkce rychtaie a Sestkrat na misto pfedniho
star§iho obecniho, byl pfi nasledujicich volbach roku 1680 vybran tfemi muzi na misto
rychtafe a dvanacti na pozici predniho star§iho obecniho.

Nekteti voleni radni byli do jednotlivych funkci navrzeni pouze jednim nebo dvéma
voli¢i, jini vSak ziskali mnoZzstvi hlasi navrhujicich je do jedné konkrétni funkce.
Naptiklad roku 1678 MatydS Grundtnagl ziskal patndct hlasli na misto primatora,
Ondiej Labuda byl vybran ¢trnacti muzi do funkce rychtare a Jiti GlaBer byl navrzen
devétkrat na misto pfedniho €lena vnéj$i rady. Domlouvali se odstupujici radni pred
samotnou volbou mezi sebou, koho budou volit a do jaké funkce jej navrhnou, aby mél
vétsi Sanci uspét? Do jaké miry mohlo volbu ovlivnit chovani v radé v pfedchozich
letech? Existovala néjakad propagace jednotlivych kandidath nebo boj o pfedni mista?
Jaky byl z4jem samotnych osob volenych do pfednich funkci v nich nakonec ptsobit?
Je nutné si uvédomit, ze pfedni mista v radé€ byla sice prestizni, ale jejich zastavani bylo
také Casove narocné. Je otdzkou zda vSichni potencidlni kandidati byli ochotni a schopni

vénovat veSkery Cas spravé mésta.

3.2.1. Stiznosti na nékdejsiho primatora Matyase Grundtnagla

Dva konSelé z odstupujici rady neodevzdali pouze obycejny volebni list, ale pfipojili ke
svym votim také obsdhlou stiznost na nékdejSiho primatora MatyaSe Grundtnagla.
Matyas Wodicka i1 Jan Weinmann odevzdali své hlasovaci listy i s obsahlym textem ve

dvojim, Ceském a némeckém, jazykovém vyhotoveni.

125 v/iz Ptiloha ¢. 3 (Tabulka znazorfujici soucty hlast pro jednotlivé kandidaty v roce 1678 a

1680).
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Kratsi text odevzdal Jan Franc Weinmann. Pro stiznost a jeji obhajeni mu postacila
jedna strana. V tvodu sdélil své rozhodnuti zvolit primasem obce Jana Schworczaura
namisto stavajiciho primatora Matyase Grundtnagla. V nasledujicim zapise obhajoval
svlyj vybér. Ocenoval dosavadni dlouholeté ptuisobeni Jana Schworczaura v organech
meéstské spravy i jeho poctivé chovani uvniti rady. Naproti tomu odsuzoval nemoralni
jednani soucasného primatora, predev§im jeho zachazeni s méstskymi financemi.
Poukézal na pocCinani, pfi kterém primas rozkradal obecni diichody a obohacoval se na
ukor ostatnich radnich, kterym odmital vydat penize z obecni kasy na naklady spojené
s vykonem ufednich povinnosti (,,na nutnd vyddani odmital z obecnich penéz prispétic).
Mnozi se z téchto ptic¢in museli zadluzovat a byli nuceni doproSovat se proplaceni svych
vydani. Po vysvétleni situace pfipsal, jiz zcela prostym zplisobem, Ze na misto rychtaie
voli Jana Fishera, pfednim star§im obecnim Jifiho GlaBlera a na misto své Mikulase
Dicentu. Stejnym zptisobem odhlasoval také v ném¢ing.

Mnohem obsahlejsi stiznost odevzdal Matyas Herman Wodic¢ka. Ten si ovSem na
chovani MatyaSe Grundtnagla coby primatora mésta nestéZoval pii této piileZitosti
poprvé. Jiz v roce 1671 se odhodlal sepsat dopis, také v ¢eském a némeckém jazykovém
vyhotoveni, ktery odeslal vrchnosti. Stiznost podana roku 1671 byla spiSe osobni
zalobou. Wodicka si v list¢ nafikal na zptisob, jakym se primas choval ptimo k jeho
osobé. Uvadél, ze jej pro jeho veék a kratsi dobu plsobeni vradé Grundtnigl
nerespektoval a uradzel. Také mu vyhroZoval a pomluvami nicil jeho povést ve méste,
¢imz mu tdajné zptisoboval i ztraty v obchodé. Konstatoval, ze byl odhodlan branit se a
podat na primatora zalobu pro pomluvu. Tento krok vSak zvazil a rozhodl se pockat do
ptijezdu vrchnosti, doufaje, Ze vSe bude vyfeSeno. Nasledujici rok se sice Matyas
Grundtnagl primatorem nestal, dalsi roky vSak k nelibosti Wodic¢ky tuto funkci znovu
zastaval.

Své sdéleni roku 1680 zah4jil Wodicka volbou osob do ¢tyf obvyklych pozic. Na
misto své volil MikuldSe Dicentu. Poté v Ceském textu pro zaznamenani volby do tii
hlavnich funkci pouzil latinu. Na misto primatora vybral Vaclava Bartha, za rychtare
Lukage Fishera a na misto pfedniho star§iho obecniho zapsal Rehofe Weinmanna. Za
vétou ,,Ze pak plana] Gruntenogla zase za primasa nevolim a votum na ného nedavim
Z pricin téchto* nésleduje sedm boda, ve kterych se Wodicka snazil vysvétlit a obhajit
své rozhodnuti. V kazdém odstavci se vénoval né&jakému prohiesku odstupujiciho
primatora, pro ktery by se v dalSich letech nemél objevit v této vyznamné funkeci.

Nejcastéji se jednalo o finan¢ni zaleZitosti dokladané na konkrétnich piikladech.
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Jako prvni divod uvadi Wodicka, podobné¢ jako Weinmann, Ze primator zachdzi
s méstskymi diichody dle svého uvazeni a vyuziva méstské finance k svému vlastnimu
prospéchu. Ostatnim ufednikiim, ktefi potiebuji zaplatit za rizna vydani vyplyvajicich
Z jejich povinnosti, penize zadrzuje.

Jakym zplsobem se Gfednici mohli dostat k vynalozenym prostfedkiim a drzenym
deputatiim, rozvadi v druhém bod¢€. Pokud ufednikiim dluzil za rtizné sluzby, pfimél je,
aby ony drzené penize u n¢ho propili ve vin€. Tyto penize jim poté odecCetl a sim sobé
hotov¢ vyplatil.

Dalsi odstavec uvadi, jakym zpasobem se obohacoval, pokud obec hostila néjakou
vzacnou navstévu. V takovych situacich si za obcCerstveni pro hosty (pifedev§im za vino)
uctoval neobvykle vysoké ceny a hotovost si opét ihned vypléacel z obecnich diichodii.
Pfitom kdyZ mél nékomu jinému vyplatit hotovost, tvrdil, Ze ,,pFi obci Zadnych penéz
neni.*

Ve ¢tvrté Casti uvadi Wodicka dalsi zcela konkrétni piiklad ,,jak s poctivou obci
uprimné handluje.” Tentokradt Grundtnaglovi zazlival, Ze ,ptdky za obecni penize
Kupovati dobre umi a sobé patrony 7 mamony lidsky cini. Mnohdy si také nechal
zaplatit dvakrat za jednu véc. Nejprve od obce a poté od jiné osoby. Na dalsim piikladu
tak dokumentoval chamtivé jednani nékdejsiho primatora.

Paty odstavec se jiz nevénoval financim, ale Grundtnaglovu plsobeni v ufadu.
Podle Wodicky nechtél dochazet na jednani na radnici, ale snaZil se, aby se zasedani
uskutecniovala vZdy v jeho domé&. Zde pfitomni radni misto jednani popijeli vino, coz
obvykle vedlo k tomu, Ze se opili. Jednani rady se v takovémto prostfedi ménilo na
pouhé nedustojné popijeni a handrkovani (,, Kdyz se pak tam sejdou, vino da nalévati. A tu
mnozi ostrého a rozumného vtipu nabyvaji, tu jim Zadny jak duchovni, tak svétsky dobry neni
a jednoho kazdého pomlouvaji [...] kdyz sobé jiz dosti vinem krky proliji, tu beze vseho respektu
sobé Selem, zlodéjiiv naddvaji a se tupi.“). V této souvislosti jmenoval také konkrétni
jedince, ktefi se po poziti alkoholu navzijem urazeli a dohadovali. Slo piedev§im
o0 Martina Knappa, Jitiho GlaBera, Jakuba Wagnera a Jana Khriegera. Pomluvy
kolovaly po meéste¢ také o samotném primatorovi. Méstskym pisafem byl vetejné
oznaCen za Selmu a cizoloznika. Wodicka se proto domnival, ze ¢lovek s takovou
povésti by nemél stat v ¢ele méstské spravy.

V Sesté Casti zadal slozeni méstskych poctii, nebot” ptedpokladal, Ze obecni penize
jsou primatorem a nékolika jeho stoupenci pouzivany nepravem k jejich osobnimu

obohacovéani. Do budoucna navrhoval dosadit a platit ufednika, ktery by na vyuzivani
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meéstskych financi dohlizel. Také k této vytce ptidal dalsi konkrétni ptiklad nemravného
chovani primatora. PohorSoval se nad praxi, kdy primas prodaval deputatni pivo, které
mélo slouzit k pohos$téni a ucténi vyznamnych navstév, do hospod Kk vySenkovani
a ziskéval tak za néj hotovost.

V poslednim bodé¢ upozornil, ze Grundtnagl nerespektoval a odmital uzndvat mladsi
¢leny méstské rady. To se projevovalo také tak, Ze jim odmital vydavat obecni diichody,
nebo jim dokonce vyhrozoval (,,i starsim obecnim rukou hrozi*). Svoji moc projevoval
I mimo radu, kdyz nadaval a hrozil femeslnikiim. Pfestoze sam byl také femeslnik, nesel
ostatnim dobrym ptikladem. Naopak podvadél a klamal zédkazniky, nemél spravedlivé
ceny ani miry, ¢imz okradal zédkazniky. Z prodeje neodvadél dan a mnozi zdkaznici
s nim tdajné nebyli spokojeni a stézovali si (,,vino [...] jak dobré i zIé v jednéch penézich
sazi [...Jmiru spravedlivou nedava [...] coz jeden kazdy kdo Senkuje obci davati musi, on pak
obci nedava [...] jak prespolni tak domdci na ného narikaji. ).

4

Do textu vlozil také par trefnych prirovnani, kterymi ucinil vypoveéd pisobivejsi.
Naptiklad pise: ,, Krdavy vsechny jalové letos byly, nez preci telata futr a maslo snédla,
nebo ,, Kde velkd voda — velké ryby, kde mala — malé. **

V dal§im odstavci jiz ponizené Zadal svou vrchnost, aby zvéazila tyto divody
a dosadila jiného primatora (,,Z té tehdy priciny [...] pro Boha prosim, Ze se nad tou chudou
obci mésta tohoto Prachatic milostivé skloniti, ji ochranovati a jiného primasa, ktery by ji lépeji
Fiditi a spravovati Vv nastalych potiebdch mohl, racite ustanoviti. ).

Shodnym zplisobem sepsal Wodicka také némecky text. Nejprve zaznamenal volbu

Ctyf osob a poté vsedmi bodech vysvétlil, pro¢ je proti opétovnému dosazeni

Grundtnagla na misto primdtora.

3.2.2. Votum celé obce

Kromé& volebnich listd jednotlivych ¢lent méstské rady vznikl také roku 1680 navrh
zastupcl celé obce mésta Prachatic na obsazeni tfi hlavnich pozic. Ten byl tentokrat
sepsan némecky. Datovan byl shodné jako vota jednotlivych ¢lenti odstupujici rady
k 30. srpnu 1680. Zastupci méstské obce se shodli a zvolili na post primatora Vaclava
Bartha, do funkce rychtafe Jakuba Wégnera a na misto pfedniho star§iho obecniho
Ondfeje Labudu.

Vsechny vySe popisované podklady byly odeslany s prtivodnim dopisem
informujicim o vykonani volby vrchnostenskému tfednikovi do Ceského Krumlova.

Ten piijel dva tydny poté dne 13. zati 1680 do Prachatic, aby zde vykonal obnovu rady.

54



3.2.3. Lists poc¢ty hlasi

Jednotlivé hlasy, odevzdané odstupujicimi ¢leny méstské spravy pro jednotlivé osoby
do tfech hlavnich funkci, byly spocitany pravdépodobné vrchnostenskym trednikem a
zapsany na list s poctem hlast.

Pod nadpis ,,Primas“ bylo zapsano sedm jmen. Ke kazdému z nich byl pfifazen
urcity pocet ¢arek, urcujici kolik hlasti do této funkce ona osoba ziskala. Oproti minulé
renovaci, pii1 které byly navrzeny pouze Ctyfi osoby, byl pocet nominovanych muzi do
této funkce vyssi. Na prvnim misté pod nadpisem zapsany Jan Schworczaur dostal Sest
hlast. Za jméno Viaclava Bartha byly zapsany tfi ¢arky a krouzek, znacici hlas zastupcii
celé méstské obce. Matya$ Grundtnagl ziskal, i pfes stiznosti na jeho osobu od
nekterych ¢lent nékdejsi rady, nejvyssi pocet hlasi a za jeho jméno bylo zapsano deset
carek. Presto nebyla volba Grundtnagla primatorem pii této renovaci tak jednoznacna
jako pii minulé.'® Matyase Wodicku zvolily na misto primétora tfi osoby. Po jednom
hlasu ziskal Luka§ Fisher, Jifi Cech a Tobias Rumpal. Se¢teme-li viechny znaky pod
timto nadpisem, zjistime, Ze se volby zcastnilo opét vSech dvacet pét odstupujicich
¢lent vrcholného organu méstské spravy, tedy dvanact konseld, dvanact obecnich
starSich a méstsky rychtaf. Jeden hlas patfil zastupcim celé obce.

Pod nadpisem ,,Stadtrichter* nalezneme jména sedmi osob nominovanych na misto
meéstského rychtare, tedy opét o tfi osoby vice nezli v pfedchozim obdobi. Nejvétsi
pocet carek se nachazi za jménem LukéasSe Fishera, kterého volilo deset osob. Pét
radnich a ,,cela obec* vybrali Jakuba Wagnera. Tii hlasy na misto rychtafe dostal
Ondfej Labuda a po dvou hlasech Rehot Weinmann, Mikula§ Dicento a Jifi GlaBer.
Viclav Bart ziskal jeden hlas.

Na misto piedniho star§iho obecniho bylo nominovéno dokonce osm osob.*”’
JedenAct hlasii odstupujicich ¢lentl i hlas celé obce piipadl Ondfeji Labudovi. Sest ¢arek
bylo zapsano za jméno Jittho GlaBera. Dvakrat byl volen Rehof Weinmann. Dalsich pét
osob (Lukas Fisher, Vaclav Barth, Mikula§ Dicento, Jan Khrieger a Matyas Praxl) bylo

na toto misto zapsano pouze jednim z odstupujicich radnich.

126 Roku 1678 ziskal Grundtnagl patnact hlast odstupujicich kongelt a hlas zastupciti celé obce.
Nasledujici Jan Schworczaur ziskal sedm hlast, tedy méné nez polovinu. Roku 1680 ziskal
Grundtnagl opét nejvice hlast, jejich pocet byl vSak pouhych deset, nasledujici Jan
Schworczaur ziskal Sest hlast, tedy pouze o ¢tyfi hlasy méné.

127 px: . r . ’ v
Pfi minulé renovaci bylo na toto misto navrzeno sedm osob.

55



Podle tohoto zapisu s pocty hlasii se mi podafilo zrekonstruovat chybégjici votum
nékdejsiho konSela LukéaSe Fishera. Jeho volebni list se jako jediny z pétadvaceti
volebnich listi odstupujicich ¢lentt rady nedochoval. Podle souctu hlasi pod
jednotlivymi funkcemi volili osobu do tfech hlavnich pozic vzdy vSichni odstupujici
¢lenové rady. Srovndnim pocti hlast s ostatnimi voty jsem tedy dokazala urcit, koho
dvanacty Clen odstupujici rady volil. Na misto priméatora vybral pravdépodobné Jana
Schworczaura, na misto rychtafe Mikulase Dicentu a za pfedniho star$iho obecniho zvolil Jitiho
GlaBera. Nemohu vSak zjistit, jak jeho volebni list vypadal, ani jaky jazyk pro zapis

Lukas Fisher zvolil.

3.2.4. Zapis z renovace — osoby dosazené do obnovené rady

Nejvyssi pocet hlastt od ¢lent odstupujici rady na post primatora ziskal Matyas
Grundtnagl. Jak se vSak dalo kvili odevzdanym volebnim listim se stiZnostmi
oc¢ekavat, Matyas Grundtnagl tentokrat misto primatora neobsadil. Pfes stiznosti na jeho
chovani tento muz prachatickou méstskou spravu neopustil a zastaval v nasledujicim
obdobi ve sboru konsell tfeti misto. Na pfednich mistech v radé pusobil i v dalSich
letech, nikdy vSak jiz neobsadil misto primatora. Podle zapisu z renovace ziskal misto
prvniho konSela Véclav Barth, ktery byl volen tfemi radnimi a zéstupci celé obce.
Druhym ¢lenem vnitini rady se stal Jan Schworczaur, ktery ziskal Sest hlast.

Na misto méstského rychtare byl dosazen Luka§ Fisher, ktery ziskal vyrazné vétsi
pocet hlasti nez ostatni navrzeni kandidati.*®

Prvni misto mezi dvanicti dosazenymi c¢leny vnéj$i rady pfipadlo spravedlivé
Ondfeji Labudovi. Tento jednoznaény vitéz volby byl pii hlasovani do této funkce
navrzen dvanacti muzi, predev§im z fad odstupujicich obecnich starSich, a ziskal take
divéru zastupct celé obce. Nov€ se mezi obecnimi star§imi objevil na dvanactém misté

zapsany Ondfej Palauska.?®

128 1 ukas Fisher ziskal deset hlasi. Dalsi volené osoby pét (plus hlas zastupcii celé obce), ti,
ttikrat po dvou hlasech a jeden hlas.

129 N&kdy se jeho jméno objevuje také ve tvaru Palaushekh, Baloushek, Balaushekh nebo
Walaushekh.
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4. Obnovy prachatické méstské rady

Obnovy konSelskych sbort piedstavovaly v politicko-spravni roviné mezniky,
ohranicujici ptsobeni konkrétnich skupin méstant v cele jednotlivych mést.*°
K obménovani persondlniho slozeni méstské rady, tedy vrcholného organu meéstské

spravy, mélo dochazet kazdoro&ng. Takto normu formuluji prava Brikciho z Licka™!

132 N .
Norma a skutenost se vSak

I mladsi méstska prava Pavla Kristiana z Koldina.
v mnohych piipadech rozchazely a konSelé v méstské radé sed€li obvykle delsi dobu
nezli jeden rok. Nebylo vyjimkou i1 nékolikaleté ptisobeni vrcholného organu meéstské
spravy bez jeho obnoveni. Casto k renovaci méstské rady doslo teprve po pisemné
zadosti rady stavajici. Ti, ktefi v rad¢ zasedali a predstavovali $picku méstské spravy,
tak sami zadali o své Vystfidaini.l33 Motivem takové Zadosti mohlo byt naptiklad amrti
nckolika ¢lent plsobici rady, nebo smrt pfedniho piedstavitele méstské spravy, bez
kterého bylo vedeni mésta obtizné.***

V nasledujicim textu se vénuji obdobi mezi 1éty 1640-1699. Dob¢ do roku 1662
jsem se jiz vénovala pfed né€kolika lety ve své bakalaiské praci.’* Naésledujici text do
roku 1662 je proto ¢asteCné prevzat, avSak doplnén o nové rozsitujici poznatky. Diky
rozsiteni Casového rozsahu ptichdzim také s jinymi zavéry a S novymi moznostmi
dal$iho zkoumani. K prvni poloviné 17. stoleti (mezi 1éty 1622-1640) se nedochovaly
témeét zadné zapisy z renovaci prachatickych méstskych rad. Slozeni méstskych rad

V tomto obdobi jsem se pokusila zrekonstruovat z dochovanych zapisii v prachatickych

radnich manualech. Velmi malé mnozstvi dochovanych zapisi o renovacich vsSak

"% Tomag STERNECK, Obnovovani, s. 107.
131 ~Konsele, kteri na rade sedi, nemaji déle sedeéti, nezli jeden rok*; Hermenegild JIRECEK
(ed.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 20.

182 Konselé na raddé toliko rok sedéti maji“; Josef JIRECEK (ed.), Prava, s. 13.

133 Zadost 0 obnovu méstské rady v Prachaticich byla sepsana v druhé poloviné 16. stoleti, nebo
dopis zadajici o obnovu rady z 30. listopadu roku 1625; SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov,
Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1, nefol.

'3 Prachatiéti radni zadali svou vrchnost v dopise ze dne 24. biezna 1673 o obnovu méstské
rady a prozatimni nahradu za zemfelého primatora Mat&je Sipaunského. Upozoriovali, Ze
zemiel jiz druhy ¢len méstské rady a bez obsazeni mista primatora bylo vedeni méstské spravy
obtizné; SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.

13 Eliska REPOVA, Personalni skladba.
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nedovoluje hlubsi pohled do procesu obnovovani tamnich méstskych rad. Z riiznych
zaznamu v radnich manudlech mésta Prachatice se mi podafilo rekonstruovat vice ¢i
méné CasteCné obsazeni Gfadu k osmi roktim. Z divodii chybéjicich prameni, zejména
radnich manualt Kk letim 1626-1630 a dale k obdobi mezi léty 1633-1639, vsak
nemtizeme s jistotou tvrdit, kolik obnov v fe¢eném obdobi skutecné probehlo, jaka byla
jejich frekvence, ani identifikovat vSechny osoby, které v radé zasedaly. V nasledujicim
textu jsem se proto zaméiila piedevsim na obdobi mezi 1éty 1640-1699, pro které se
zapisy s personalnim obsazenim obnovovanych méstskych rad dochovaly v kontinudlni
fad¢. Zapisy (pravdépodobné vsech) za toto obdobi vykonanych obnov se zachovaly
predevsim v pisemnostech uloZenych v Geskokrumlovském oddéleni SOA v Tieboni.*®

Sledovala jsem zejména dobu mezi jednotlivymi renovacemi stejné jako jména
radnich, ktefi za pozorované obdobi zastdvali n&jaké ze tii nejvyznamnéjSich mist
v méstské sprave, tedy osoby, které se vystfidaly ve funkci purkmistra, rychtafe a
piedniho star§iho obecniho. U kazdé obnovy uvadim pocet konseld a obecnich starsich,
kteti zasedali poprvé v institucich méstské spravy, tedy ve vnéjsi nebo vnitini radé.

Své poznatky ze studia prachatické radni vrstvy jsem se pokusila srovnat s vysledky
dil¢ich studii k jinym méstim v podobném obdobi. Se situaci v Prachaticich jsem
srovnavala kralovska mésta Pelhiimov a Ceské Budgjovice, Staré Mésto prazské a

Cesky Krumlov v obdobi komorni spravy.**’

4.1. T¥icet Sest obnov mezi lety 1640-1699*38

Prvni obnova, kterou jsem k vySe feCenému obdobi nalezla, je obnova méstské rady
vykonana 27. €ervence 1640.*° Pii této renovaci bylo zvoleno a dosazeno dvanact
konselti, rychtat a dvanact obecnich starSich. Primatorem se stal Jakub Klement,
piednim star§im obecnim Luka§ Tajez'*® a méstskym rychtafem Jan Milota. Jakub
Klement zastaval jiz v pfedchozich letech ufad konSela, Jan Milota 1 Luka$ Tajcz

pusobili jiz v pfedchozich letech ve vnéjsi rad€. Jména vSech obnovenych radnich jsem

1% SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1.

13" Karel KRATOCHVIL, Pelhtimovsky primas; Toma§ STERNECK, Obnovovéni, s. 104-150;
Véra SMOLOVA, Rada; Sylva WIMMEROVA, Sprava; TAZ, Postaveni a sprava mésta.

138 Viz piiloha &. 8-48 (Obnovy méstskych rad).

139 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 248, sign. 11-198, fol. 203r.

0 Objevuje se také podoba jména ve formé Lukas Taicz nebo Lukas Taic.
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srovnala se seznamy, které jsem rekonstruovala pro pfedchozi obdobi. Ukazalo se, Ze
v seznamu konselll se objevilo jméno pouze jedné osoby, ktera dosud v zddném uradu
méstské spravy pravdépodobné nefigurovala. Ze seznamu obnovenych obecnich
starSich jsem se dosud nesetkala s osmi z dvanacti uvadénych jmen. Tento poéet muiize
byt dan standardnim postupem, pii kterém byli velmi Casto novi predstavitelé méstské
spravy pfijimani nejprve na pozici obecnich starSich, kterd byla Casto odrazovym
mustkem do konselského ufadu, nebo také tim, Ze pro pfedchozi obdobi se nedochovaly
zadznamy z renovaci méstské rady. Pro obdobi do roku 1640 jsem tedy pracovala pouze
se zapisy v radnich manudlech zaznamendvajicimi stfidani konSell v ufadu purkmistra.
Z téchto pramenti se proto daleko 1épe sestavoval pravdépodobny obraz dosazenych
konSelti nezli seznam obecnich starSich.

Nasledujici obnova prob&hla po $estnacti mésicich dne 15. listopadu 1641.'** Bylo
pfi ni dosazeno opét dvanact konsell, méstsky rychtdf a dvanact obecnich starSich,
znichz jeden byl ¢lenem instituce méstské spravy poprvé. Ve funkci primatora se
objevil JiFi Pelhfimovsky, jako rychtat byl uveden Luka$ Tajcz, ktery v minulém
obdobi zastaval misto predniho star§iho obecniho, které nyni obsadil Karel Budek*

Datum dalsi obnovy bylo témét shodné s datem obnovy z roku 1640. Renovace
probéhla dne 28. Cervence 1643 po dvacetimési¢nim trvani predchozi rady.143
V obnovené radé zasedlo dvanact konSelll, jeden rychtat a dvanact obecnich starSich.
Tti osoby z obecnich starSich zasedaly poprvé. Primatorem se stal jiz zmifiovany Jakub
Klement. Jako méstsky rychtatr byl dosazen Jan Fenczl, ktery pii obnové v roce 1640
pusobil jako jeden z obecnich starSich. Piedni osobou vnéjsi rady se stal Mikulas
Weinmann,*** ktery byl jiz v piedchozich letech sougasti sboru obecnich stargich.

Nasledujici obnova s datem 12. zafi 1644 se uskutecnila po uplynuti Ctrnécti
mésict.'® Pii této obnové vstoupilo do rady dvanact konseli, rychtaf, ale pouze
jedendct obecnich starSich. Z jedenacti obecnich starSich se dva objevuji poprvé. Jednim

Z nich je také predni starSi obecni Jan SvrSek, ktery se stal soucasti méstské rady pouze

na tento jediny rok. Jan SvrSek dosud nebyl soucéasti méstské spravy a vicekrat se jiz

1 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 248, sign. 11-198, fol. 361v.
2 Uvadén také jako Karel Daniel Budek nebo Budk.

143 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. & 249, sign. 11-199, fol. 256v.
4 Jméno se objevuje také ve tvaru Mikola§ Wajmon, Wainnman, Waimon nebo Weimon.

145 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 250, sign. I1-200.
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Vv méstské radé¢ neobjevil. Primatorem se stal jiz podruhé Jifi Pelhfimovsky a
rychtatem opét Jan Fenczl.

Dalsi renovace rady, kterou se mi podafilo v pramenech nalézt, prob¢hla az 20. zari
1646.2*° Znamena to, 7e k obméné zastupct vrcholného organu spravy mésta doslo po
dvaceti ¢tyfech mésicich, tedy po dobé dvojnasobné delsi nez jak ji urCovala vySe
zminéna méstska prava. Z dvanacti obnovenych konselll se jeden objevil v radé poprvé.
Z dvanacti obecnich starsich se dva stali ¢leny méstské spravy poprvé. Primatorem byl
ustanoven Matéj UbermeBer, ktery pusobil jako konSel ve vSech piedchozich
popsanych radach. Rychtafem®®’ byl schvalen byvaly obecni starsi Vaviinec Magrle'*®
a na misto pfedniho star§iho obecniho se vratil Mikulas Weinmann.

Ptisti obnova méstské rady byla uskuteénéna 8. brezna 1649.1°

Bylo pfi ni
dosazeno opét dvanact konsell, rychtar a dvandct obecnich starSich. Nové se v radnim
kruhu objevily tfi osoby z konSelti a osm osob z obecnich star§ich. Primatorem se stal
stejn¢ jako pii predchozi renovaci Matéj UbermeBer a méstskym rychtafem Jan
Majer,150 ktery zastaval v pfedchozich letech funkci obecniho star§iho. Pfednim star§im
obecnim byl jmenovan Pavel Piikopsky,®" ktery v piedchozich letech puisobil jiz
Ctyfikrat ve vnéjsi rad¢é a v nasledujicich letech figuroval v rad¢ vnitini. Z prament,
které se mi podafilo objevit v ceskokrumlovském oddéleni Statniho oblastniho archivu
v Tieboni, vyplyva fakt, Ze mezi jednotlivymi renovacemi neprob¢hla zadna jina
obnova, kterou by prameny nezaznamenaly.’® V tomto piipadé tedy doglo jiz ke
znacnému prodlouZeni funkéniho obdobi méstské rady. Radni tentokrat v rad¢é sed¢li
dokonce témét tiicet mesict. V tomto obdobi probehlo i nékolik dil¢ich obmén radniho
sboru. Mezi 1éty 1648-1649 pisobil jako méstsky rychtat Pavel Ptikopsky, avSak pfi
obnové z roku 1646 byl jako rychtar uveden Vaviinec Magrle. Dale naptiklad Mikolas

Weinmann v lednu roku 1649 putsobil ve funkci purkmistra, pfestoze pfi obnové roku

M0 TAMTEZ, inv. & 251, sign. 11-201.

" Oznageny jako rychtaf lozni.

'8 Psan také jako Laurent Magkrle, Lorenc Magrle.

9 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 253, sign. 11-203.

%0 Psano také jako Jan nebo Hans Mayer.

51V pramenech se objevuje jako Pavel Piikopsky Pekat.

%2 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IIC 5 AS 1,

nefol.
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1646 byl dosazen na pozici jednoho z jedenacti obecnich star§ich. Podobné pisobil
v roli purkmistra také David Hyrs a Sebestian Kuchta.™

K dalsi obméné& €leni rady doslo 18. listopadu 1651.* Bylo vybrano a dosazeno
dvanact konseld, rychtai a dvanact obecnich starSich. V roli konsela se objevil jeden a
na pozici obecniho star§iho dva zcela novi ¢lenové méstské spravni elity. Primasem se
stal Mikula§ Weinmann, v pfedchozich renovacich obsazujici pozice piednich
obecnich starSich a néasledné konselt. Méstskym rychtaiem byl zvolen Petr BiSka. Na
misto predniho star§iho obecniho byl zapsan Jan Kohout,*® ktery v ptedchozich letech
postupoval na stale prednéjSi pozice ve vnéjsi rad¢ a v letech nasledujicich byl jiz
soucasti sboru konsell. Renovace probehla po uplynuti vice nez tficeti dvou mésict od
pfedchozi, tedy opét po velmi dlouhém mezidobi. Tentokrat se mi vSak nepodaftilo
objevit zadny pramen, ktery by délku trvani pfedchozi rady potvrdil. Neni tedy zcela
vyloucené, ze v tomto dlouhém mezidobi nedoslo jesté k n¢jaké promeéné piedstavitelil
méstské spravy. Zadna takova vyména se mi viak nepodafila v pramenech zachyftit.

Po uplynuti dvaceti jednoho mésice byla 30. srpna 1653 uskutecnéna renovace
prachatické méstské rady, pii které bylo dosazeno dvanact konselt, rychtai a dvanact
obecnich star§ich, v jejichZ seznamu se objevila dvé nova jména.®® Primasem se stal
stejné jako pii predchozi obnové Mikula§ Weinmann. Na misto rychtaie byl dosazen
Matéj Sipaunsky, ktery pusobil v radach obnovenych roku 1649 a roku 1651 jako
konsSel. Také v dalSich obnovach byl jmenovan pouze konSelem, a méstskym rychtafem
se ve sledovaném obdobi jiz nestal. Na pfedni misto ve vné&jsi rad¢ byl zapsan Jindfich

Draxl,*’

jenz Vv predchozich letech plisobil jako soucast vnitini rady.
Dalsi vyména vrcholného orgdnu méstské spravy se uskutecnila po necelych
Sestnacti mésicich trvani dne 12. prosince 1654 Bylo dosazeno dvanact konSeld,

ZnichZ jeden se v méstské radé objevil vilbec poprvé. Primasem byl zvolen Jan

153 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 253, sign. 11-203.

™ SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.

1% Jméno se objevuje také ve tvaru Jan Kahaut.

%% SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.; srovnej: SOKA Prachatice, AM Prachatice, sign. II E 1, kart. 8, fol. 7r.

57 Jméno se objevuje také v podob& Draxle.

%8 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IIC 5 AS 1,

nefol.
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WajBlenregner. Nez se stal primatorem, pusobil WajBenregner nejprve nékolikrat ve
funkci obecniho star$iho a posléze jesté mnohokrat na miste konsela. Do role méstského
rychtafe byl schvalen Jan Khrieger. Do funkce se dostal jiz po jednoletém pusobeni ve
sboru obecnich starSich. Z dvanacti obnovenych obecnich starSich zasedali poprvé na
radnici dva. Pfednim z nich se stal Pavel Slavik, ktery figuroval v piedchozich tfech
obnovach na pozici jednoho z dvanacti konSeli. Funkci pfedniho star§iho obecniho pro
n¢j pasobeni v méstské spraveé skoncilo. V piistich letech se jiz na zadné z pétadvaceti
pozic neobjevil.

Dalsi obnova probehla téméi piesné podle méstskych prav po dvanactimési¢nim

zasedani staré rady dne 15. prosince 1655.™

V nové radé zasedalo dvanact konSeld,
rychtai a dvanact obecnich starSich. Pozice primatora zustala v rukou Jana
WajBenregnera. Rychtatem se stal Mikula§ Prochazka, ktery v ptedchozim obdobi
pusobil ve vnitini radé jako jeden z konseli. Pfednim obecnim star§Sim byl jmenovan
Petr BiSka. Do vnitini rady pfibyly dvé nové osoby a do vnéjsi rady byli zvoleni tfi
Clenové, kteti dosud v Zadné predchozi rad¢ nezasedali.

Datem dalS$i obmény radni vrstvy se stal 3. kvéten 1657.1%°

Rada byla tentokrat
vystfidana po necelych sedmnécti mésicich. V obnovené radé zasedlo dvanact konseli.
Na misté primatora se nadale udrzel Jan WajBienregner. Do funkce méstského rychtare
byl vybran Josef Pelikan, ktery zasedal poprvé v pfedchozi rad¢ a to jako desaty obecni
star$i. K této ditlezité funkci v rdmci méstské spravy se tedy dostal pomérne zéhy, bez
pozvolného kariérniho postupu. V nasledujicich letech se objevoval na pozici rychtare,

1 Na seznamu

nebo postupoval v ramei vnitini rady, kde pusobil az do své smrti.'®
obecnich starSich je zapsdno dvandct jmen, z nichZ dvé se dosud v zadné predchozi
renovaci neobjevila. Na misto pfedniho starSiho obecniho se po dvou obdobich
stravenych ve vnitini radé€ vratil Jindfich Draxl.

Po uplynuti t¥indcti m&sicti se 31. kvéten 1658 uskutenila dalsi renovace.'®
V obvyklém poctu dvanacti konSeli byl zapsan jeden zcela novy ¢len méstské rady. Na

misto primatora se po nckolikaleté prestavce vratii Matéj UbermeBer, ktery

' TAMTEZ.

0 TAMTEZ.

181 Zemtel roku 1673.

162 SOKA Prachatice, AM Prachatice, sign. IIl E 1, kart. 8, fol. 8r; srovnej SOA Ttebon,
oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1, nefol.
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Vv mezidobi zastaval pozice druhého nebo tietiho konSela. Role méstského rychtare
zustala Josefu Pelikanovi. V dvanacticlenném sboru obnovenych obecnich starSich se
objevili tii novi ¢&lenové. Piednim obecnim star§im se stal Jifi Cech, ktery byl
pravidelnym ¢lenem méstské rady od roku 1653. Plsobil nejprve jako dvanacty obecni
star$i a nasledn¢ byl dosazen jako jedenacty a dvakrat dvanacty Clen vnitini rady.

Nasledujici obnova prob&hla 13. &ervna 1659.'°® Doba, ktera uplynula mezi
jednotlivymi renovacemi, trvala dvanact a pil mésice. Primasem v nové rad¢ zustal
Matéj Ubermefer a rychtifem se stal MatyaS Grundtnagl. Grundtnagl zastaval od
roku 1655 v prachatické méstské radé misto konsela. Mezi dvanacti dosazenymi
star§Simi obecnimi se poprvé objevuji dveé osoby. Na misto pfedniho star§iho obecniho se
ptes jedenacté, devaté a sedmé misto ve vnéjsi radé propracoval Jan Schott. Nasledné
byl mezi lety 1660 az 1662 tiikrat dosazen jako druhy star$i obecni. Naposledy se
objevil v zapise z obnovy rady, ktera probéhla roku 1666. Zde byl nejprve zapsan jako
druhy star$i obecni, posléze byl viak vyskrtnut a na jeho misto byl dosazen Sebestian
Kuchta.

Trvalo opét necelych tfindct mésici, nez doslo k dal$imu obnovovani vrcholného
organu prachatické méstské spravy. Renovace rady probshla 7. &ervence 1660.'%
V rad¢ zasedlo dvanact konseld. Prvnim z konselt se stal Petr BiSka, zminovany jiz pfi
obnoveé vroce 1651 jako méstsky rychtat a pii obnové roku 1655 jako predni starsi
obecni. Funkci rychtafe obsadil Jifi Cech. Misto predniho star§iho obecniho zastaval
Jan Budek. Jan Budek se poprvé objevil pfed rokem na misté dvanactého ¢lena vné&jsi
rady. Mezi lety 1641-1646 vsak ptsobil v méstské spravé jeho otec Karel Budek. Ten
zastaval misto pfedniho ¢lena vnéjsi rady a tiikrat byl soucasti rady vnitini. Opé&t se
objevili zcela novi ¢lenové obecni spravy. Jednalo Se 0 dva z dvanacti obecnich starSich.

Dalsi obnova rady byla vykonana po tfinacti a pil mésici dne 20. srpna 1661.1%°
V rad€ zasedl obvykly pocet konSell. Do primatorského kiesla se po tfileté pauze
navratil Jan WajBlenregner. Rychtafem se stal Josef Pelikan, jiz zminovany pfi

ptedchozich renovacich.*® V radnich kruzich se objevily dvé nové osoby, a to jako

1%3 SOKA Prachatice, AM Prachatice, sign. Ill E 1, kart. 8, fol. 11r.

% SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.

% TAMTEZ

1% K onkrétné pii renovaci roku 1657 a roku 1658.
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soucast dvanacti obecnich starSich. Prvnim obecnim star§Sim byl zvolen Mikula$
Prochazka. Prochazka byl v ptedchozich letech pétkrat ¢lenem vnitini rady a jedenkrat
zastaval funkci rychtare. V pfistich letech se jiz jeho jméno mezi ¢leny méstské spravy
neobjevilo.

Dalsi obnova s datem 26. Fijna 1662 probéhla po uplynuti ¢trnacti mésict
od predchozi renovace.*®” Prvnim muZem z dvanacti¢lenného konselského sboru se stal
jiz popaté Jan WajBenregner. Mé&stskym rychtafem byl zvolen Reho¥ Weinmann,
ktery pusobil jako ¢len méstskych rad od roku 1657. Nejprve zastaval misto ve vnéjsi
radg, ale jiz pii obnové roku 1660 figuroval Rehof Weinmann mezi konsely. Predni
misto mezi star$imi obecnimi obsadil jiz difve jmenovany Jifi Cech. V seznamu
zvolenych konsell ani nové dosazenych obecnich starSich se tentokrat neobjevilo zadné
nové jméno.

PHisti renovace se uskute¢nila po sedmnécti mésicich 26. b¥ezna 1664."*® Na misto
primétora byl dosazen jiz znamy Ji¥i Cech. Rychtafem byl jmenovan Mikula$ Dicento,
jenz byl v ptedchozich Etyfech obdobich ¢lenem souboru obecnich starSich. Plsobeni
MikuldSe Dicenta v oblasti méstské spravy muze mit tradici jiz v osobé Linharta
Dicenty, ktery byl méstskym konselem roku 1622.'%° Pfednim star§im obecnim se stal
David Hyrs, ktery ptisobil v méstské spravé jiz od prvniho sledovaného obdobi roku
1640. Osoby, které dosud nebyly soucasti méstské spravy, se objevily na péti
poslednich pozicich mezi nové zvolenymi obecnimi star$imi.

Teprve po jednatficeti mésicnim funkénim obdobi pfedchozi rady probéhla dne
21. Fijna 1664 renovace,'" pii které byla dosazena nova rada. Do jejiho cela se po
dlouholetém piisobeni ve vnitini radé propracoval Mat&j Sipaunsky. Misto rychtate
obsadil Jiti Cech a piednim star§im obecnim se stal Matya§ Grundtnagl. Dva novi
¢lenové se objevili jako soucast vnéjsi rady.

Po dvaceti mésicich zasedani vrcholného organu spravy meésta doslo dne 28. ¢ervna

1668 k vyméné jeho predstaviteld. Primatorem mésta se stal Matya§ Grundtnagl.'™

'°” SOKA Prachatice, AM Prachatice, sign. IIl E 1, kart. 8, fol. 13r.

18 SOA Treboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.

1% SOKA Prachatice, AM Prachatice, sign. |1 196.

0 SOA Trebot, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1,
nefol.

"1 \/ uplynulém obdobi piisobil jako predni starsi obecni.
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Ve funkci rychtate se znovu objevil Reho¥ Weinmann. Na misto predniho star§iho
obecniho se z pozic primétora a rychtafe vratil Ji¥i Cech. Mezi dvanécti &leny vngjsi
rady se objevila dvé nova jména.

Nasledujici obnova probshla po dvaceti osmi mésicich dne 5. listopadu 1670.}2
Misto primatora zlstalo obsazené MatyaSem Grundtnaglem. Do funkce rychtaie se po
dvou obdobich stravenych ve vnitini rad¢ vratil Mikulas§ Dicento. Po jediném obdobi
na misté jedenactého Clena vnéjsi rady se pfednim obecnim star§Sim stal Vaclav Barth.
Do sboru dvanacti obecnich starSich pfibyl jeden zcela novy ¢len.

Pristi obnova méstské rady byla provedena po tfinacti mésicich 24. listopadu
1671.1® Misto prvniho konsela nyni naposledy obsadil Matéj Sipaunsky. Sipaunsky
byl soucasti méstské rady jiz od roku 1649 az do své smrti roku 1673. Nejprve zastaval
misto dvanactého konSela, poté se posunul o jedno misto v rdmci vnitini rady. Roku
1653 byl jmenovan rychtatem. V nasledujicich letech se posouval na stale predngjsi
pozice Vv ramci vnitini rady, aZ se roku 1666 stal poprvé primatorem. V této funkci jej
na dvé obdobi vystiidal Matya$ Grundtnigl, a Sipaunsky zastaval misto druhého
konSela. S rokem 1671 se vratil na misto primatora. Tuto funkci vykonaval az do své
smrti roku 1673. Rehof Weinmann byl pii obnové nejprve zapsan jako paty ¢len
vnitini rady, poté byl vSak vySkrtnut, na jeho misto byl dosazen Jan Schworczaur.
Rehot Weinmann se tak po jednom obdobi straveném na pozici Sestého z kongell vratil
do funkce méstského rychtare. Do vnéj$i rady byly dosazeny tfi nové osoby. Prednim
star§im obecnim byl zvolen JiFi GlaB3er.

Po uplynuti osmnécti mésici probéhla 26. kvétna 1673 renovace na zadost
zasedajici rady.'™ Kviili smrti n&kolika ¢lenti méstské rady véetn& primatora byla pied
samotnou renovaci zvolena na nékolik mésici dokonce prozatimni rada. Na misto
primatora byl za zemielého Mat&je Sipaunského docasné dosazen Maty4a¥ Grundtnagl,
ktery v této funkci ziistal i po oficialni obnové. Do funkce rychtate byl zvolen Ji¥i Cech
a misto predniho star§iho obecniho obsadil Ondfej Labuda. Do vnéjsi rady ptibyla dvé

zcela nova jména.

2 SOA Trebot, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1,
nefol.

' TAMTEZ.

Y TAMTEZ.
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Ptedchozi obdobi trvajici dvacet Sest mésicti bylo ukonceno renovaci 15. €ervence
1675.1" Jan Schworczaur, ktery se v méstské spravé poprvé objevil jiz roku 1655 jako
posledni ze sboru starSich obecnich postupoval nejprve v ramci vnéjsi rady, poté v radé
vnitini, az se pii své ¢trnacté renovaci propracoval na misto primatora. Z vnitini rady se
do funkce rychtate vratil Reho¥ Weinmannn. Jifi Cech vyménil funkci rychtate za
misto pfedniho star§iho obecniho. Mezi obnovenymi star§imi obecnimi se objevily tii
nové osoby.

Dal3i obnova rady prob&hla po Sestnactimési¢nim trvani dne 19. listopadu 1676.17
Utad primatora zastaval opét Jan Schworczaur. Méstskym rychtafem se stal JiFi
GlaBer. Rehof¥ Weinmann, ktery v minulém roce pusobil ve funkci rychtafe, se
tentokrat stal pfednim star§Sim obecnim. Dvé nové osoby se objevily na poslednich
mistech vnéjsi rady.

Datem dal3i obnovy byl 10. listopad 1677.1"" Od predchozi vymény radnich tedy
neuplynul ani cely rok. Je to viibec nejkratsi trvani rady mezi dvéma renovacemi za celé
mnou sledované obdobi. ProtoZe to byla jedna z mala renovaci, kterd se konala podle

normy, jak ji definovala méstské prava,'’®

tedy po dvanactimésicnim zasedani
vrcholného organu méstské spravy, je patrné, ze toto pravidlo nemélo na skute¢nou
délku pusobeni méstské rady velky vliv. Prvnim konselem se stal jiz zndmy Matyas
Grundtnagl, rychtifem Vaclav Barth a pfednim star$im obecnim Ondiej Labuda.
Poprvé se objevili pravdépodobné dva starsi obecni. Jednim z nich byl Mikulas Dicento,

, o N 17
dosazeny na druhé misto vn&jsi rady. ’

Po uplynuti tfinacti mé&sict se 15. prosince 1678 uskute¢nila dal§i renovace.’®
Misto primatora zustalo v rukou Matyase Grundtnagla. Ondiej Labuda se z mista
prvniho stars§iho obecniho dostal do funkce rychtafe a jeho misto ve vnéjsi rad¢ zaujal

opét Reho¥ Weinmann. Nové se objevil jeden z dvanacti starich obecnich.

Y TAMTEZ.

1 TAMTEZ.

YT TAMTEZ.

'8 Hermenegild JIRECEK (ed.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 20; Josef JIRECEK (ed.), Prava,
s. 13.

"9 Pravd&podobné se jedna o osobu sptiznénou s Mikulasem Dicentem, ktery byl souésti rad
mezi lety 1659-1675, ne vsak o tutéz osobu.

80 SOA Trebot, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1,

nefol.
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Dalsi obnova prob&hla po jednadvaceti mésicich 13. za¥i 1680."*" Volebni listy
nékolika c¢lenti odstupujici rady obsahovaly stiznosti na primatora MatyasSe
Grundtnagla. Grundtnagl zastaval misto pifedniho konsela jiz popaté. Pres stiznosti na
jeho osobu ziistal na pfednich mistech vnitini rady, funkce primatora vSak piesla do
rukou Vaclava Bartha. Po jednoletém pusobeni ve vnéjsi radé zastaval Luka$ Fisher
dvakrat misto dvanactého konsela. Pii obnové roku 1680 byl dosazen jako méstsky
rychtaf. V nasledujicich sedmi obnovach ptsobil jako piedni Clen vnitini rady, Sestkrat
na misté primatora. Z funkce rychtaie se na piedni misto vnéjsi rady vratil Ondiej
Labuda. Na dvanacté misto mezi obecnimi star§imi byl dosazen jeden novy ¢len.

2.182 Misto

Nasledujici renovace se konala po Sestnacti mésicich dne 10. ledna 168
primatora ziskal Lukas Fisher, ktery jej drzZel po nasledujicich pét obdobi. Po mezidobi
straveném ve vnitini rad¢ se do funkce rychtare vratil Jiri Glafler. Tuto pozici si udrzel
také v pristich dvou obdobich. Misto pifedniho starSiho obecniho zlstalo Vv rukou
Ondieje Labudy. Dalsi dvé obdobi, a to az do své smrti roku 1688, pasobil jako druhy
¢len vnéjsi rady. Do sboru obecnich starSich ptibyly pravdépodobné dvé nové osoby.
Jednou z nich se stal Jiti Cech, ktery byl dosazeny na sedmé misto vnéjsi rady. Nejspis
se nejednalo o stejného Jitiho Cecha, ktery pasobil v méstské spravé mezi lety 1653 az
1676, ale 0 osobu s nim spiiznénou.’® Druhy novy &len byl zapsan jako jedenacty
obecni starsi.

Po sedmatficeti mésicich probéhla dne 6. inora 1685 dalsi obnova.'® Primasem
zustal Lukas$ Fisher, rychtafem byl ustanoven Jifi GlaBler. Misto pfedniho star$iho
obecniho ziskal Ji¥i Cech ml. Na seznamu dosazenych obecnich starsich bylo zapsano
dvanact jmen, z nichz dvé posledni se dosud v Zadné pfedchozi renovaci nevyskytla.

Tticata obnova sledovaného obdobi se uskutecnila po tfinacti mésicich 12. biezna
1686.'% Piedni mista obsadily tytéZ osoby jako pii obnove roku 1682. Primasem se stal

Lukas Fisher, rychtafem Jifi GlaBler a prednim star§im obecnim Ond¥ej Labuda.

' TAMTEZ

2 TAMTEZ.

'8 ze tak soudit z pozice, kterou tento rok obsazuje, pfi¢emz v nasledujicich letech zaziva
novy, i kdyz znatelné rychlejsi, postup v ramci rady. V opa¢ném piipadé by navic Jiti Cech
stravil v radé opravdu velmi dlouhého obdobi.

8 SOA Trebot, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1,
nefol.

' TAMTEZ.
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Rada mé&sta byla znova obménéna po sedmnécti a pil mésici.'® Funkce primatora
zistala v rukou Lukase Fishera. V Gfadu rychtate vysttidal GlaBera JiFi Cech ml.
a Jiri GlaBBer byl dosazen na misto ptfedniho starS§iho obecniho. Novy ¢len méstské
radni elity se objevil na dvanacté pozici ve vnéjsi rade.

6. Fijna 1688 ubshlo t¥inact mésicii od posledni renovace.’®’ Primatorem byl zvolen
opct Lukas Fisher. Rychtdfem se stal Ondiej Palauska, jenz v pfedchozich letech
zastaval mista ve vn&jsi a posléze i ve vnitini rad¢€. Na misto pfedniho starsiho obecniho
se po mnohaletém piisobeni ve vnéjsi rad¢ propracoval Matyas Praxl, ktery nasledné
svou kariéru pokracoval ve sboru konseld. Na dvou poslednich pozicich vnéjsi rady
nalezneme jména osob, které dosud nebyly souc¢asti vrcholného organu spravy meésta
Prachatic.

Od posledni renovace uplynulo do 3. ¢ervna 1692 ctyfiactyficet mésict.’® To bylo
vibec nejdelsi obdobi mezi jednotlivymi obnovami za celé mnou sledované obdobi.
Primatorem se jiz po Sesté za sebou stal Luka$ Fisher. Do funkce rychtafe se po osmi
obdobich stravenych ve vngjsi rad¢ dostal Florian Favot. Na misto pfedniho ¢lena
starSich obecnich se zjedenacté pozice piesunul KaSpar Stegbauer.189 Nové se
v méstské radé objevily Ctyfi osoby. Tfi mezi obecnimi star$imi a jedna na misté
jedenactého konsela.

K dalsi obnové doslo az po Ctyficeti mésicich plsobeni odstupujici rady dne
5. listopadu 1695.*° Z desatého na prvni konselské misto se dostal Ondiej Palauska.
Jan Pavel Kernstockh' dosazeny jako méstsky rychtai pusobil do této chvili jen
dvakrat jako ¢len vnéjsi rady. Do méstské rady byli pfibrani Ctyfi novi radni. Mezi
tfemi, ktefi byli dosazeni do vngjii rady, byl také predni obecni star$i Reho¥ Pihler.
Ctvrty novy &len méstské spravy, Jiti Adalbert Springinsfeld, se stal rovnou soucésti

sboru konselu.

8 TAMTEZ.

BT TAMTEZ.

188 TAMTEZ.

189 Jméno se objevuje také ve tvaru Screkbauer.

1% SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 264, sign. 11-214.

91 Jméno se objevuje také ve tvaru Khornstokh.
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Nasledujici obnova prob&hla po dvaadvaceti mésicich dne 28. srpna 1697.* Do
funkce primatora byl dosazen Jifi Adalbert Springinsfeld. Pti renovaci byl nejprve
zapsan jako devaty konsSel, poté bylo jeho jméno preskrtnuto a pifipsano pied Ondieje
Palauska, ktery se tim z pozice primatora piesunul na druhé misto v rad¢. Jméno Jifiho
Adalberta Springinsfelda se objevilo az na samém konci sledovaného obdobi, proto se
jeho osudy v meéstské radé hloub&ji zabyvat nebudu. Z jeho rychlého a
nekompromisniho vystupu na nejvyznamnéjs$i misto v radé lze vSak soudit, ze se jedna
0 osobu pfinegjmenSim vyznamnou. Z prvniho mista ve vnéjsi radé do funkce rychtare
presunul Reho¥ Pihler, ktery béhem tohoto funkéniho obdobi zemfel. Z jedenactého se
rovnou na prvni misto vng&jsi rady posunul Karel Ferauff.'*®* Na dvanactém mist& mezi
obecnimi star§imi je zapsano jedno nové jméno.

Po sedmnacti mésicich doslo 23. ledna 1699 k posledni renovaci ve sledovaném
obdobi.'** Misto primétora zistalo v drZeni Ji¥iho Adalberta Springinsfelda. Na misto
rychtafe se po tfinacti obdobich mezi obecnimi star§imi ve svych pétactyficeti letech
propracoval Jan Pelikan, syn Josefa Pelikana, dlouholetého ¢lena méstské rady a
byvalého méstského rychtate. Vrcholny organ méstské spravy opustil Josef Pelikan az
svou smrti roku 1673. Z dvanactého se rovnou na prvni misto vngjii rady dostal Reho¥
Fidler. Devaté az dvanacté misto vnéjsi rady pripadlo nové dosazenym osobam.

4.2. Délka fungovani méstskvch rad'®

Za padesat osm a pul roku mezi lety 1640-1699 se v Prachaticich uskutecnilo tficet Sest
obnov méstské rady, pii kterych byli vzdy soucasné obménovani konselé, obecni starsi
a méstsky rychtaf. Nejdelsi prodleva mezi jednotlivymi obnovami probéhla mezi lety
1688-1692 a trvala ctyficet Ctyfi mésice. Naopak nejkratSi obdobi mezi dvéma
renovacemi lze zaznamenat mezi lety 1675-1676. Tehdy byla stara rada vystfidana po

necelych dvanécti mésicich. Primérna doba funkéniho obdobi ¢inila dvacet mésict. Po

%2 SOA Treboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS 1,
nefol.

19 Jméno se objevuje také jako Friauff.

% SOA Trebot, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 1,
nefol.

19 Viz piiloha &. 4 (Tabulka obnov mé&stskych rad v Prachaticich mezi lety 1640-1699).
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dvanacti az Ctrnacti mésicich, tedy dobé, kterda ptiblizné odpovidd normé udavané
mé&stskymi pravy, bylo obménéno pouze dvanéct z estatiiceti sledovanych rad."*®

Na rozdil od Prachatic bylo mésto Ceské Bud&jovice po roce 1622 méstem
kralovskym. Piesto v ném, zejména diky ziskanym privilegiim, panoval odlisny fad nez
Vv jinych kralovskych méstech, kde byla méstska rada obnovovana obvykle kazdoro¢né.
V Ceskych Budgjovicich se v obdobi mezi lety 1618-1649 uskuteénilo sedmnéct obnov
méstské rady. Nejdelsi prodleva mezi jednotlivymi renovacemi zabrala dokonce celé
pétileti.lg7 Primérné tedy byla méstska rada v Prachaticich obnovovana o néco malo
Castéji. Pokud bychom ale srovnavali pouze obdobi tricetilet¢ valky, byly by
prachatické obnovy ve srovnani sobnovami ceskobudéjovickymi méné cetné.
Ke zlepSeni situace a ke zkracovani doby pisobeni v radé doSlo v Prachaticich
V povéle¢ném obdobi, zfejme v souvislosti s uklidnénim a ustdlenim pomért. Tento stav
vSak netrval déle nez jedno desetileti.

Jesté tid¢eji se dosazovani novych méstskych rad odehravalo na Starém Mésté
prazském. Studie Vé&ry Smolové uvadi, Ze na Starém Meésté prazském se konalo
vV obdobi mezi lety 1650-1715 pouze sedmnict obnov méstské rady, které byly
potadany v intervalu jednoho az péti let. Autorka také tvrdi, ze k obnovovani rad na
Starém M¢ésté dochazelo az tehdy, kdyz v rad¢ ptisobenim rtiznych okolnosti (odchod,

198 Také v Prachaticich

umrti) doSlo ke sniZeni poctu konSeld o dvé aZ Ctyfi osoby.
dochézelo k n€kterym obnovam az na zaklad€ Zadosti zasedajicich konSell. Nejcastejsi
pri¢inou bylo umrti vice ¢lent rady. Ne vzdy vSak musely byt k provedeni renovace
uvadény konkrétni divody.

V komornim mésté Ceském Krumlové bylo za dobu mezi lety 1600 az 1620
provedeno &trnéct obnov vreholné instituce méstské spravy.'®® Prodleva mezi obnovami
byla v Ceském Krumlové kratsi nez v Prachaticich. Nejdel§i obdobi mezi jednotlivymi

renovacemi trvalo v Ceském Krumlové dvacet devét mésici.

1% Posledni rada dosazena ve sledovaném obdobi 28. ledna 1699 byla renovovéna 18. prosince
1670. Funkéni obdobi trvalo tedy téméf dva roky; SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov,
Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS 2, nefol.

97 Podrobnéji tabulka ve studii Toma§ STERNECK, Obnovovani, s. 110-111.

1% Vice Véra SMOLOVA, Rada, s. 9-13.

%9 Vice Sylva WIMMEROVA, Sprava.
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4.3. Terminy obnov

Pro obnovovani méstskych rad v Prachaticich nebyl stanoven nebo dodrzovan zadny
konkrétni termin. Jak je patrné z vyse psaného textu, v nékterych ptipadech neprobihaly
obnovy ani kazdy kalendaini rok. Pokud se piesto pokusime sledovat mésice, ve
kterych dochézelo k obnovovani prachatickych méstskych rad, zjistime, Ze nejcastéji,
tedy celkem sedmkrat, se za sledované obdobi renovace uskutecnila v listopadu. Pétkrat
prob&hla obnova v &ervenci, &tyfikrat v srpnu. Ctyfikrat se renovace méstské rady
konaly v mésicich bieznu, kvétnu, ¢ervnu, zafi, fijnu a prosinci. Dvé renovace byly
provedeny v lednu a pouze jedna v tnoru. V dubnu neprob¢hla mezi lety 1640 az 1699
zadna renovace méstské rady. Dale si lze vSimnout, ze v druhé poloviné roku (mezi
cervencem a prosincem) bylo vykondno vice nezZ dvojnasobné mnozstvi renovaci nezli
V jeho prvni poloviné (mezi mésici leden az éerven).200

Vysledky jsou piesto velmi shodné a neni zcela jasné, zda a jakou vypovidajici
hodnotu by mohl tento tdaj poskytnout. Snad nam mohou prozradit, Ze druha polovina
roku byla k tomuto ritualu vhodnéjsi. Terminy zvolené pro renovaci se navic vibec
neshoduji s mésici, které byly pro obnovy vybirany v jinych méstech.””® Renovace
v ostatnich méstech mohly probihat i tehdy, kdy se v Prachaticich konalo obnov
nejméné, nebo dokonce zadna.

Prachatickd méstskd rada byla v druhé poloviné 17. stoleti renovovana spolecné
sradami dalSich mést na panstvi. V podobnych terminech byly obnovovany rady

h?°? nebo ve Volarech.?*

v Netolicic Mezi lety 1653 az 1699 se v pétadvaceti ptipadech
lisil datum renovace prachatické a netolické méstské rady nejdéle o mésic, Castéji vSak
0 méné nez t}'/den.204 Vrchni hejtman panstvi, ktery byl povéfeny vykonavanim obnov,

provade¢l pti jedné ptilezitosti dosazeni novych rad ve vice méstech na panstvi.

290 viz p¥iloha ¢. 5 (Tabulka znazorfiujici Getnost renovaci v jednotlivych mésicich).

201 Srovnej napiiklad: WIMMEROVA, Sylva, Sprava, s. 36.

202 Srovnej Markéta VORISKOVA, Personalni skladba, s. 53-80.

23 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. V AS 1, nefol.

204 Viz ptiloha &. 1 (Tabulka terminii obnov v Prachaticich a v Netolicich mezi lety 1653-1699).
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4.4. Pocet ¢lenu prachatické méstské spravy

Pti renovaci méstskych rad v Prachaticich bylo ve sledovaném obdobi na mista radnich,
tedy do takzvané vnitini nebo také velké rady, dosazovano vzdy dvanact muza. Konselé
se po zhruba ctyitydennim obdobi stiidali ve funkci purkmistra, ktery meéstské radeé
predsedal. V pfipadé nemoci, nepfitomnosti nebo dokonce smrti konsela, ktery mél
zastavat funkci purkmistra, byl na jeho misto urc¢en zastupce, vétSinou jiny ¢len stavajici
rady. Takovy zastupce byva v pramenech oznaCovan jako purkmistr ,,doZe'tdan}'/“.zo5
Prvni z konseld, ktery se po obnové rady stal purkmistrem, byval nazyvan primasem ci
primatorem a zaujimal mezi radnimi vyznamné postaveni.

Také do sboru prachatickych starSich obecnich bylo obvykle zvoleno dvanact osob,
az na vyjime¢né obdobi mezi 1éty 1644-1646, kdy v takzvané vnéjsi nebo také mensi
rad¢ zasedlo pouze jedenact obecnich starSich. Dillezité postaveni v rdmci vnéjsi rady
zastaval ¢len, ktery byl nazyvan pfednim star§im obecnim.

Dvanécti¢lenny konselsky sbor byl dosazovan ve srovnatelném obdobi také
1,206

v Ceskych Budgjovicic V krdlovském mésté Pelhfimové byla kazdy rok

obnovovana dvandcticlennd méstska rada, obecnich starSich vSak bylo dosazovéano

207

pouhych Sest.”" Do rady Starého Mé¢sta prazského a Kutné Hory mélo byt voleno

osmnéct konseld.’®® V Ceském Krumlové bylo, stejn¢ jako v Prachaticich, dosazovano
dvanact kongeld a dvanéct obecnich starsich.®®

Ve vrchnostenském mésté Prachaticich byl pfi renovacich mezi lety 1640 az 1699
konSely vybiran a vrchnostenskymi ufedniky dosazovan vzdy jeden méstsky rychtaf.
Rychtafem se v Prachaticich staval vzdy takovy méstan, ktery jiz v pfedchozim obdobi
pusobil jako ¢len vnitini nebo vnéjsi rady. Nékterym osobam vsak k dosazeni na misto
rychtafe mohlo stacit jen jedno nebo dvé obdobi stravené v méstské radé.

Rozdilny stav lze sledovat v kradlovském mésté Pelhfimoveé, kde byl skrze

podkomotiho dosazovan kralovsky (cisafsky) rychtai a meéstskd rada si volila jesté

205 Naptiklad SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. ¢. 246, sign. 11-196, fol. 54r.

2% Vice Tomas STERNECK, Obnovovani, s. 104-150.

27 Vice Karel KRATOCHVIL, Pelhfimovsky primas, pfedev§im s. 230-231.

2% Vice naptiklad Véra SMOLOVA, Rada, s. 5-37; Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni
knihy z let 1462-1527 a méstska sprava v tomto obdobi, SAP 23, 1973, s. 106-155.

29 Vice Sylva WIMMEROVA, Sprava, zvla§té s. 22-66; TAZ, Postaveni a sprava, s. 713-740.

72



219 ve vrchnostenském mésté Ceském Krumlové nebyl rychtaf, na

rychtafe méstského.
rozdil od jinych mést, podiizen méstské rad¢€, ale pfimo vrchnosti. V 17. stoleti byli
v Ceském Krumlové dosazovani rychtati dva, méstsky a latransky, pfi¢emz latransky

rychtar byl vSak pouze zastupcem rychtare méstského. 2

45. Vvména sboru konseli a obecnich starSich

Mezi lety 1640-1699 probéhlo v Prachaticich Sestatiicet obnov méstskych rad. Pokud
by pii kazdé renovaci bylo dosazeno vzdy dvanact novych konseld, dvanact novych
obecnich starSich a jeden novy méstsky rychtaf, muselo by se za toto obdobi v uradu
vystiidat devét set osob. Ve zminovaném obdobi se vSak v institucich méstské spravy
uplatnilo daleko méné muzii. Pocet osob, které se skutecné spolupodilely na spravé
mésta mezi lety 1640-1699, se pohybuje mezi 114 — 119 osobami. U péti piipadu si pies
shodné jméno nejsem zcela jista, zda se jedna o tutéz osobu nebo o osoby ruzné, jisté
vSak néjak sptiznéné. Ve tiech z péti uvadénych piipadd je obdobi necinnosti v radé tak
dlouh¢ (8-11 let), Ze mé vedlo k zamysleni, zda se 1 po tak dlouhé dobé vratila do
organti méstské spravy tatdz osoba. O tom, ze by se mélo jednat o dvé rizné osoby,
jsem vSak v pramenech nenalezla zadné diikazy. Proto v téchto pfipadech jednam jako
by Slo o stejného ¢loveka, ktery se jistou dobu zdrzel zasedani v rad¢, kam se posléze

122 Pokud je doba ne&innosti tfinact a vice let, jiZ tyto osoby povazuji za dvé

213

navrati
rizné bytosti se shodnym jménem.

Vyjimku tvoii dva ptipady, kdy prodleva nebyla sice tak zasadni, ale po nastupu do
rady obsazovaly tyto osoby zcela ne¢ekané vyrazné nizsi pozice nez pred odchodem.
Navic jejich ptisobeni v rad¢ by bylo opravdu dlouhé. Prvni vyjimkou je osoba Jifiho
Cecha, kde doba nezasedani v radé ¢inila sice pouze pét let (tii obdobi), aviak jeho
nastup po této dobé vykazoval nizsi dilezitost. Pfes shodné jméno proto povazuji Jitiho
Cecha, ptisobiciho v radé do roku 1677 a Jifiho Cecha, ktery nastoupil jako sedmy &len
vnéjsi rady roku 1682, za dvé razné, leC jisté spriznéné osoby. K tomuto rozhodnuti

jsem se priklonila i na zakladé toho, e by Jifi Cech zasedal v méstské radé od roku

219 Vice Karel KRATOCHVIL, Pelhfimovsky primas, zejména s. 230-232.
21 Vice Sylva WIMMEROVA, Sprava, zvla§té s. 23, 66-71.

?12 Jedna se o Jakuba Wagnera, Zikmunda Furcha a Jana Khriegera.

213 Jedna se o Martina Schollera a Tobiase Rumpala, ktery mél predka v radé jesté pred rokem

1640.
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1653 az do samotného zavéru studovaného obdobi (pravdépodobné i déle), coz je
nejméné 46 let. Druhou osobou je Mikulas Dicento. U Mikulase Dicenta trvala absence
v radé dokonce pouhy jeden rok. Stejné jako Jifi Cech i Mikulas Dicento vak zastaval
po tomto obdobi postaveni jako nové ptichozi ¢len méstské spravy, ktery si své misto
Vv prednich pozicich musel teprve vybudovat. V téchto dvou uvadénych piikladech tedy
pracuji s domnénkou, ze se jednalo vzdy o dvé rizné osoby stejného jména. Ve
zminovaném obdobi se v institucich méstské spravy drzelo tedy pouhych 116 muzi.

Zamgéiime-li se stejnym zplsobem pouze na sbor dvanacti konsell, zjistime, Ze
béhem Sestatiiceti obnov mohlo ufadem projit az 432 pand radnich. Redln¢ se vsak ve
vnitini rad¢ vystiidalo pouhych 64 osob. Zbylych 52 ze zminovanych 116 muzi se za
fecené obdobi uplatnilo pouze v roli obecniho star§iho. Zvyklost ménit vzdy pouze ¢ast
rady méla zarucit kontinuitu ve spravé mésta.?!

Délka pusobeni jednotlivych osob v organech méstské spravy byla velmi rtzna.
Zatimco né¢ktefi zde zlstavali pouze jedno ¢i dvé obdobi, jini vénovali plsobeni
Vv méstské radé znaCnou ¢ast svého zivota, mnozi V této instituci zustali az do své smrti.
Aby udaje o poctu osob a délce jejich plisobeni v orgdnech méstské spravy nebyly
Zkreslené, nezapocitavam do nich muze, ktefi byli dosazeni pii prvni nebo posledni
sledované renovaci. U téchto padesati radnich je totiz pravdépodobné, Ze v institucich
mestské spravy pusobili také néjaky cas pted, respektive po sledovaném obdobi.
Nedokazu tedy urcit celkovy pocet obnov, pii kterych bylo téchto padesat osob
dosazeno do organi méstské spravy. Zabyvam se tedy pouze Sestasedesati muZi,
u kterych je jisté jak dlouhou dobu v radé pusobili.”® Maximalng v p&ti renovacich bylo
zapsano dvacet osm z SestaSedesati osob, Sest aZ deset obdobi v institucich méstské
spravy stravilo tfinact osob, jedenactkrat aZ patnactkrat bylo dosazeno dvanact muzi,
Sestnactkrat az dvacetkrat piasobilo v radé deset z SestaSedesati muzid, a vice nez
dvacetkrat se na spravé meésta podilely tii osoby. Nejdéle na radnici zasedal Jan
Schworczaur. Do tfadti méstské spravy byl dosazen étyfiadvacetkrat a pusobil v nich
Ctyficet let. Primérné pfipadd na jednu osobu osm nebo devét obdobi stravenych

V institucich méstské samospréwy.216

2 Srovnej Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dgjiny, piedevsim s. 208.
215 Viz piiloha ¢&. 6 (Tabulka znazoriiujici Cetnost na uéasti v radé mezi lety 1640-1699).

218 Srovnej Jaroslav Dousa, Méstské rady, s. 340-343.
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4.6. Moznosti ziskani uradu a postaveni ¢lenu uvniti méstské rady

Pfi prvnim ptsobeni v institucich méstské spravy se novi ¢lenové nejcastéji objevovali
na pozici obecnich starSich. Po delsim ¢i kratSim obdobi straveném ve vné&jsi radé se
mohli pfesunout do rady vnitini a stat se jednim z dvanécti konSeli nebo dokonce
primatorem nebo mohli byt dosazeni na misto méstského rychtafe. Ne vSichni konselé
vSak pisobili nejprve ve vnéjsi radé. Objevily se i1 osoby, které nastoupily svou kariéru
rovnou jako soucast rady vniting. ?’ Obvykle vSak sbor obecnich starSich slouzil jako
instituce, ktera vychovavala budouci konSely, ktefi v ni ziskavali cenné zkuSenosti a
praxi v ufadu. Ne vSichni obecni star$i se vSak ¢asem ptesunuli do vnitini rady. Néktefi
zustavali ve sboru obecnich starSich po celou dobu své spolutiCasti na spravé mésta.
Divodem mohly byt finan¢ni nebo casové moznosti osob podilejicich se na sprave
mésta. Povinnosti ¢lend vn&jsi rady byly oproti povinnostem konSeli mens$i. Také
zasedani méstské rady se obecni starsi ucastnili daleko méné Casto nez samotni konselé.

Za dobu padesati deviti let bylo do vSech tfech ufadl prachatické méstské spravy
ptijato 98 novych ¢lentll. Z tohoto poctu se 86 muzi, tedy vétSina, stalo nejprve obecnim
star§Sim. Zbylych 12 osob nastoupilo svou politickou kariéru rovnou ve sboru radnich
panu. Z téchto dvanacti osob se Sest dostalo brzy na jednu z piednich pozic. Jindfich
Draxl a Pavel Slavik psobili jako pfedni star§i obecni, Mat&j Sipaunsky, ktery
nastoupil do rady roku 1649, se stal jiz roku 1653 rychtafem a v letech 1666 a 1671 byl
dosazen na misto primatora. Mikuld§ Prochdzka byl poprvé do rady dosazen jako
dvanacty konSel roku 1654 a dalsi rok obsadil funkci méstského rychtare. Matyas
Grundtnagl se vradé objevil poprvé roku 1654 na misté¢ desatého konSela.
V nasledujicich letech zastaval funkci rychtafe, piedniho star§iho obecniho a pétkrat byl
do rady dosazen jako primator. Rychly postup zazil také Jiti Adalbert Springinsfeld,
ktery byl poprvé dosazeny do rady jako desaty konSel roku 1695 a pfi nasledujicich
renovacich jiz zastaval misto primatora. Piestoze si osoby ve sboru konselti ¢i obecnich
starSich mély byt mezi sebou rovny, praxe ukazuje, Ze pozice, na kterou byly pfi
renovaci zapsany, méla svlj vyznam. Objevuje se 1 situace, kdy byli konSelé

218 Novi

zaznamenani v uritém potadi, poté vSak doslo k pteSkrtani a prehdzeni jmen.
obecni starSi byli vétSinou zapisovani na posledni pozice, které¢ byly pravdépodobné

vnimany jako méné vyznamné. Své predni misto ve sboru obecnich starSich a ptipadné

27 \/iz ptiloha €. 7 (Tabulka kariérniho postup ¢lentt méstské samospravy mezi lety 1640-1699).
218 Naptiklad pii renovaci v roce 1692 nebo 1697.
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nasledny piechod do rady vnitini si museli vétSinou zaslouzit dlouholetym plisobenim
vV méstské spravé. Osoby zapsané na prvnich mistech byvaly pro sviij vyznam i
v pramenech odliSovany a oznaCovany jako ,,predni konselé* nebo ,, predni obecni

3

starsi ‘.

4.7. Jazvkové slozeni méstskvch rad v Prachaticich

Prameny, které jsem ke sledovanému obdobi studovala, byly psany pfedev§im dvéma
jazyky, a to némcinou nebo cCeStinou. Pro pisemnosti, které vznikaly z ¢innosti
prachatické méstské spravy, byl pouzivan spise ¢esky jazyk. V dokumentech vzeslych
z ¢innosti Ceskokrumlovské vrchnostenské kancelafe pievazuje némcina. Na zakladé
této skutecnosti jsem si poloZila otazku, jaky jazyk byl pfirozeny pro prachatickou radni
vrstvu.

Jazykové slozeni méstskych rad v Prachaticich jsem se pokusila zrekonstruovat za
pomoci dochovanych volebnich listi, takzvanych vot, psanych jednotlivymi c¢leny
méstské rady. Tato vota sepisoval kazdy ¢len odstupujici rady osobné a mohl v nich
tedy vyjadfit nejen svou vuli k obsazeni pfednich mist v budouci radg, ale také rizné
namitky ¢i stiznosti. Pravé i volbou jazyka mohl naznalit svou pfislusnost k urcité
jazykové skuping.

Individualni volebni listy se pro prachatickou méstskou spravu v 17. stoleti
nedochovaly ke vSem uskutecnénym renovacim, ale pouze pro jedenact obnov
konanych v obdobi mezi lety 1662-1687. Celkem se mi podafilo objevit devadesat pét
kust hlasovacich listi od pétatficeti osob. V nekompletni sadé¢ se dochovalo Ctyficet
Sest vot k deviti rokiim.?? Vétsina z téchto Sestactyticeti hlasovacich listll vznikla rukou
odstupujicich konSelll, pouze Ctyfi sepsali obecni star$i. S tplné dochovanym souborem
vot od vSech odstupujicich ¢lenli méstské spravy, tedy dvanacti konSeld, dvanacti
obecnich starSich a méstského rychtare, mizeme pracovat pro obnovu konanou roku
1678. K roku 1680 existuje dvacet ¢tyfi volebnich listd, nebot’ chybi list dvanactého
¢lena vnitini rady LukaSe Fishera. Obsah jeho vot, tedy jména jim volenych osob, 1ze

zrekonstruovat z celkového souctu hlasii. Nemohu vsak s jistotou tvrdit, jakym jazykem

29 pPro rok 1662 deset vot, pro rok 1664 sedm vot, pro rok 1670 &tyii vota, pro rok 1671 t¥inact
vot (z toho tii volebni listy obecnich starSich), pro rok 1677 dvé vota, pro rok 1682 tii vota (z
toho jeden volebni list od ¢lena vnéjsi rady), pro rok 1685 tii vota, pro rok 1686 dvé vota a pro

rok 1687 dvé vota. Celkem tedy Ctyficet Ses volebnich listd pro devét let.

76



byl tento list napsan. Lze vSak piedpokladat, vzhledem k pfedchozimu obdobi, pro které
mam hlasovaci list LukaSe Fishera k dispozici, Ze jim byla némc¢ina.

Srovnam-li jazyky, které voli¢i uzivali béhem nékolika obdobi, a zam¢&fim-li se na

otazku, zda se uzivani konkrétniho jazyka néjak meénilo, zjistim, Zze pouze sedm ze
zminovanych pétatticeti osob neztistalo vérno jednomu zvolenému jazyku. Dva konselé
vSak jazyk vylozené¢ neménili, pouze sepsali svd vota ve dvou, nebo dokonce tfech
jazycich. Prvni z nich Jan Franc Weinmann piipojil roku 1680 k volebnimu listu
obsahlou stiznost na pusobiciho primatora Matyase Grundtnagla a sepsal sva vota i se
stiznosti ve dvojim (Ceském a némeckém) jazykovém vyhotoveni. Taktéz druhy
zminovany konsel MatyaS Wodicka odevzdal v letech 1671 a 1680 své volebni listy
spolu se stiznosti sepsané Cesko-latinsky a némecky. Vota od MatyaSe Wodicky se
dochovala také k letim 1670 a 1678. V téchto listech pouzil némcinu nebo némcinu
v kombinaci s latinou, kdy latinsky zapsal nazvy obsazovanych funkci.
1671 pouzil na misté piedniho star§iho obecniho ve svém votu cesky jazyk, zvolil
v dal$ich letech z pozice rychtaie (1678) a €lena vnitini rady (1680) pro zaznamenéni
své volby némcinu. Také konSel Jan Schworczaur, snad se svym postupem na piedni
pozice ve vnitini rade, presel z ¢estiny na némcinu. Dochovana vota Jana Schworczaura
jako dvanactého (1662) a Sestého (1670) Clena vnitini rady jsou jazykové ceska. Poté
z pozice druhého konSela sepsal sva vota jiz némecky (roky 1678 a 1680). Podobné
Tobias Rumpal volil nejprve roku 1671 z pozice dvanactého ¢lena vnitini rady Cesky,
nasledné v letech 1678 a 1680 pii posunu na paté konSelské misto odevzdal vota psana
némecky.

U dvou obecnich starSich jsem zaznamenala opacny posun, tedy zménu z jazykové
némeckych na jazykové Ceska vota. Jifi Wieser 1 Matyas Fébera odevzdali pii volbé
roku 1678 vota psand némecky, pii dalsi renovaci méstské rady roku 1680 vSak pouzili
cestinu.

Ostatni  ¢lenové méstské spravni elity, jejichz vota se dochovala
Vv ¢eskokrumlovském oddéleni SOA v Tteboni, zistali vé€rni jednomu jazykovému
vyjadieni. V tiinacti ptipadech jim byla némcina, Ctrnact osob psalo své vota vyhradné
Cesky. Roku 1680 se objevil zcela vyjimecny piipad, kdy obecni star§i Mikulas
Chevalier odevzdal jazykové francouzsky volebni list.

Jazykové slozeni méstské spravni elity lze nejlépe dokumentovat na osobach

odstupujicich z ufadu roku 1678. K tomuto roku se totiz dochovalo vSech dvacet pét
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volebnich listd koncicich ¢lentt méstské rady. Srovnat je mizeme také s radou
nasledujici, nebot’ k volbé probéhlé roku 1680 chybi pouze jeden hlasovaci list
dvanactého konSela Lukase Fishera. Podafilo se mi zjistit, ze roku 1678 zastupcCi
méstské spravy pouzivajici némecky jazyk spiSe prevazovali nad osobami volicimi
cesky. Roku 1680 je pocet muzl, ktefi pouzili némcinu pfiblizné stejny, jako pocet
zastancu CeStiny. Ukdzalo se vSak, ze v letech 1678 1 1680 se vyrazné lisilo jazykové
rozvrstveni v rad¢ vnitini a v rad¢é vnéjsi. Zatimco konselé si obvykle vybrali pro zapis
volby némcinu, obecni starSi pouzivali spis Cesky jazyk.

Celkem sedmnact osob odstupujicich zrady roku 1678 odevzdalo volebni list
Vv némeckém jazyce, zbylych osm v ¢eském. Deset z dvandcti ¢lent vnitini rady pouzilo
pro odhlasovéni vyhradné némdcinu, pouze jeden konSel odevzdal vota psana Cesky.
Posledni Matya§ Wodicka, ktery pfilozil k votim také stiznost, sepsal volebni list
Vv ¢eském i némeckém vyhotoveni. Pét, tedy méné nez polovina osob ze sboru obecnich
starSich, sepsalo sva vota némecky a zbylych sedm pouzilo pro zéapis ¢estinu. Rychtar
Z odstupujici rady Véclav Barth zvolil pro zapis némcinu.

Podobné probéhla volba i pifi nasledujici renovaci konané roku 1680. Osm
Z dvanécti ¢lentl vnitini rady pouzilo vyhradné némcinu. Dvé osoby piipojily stiznost a
sepsaly proto vota v obou jazycich. Pouze jeden konSel odevzdal hlasovaci list
sestaveny v ceStiné. Od LukaSe Fishera, posledniho ¢lena z dvanacti¢lenného sboru
konSelt, se volebni list nedochoval. Pfi pfedchozi renovaci vSak pouZil némc¢inu. Dvé
tretiny, tedy osm muzi z vnéjs$i rady, odvolily Cesky. Tii obecni star$i si vybrali
némcinu a novy ¢len Nicolas Chevalier pouZzil francouzsky jazyk. Rychtat (a byvaly
pfedni star$i obecni) Ondfej Labuda zlstal vérny ceskému jazyku. Celkové tedy v rade
zasedajici mezi lety 1678-1680 némcina mirn¢ pifevladala nad ceStinou. Vyluéné
némcinu pouzilo jedenact odstupujicich osob a cestinu deset. Dva muzi volili obéma
jazyky, jeden pouzil francouzstinu a u jednoho ¢lena odstupujici rady volbu jazyka
nezname.

Zvolebnich listd je patrné, Ze konSelé byli vice zvykli na pisemny styk
s ¢eskokrumlovskou vrchnostenskou kancelafi, se kterou komunikovali v némeckém
jazyce. Tento zvyk se pravdépodobné odrazi i v jejich individualnim vyjadieni, kdy
vetSina z nich zvolila némcinu. Naopak obecni starsi, ktefi se podileli na spravé mésta
Vv mensi mife, pouzivali spiSe Cestinu, kterd v obdobi do konce 17. stoleti v Prachaticich

stale prevladala.
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5. Radni vrstva mésta Prachatic

V nasledujici kapitole jsem se pokusila odhalit ptibuzenské vztahy mezi
nejvyznamnéjSimi rody, jejichz Clenové zastavali, obvykle po n€kolik generaci, misto
Vv prachatické méstské radé. Piibuzenské vztahy jsem se pokusila dohledat v matrikach
Farniho uradu timskokatolické cirkve v Prachaticich, které jsou ulozeny ve sbirce

matrik JihoCeského kraje ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni a ve zdigitalizované

podobé ptistupné na https://digi.ceskearchivy.cz/.

Ve sbirce matrik fimskokatolické farnosti v Prachaticich se nachazi celkem sedm
indext”® a devatenact matri¢nich knih vedenych pro obdobi mezi lety 1632-1925.2%
Kiestni matriky ulozené v archivu byly vedeny pro obdobi mezi lety 1632-1905,
svatebni matriky obsahuji zaznamy zlet 1633-1919 a matriky zemfielych jsou
dochované pro obdobi mezi lety 1679-1925. Pro zjisténi piibuzenskych vazeb mezi
radnimi puasobicimi v prachatické méstské spravé v 17. stoleti jsem vyuzila dva
indexy®? a p&t matri¢nich knih. Prvni kniha byla vedena ve dvou fadach jako Liber
Baptizatorum pro léta 1632-1653 a Liber Copulatorum pro obdobi 1633-1659.°% Druh4
kniha, vedena pouze jako matrika kfestni, zahrnuje obdobi mezi lety 1654-1665.%%*
Na ni navazuje tieti kniha, vedena také pouze jako matrika kiestni pro 1éta 1666-1720.
Ve dvou tadach byla vedena také dvanacta kniha. Pro 1éta 1660-1741 jako matrika
oddaci a pro obdobi 1679-1683 jako matrika zemielych.””®> Jako Gmrtni matrika s adaji

226

pro roky 1686-1762 byla vedena $estnacta kniha.”” Kromé pramend eviden¢ni povahy

jsem k zjisténi rodinnych vazeb mezi radnimi pouzila také pojistovaci prameny ulozené
ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich. Pfedev§im jsem vyuzila daje z knihy

6.227

poslednich pofizeni obsahujici zaznamy z obdobi mezi lety 1513-172 Také jsem

pracovala sknihou smluv svatebnich zahrnujici casové obdobi 1552-1780.2%8

220 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoteského kraje, Rimskokatolicka farnost Prachatice, kniha
&. 51-57.

221 TAMTEZ, kniha &. 1-10 a 12-20.

?22 TAMTEZ, kniha ¢&. 51-52.

2 TAMTEZ, kniha ¢. 1.

224 TAMTEZ, kniha ¢. 2.

2 TAMTEZ, kniha &. 12.

226 TAMTEZ, kniha &. 16.

22T SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. & 402, sign. 11-352.

228 TAMTEZ, inv. &. 400, sign. 11-350.
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V pramenech jsem se nepokusila dohledat zivotni udaje o vSech 116 muzich plsobicich
mezi lety 1640-1699 v organech méstské spravy v Prachaticich. Radni, jejichz jména
jsem se pokusila dohledat v pramenech evidenc¢nich a pojistovacich, museli spliovat
alespon jedno ze tii zékladnich kritérii. Pozornost jsem zaméfila pfedevsim na muze,
ktefi zastavali ufad po delsi Casovy usek, byli tedy do rady voleni a dosazovani
opakované. Soustiedila jsem se na osoby, které zastavaly jednu z ptednich funkci, tedy
misto primatora, piredniho star§iho obecniho nebo méstského rychtafe. Poslednim
kritériem byl ocekavany piibuzensky vztah s jinym c¢lenem rady a predpokladana
rodovd tradice na spravé meésta. Piibuzensky vztah jsem nejprve odhadovala
a oCekavala na zaklad¢ shodného piijmeni, posléze se mi jej podafilo odkryt z udaji

ziskanych z vySe zminovanych pramentl.

5.1. Genealogicky rozrod rodu Turnovskvch z Turnstejna

Studiem dochovanych knih svatebnich smluv, knih poslednich pofizeni a matrik se mi
podafilo odhalit az neuvéfitelné sptiznéni rodii podilejicich se dlouhodobéji na sprave
meésta v Prachaticich.

Velmi vyznamnym rodem byl v Prachaticich na pfelomu 16. a 17. stoleti rod
Turnovskych z Turnstejna. Jeho hlavni predstavitel Zikmund Turnovsky nebyl pouze
lokaln¢ diileZitou osobnosti pro prachatickou méstskou spravu, ale zastaval vyznamné
postaveni v ramci celého ¢eskokrumlovského panstvi. Zikmund Turnovsky nepochazel
z Prachatic. Narodil se roku 1558 v Kutné Hofe a po pfichodu do Prachatic se roku
1581 ozenil s 0 osm let mladsi Dorotou, dcerou Jana Pihona, radniho a vyznamného
prachatického méstana. Timto sniatkem posilil své spoleCenské postaveni ve mésté
a upevnil svou pozici mezi piednimi méstany. Mezi lety 1587-1589 plisobil Turnovsky
vV méstské sprave, nejprve jako mladsi méstsky pisat. Jiz roku 1589 vSak obsadil trad
prachatického hejtmana, ¢imz se stal dalezitym zastupcem vrchnostenské moci ve
mésté. Zaroven byl Clenem méstské rady, kde zastaval také vyznamnou funkci
primatora. Jeho kariéra dosédhla vrcholu roku 1608, kdy byl jmenovan
¢eskokrumlovskym hejtmanem. Jeho profesni drahu negativné poznamenalo stavovské
povstani let 1618-1620, v jehoz pribéhu byl jako stoupenec katolické strany zbaven

.y ex ) " . g ~ .
ufadu a vyhostén ze zemé. ° Po potlaceni povstani se Turnovsky vratil do Cech i1 do

2 Janagek JANACEK (ed.), Pavel Skala ze Zhote, Historie eska. Od defenestrace k Bilé hote,
Praha 1984, s. 128.
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nékdejsich trednickych funkci. Na pocatku tticatych let 17. stoleti Zikmund Turnovsky
umirad jako vaZeny prachaticky méstan a jeden z nejvlivnéjSich cisarskych urednikt
V jiznich Cechach.”® z jeho ksSaftu datovaného k roku 1631 je patrné, ze v dob¢ jeho
sepsani byl jiz tézce nemocny. Pravé proto se rozhodl uspotfadat své majetkové
zélezitosti.”®" Text zavéti rozkryva vyznam, ktery piikladal své kariéfe. Piedevdim se
nam vSak odhaluji jeho dédicové, tedy nejblizsi pfislusnici jeho rodiny. Jako hlavni
dédicky uvadi své dve dcery s jejich muzi a svou manzelku Evu. Zjistujeme tedy, Ze
prvni Zena Zikmunda Turnovského, Dorota, rozend Pihonova, v dob¢ sepsani zavéti jiz
nezila. Po jeji smrti se Turnovsky znovu ozenil. Jeho druhou manzelkou se stala vdova
Eva Maty4sova ze Sudetu.”®® Starsi dcera se jmenovala Dorota a jeji mladsi sestra
Katefina. Dcera Dorota byla roku 1618 provdédna za Matouse Rumpala, ¢imz doslo ke
spojeni dvou vyznamnych prachatickych rodin, Turnovskych a Rumpalti. Mladsi dcera
Katefina si vzala roku 1630 Jifiho Viktorina Pelhfimovského. Timto aktem se tedy
propojily dohromady tfi vyznamné rody. Rod Turnovskych z Turnstejna, Rumpalt z

Kunratic a Pelhfimovskych z Greistenfelsu.

5.1.1. Rod Rumpalsko-Turnovsky

Nejprve zaméfim pozornost na siatek starSi sestry Doroty a vznik Rumpalsko-
Turnovského rodu. Prace s matrikami mi umoznila vytvoftit genealogicky rozrod, ktery
nasledné odhalil spifiznéni s dal§imi rody, jejichZ pfedstavitelé byli ve sledovaném
obdobi soucasti prachatické méstské spravy. Roku 1618 byla nejstarsi dcera Zikmunda
Turnovského a Doroty rozené Pihonové provdana za MatyaSe Rumpdla, syna
Sebestiana Rumpala. Prameny potvrzuji, Ze nejen nevésta pochazela z vyznamné
rodiny, jejiz &lenové se podileli na spravé mésta. Také Matyasiv otec Sebestidn
Rumpal plsobil jako ¢len méstské rady, coZ potvrzuje napiiklad zépis o obnové konané
roku 1614. Sebestian Rumpal mél se svou manZelkou Katefinou kromé Matyase jesté
dalsi dva syny, Tobiase a Rehote. Nejen jejich otec, ale také vSichni tfi bratii ptsobili

Vv prvnich dvou desetiletich 17. stoleti v organech prachatické méstské spravy.

2% petra TOMECKOVA, Solni obchod, s. 71, 95-104.
1 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. & 402, sign. 11-352, fol. 181r-186r.
22 TAMTEZ, fol. 181r.
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Nejstars$i Tobia§ Rumpal zasedal mezi radnimi s jistou pravidelnosti od roku 1602.

233 ,
Jméno

Roku 1603 a nasledné 1615 zastaval dokonce funkci méstského rychtare.
Tobiase Rumpala se objevuje v radnich manudlech také mezi lety 1622 a 1640.
U zapist z jednani meéstské rady byl Tobid§ Rumpdl starSi nékolikrat uveden jako
kon3el, tedy &len vnitini rady.”** Samotny Matya§ Rumpal, zakladatel Rumpélsko-
Turnovského rodu, se objevil mezi radnimi v letech 1614 a 1615.%* Jméno tietiho bratra
Reho¥e Rumpala se vyskytlo v organech méstské spravy v letech 1602, 1603 a 1615,
kdy zastaval pozici ptedniho star§iho obecniho.?*

Poté jméno Rumpali na n&jaky Cas z orgdnid méstské spravy mizi, ale to jen do
chvile, nez dospél ¢as, aby se ufadu ujal Tobias§ Viktorin Rumpal z Kunratic. Vztah
tohoto pokraovatele Rumpalsko-Turnovského rodu kjeho ptedchiidcim neni
vzhledem Kk netplnosti matri¢nich zaznami mozné piesné urcit. Ani ,,Zapisky Zikmunda
Turnovského z Turnstejna a jeho zeté Tobidse Rumpdla z Kunratic v Prachaticich,
pocaté roku 1666, které edi¢né zpracovala ve své diplomové praci Petra Tomeckova,
neodhaluji pfesny vztah TobidSe Rumpdla k zakladatelim Rumpdlsko-Turnovského
rodu.”®” Sam sebe v nich sice tituluje jako zeté Zikmunda Turnovského, ale o pravy
vztah zet-tchan se ve skutecnosti nejednd. Tobids Rumpal mladsi se poprvé objevuje
vV méstské radé roku 1664, a to na misté¢ osmého z dvandcti obecnich starSich. Ve vné;si
radé¢ piisobil jesté po nasledujici dvé obdobi, ale jiz roku 1670 se dostal do rady vnitini,
nejprve jako jeji dvandcty Clen. V nasledujicich letech se umistoval mezi Ctvrtym
a devatym mistem mezi radnimi pany. Do vrcholného orgdnu méstské spravy byl
dosazen celkem devatenactkrat. Naposledy byl do rady jmenovan jako ¢tvrty konSel
roku 1697. Nasledujici renovace, kterd probé&hla roku 1699, se Tobias§ Viktorin Rumpal
jiz nedozil. Podle matriky umrti vedené pro 1éta 1686-1762 zemftel 2. listopadu 1698.%%8

Se svou prvni Zenou se Tobid§ Viktorin Rumpal mladsi ozenil 8. listopadu 1660.

Jeho manZelkou se tehdy stala Anna, vdova po Cypridnu Ratajovi, rozena

2% petra TOMECKOVA, Solni obchod, s. 28-29.

2% SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 246, sign. 11-196.

2% petra TOMECKOVA, Solni obchod, s. 28-29.

2 TAMTEZ.

#" TAMTEZ.

%8 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka farnost Prachatice, kniha ¢.

16, pag. 33.
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WajBenregnerova z WajBenfeldu.”

Jeji prvni manzel Cyprian Rataj byl roku 1658
dosazen do méstské rady jako jedenacty obecni starsi. V radé vSak ptlisobil pouze po
jedno obdobi. Divodem byla pravdépodobné jeho smrt n¢kdy mezi lety 1658-1660,
jejiz ptresny datum se mi nepodafilo vypatrat. Piedevsim vSak rod WajBenregnera
z WajBenfeldu, ze kterého Rumpalova prvni zena Anna pochazela, patfil mezi
vyznamné prachatické rody, jejichz ¢lenové se podileli na spravé mésta. Pro sledované
obdobi zname jména tfi muzi z tohoto rodu, kteii ptisobili po fadu let v organech
méstské spravy. Mezi feCené muze patiil Jan Jifi, Jakub a Zikmund WajBenregner
z WajB3enfeldu.

Jan Jifi WajBlenregner ptsobil v prachatické méstské sprave mezi léty 1639-1666.
Nejprve zastaval podle tradice mista ve vnéj$i rad¢. Plsobeni mezi obecnimi starSimi
meélo nové jedince pfipravit na nasledujici kariéru v radé vnitini. Po tfeti renovaci ve
sledovaném obdobi roku 1643 byl jiz jednim z konSelti. Do rady byl ve sledovaném
obdobi dosazen osmndctkrat, ale je pravdépodobné, ze se na spravé meésta podilel jiz
pied rokem 1640. Pétkrat ve sledovaném obdobi zastaval dokonce misto primatora,
pfedniho ¢lena vnitini rady.240

Také Jakub WajBlenregner byl dosazen jiz do prvni sledované rady roku 1640.
Pravidelné zastaval misto mezi obecnimi star§imi az do roku 1646. V organech méstské
spravy pusobil tedy nejméné pétkrat.?!

Se jménem Zikmunda WajBenregnera jako ¢lena méstské rady se setkame
v radnich manualech jiz pted rokem 1640. Jako purkmistr je uveden v zapisech z let
1632, 1633, 1639 a roku 1640 dokonce jako primator. V obnovach konanych po roce
1640 se objevuje jiz pouze dvakrat na misté radnich pénf.’l.zﬂ'2 Dochované matriky nam

bohuzel neodhaluji jasny vztah mezi zminovanymi muZi Janem Jifim, Jakubem

a Zikmundem. Vzhledem k podobnému obdobi ptisobeni v organech méstské spravy je

2% TAMTEZ, kniha ¢. 12, pag. 5.

20 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 248, sign. [I-198; TAMTEZ, inv. &. 249, sign. II-
199; TAMTEZ, inv. &. 250, sign. 11-200; TAMTEZ, inv. &. 251, sign. [1-201; TAMTEZ, inv. ¢&.
252, sign. 11-202; TAMTEZ, inv. & 253, sign. 11-203; TAMTEZ, sig. III-E-1; SOA Ttebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I1C 5 AS 1.

21 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 248, sign. II-198; TAMTEZ, inv. &. 249, sign. II-
199; TAMTEZ, inv. &. 250, sign. 11-200; TAMTEZ, inv. ¢. 251, sign. 11-201.

242 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 247, sign. II-197; TAMTEZ, inv. &. 248, sign. II-
198.
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ziejmé, Ze se nejednalo o otce a syny, ale pravdépodobné o osoby ze stejné generace,
snad o bratry. Toto se vSak mizeme pouze domyslet.

Ani zminovani muzi z rodiny WajBenregneri z WajBenfeldu nezustali s politicky
asocialné vyhodnymi snatky pozadu. Také za né byly provdany Zzeny z rodin
nalezejicich do prachatické radni vrstvy. Prvni zmitiovany Jan Jifi se 15. Cervna 1649
oZenil s Marii, dcerou prachatického rychtate Jana Majera.?*® Jakub WajBenregner si

vzal za manzelku vdovu po Michalovi Hofenpr'éltovi,244 byvalém obecnim star§im.?*

Zikmund WajBenregner se oZenil 5. zaf 1633 s Annou, dcerou Jana Wimberského.?*
O piasobeni Jana Wimberského v orgdnech méstské spravy nemohu tvrdit nic
konkrétniho, nebot’ jsem se star§Sim obdobim nezabyvala. Avsak ve sledovaném obdobi
mezi lety 1640-1699 pusobilo v méstské radé¢ nékolik ¢lenti rodu Wimberskych a je
pravdépodobné, Ze jejich ucast na spravé mésta navazovala na rodinnou tradici
budovanou jiz Janem Wimberskym.

Vsechny tyto vazby na dal$i ¢leny radni vrstvy pfinesl Tobidsi Viktorinovi jeho
prvni siatek s Annou. Jiz o étyfi roky pozdé&ji, tedy roku 1664 si vSak Rumpal vzal
druhou Zenu. Tou se stala Dorota, dcera Linharta Favota, ,neboztika mésténina a
spoluradniho mésta Prachatic*.**" Také Linhart Favot pasobil v méstské sprave, a to
mezi lety 1649 a 1654. V tomto obdobi byl zvolen ¢tyfikrat konselem.

V nasledujicich letech se v organech méstské spravy setkame také se jménem
Florian Favot, coz byl syn Linharta Favota a jeho manzelky AlZbéty a zaroven také
bratr Anny, druhé manZelky Tobiase Rumpala. Florian Favot se narodil roku 1649%*®
ave svych devatenacti letech se roku 1668 oZenil s Zofii, dcerou dalsiho ¢lena radni

249

vrstvy Jana Horikovského, tehdy jiz neboZtika.”™ Jan Hofikovsky byl soucasti

vrcholného organu méstské spravy mezi lety 1640 az 1646. Ve sledovaném obdobi

3 Jak pramen uvadi ,,pojal sobé poctivou pannu Marii dceru slovutného pana Jana Majera
rychtare mésta Prachatic” SOA Tieboii, Sbirka matrik JihoGeského kraje, Rimskokatolicka
farnost Prachatice, kniha ¢. 1, pag. 42.

2% Jméno se objevuje také ve tvaru Hofnprath.

#° SOA Tieboti, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, Rimskokatolicka farnost Prachatice, kniha
¢. 1, pag. 113.

28 TAMTEZ, pag. 1.

2T TAMTEZ, kniha &. 12, pag. 5.

8 TAMTEZ, kniha &. 1, pag. 286.

9 TAMTEZ, kniha &. 12, pag. 46.
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obsazoval jiz mista v pfedni poloviné vnéjsi rady. Zet Hotikovského Florian Favot
nastoupil do orgdnd méstské spravy poprvé roku 1677, tedy ve svych dvaatticeti letech.
Byl dlouholetym ¢lenem prachatické rady. Od roku 1677 obsazoval mista v rad¢ pii
kazdé konané obnové az do konce sledovaného obdobi, tedy do roku 1699. Nejprve
postupoval v ramci vnéjsi rady. Z pozice dvanactého Clena mens$i rady se po osmi
obnovach dostal na misto Sestého obecniho star$iho. Pfi dalsi renovaci, kterd prob¢hla
roku 1692, zastaval dokonce dulezitou funkci méstského rychtatre. Poté jeho kariéra
pokracovala v rad¢ vnitini, kde obsadil nejprve jedenéctou, poté desatou a posledni
sledovany rok devatou pozici.

S rodem Rumpalii se prostrednictvim snatkti spojilo ve sledovaném obdobi nejméné
osm dal$ich rodin z radni vrstvy. Nejen, Ze se brali jedinci ze shodnych spole¢enskych
pom¢érd, coz by se jist¢ dalo predpokladat, ale siiatky mezi rody ndlezejicimi tradi€né po
nékolik generaci do radni vrstvy mély snad jesté vice zdlraznit jejich pfislusnost k této
socialni skupiné. Otazkou je, do jaké miry byla tato vrstva uzaviena a do jaké miry
naopak prostupnd pro dal§$i méStany mimo radni elitu a jaké vyhody pfinaselo

propojovani politicky aktivnich rodu.

5.1.2. Rod Pelhfimovsko-Turnovsky

Nyni se vratime na zacatek sledovaného genealogického rozrodu. Pokusime se sledovat
druhou linii, vzniklou pfivdanim druhé dcery Zikmunda Turnovského Katetiny do rodu
Pelhfimovskych.

Druhd dcera Zikmunda Turnovského z TurnStejna, tedy stfena uvadéného
genealogického rozrodu, Katefina se podle svatebni smlouvy sepsané 8. zati 1630
provdala za Jifiho Viktorina Pelh¥imovského z Greistenfelsu.”® Rod
Pelhfimovskych patfil mezi prachatickou radni elitu, ale m¢l svého zastupce také ve
spravé mésta Vimperku. Zde zastival od roku 1649 az do své smrti roku 1656
vyznamnou pozici hejtmana, tedy ufednika pfimo podiizené¢ho vrchnimu hejtmanovi
panstvi, Véclav Ludvik Pelhfimovsky z Greistenfelsu.?"

V kSaftu z roku 1632 odkézal Zikmund Turnovsky své mladsi dcefi Katefin¢ diim
na namésti v sousedstvi domu, ktery pattil MatouSovi Rumpalovi, manzelovi jeji starsi

sestry. Oba dva spfiznéné rody, Rumpalové 1 Pelhfimovsti, tedy vlastnily diim pfimo na

0 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 400, sign. 11-350, fol. 75v-76v.
»1 Anna KUBIKOVA, Hejtmané, s. 56.
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prachatickém ndmésti. Vlastnictvi domu v centru mésta znacilo vyznamné postaveni

jeho majitelt, kteti patfili mezi pfedni vrstvy mést'anské spolenosti. Na ndméstich rané

wewvr

majitelé doml na namésti navic k vrstvé obchodnikt se soli.??

Jméno Jititho Viktorina Pelhfimovského se objevovalo v zapisech z jednani méstské
rady v méstskych manualech jiz pfed prvni sledovanou renovaci zroku 1640. Jako

konsel je oznaCovan jiz roku 162323

a Vletech 1632 a 1633 jej prameny uvadi jako
primatora, tedy piedniho ¢lena vnitini rady.254 Jako purkmistr, tedy konsel ptredsedajici
po uré&ité obdobi méstské rads, byl oznadovan u zéapisi z let 1639 a 1640.%° V radé
pusobil i ve ¢tyfech obdobich po roce 1640. Nejprve byl pii obnoveé roku 1640 zapsan
na tfetim mist¢ vnitini rady. Pti dalsi renovaci uskutecnéné roku 1641 byl dosazen do
rady jako primas. Nasledujici obdobi mezi lety 1643-1644 v radé nepisobil, ale hned
roku 1644 se objevil opét na misté primatora. Posledni obnova, pii které byl do rady
dosazen, probchla roku 1646 a Jifi Viktorin Pelhfimovsky obsadil misto druhého
konsela.

Jeho prvni Zena Katetina, mladsi dcera Zikmunda Turnovského, zemftela jiz po tiech
letech manzelstvi roku 1633.”° Nasledujiciho roku se ovdovély Jif{ Viktorin
Pelhiimovsky ozenil s Dorotou Setlichovou z Bavorova.”>’ Roku 1647 sepsal Jifi
Viktorin posledni pofizeni, ve kterém uvadi své dédice. Podle tohoto kSaftu byl jeho

synem Melichar Vold¥ich Pelh¥imovsky z Greistenfelsu.?*®

Ten ptisobil v prachatické
méstské rad€ pétkrat mezi lety 1651-1657 (1658). Melichar Voldtich Pelhfimovsky, syn

Jittho Viktorina, se ozenil sJohanou rozenou Milschovou. Ze zapisi z matrik

%2 podrobngji se postavenim majitelti domi na prachatickém namésti zabyva Vaclav POLATA,
Drzba méstanskych domti na Prachatickém namésti koncem 16. stoleti, in: Vaclav BUZEK
(ed.), Zivot na dvofe a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki, Ceské Bud&jovice 1993
(= Opera Historica 3), s. 335-342.

23 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 246, sign. 11-196.

»4 TAMTEZ, inv. &. 247, sign. 11-197.

»> TAMTEZ, inv. &. 248, sign. 11-198.

20 TAMTEZ, inv. &. 400, sign. 11-350, fol. 189r-191r.

%7 SOA Tieboti, Sbirka matrik JihoGeského kraje, Rimskokatolick4 farnost Prachatice, kniha
¢. 1, pag. 2.

28 Melicharu Voldiichovi Pelhiimovskymu z Greistenfelsu nejmilejsimu a vidy poslusnému

synu svému viastnimu “ SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. ¢. 402, sign. 11-352, fol. 194r.
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pokiténych lze vypatrat, ze z manzelstvi se narodilo hodn¢ potomki v blizkém ¢asovém
sledu. Manzelé pokitili mezi lety 1649-1665 nejméné devét déti. V 17. stoleti byly zcela
bézné pocetné rodiny. Meziporodni intervaly se zpravidla pohybovaly v rozmezi
jednoho az dvou a piil let. Narozeni ditéte bylo vnimano jako radostna udalost, mnoho
déti se vSak nedozilo dospélosti. Diivodem byla vysoka iimrtnost déti kratce po porodu
zpiisobena predeviim nedostateénou hygienou.®® Pro dal§i text nas bude zajimat
piredevsim syn Jan Christian Pelhfimovsky, ktery se narodil roku 165 179 3 jeho mladsi

sestra Katefina Sofie narozena roku 1660.%5!

5.1.2.1. Rod Schworczauru

Nez budu moci pokracovat v genealogii rodu Pelhfimovskych, musim se kratce
zabyvat Cleny rodiny Schworczaurli, nebot” roku 1679 doSlo k velmi zajimavému
propojeni téchto dvou politicky vyznamnych rodt. Stejné jako rod Pelhfimovskych mél
i rod Schworczaurti nékolik zastupct v prachatické méstské radé. Jejich ticast na sprave
meésta Prachatic byla rodinnou tradici zapocatou jiz v obdobi pfed rokem 1640, kdy se
V radnich manudlech objevuje jméno konsela Zikmunda Schworczaura.

Do stejné generace radnich jako Melichar Voldfich Pelhfimovsky pattil vSak az Jan
Schworczaur, ktery byl do méstské rady poprvé dosazen roku 1655. Pti prvnich péti
obnovach zastaval misto ve vné&jsi radé jako starSi obecni. Pii dalsi obnové roku 1661
obsadil jiz misto dvanactého konSela. Roku 1675 i pfi nésledujici obnové konané roku
1676 byl do vnitini rady dosazen jako jeji prvni ¢len a zastaval tedy funkci primatora.
Poté se drzel na pfednich mistech vnitini rady az do roku 1692. To byl zvolen a dosazen
do organt méstské spravy naposledy. Do rady byl jmenovan pii kazdé renovaci mezi
lety 1655-1692. Celkem obsadil misto v prachatické radé &tyfiadvacetkrat. Zadny jiny
ze sto Sestnacti radnich, ktefi plsobili mezi lety 1640-1699 v organech prachatické

méstské spravy, nedosahl tolikanasobného znovudosazeni.

259 Naptiklad Josef GRULICH, "Slavnostni okamziky" - svatebni a kfestni obfad v obdobi

raného novovéku. (Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihocCeskych
matri¢nich zapisti z 2. poloviny 17. stoleti), Historickd demografie 24, 2000, s. 49-82.

%60 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka farnost Prachatice, kniha &.
1, pag. 322.

21 TAMTEZ, kniha &. 2, pag. 156.
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Jan Schworczaur se ozenil roku 1653 s Lidmilou. Ze svazku vzeSlo nejméné sedm
potomki. Pro nasledujici text bude diilezita dcera Anna Juliana narozend roku 1659 a

syn Zikmund, ktery se narodil roku 1661.

5.1.2.2. Propojeni rodu Pelhiimovskych s rodem Schworczaura

K velmi zajimavé udalosti z hlediska seSvagfeni dvou rodin z radni vrstvy doslo
v roce 1679. Toho roku prob¢hlo totiz dvojité propojeni rodu Pelhifimovskych s rodem
Schworczaura. V srpnu roku 1679 se konaly dvé svatby. Témét osmadvacetilety Jan
Christian PelhFimovsky si vzal 1. srpna 1679 Annu Julianu, ktera se narodila roku
1659 jako dcera radniho Jana Schworczaura a jeho Zeny Lidmily. Téhoz dne, tedy
1. srpna 1679, doslo také ke snatku osmnactiletého Zikmunda, syna Jana Schworczaura
a Lidmily, s Katefinou Sofii, tehdy devatenactiletou dcerou Melichara a Johany
Pelhfimovské, tedy mladsi sestrou Jana Christiana Pelhfimovského.”®®  Z tohoto
dvojnasobného spojeni dvou politicky aktivnich rodin lze usuzovat, ze k snatkim mezi
dcerami a syny radnich dochdzelo proto, aby bylo posileno jejich postaveni ve
spolecnosti a v jejich socidlni skupiné. Jen téZko se lze domnivat, Ze se takto
propojovaly vyznamné rody nepromyslené a bez naznacenych zaméru.

Jan Christian Pelhfimovsky, syn Melichara Voldficha Pelhfimovského a Johany
Pelhfimovské rozené Milschové, se narodil roku 1651. Roku 1679 si vzal o osm let
mlad$i Annu Julianu, dceru radniho Jana Schworczaura. Jan Christian se poprvé do
orgadni meéstské spravy dostal v roce 1682, tedy ve svych jednatticeti letech. Nejprve
pusobil jako jedenacty obecni starSi. Pfi dalSich dvou obnovach konanych roku 1685 a
1686 zastaval pozici devatého clena vnéjsi rady. V dalSich letech jiz do rady dosazen
nebyl.

Také Zikmund Schworczaur, $vagr Jana Christiana Pelhfimovskéha a syn Jana
Schworczaura a Lidmily, piasobil v organech prachatické méstské spravy. Do rady
nastoupil poprvé ve svych Sestadvaceti letech. Ve sledovaném obdobi stihl obsadit
pouze mista ve vnéjsi radé, ale i tam postoupil béhem Sesti renovaci konanych mezi lety
1687 a 1699 z dvanictého na cCtvrté misto. Mezi lety 1687-1692 (1695) pusobil

Vv meéstské spraveé spolu se svym otcem, ktery byl vSak jiz clenem sboru konselt.

262 TAMTEZ, kniha. &. 12, pag. 83.
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5.2. DalSi rody

Kromé vySe naznacenych vztahli vramci v podstaté jedné rodiny se mi podafilo
v pramenech objevit i mnoho jinych propojeni mezi dal$imi radnimi. Tato spojeni
nebudu jiz podrobnéji rozebirat, jen pro vykresleni pomért uvedu nékolik dalSich
prikladd.

Radni Josef Pelikan, ktery byl dosazovan do orgdni méstské spravy od roku 1655
az do své smrti roku 1671 a zastavajici v tomto obdobi také tfikrat Girad rychtaie, si roku
1667 vzal za manzelku Evu, dceru Melichara Fripese, ktery pasobil ve funkci konsela
mezi lety 1640-1647.%%

Jan Budek, syn radniho Karla Budka se roku 1658 ozenil s dcerou konsela, a
vV obdobi od roku 1646 lozniho rychtate, Lorence Magrle.264 Sam Jan Budek ptsobil
mezi lety 1659-1662 v organech méstské spravy. Roku 1660 zastaval dokonce misto
predniho starsSiho obecniho.

Matyas, syn konsela Jindiicha Fabery, si roku 1656 vzal Annu Marii, vdovu po
Pavlu Douchovi,?® radnim v obdobi mezi lety 1640-1653. Maty4§ Fabera byl dosazen
mezi lety 1661-1688 osmnactkrat do vné&jsi rady.

Osmnactkrat byl do rady dosazen mezi lety 1646-1673 také Petr Biska. Roku 1651
pusobil v rad¢ jako rychtaf a roku 1660 se stal primasem, pfednim ¢lenem vnitini rady.
Kdyz se Biska roku 1648 Zenil, vybral si Annu, vdovu po rychtati Janu Fenclovi.

Studiem evidenénich a pojistovacich prament, tedy matrik, knih ksaftd a poslednich
pofizeni a knih svatebnich smluv, se mi podafilo odhalit rodinné vazby a ptibuzenska
sptiznéni mezi vyznamnymi prachatickymi rody, jejichz ¢lenové ptisobili v prachatické
méstské sprave. Z vyse naznaceného spiiziiovani rodi za pomoci vyhodnych snatki 1ze
usuzovat, Zze v Prachaticich skutecné existovala uzaviend radni vrstva, kterd si byla
védoma svého vyjimecného postaveni. S nadsdzkou lze tvrdit, Ze snad kazdy vysoce
postaveny radni byl néjakym zplisobem piibuzensky sptiznén s jinym ¢lenem meéstské
spravy. Béhem sledovaného obdobi se v prachatické méstské rad¢ vystiidalo celkem sto
Sestnact muzl. Je témer jisté, Ze osoby podilejici se na spravé mesta musely mit vyssi
socialni status. Nabizi se tedy otazka, zda propojovani rodi bylo promyslenou

zélezitosti, nebo dokonce podminkou kariéry v méstské rad€, nebo se jen oddavaly

283 TAMTEZ, kniha. ¢&. 1, pag. 68.
24 TAMTEZ, pag. 89.
2% TAMTEZ, pag. 82.
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osoby ze stejné ¢i podobné socidlni vrstvy s podobnym rodinnym zdzemim, zajmy
a vlastnostmi. Nemyslim si, ze spfiznéni s dal$i radni rodinou bylo pfimo podminkou
pro ucast na méstské sprave, ale jist€¢ mohlo jedinci vstup do méstské rady usnadnit.
Miuizeme pfipustit také variantu, ze se nejednalo o naplanované snatky za ucelem
posileni vlastni spole¢ensko-socidlni pozice, ale pouze o shodu vyplyvajici z faktu, ze
Vv rad¢ piisobily osoby se stejnym socidlnim statusem a proto tedy dochdzelo k snatkiim
mezi jejich Cleny a k propojovani radnich rodin. Je otazkou, zda bylo pfipustné, aby
0s0by z radni vrstvy Gi¢ast na spravé mésta, ktera se od nich mozna i o¢ekavala, odmitli.
Je totiz mozné, Ze pro tuto vrstvu méstanti bylo ptuisobeni v organech méstské spravy

témer povinnosti vyplyvajici praveé z jejich postaveni v ramei radni vrstvy.
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Zavér
Tématem predklddané diplomové prace se stala meéstskd sprava jihoceského
vrchnostenského mésta Prachatice v obdobi mezi lety 1622-1699.

V prvni ¢asti se mi podafilo na zadkladé¢ dochovanych prameni rekonstruovat
jednotlivé faze renovace prachatické méstské rady. Popsala jsem jeji prubé¢h, ktery
zacinal podanim zadosti o obnovu radnimi, nebo doru¢enim dekretu od vrchnosti
s piikazem k renovaci, pokracoval pies volbu a kon¢il samotnym dosazenim nové rady.
Zjistila jsem, ze proces renovace se béhem sledovaného obdobi meénil a vyvijel.
Podafilo se mi postihnout zmény, ke kterym béhem sledovaného obdobi doslo,
predevsim vyvoj samotné volby. Zaznamenala jsem, ze zpocatku sbor obecnich starSich
odevzdaval kolektivni vota, avSak pozdéji se i Clenové vnéjsi rady zacali k volbé
vyjadfovat individudlng, stejné jako odstupujici konSelé. Pozornost jsem zamcéftila
predevsim na renovace konané v letech 1678 a 1680, ke kterym se dochovalo nejvice
pramentl z jednotlivych fazi celého procesu. Srovnala jsem odevzdané volebni listy
vSech ¢lenli odstupujici rady. Zaméfila jsem se na jejich formu 1 obsah. Sledovala jsem,
jakym zpisobem odstupujici ¢lenové orgdnti méstské spravy svou volbu vyjadfili, koho
a kolik osob se rozhodli zvolit a jaky jazyk pro zapis pouzili. Pro rok 1680 se kromé
obycejnych volebnich listlh zachovala také vota se stiZznosti na odstupujiciho primatora
MatyaSe Grundtnagla. Porovnala jsem, koho volili konkrétni radni roku 1678 a jaka
jména zapsali pii dalSi renovaci a pokusila jsem se zjistit, zda negativni nazor na
primatora sdilela vétSina ¢lent odstupujici rady. Srovnadnim volby s vysledkem
renovace jsem se snazila odhalit, jaky vliv mély stiznosti na vysledné obsazeni
vrcholného organu prachatické méstské spravy.

Na zékladé¢ dochovanych zdpisii zrenovaci jsem sestavila persondlni sloZeni
méstskych rad v Prachaticich mezi lety 1640-1699. Zjistila jsem, Ze bc¢hem
devétapadesati let se v Prachaticich konalo tficet Sest obnov a Vv organech méstské
spravy se vystfidalo sto Sestnact osob. Sledovala jsem dobu mezi renovacemi, tedy
délku funkéniho obdobi. Doba, ktera mezi jednotlivymi renovacemi ubé&hla, byla
obvykle delsi nezli méstskymi pravy stanoveny jeden rok. V Prachaticich byla méstska
rada obnovovana primérné po dvacetimési¢nim plsobeni. V nékterych piipadech o
obnoveni zadali samotni radni. Ti byli do organi méstské spravy casto dosazovani
opakovang, ¢imz byla zajiSténa kontinuita ve spravé mésta. Novi ¢lenové nastupovali
obvykle na jedno z poslednich mist vn¢jsi rady a teprve po nekolikaletém pisobeni se

dostali do rady vnitini. Ukazalo se vSak, Ze ne vSechny nové dosazené osoby nastoupily
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nejprve mezi obecni starsi. Zameéfila jsem se na moznosti ziskdni mista ve vnitini rad¢ i
na moznosti kariérniho postupu. Vénovala jsem se predevSim osobdm, které zastavaly
jedno z pifednich mist v organech méstské spravy, tedy misto primatora, piedniho
star§itho obecniho nebo méstského rychtare.

Dochované prameny ke sledovanému obdobi byly psany ptedev§im dvéma jazyky,
némcinou nebo Cestinou. Z vot k lethm 1678 a 1680 jsem se proto pokusila zjistit
jazykoveé slozeni méstskych rad. Podatilo se mi odhalit, Ze zatimco konselé se priklan¢li
ve sledovaném obdobi spiSe k némcin¢, obecni starSi volili pro zapis své volby ve
veétsing pripadt Cestinu. Je patrné, Ze konSelé zvykli komunikovat s vrchnostenskou
kancelafi v némeckém jazyce tento zvyk pravdépodobné pienesli také do individualniho
vyjadieni ptfi volbé novych ¢Elen. Naopak obecni starsi, ktetfi se podileli na spraveé
mésta v mensi mife, pouzivali spiSe ceStinu, kterda v obdobi do konce 17. stoleti
Vv Prachaticich stale prevladala.

V posledni kapitole se mi studiem evidenc¢nich a pojistovacich pramenu, tedy
matrik, knih kSaftd a poslednich pofizeni a knih svatebnich smluv, podafilo odhalit
rodinné vazby a piibuzenska spfiznéni mezi vyznamnymi prachatickymi rody, jejichz
Clenové pusobili v prachatické méstské spraveé. Podafilo se mi prokdzat, Zze
V Prachaticich existovala uzaviend radni vrstva, kterd si byla védoma svého
vyjime¢ného postaveni v ramci méStanské spolecnosti. Propojovanim rodi, jejichz
zastupci se podileli na spravé mésta, dochazelo k posilovani jejich postaveni v méstské

radé.
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Seznam zkratek

AM — archiv mésta

apod. — a podobné

¢. —cislo

CCH — Cesky &asopis historicky
ed. — editor

edd. — editofi

fol. — folio

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JSH — Jihoc¢esky sbornik historicky
kart. — karton

nefol. — nefoliovano

r. —recto

S. — strana

SAP — Sbornik archivnich praci
sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv

V. — VErso
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Pfiloha ¢. 1
Tabulka termint obnov v Prachaticich a v Netolicich mezi lety 1653-1699

V prvnim sloupci tabulky jsou v chronologickém pofadi zapsadny terminy obnov
prachatické méstské rady mezi lety 1653-1699. V druhém sloupci jsou
Vv chronologickém pofadi zapsany terminy obnov netolické méstské rady mezi lety

1653-1699.2°° Tteti sloupec zobrazuje rozdil mezi obéma terminy.

Prachatice | Netolice Rozdil

30. 08. 1653 | 28. 08. 1653 | 2 dny

12.12.1654 | 16. 11. 1654 | 26 dni

15.12. 1655 | 11. 12. 1655 | 4 dny

03. 05. 1657 | 30. 05. 1657 | 27 dni

31.05. 1658 | 28. 05. 1658 | 3 dny

13. 06. 1659 | 09. 06. 1659 | 4 dny

07.07. 1660 | x X

20. 08. 1661 | 09. 08. 1661 | 11 dni

26. 10. 1662 | 24. 10. 1662 | 2 dny

26. 03. 1664 | x X

21.10. 1666 | 19. 10. 1666 | 2 dny

28. 06. 1668 | 05. 07. 1668 | 7 dni

05.11. 1670 | 27. 10. 1670 | 9 dni

24.11.1671 | 28.12. 1671 | 34 dni

26. 05. 1673 | 24. 05. 1673 | 2 dny

15. 07. 1675 | 16. 07. 1675 | 1 den

19.11. 1676 | 16. 11. 1676 | 3 dny

10. 11. 1677 | 19.11. 1677 | 9 dni

15.12. 1678 | 19. 12. 1678 | 4 dny

13.09. 1680 | x X

X 11.12.1681 | X

10. 01. 1682 | 11. 10. 1682 | x

X 14.01. 1684 | x

06. 02. 1685 | 14. 09. 1685 | x

12. 03. 1686 | 16. 03. 1686 | 4 dny

28. 08. 1687 | 02. 09. 1687 | 5 dni

06. 10. 1688 | 06. 09. 1688 | 30 dni

03. 06. 1692 | 09. 06. 1692 | 6 dni

05.11. 1695 | 10. 11. 1695 | 5 dni

28.08.1697 | 31. 08. 1697 | 3 dny

23.01. 1699 | 28. 01. 1699 | 5 dni

266 v7iz Markéta VORISKOVA, Personalni skladba, s. 53-80.
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Ptiloha ¢&. 2

Tabulka znazoriujici volbu odstupujicich &lentt méstské rady roku 1678 a roku 1680

V prvnim sloupci jsou zapsana jména odstupujicich konseld, rychtaie a obecnich
starSich, ktefi roku 1678 a 1680 odevzdali sva vota. Dalsi sloupce zobrazuji jejich
volbu, nejprve (2. a 3. sloupec) vroce 1678 a poté (4. a 5. sloupec) v roce 1680.
V druhém a ¢tvrtém sloupci uvadim jazyk, ktery zvolili pro zépis své volby a v zédvorce
zkratku pozice, na které v dob¢ volby ptisobili (K = konsel, R = rychtar, O = obecni
star$i, ¢islo za pomlckou oznacuje potadi). Ve tietim a patém sloupci jsou uvedena
jména osob, které¢ volili na misto primatora (P), rychtare (R), starS§iho obecniho (O), a na
své misto (M). Tuénym pismem jsou vyznaceny osoby, které volili dvakrat po sob& na

stejné misto. Tuénym kurzivnim pismem jsou vyznaCena jména osob, které¢ volili

dvakrat za sebou, ale na jinou pozici.

1678 1680
Voli¢ jazyk a volené osoby jazyk a volené osoby
pozice pozice
Grundtnégl NJ P — Jan Schworczaur NJ P- gan Schworczaur
Matyas (K-1) R — Lukas Fisher (K-1) R — Rehof Weinmann
O — Ondi‘ej Labuda O — Ondfej Labuda
M — Mikulas Dicento
Schworczaur | NJ P — Matyas Grundtnagl NJ P — Véaclav Barth
Jan (K-2) R — Ondrej Labuda (K-2) R — Mikulas Dicento
O — Jiti GlaB3er O — Lukas Fisher
Wodicka Lat P — Vaclav Barth NJ P — Vaclav Barth
Matyas NJ R — Ondfej Labuda CJ R — Lukas Fisher
(K-3) O — Mikulas§ Dicento Lat O — Rehot Weinmann
(K-3) M — Mikula§ Dicento
Knapp NJ P — Jan Schworczaur NJ P — Matyas Grundtnagl
Martin (K-4) R — Ondtej Labuda (K-4) R — Jiii Glafer
O - Jiii Glafler O — Vaclav Barth
M — Matyas Fabera M — Matyas Fabera
Rumpal NJ P — Matyas Grundtnagl NJ P — Matyas Wodicka
Tobias (K-5) R — Ondfej Labuda (K-5) R — Ondfej Labuda
O — Lukas Fisher O - Jiti GlaBer
M — Vaclav Barth M — Jan Herdmandt
GlaBer NJ P — Matya$§ Grundtnagl | NJ P — Matyas Grundtnagl
Jifi (K-6) R — Lukas Fisher (K-6) R — Lukas Fisher
O — Rehot Weinmann O — Ondfej Labuda
Wagner NJ P — Matyas Grundtnagl NJ P —Jan Schworczaur
Jakub (K-7) R — Lukas Fisher (K-8) R — Lukas Fisher
O — Ondrej Labuda O - Jan Khrieger
M — Nicolas Chevalier M — Andreas Palauska
Weinmann NJ P — Vaclav Barth NJ P — Jifi Cech
Rehot (K-8) R — Ondrej Labuda (0-1) R — Lukas Fisher
O — Jan Pelikén O - Ondyiej Labuda
+ dalSich 22 osob
Michalek CJ P — Jan Schworczaur CJ P — Lukds¥ Fisher
Jan (K-9) R — Lukds Fisher (K-10) R — Jiti GlaBer
O — Ondrej Labuda O — Matyas Praxl
M — Vaclav Barth
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Khrieger NJ P — Matyas Grundtnagl NJ P —Jan Schworczaur
Jan (K-10) R — Lukas Fisher (K-9) R — Lukas Fisher

O — Mikulas Dicento O - Jiti GlaBer

M — Zikmund Furch
Weinmann CJ P — Matyas Grundtnagl CJ P —Jan Schworczaur
Jan (K-11) R — Ondfej Labuda NJ R — Lukas Fisher

O - JiFi GlaBer (K-11) O - Jifi GlaBer

M — Mikulas Dicento

Fisher NJ P — Matyas Grundtnagl ?? P — Jan Schworczaur
Lukas (K-12) R — Ondfej Labuda (K-12) R — Mikulas Dicento

O — Jan Khrieger O - Jiti GlaBer
Barth NJ P — Jan Schworczaur NJ P — Jan Schworczaur
Vaclav (R) R — Lukas Fisher (K-7) R — Lukas Fisher

O — Rehot Weinmann O — Mikulés Dicento
Labuda CJ P — Matya$ Grundtnagl | CJ P — Maty4§ Grundtnagl
Ondiej (0-1) R — Rehoi Weinmann (R) R — Vaclav Barth

O - Jiri Glafler O — Jiri GlaBer
Dicento CJ P — Matyas§ Grundtnagl CJ P — Matyas Grundtnagl
Mikulas (0-2) R — Jakub Wagner (0-2) R — Jakub Wagner

O — Ondiej Labuda O — Ondfej Labuda
Wimbersky NJ P — Matya$§ Grundtnagl | NJ P — Matyas Grundtnagl
Jan (0-3) R — Ondrej Labuda (0-3) R — Lukas Fisher

O - Jiti GlaB3er O — Ondyiej Labuda
Fabera NJ P — Matyas Grundtnagl CJ P — Véaclav Barth
Maty4s (0-4) R — Ondrej Labuda (0-4) R — Jakub Wagner

O - Jiri GlaBier O — Ondyiej Labuda
Saudek CJ P — Matyas Grundtnagl CJ P — Matyas Wodicka
Bartolomgj (0-5) R — Ondiej Labuda (0-5) R — Rehoi Weinmann

O — Véclav Barth O — Ondyiej Labuda

M — Jan Pavlicek

Scholler NJ P — Jan Schworczaur
Martin (0-6) R — Ondtej Labuda

O — Jiti GlaBBer
Klemer CJ P — Maty4§ Grundtnagl | CJ P — Matya$ Grundtnagl
Josef (O-7) R — Jakub Wagner (0-6) R — Jakub Wiagner

O — Ondiej Labuda O — Ondfej Labuda
Wieser NJ P — Maty4§ Grundtnagl | CJ P — Matya$ Grundtnagl
Jifi (0-8) R — Ondiej Labuda (O-7) R — Lukas Fisher

O — Jiti GlaBer O — Ondyiej Labuda
Pelikan CJ P — Maty4§ Grundtnagl | CJ P — Matya$ Grundtnagl
Jan (0-9) R — Jakub Wagner (0-8) R — Jakub Wiagner

O — Ondfiej Labuda O — Ondfej Labuda
Celerin CJ P — Jan Schworczaur CJ P — Matya$ Grundtnag]
Jan (0-10) R — Ondiej Labuda (0-9) R — Lukas Fisher

O — Jiti GlaB3er O — Ondyiej Labuda
Praxl NJ P — Rehoi* Weinmann NJ P — Tobid$ Rumpal
Maty4s (0-11) R — Ondfej Labuda (0-10) R- Qndfej Labuda

O — Vaclav Barth O — Rehoi Weinmann
Favot CJ P — Jan Schworczaur CJ P — Maty4$ Grundtnagl
Florian (0-12) R — Ondrej Labuda (0-12) R — Jakub Wagner

O — Vaclav Barth O — Ondyiej Labuda
Chevalier FR P — Matyas Wodicka
Nicolas (0-11) R — Ondrej Labuda

O - Jifi GlaBer
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Ptiloha ¢. 3

Tabulka zndzorfiujici souéty hlast pro jednotlivé kandidaty v roce 1678 a 1680

V prvnim sloupci jsou jména navrzenych kandidat. Dalsi sloupce oznacuji, kolik hlast
ziskal kandidat na misto primatora (P), rychtatre (R), starSiho obecniho (O) a celkem (=)

v roce 1678 (3. sloupec) a v roce 1680 (5. sloupec).

1678 1680
Pozice | Pocet hlast | Pozice | Pocet hlast

Jan Schworczaur P 7 P 6

R R

O O

= 7 = 6
Matya$ Grundtnagl P 15 P 10

R R

O O

= 15 = 10
Véclav Barth P 2 P 3

R R 1

O 3 O 1

= 5 = 5
Rehot Weinmann P 1 P

R 1 R 2

O 2 O 2

= 4 = 4
Matyas Wodicka P P 3

R R

O O

= = 3
Jiti Cech P P 1

R R

O O
Lukas Fisher P P

R 7 R 10

O 1 @) 1

= 8 = 12

107



Tobia§ Rumpal P P 1
R R
@) @)
= = 1
Ondfej Labuda P P
R 14 R 3
@) 6 O 12
= 20 = 15
Jakub Wagner P P
R 3 R 5
O O
= 3 = 5
Mikulas Dicento P P
R R
O O
Jiti Glaf3er P P
R R 2
O 9 O 6
= 9 =
Jan Pelikan P P
R R
O O
Jan Khrieger P P
R R
O O
Matyas Praxl P P
R R
O O
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Priloha ¢. 4
Tabulka obnov méstskvch rad v Prachaticich mezi lety 1640-1699

V prvnim sloupci tabulky jsou v chronologickém potadi pod sebou zapsany terminy
obnov ve sledovaném obdobi. Ke kazdé obnové je v nasledujicich sloupcich uvedena
doba fungovani zvolené rady v mésicich do pfisti renovace, jméno dosazeného

primatora, rychtéafe a predniho star§iho obecniho.

Datum obnovy | Délka trvani | Primator Rychtar Piedni starsi
(v mésicich) obecni

27. Cervence 16 Klement Milota Tajcz

1640 Jakub Jan Lukas

15. listopadu 20 Pelhiimovsky | Tajcz Budek

1641 Jifi Lukas Karel

28. Cervence 13 apil Klement Fenczl Weinman

1643 Jakub Jan Mikulés

12. zafi 24 Pelhtimovsky | Fenczl Svrsek

1644 Jiri Jan Jan

20. zafi 29 a pul UbermefBer Magrle Waimon

1646 Matgj Vavtinec Mikulas

8. bfezna 32 UbermefBer Majer Prikopsky

1649 Mat¢;j Jan Pavel

18. listopadu 21 apul Weinman Biska Kohout

1651 Mikulés Petr Jan

30. srpna 15 apul Weinman Sipaunsky Draxl|

1653 Mikulas Matg;j Jindfich

12. prosince 12 WajBenregner | Khrieger Slavik

1654 Jan Jan Pavel

15. prosince 16 a pul WajBenregner | Prochazka Biska

1655 Jan Mikulés Petr

3. kvétna 13 WajBenregner | Pelikan Draxl|

1657 Jan Josef Jindfich

31. kvétna 12 a pal UbermeBer | Pelikan Cech

1658 Mat¢;j Josef Jiri

13. ervna 13 UbermefBer Matyas Schott

1659 Mat¢;j Grundtnagl Jan

7. Cervence 13 aptl Biska Cech Budek

1660 Petr Jir Jan

20. srpna 14 WajBenregner | Pelikan Mikulas

1661 Jan Josef Prochazka

26. fijna 17 WajBenregner | Weinmann Cech

1662 Jan Rehot Jifi
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26. biezna 31 Cech Dicento Hyrs
1664 Jiri Mikulés David
21. fijna 20 Sipaunsky Cech Grundtnagl
1666 Matgj Jif Maty4s
28. Cervna 28 Grundtnagl Weinmann Cech
1668 Maty4s Rehot Jifd

5. listopadu 13 Grundtnagl Dicento Barth
1670 Matyas Mikulés Véclav
24. listopadu 18 Sipaunsky Weinmann GlaBer
1671 Matgj Rehot Jif

26. kvétna 26 Grundtnagl Cech Labuda
1673 Matyas Jiti Ondfej
15. &ervence 16 Schworczaur | Weinmann Cech
1675 Jan Rehot Jiti

19. listopadu 12 Schworczaur | GlaBer Weinmann
1676 Jan Jif Rehof
10. listopadu 13 Grundtnagl Barth Labuda
1677 Matyas Viaclav Ondfej
15. prosince 21 Grundtnagl Labuda Weinmann
1678 Matyas Ondfej Rehot
13. zati 16 Barth Fisher Labuda
1680 Viaclav Lukas Ondfej
10. ledna 37 Fisher GlaBer Labuda
1682 Lukas Jifi Ondfej
6. inora 13 Fisher GlaBer Cech
1685 Lukas Jiti Jiri

12. biezna 17 apul Fisher GlaBer Labuda
1686 Lukas Jifi Ondfej
28. srpna 13 Fisher Cech GlaBer
1687 Lukas Jifi Jifi

6. fijna 44 Fisher Palauska Prax|
1688 Lukas Ondre;j Matyas
3. Cervna 41 Fisher Favot Stegbauer
1692 Lukas Florian Kaspar
5. listopadu 22 Palauska Kernstockh Pihler
1695 Ondfej Jan Pavel Rehot
28. srpna 17 Springinsfeld | Pihler Ferauff
1697 Jifi Adalbert | Rehot Karel
23. ledna 23 Springinsfeld | Pelikan Fidler
1699 Jifi Adalbert | Jan Rehot
28. prosince XXX XXX XXX XXX
1670
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Ptiloha ¢. 5

Tabulka zndzorfiujici Eetnost renovaci v jednotlivych mésicich

Rimské ¢&islice v prvnim fadku piedstavuji jednotlivé po sobé jdouci mésice (I. = leden,

II. = nor, az XII. = prosinec.). V druhém tadku zjistime kolik renovaci mezi lety 1640-

1699 vdaném meésici probéhlo. Treti fadek ukazuje, kolik renovaci probehlo

vV jednotlivych &tvrtletich. Ctvrty fadek ukazuje pocet renovaci v prvni a v druhé

poloviné roku.

Meésic

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

XIl.

Cetnost podle

meésicu

Cetnost podle
ctvrtleti

11

13

Cetnost podle
pololeti

12

24
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Priloha ¢. 6

Tabulka zndzoriujici &etnost na uéasti v radé mezi lety 1640-1699

Prvni sloupec urcuje, kolikrat byly jednotlivé osoby soucasti méstské rady mezi léty
1640-1699. V dalsich sloupcich zjistime, kolik muzi ptsobilo v organech prachatické
meéstské spravy jedenkrat, dvakrat, tiikrat, atd. Druhy sloupec pocita pouze s osobami,
které ptsobily v prvni nebo posledni radé sledovaného obdobi (u takovych osob lze
predpokladat, ze v rad¢ pusobili jiz pted nebo po sledovaném obdobi). Treti sloupec
podita pouze s osobami, které nebyly souéasti prvni ani posledni renovace. Ctvrty
sloupec znazoriuje vsech 116 osob, které se ve sledovaném obdobi v radé objevily, bez

ohledu zda ptisobily také v prvnim ¢i poslednim sledovaném obdobi.

Kolikrat | Osoby, které pusobily Pouze osoby, které VSsichni, ktefi ve
V prvanim a poslednim neptsobili v prvnim a sledovaném obdobi
sledovaném obdobi poslednim sledovaném pusobili v organech
(50 osob) obdobi (66 osob) méstské spravy
(116 osob)
1x 6 31 7 28 13 59
2X 4 5 9
3X 7 2 9
4x 5 10 15
5x 9 4 13
6X 2 7 2 13 4 20
X 0 7 7
8x 2 2 4
9x 1 0 1
10x 2 2 4
11x 1 8 7 12 8 20
12x 2 2 4
13x 2 0 2
14x 2 1 3
15x 1 2 3
16x 0 4 3 10 3 14
17x 1 2 3
18x 2 3 5
19x 1 1 2
20X 0 1 1
21X 0 0 2 3 2 3
22X 0 0 0
23X 0 0 0
24X 0 1 1
25X 0 0 0
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Piiloha &. 7 Legenda:

Tabulka kariérniho postup ¢lenti méstské samospradvy mezi lety 1640-1699 R — rychtar

V prvnim sloupci jsou uvedena jména vSech muzi, ktefi se podileli na samospravé mésta Prachatic K — konsel

mezi lety 1640-1699. Nasledujici slupce oznacené ¢isly 1-36 znazorfiuji jednotlivé obnovy O — obecni starsi

sledovaného obdobi v chronologickém poradi. U kazdého jména je ve sloupcich 1-16 zkratkou (viz K-1— primas

legenda) ptipsano do jaké funkce a v jakém potadi byl pii obnové zapsan. U kazdé¢ jednotlivé osoby (¢islice za K urcuje potadi konsela v seznamu obnovy)

tak mizeme sledovat jeji pozici v radé€ po fadu let. (¢islice za O urcuje poradi obecniho star§iho v seznamu obnovy)

¢isla 1. — 36. znaci jednotlivé obnovy mezi lety 1640-1699 v chronologickém potadi.

K |~ ,,0kno tabulky vypInéné Sedé“ — osoba vyplnéna v zapisu o obnové kiizkem (znaci, ze zemiela)

Jméno 1. /2. |3. |4 |5 |6. |7 (8 |9 |10.|11.|12.|13.|14.|15.|16. |17. |18. |19. |20. [21. |22. |23. |24 |25. |26. |27. |28. |29. |30 |31. |[32. |33. |34
Klement K |IK K

Jakub 1 ]2 |1

WajBenregner | K | K

Zikmund 2 |3

Pelhfimovsky | K | K K |K

JiFi 3 |1 1 ]2

Barvicin K | K

Florian 4 |4

Frypes KK K |K K

Melichar 5512 |3 |3

Marek KK |K|K|K|K |K [K

Damascen 6 (6 [3 (4 |4 |2 |3 |3

Fabera KI|K K

Jindfich 7 |7 |4

Ubermefer KIK|K|K|K|K|K|K|K |K |K |[K |[K
Matgj 8 [8 |52 |1 |1 (2 |2 |3 (3 |2 |1 |1
Weinmann KK |K|K K

Stefan 9 |9 |6 |5 |5

Zigl K

Matgj 10

Marsak K I|K K

Simon 1111 |8

Daucha KK |K|K|K|K |K [K

Pavel 1211219 |7 |7 |3 |4 |4

Milota R |K |K |K |K

Jan 10(7 |6 |6
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Jméno

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30

31.

32.

S8,

34.

8,

36.

Tajcz
Lukas

Wajfenregner
Jan Jiri

Weinmann
Mikolas

= X9 X

= X9 X

N XTE X

N XX

Bedrnic¢ek

Viaclav

oo~ 0Ol™MO

N OlF Ol X[ x| o

N Ol XX

Fencl
Jan

o w OlF Ok X8 X

DN O|R XB R © X &

Hoftikovsky
Jan

&> 0

w O

w O

Wacho
Adam

Wajflenregner
Jakub

® O|NO|l> 0

o0

&> 0

Hofenprat
Michal

Saudek
Ambroz

Hyrs
David

Ol O®O|® O|YO|@O|9O|H OwOo™M»Or O =

-
-

Oo|© O

10

© Ol O

Kuchta
Sebestian

5 O

o XN X

= olo X

© O|u x

5 XS X

P P

R

© X|w X

~N O/~ O

N Ol A X

Budek
Karel

Dvorsky
Martin

Chrastiansky
Jiri

5 O|w O|F Ok O

Magrle
Vavfinec

D~ OlR X|© X|® 0|90

Kohout
Jan

12

10

10

Ptikopsky
Pavel

OolR O O0l@Oo™MOR XA®O|YOl® O

[EY
N

© Ol O

= O|lw O

B X[ O

10

Svrsek
Jan

Majer
Jan

OlF O O@O|® OO XY R

11

10

Draxl
Jindfich

12

~N XN O

= o™~ O

B XN O

B x|~ X
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Jméno 5 16. | 7. |8 ]9. [10.[11.|12.|13.|14.|15.|16. |17. |18. |19. | 20. [21. |22. |23. |24 |25. |26. |27. |28. | 29. |30 |[31. |32. |33. |34. |35 |36.
Longk O 1|0

Pavel 11 | 4

Biska O|K|R|K|K|O |K |K |K |K |K |K |[K |[K |[K |[K |[K [K

Petr 12 | 10 11/8 |1 (7 |8 |8 |1 |2 |2 3 3 3 3 3 2

Favot KK |K|K

Lonhart 9 |9 |8 |6

Slavik KK |K|O

Pavel 11109 |1

Sipaunsky KIK|IR|K|K K |K |K |K |K |K |[K |[K |[K |[K [K

Matgj 12 | 11 7 |8 |6 |7 |7 |6 |5 |6 4 1 2 2 1

Jelinek o|ojojo|jo |0 |O |O |O O |O |O |O O |0

Jifi 513 (3 (|3 |2 |2 |2 |3 |3 |3 |3 2 3 10 |6

Zdiarsky O|0Oj]0O|O0O|O |O |O |O |O O |O

Vaclav 6 |4 |4 |4 |3 |3 |3 |4 |5 (4 |4

Furch O|0O|O0O|O0O |0 |O O |[O |O |K |K

Zikmund 7 |5 |5 |5 |4 |4 10 |7 8 12 |11

Paurgartner 0|00 |0 |O |O |O |O O |O

Emanuel 8 |6 |6 |6 |5 |5 |4 |5 |6 |5 |5

Volinsky O|0Oj0O|O0O|O |O |O |O |O O |O O (0O |0

Matgj 9 |7 |7 |7 |6 |6 |5 |6 |7 |6 |6 5 3 5

Ritter O |0

Martin 1019

Tschole O|0 |0 |O

Matgj 1110 (8 |8

Voticky O |0

Melichar 12 | 11

Pelhfimovsky KK |K|K K

Melichar 6 |6 (4 |4 |3

Saudek O|O0|O |0 |O

Melichar 8 |9 |8 |7 |7

Khreiner O |O

Vit 12 | 10

Khrieger O |R O |[K |[K |K |K K |K |[K |[K |[K |[K [K [K |K |K
Jan 11 4 10 |10 |8 7 12 110 |9 10 (10 |11 |10 |10 |9 6
Cech O K|K|]K|O|O|R K ]|]O |IK |[R |O |O |O |[R |O |K O |0 |O |R |K |K |K |K |[K
Jifi 121112 |12 |1 |2 7 |1 1 1 3 2 1 10 7 1 2 11 |8 6 6 5
Prochazka KIR |K |K |K |K |O

Mikulas 12 8 [9 |9 |7 |1

Duchek oOl/O0O|O0O O |O|O |O |O |O |6 |0

Vaclav 10(8 (8 |6 |7 |8 |7 |7 3 222 |12
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36.

8,

34.

S8,

32.

10

12

31.

11

30

11

29.

12

28.

12

27.

12

26.

25.

24

23.

22.

10

11

21.

10

20.

11

19.

11

12

18.

9

11

11

7

10

12

7

17.

10
K

K

11

0]

R

K
6

7

12

5

6

10

K
8

8

9

K
8

12 | 12

10 | 10

11 |11

11 |11

12 | 12

K

11

9

12

1

4

12 |10 | 10

K K |R
12 | 10

8

O |0 |0 |O

11 |11 |9

O |0 | K |K

12

R

10

11

0O |0 |0 |0 (O

12 |10 (10 |8

R

O |0 |0 |K K |R

11

12

10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16.

K K |K |K |K

K| K K |R

11 |11 |12

10

0|0 |0 |0 O |O |O

11

O |0 |O |O |O |K |K

12 |10 |8

9.

12

8.

Jméno

Tiebonsky
Mat¢;j

Holazsky

Jan

Grundtnagl
Matyas

Pelikan
Josef

Schott
Jan

Schworczaur

Jan

Weinmann

%

Rehor

Wagner
Jakub

Wimbersky

Jindfich
Gregorides

Andres
Rataj

Cyprian

Augner
Elias

Dicento
Mikulas
Budek

Jan

Winkler
Franc

Wodicka
Matyas
Knapp
Martin

Fabera

Matyas
Rumpaél
Tobias

GlaBer

Jiti

Klemer

Josef
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Jméno 10.|11.|12.|13.|14. | 15.|16. [17. |18. |19. |20. |21. |22. |23. |24 |25. [26. [27. |28. |29. |30 |31. |32. |33. |34. |35 |36.
UbermeBer 0

Jifi 11

Plumer 0

Vit 12

Weinmann 0] 0] 0] 0] 0] K K K K K K

Jan 9 6 7 4 9 12 |9 11 |11 |11 |11

Saudek o o0 |0 o |0 |0 |0 |0 |0 |o

Bartolomgj 12 |9 10 |6 3 3 4 5 5 4

Labuda O |0O |0 |0O |K |[K |O |R O |0 |[K |O |0 |O |O

Ondfej 10 (11 |7 1 10 |7 1 1 1 8 1 2 2 2

Barth O [0 |K K |[K |[R |[K |[K |[K [K |[K |[K |[K |K |K |K |K
Vaclav 11 |1 11 8 5 7 1 2 2 2 3 2 2 3 3 3
Michalek O |[0O IO |0 |K |K |K

Jan 12 |8 4 4 11 |9 10

Caspar O |0 K K

Martin 9 5 11 |8

Wimbersky o 0O 0O |0 |0 |0 |0 |0

Jan 11 |7 5 2 3 3 2 3

Rivola O (0O |O |O

Jiri 12 |8 6 5

Scholler O [0 |O |O

Martin 10 |7 6 6

Wieser o |0 O |0 |0 |0

Jifi 12 |9 8 8 7 6

Pavka 0]

Tomas 10

Pelikan o |0 0o 0o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |R
Jan 11 |9 9 8 7 12 |10 |10 |9 7 5 4 4
Celerin o o o o |o |o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0
Jan 12 |10 |10 |9 8 8 6 6 6 3 3 2 2 2
Fisher O |[K |[K |[R |[K |K |K |K |K |K |[K
Lukas 11 |12 |12 1 1 1 1 1 1 2

Praxl o |0 |0 0O |0 |0 |0 |0 |0 |K |K |[K [K
Matyas 12 |11 |10 |9 6 5 5 5 1 12 |9 9 8
Dicento O |0 |[K |[K |K |K |K |[K |K |K |K |K
Mikulas 2 2 12 |12 |12 |11 |11 |10 |7 5 5 4
Favot o 0O |0 0O |0 |0 |0 |0 |R |K |K |K
Florian 12 |12 |11 |10 |8 8 8 6 11 |10 |9
Chevalier o |0 0O |0 |0 |]0O |0 |O0O |O |0 |O
Nicolas 11 (10 |9 7 7 7 5 4 3 3 3
Palauska O |[0O |0 |[K |[K |R |K |K |K |K
Ondfej 12 |2 2 12 |12 10 |1 2 2
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Jméno 10. | 11.|12. | 13.|14. | 15.|16. |17. | 18. |19. | 20. |21. [22. | 23. |24 |25. |26. |27. |28. |29. |30 |31. |32 |33 |[34. |35 |36
Cech O |0 |0 |[R |K |K |K |K |K
Jifi 7 1 2 11 |8 6 6 5
Pelhiimovsky O |0 |O

Jan 11 |9 9

Messner O |O @) @) O @) @)

Pavel 11 |11 |10 |8 6 5 5
Purkmajer 0O |0 |O |O |O |O |O

Wolff 12 (12 |11 |9 7 6 6
Schwarczaur O |0O 0O |0 |0 |O
Zikmund 12 |10 |8 7 7 4
Stegbauer O |0 |[K |K |K
Kaspar 11 |1 12 |11 |10
Kernstockh O |0 |R K | K
Jan Pavel 12 |9 12 |11
Erlinger K [K |K |K
Simon 11 |8 8 7
Laturner @) @) @) @)
Matyas 10 |8 8 5
Sipaunsky O |0 |O |0
Jan 11 |9 9 6
Scholler O |0 O |O
Martin 12 |10 |10 |7
Springinsfeld K |K |K
Jifi Adalbert 10 |1 1
Pihler @) R

Rehof 1

Ferauff @) @) K
Karel 11 |1 12
Tanzinger O |0 |0
Jiri 12 |11 |8
Fidler @) @)
Rehot 12 |1
Hojss @)
Martin 9
Hoslovsky O
Karel 10
Geislich @)
Sebastian 11
Felber @)
??7? 12
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Ptilohy ¢&. 8-48

Seznamy radnich a obnov

Seznamy konSelt (pand radnich) a obecnich starSich k obdobi mezi lety 1622-1640 jsou
utvotfeny z udajii ziskanych studiem, ke sledovanému obdobi dochovanych, radnich
manualti uloZzenych v SOKA Prachatice. Ke sledovanym roktim se nezachovaly zapisy o
obnové méstské rady. Jednotlivi ¢lenové méstské spravy byli dohledani v jednotlivych
dennich zaznamech manuali nejriznéj$iho obsahu. Nejcastéji bylo mozné dohledat
méstské konsely v obdobi, kdy zastavali funkci purkmistra. V této funkci se radni
stiidali v pfiblizn¢ mésicnich intervalech. Forma zapisu byla nejcastéji ve tvaru ,,Za
Purkmistra pana [jméno purkmistra] dne [datum zapisu]. Pokud se mi podafilo najit
jména obecnich starSich, bylo to nejCastéji ze zapisu ve formé: ,,Za piitomnosti
obecnich starSich [vycet jmen]“, nebo ,,Za pfitomnosti obecnich starSich kromé [vycet
jmen]“.

Pro obdobi mezi lety 1640-1699 se dochovaly zéapisy o obnovach v radnich
manualech a seznamy obnov uloZzené v SOKA Prachatice, zaznamy o obnovach a vota
ulozené v SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov.

Pfi obnovach bylo dosazovano 12 konseld (pant radnich), z nichz jeden byl oznaéen

jako primas ¢i primator (ten, ktery zastaval funkci purkmistra v daném obdobi jako
prvni). Obecnich starSich bylo vybirano 12, nejvyznamné&jsi z nich byl oznacen jako
ptedni starSi obecni. Pii obnové byl také volen a dosazovan méstsky rychtaf.
Nebylo vyjimkou, ze méstské rady se skladaly z ¢lenti, kteti v nich zasedali jiz
v ptedchozich letech. Novi ¢lenové se objevuji spiSe sporadicky. Pokud v méstské radé
zasedal Clen, kterého jsem v predchozich letech nezaregistrovala, je takovy novy ¢len
vyznacen tuénym pismem.

Jména nékterych radnich se v pramenech objevuji ve vice podobach (napt. Magkrle
— Magrle, Majer — Meyer, Biska — Bieska — Biezska — Biezka — Bieshka — Biesska, atd.)
v sestavenych seznamech jsou uvadéna vzdy v jedné, nejCastéji uzivané forme.

Némecka jména jsou pfevazné transliterovana.
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Ptiloha &. 8
Sprava mésta V letech 1622-1625%%’

KONSELE

Zikmund Svorczaur — primator
Oldfich Gregor
Linhart Dicento
Tobia$ Rumpal

Jakub Khern

Tomas Weinmann
Mat¢j Zikl

Jitik Pelhfimovsky
Melichar Telatko

Vit Zigl

Vaviinec Vintnbersky
Matous Fikulin

RYCHTAR

Bohuslav Bauska
Ambroz Saudek — poruceny rychtar

OBECNI STARSI

Stépan Bause
Bartolom¢j Ribsky
Jitik Hofeprat
Matéj Zablatsky
Martin Dvorsky
Mikoléds Pumele
Damascenus Marek
Melichar Fripes
Josef Zigl

Jan Mykisko

27 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 246, sign. 11-196.
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Ptiloha ¢. 9
Spriva mésta v letech 1632-1633%%

KONSELE

Jifi Viktorin Pelhfimovsky — priméator
Matous Fikulin

Melichar Telatko

Zikmund WajBenregner

Vit Zigl

Matgj Zikl

Florian Barvicin

Melichar Fripes

28 TAMTEZ, inv. &. 247, sign. 11-197.
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Ptiloha ¢. 10
Spriva mésta v letech 1639-1640 (do obnovy 27. 7. 1640)*°

KONSELE

Zikmund WajBenregner — primator
Jakub Klement

Jifi Pelhfimovsky

JindFich Fabera

Martin Dvorsky

Florian Barvicin

Vit Zigl

Melichar Fripes

Damascenus Marek z Bavorova
Jan Rubekula

RYCHTAR
Matgj Zikl
OBECNI STARSI

Karel Budek
Matéj Ubermefier
Josef Zigl

Lukas Taicz

Jan Milota

Jan WajB3enregner
Stefan Weinmann
Simon Mar§ak
Vaclav Bedrnicek

29 TAMTEZ, inv. &. 248, sign. 11-198.
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Pfiloha ¢. 11
Obnova méstské rady ze dne 27. 7. 1640%"

KONSELE

Jakub Klement - primas
Zikmund WajBenregner
Jifi Pelhfimovsky
Florian Barvicin
Melichar Fripes
Damascenus Marek
Jindfich Fabera

Matéj UbermefB3er

. Stefan Weinmann

10. Mat¢j Zikl

11. Simon Marsak

12. Pavel Daucha

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jan Milota
OBECNI STARSI

Lukas Taicz

Jan Wajllenregner
Mikola§ Weinmann
Vaclav Bedrnicek
Jan Fenczl

Jan Horikovsky
Adam Wacho
Jakub Wajflenregner
. Michal Hofenprat
10. Ambroz Saudek

11. David Hyrs§

12. Sebestian Kuchta

© oo Nk whRE

21 TAMTEZ, fol. 203 r.
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Ptiloha ¢&. 12
Obnova méstské rady ze dne 15. 11. 1641%™

KONSELE

Jifi Pelhfimovsky — primas
Jakub Klement
Zikmund WajBenregner
Florian Barvicin
Melichar Fripes
Damascenus Marek
Jindfich Fabera

Matéj UbermefB3er

. Stefan Weinmann

10. Jan Milota

11. Simon Marsak

12. Pavel Daucha

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Lukas Taicz
OBECNI STARSI

Karel Budek

Jan Wajllenregner
Martin Dvorsky
Mikolas Weinmann
Véclav Bedrnicek
Jan Hofikovsky
Adam Wacho
Jakub WajBenregner
. Ambroz Saudek

10. David Hyr$

11. Sebestian Kuchta
12. Jifik Chrastiansky

© oo Nk wdPE

2 TAMTEZ, fol. 361 v.
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Pfiloha ¢&. 13

Obnova méstské rady ze dne 28. 7. 1643%"

KONSELE

©CoN R wDdE

10.
11.
12.

Jakub Klement — primas
Melichar Fripes
Damascenus Marek
Jindfich Fabera
Mat¢j Ubermef3er
Stefan Weinmann
Jan Milota

Simon Margak
Pavel Daucha
Lukas Taicz

Karel Budek

Jan WajBenregner

RYCHTAR

1.

Jan Fenczl

OBECNI STARSI

© oo Nk wdPE

10.
11.
12.

Mikolas Weinmann
Martin Dvorsky
Vaclav Bedrnicek
Jan Hofikovsky
Jakub WajBenregner
Ambroz Saudek
David Hyrs
Sebestian Kuchta
Jitik Chrastiansky
Vaviinec Magrle
Jan Kohout

Pavel Prikopsky Pekar

22 TAMTEZ, inv. &. 249, sign. 11-199, fol. 256 v.
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Ptiloha &. 14

Obnova méstské rady ze dne 12. 9. 1644%7

KONSELE

Jifi Pelhfimovsky — primas
Mat¢j Ubermef3er
Melichar Fripes
Damascenus Marek
Stefan Weinmann
Jan Milota

Pavel Daucha
Lukas Taicz

. Karel Budek

10. Jan WajBenregner
11. Mikolas Weinmann
12. Martin Dvorsky

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jan Fenczl
OBECNI STARSI

Jan Svrsek
Vaclav Bedrnicek
Jan Hoftikovsky
Jakub WajBenregner
Ambroz Saudek
David Hyrs

Jitik Chrastiansky
Vaviinec Magrle

. Jan Kohout

10. Pavel Piikopsky
11. Jan Majer

© oo Nk wDdE

2B TAMTEZ, inv. &. 250, sign. 11-200.
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Priloha ¢. 15

Obnova méstské rady ze dne 20. 9. 1646>"

KONSELE

Matéj Ubermelier — primas

Jifi Viktorin Pelhfimovsky z Greifenfelzu
Melichar Fripes

Damascenus Marek

Stefan Weinmann

Jan Milota

Pavel Daucha

Lukas Taicz

. Karel Daniel Budek

10. Jan Jiti WajBenregner z WajBenfeldu
11. Martin Dvorsky

12. Jind¥ich Drax|

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Vaviinec Magrle — (lozni rychtar)
OBECNI STARSI

Mikolas Weinmann
Vaclav Bedrnicek
Jan Hoftikovsky
Jakub WajBenregner
David Hyrs
Sebestian Kuchta
Jan Kohout

Pavel Pekaft

. Jan Majer

10. Pavel Longk

11. Petr Biska

© oo Nk wdPE

2 TAMTEZ.
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Ptiloha &. 16

Obnova méstské rady ze dne &. 3. 1649°"

KONSELE

Matéj Ubermelier — primas
Damascenus Marek

Pavel Daucha

Jan Jifi WajBenregner z WajBenfeldu
Jindfich Draxl

Mikolas Weinmann

David Hyrs

Sebestian Kuchta

. Leonard Favot

10. Petr Biska

11. Pavel Slavik

12. Matéj Sipaunsky

©ooNo Ok wbdE

RYCHTAR
1. Jan Majer
OBECNI STARSI

Pavel Ptikopsky (pekar)
Vaclav Bedrnicek

Jan Kohout

Pavel Longk

Jiri Jelinek

Viaclav Zdiarsky
Zikmund Furch
Emanuel Paungarttner
. Matéj Volinsky

10. Martin Ritter

11. Matéj Tschole

12. Melichar Voticky

© oo Nk wWwhRE

25 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 17
Obnova méstské rady ze dne 18. 11. 1651°7

KONSELE

Mikolas Weinmann — primas
Mat¢j Ubermel3er
Damascenus Marek
Pavel Daucha

Jan WajBenregner
Melichar Pelhiimovsky
Jindfich Draxl|

David Hyrs

. Leonard Favot

10. Pavel Slavik

11. Matgj Sipaunsky

12. Pavel Ptikopsky Pekar

©oNo R wDdE

RYCHTAR
1. Petr Biska
OBECNI STARSI

Jan Kohout

Jan Majer

Jiri Jelinek
Vaclav Zdiarsky
Zikmund Furch
Emanuel Paungartner
Matéj Volinsky
Melichar Saudek
. Martin Ritter

10. Mat¢&j Tschole
11. Melichar Voticky
12. Vit Khreiner

© oo Nk wdPE

2% SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. C I1 5 AS 1.
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Pfiloha ¢&. 18

Obnova méstské rady ze dne 30. 8. 1653%"7

KONSELE

Mikolas Weinmann — primas
Matéj UbermeBer
Damascenus Marek
Pavel Daucha

Jan WajBenregner
Melichar Pelhfimovsky
David Hyrs

Leonard Favot

. Pavel Slavik

10. Pavel Ptikopsky

11. Petr Biska

12. Jan Kohout

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Matgj Sipaunsky
OBECNI STARSI

Jindfich Draxl
Jan Majer

Jiti Jelinek
Vaclav Zdiarsky
Zikmund Furch
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Matéj Tschole

. Melichar Saudek
10. Vit Khreiner

11. Jan Khrieger
12. JiFi Bohm

© oo Nk wdPE

2T SOKA Prachatice, AM Prachatice, Obnoveni mé&stské rady, sign. III-E-1, kart. 8, fol. 7r; pro
identifikaci odtrzeného jména rychtate pouzito také: SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov,

Velkostatek Cesky Krumlov, sign. II C 5 AS - 1.
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Ptiloha ¢&. 19
Obnova méstské rady ze dne 12. 12. 1654%"®

KONSELE

Jan WajBenregner — primas
Mikolas Weinmann
Mat¢j Ubermel3er
Melichar Pelhfimovsky
David Hyr$

Leonard Favot

Matgj Sipaunsky

Petr Biska

. Jan Kohout

10. Jindfich DraxlI

11. Jiti Cech

12. Mikulas Prochazka

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jan Khrieger
OBECNI STARSI

Pavel Slavik

Jan Majer

Jiti Jelinek
Viéclav Zdiarsky
Zikmund Furch
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Matéj Tschole

. Melichar Saudek
10. Vaclav Duchek
11. Sebestian Kuchta
12. Matéj Tiebonsky

© oo Nk wdPE

28 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I1 C 5 AS 1.
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Ptiloha ¢&. 20
Obnova méstské rady ze dne 15. 12. 1655%"°

KONSELE

©oNo R wDdE

Jan Jiti WajBenregner — primas

Mikolas Weinmann
Matéj UbermeBer
Melichar Pelhfimovsky
David Hyrs

Jan Holazsky

Jan Majer

Matgj Sipaunsky

Jan Kohout

10. Jindiich Drax|
11. Matéj Grundtnagl
12. Jiti Cech

RYCHTAR

1. Mikulas Prochazka

OBECNI STARSI

© oo Nk wdPE

Petr Biska

Jiti Jelinek

Véclav Zdiarsky
Zikmund Furch
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Melichar Saudek
Vaclav Duchek
Sebestian Kuchta

10. Josef Pelikan
11. Jan Schott
12. Jan Schworczaur

29 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 21

Obnova méstské rady ze dne 3. 5. 1657

280

KONSELE

©CoN R wDdE

Jan Jiti WajBenregner — primas

Matéj UbermeBer
Melichar Pelhfimovsky
David Hyrs

Jan Holazsky

Matgj Sipaunsky

Petr Biska

Mikulés Prochdzka

Jan Kohout

10. Sebestian Kuchta
11. Matyas Grundtnagl
12. Jii Cech

RYCHTAR

1. Josef Pelikan

OBECNI STARSI

© oo Nk wdPE

Jindfich Draxl|

Jiti Jelinek

Véclav Zdiarsky
Zikmund Furch
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Melichar Saudek
Vaclav Duchek

Jan Schott

10. Jan Schworczaur
11. Reho¥ Weinmann
12. Jakub Wagner

20 TAMTEZ
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Ptiloha ¢&. 22
Obnova méstské rady ze dne 31. 5. 1658%%1

KONSELE

Matéj Ubermelier — primas
Jan Jifi WajBenregner
Jindfich Wimbersky
David Hyr$

Jan Holazsky
Jindfich Drax|

Matgj Sipaunsky

Petr Biska

. Mikulas Prochazka
10. Jan Kohout

11. Sebestian Kuchta

12. Matyas Grundtnagl

©CoNoakrwDdE

RYCHTAR
1. Josef Pelikan
OBECNI STARSI

Jiti Cech

Jiri Jelinek

Véclav Zdiarsky
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Vaclav Duchek

Jan Schott

Jan Schworczaur

. Rehof Weinmann
10. Andref3 Gregorides
11. Cyprian Rataj

12. Elia§ Augner

© oo Nk wdPE

281 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Obnoveni méstské rady, sign. IIl E 1, kart. 8, fol. 8r;
srovnej SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I C 5 AS

1, nefol.
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Ptiloha ¢&. 23
Obnova méstské rady ze dne 13. 6. 1659°%2

KONSELE

Matéj Ubermelier — primas
Jan Jifi WajBenregner
Jindfich Wimbersky
David Hyrs

Jan Holazsky
Jindfich Drax|

Matgj Sipaunsky

Petr Biska

. Mikulas Prochazka
10. Jan Kohout

11. Sebestian Kuchta

12. Josef Pelikan

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Matyas Grundtnagl
OBECNI STARSI

Jan Schott

Jiti Cech

Jiri Jelinek
Viéclav Zdiarsky
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Vaclav Duchek
Jan Schworczaur
. Rehof Weinmann
10. Eliads Augner

11. Mikulas Dicento
12. Jan Budek

© oo Nk wdPE

%82 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Obnoveni méstské rady, sign. IIL E 1, kart. 8, fol. 11r.
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Ptiloha ¢&. 24

Obnova méstské rady ze dne 7. 7. 1660°%

KONSELE

Petr Biska — primas
Jan Jifi WajBenregner
David Hyr$

Jan Holazsky
Jindfich Draxl
Matgj Sipaunsky
Mikulas Prochazka
Jan Kohout

. Sebestian Kuchta
10. Josef Pelikan

11. Matyas Grundtnagl
12. Rehot Weinmann

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi Cech
OBECNI STARSI

Jan Budek

Jan Schott

Jiti Jelinek
Franc Winkler
Viéclav Zdiarsky
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Vaclav Duchek

. Jan Schworczaur
10. Eliads Augner

11. Mikulas Dicent
12. Matyas Wodicka

© oo Nk wdPE

283 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1.
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Ptiloha ¢. 25

Obnova méstské rady ze dne 20. 8. 166

284
1

KONSELE

Jan Jiti WajBenregner — primas
Petr Biska

Jindfich Wimbersky
David Hyr$

Matgj Sipaunsky
Jan Kohout

Jiti Cech

Matya§ Grundtnagl

. Rehot Weinmann
10. Jan Budek

11. Franc Winkler

12. Jan Schworczaur

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Josef Pelikan
OBECNI STARSI

Mikulas Prochazka
Jan Schott

Jifi Jelinek

Viéclav Zdiarsky
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Vaclav Duchek
Elia§ Augner

. Mikulés Dicento
10. Matyas Wodicka
11. Martin Knapp
12. Matyas Fabera

©oooNORrWDdDE

24 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 26
Obnova méstské rady ze dne 26. 10. 1662%8°

KONSELE

Jan Jiti WajBenregner — primas
Petr Biska

Jindfich Wimbersky
David Hyr$

Jindfich Draxl
Matgj Sipaunsky
Jan Kohout

Josef Pelikan

. Matya§ Grundtnagl
10. Jan Budek

11. Franc Winkler

12. Jan Schworczaur

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Rehoi Weinmann
OBECNI STARSI

Jiii Cech

Jan Schott

Jifi Jelinek
Vaclav Zdiarsky
Emanuel Paungarttner
Matéj Volinsky
Véclav Duchek
Elia§ Augner

. Mikulés Dicento
10. Matyas Wodicka
11. Martin Knapp
12. Matyas Fabera

© oo Nk wdPE

285 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Obnoveni méstské rady, sign. III E 1, kart. 8, fol. 13r.
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Ptiloha ¢&. 27

Obnova méstské rady ze dne 26. 3. 166423

KONSELE

Jiti Cech — primas
Jan Jifi WajBenregner
Petr Biska

Matgj Sipaunsky
Jindfich Wimbersky
Jan Budek

Franc Winkler
Jindfich Draxl

. Josef Pelikan

10. Matyas Grundtnagl
11. Jan Schworczaur
12. Matyas Wodicka

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Mikulas Dicento
OBECNI STARSI

David Hyrs§ — pfeni stars§i obecni
Jifi Jelinek
Vaclav Duchek
Elia§ Augner
Martin Knapp
Matyas Fabera
Sebestian Kuchta
Tobia§ Rumpal

. Jiri GlaBler

10. Josef Klemer
11. JiFi Ubermefler
12. Vit Plumer

© oo Nk wWwh R

286 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1.
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Ptiloha ¢&. 28
Obnova méstské rady ze dne 21. 10. 1666287

KONSELE

Matéj Sipaunsky — primas
Jan Jifi WajBenregner
Petr Biska

David Hyrs

Jan Kohout

Josef Pelikan

Franc Winkler

Rehot Weinmann

. Jan Schworczaur

10. Matyas Wodicka

11. Mikulas Dicento

12. Martin Knapp

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi Cech
OBECNI STARSI

1. Matyas Grundtnagl — preni star$i obecni

2. Sebestian Kuchta
Jan-Sehott

3. Jiri Jelinek

4. Jan Khrieger

5. Mat¢j Volinsky

¥aetav-Durehek

Elia§ Augner

Matyas Fébera

Tobia§ Rumpal

. Jan Weinmann

10. Zikmund Furch

11. Jakub Wagner

12. Bartoloméj Saudek

© oo ~No

BT TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 29
Obnova méstské rady ze dne 28. 06. 1668238

KONSELE

©CoN R wDdE

Matyas Grundtnagl —

Matgj Sipaunsky
Petr Biska

Josef Pelikan
Franc Winkler
Jan Schworczaur
Matya$ Wodicka
Mikulas Dicento
Martin Knapp

10 Jan Khrieger
11. Elid$ Augner
12. Jiti GlaBer

RYCHTAR

1. Rehof Weinmann

OBECNI STARSI

©CoNo Okl wWDNE

Jifi Cech — pfeni star$i obecni

Sebestian Kuchta
Matéj Volinsky
Matyas Fabera
Tobia§ Rumpal
Jan Weinmann
Zikmund Furch
Jakub Wagner

. Bartolomé&j Saudek

10 Ondfej Labuda
11. Vaclav Barth
12. Véclav Duchek

28 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢. 30

Obnova méstské rady ze dne 5. 11. 167

289
0

KONSELE

©CoN R wDdE

Matya$ Grundtnagl — primas
Matgj Sipaunsky

Petr Biska

Josef Pelikan

Franc Winkler

Rehof Weinmann

Jan Schworczaur

Matya$ Wodicka

Martin Knapp

10 Jan Khrieger
11. Jiti GlaBer
12. Tobias Rumpal

RYCHTAR

1.

Mikulas Dicento

OBECNI STARSI

© oo Nk wdPE

Véclav Barth — preni star$i obecni
Jan Kohout

Jiii Cech

Sebestian Kuchta

Matéj Volinsky

Matyas Fabera

Jan Weinmann

Zikmund Furch

Jakub Wagner

10 Bartolom¢;j Saudek
11. Ondiej Labuda
12. Jan Michalek

29 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 31
Obnova méstské rady ze dne 24. 11. 1671%%°

KONSELE

a s wnN e

© N

10.
11.
12.

Matéj Sipaunsky - primas
Matya$ Grundtnagl
Petr Biska

Josef Pelikan

Jan Schworczaur
Rehot Weinmann
Matya$ Wodicka
Martin Knapp

Jan Khrieger
Tobias Rumpal
Mikulas Dicento
Véclav Barth
Zikmund Furch

RYCHTAR

1.

Rehof Weinmann

OBECNI STARSI

© oo NOo O, WhRE

10.
11.
12.

Jit1 GlaBer — preni star$i obecni
Jiii Cech

Matyas Fabera

Jan Weinmann
Jakub Wagner
Bartolom¢j Saudek
Ondiej Labuda
Jan Michalek
Martin Caspar
Jifi Jelinek

Jan Wimbersky
Jifi Rivola

20 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 32
Obnova méstské rady ze dne 26. 05. 1673%

KONSELE

©CoN R wDdE

Matya$ Grundtnagl — primas
Petr Biska

Jan Schworczaur

Matyas Wodicka

Martin Knapp

Rehot Weinmann

Jan Khrieger

Tobias Rumpal

Mikulas Dicento

10. Jiti GlaBer
11. Zikmund Furch
12. Jakub Wagner

RYCHTAR

1. Jifi Cech

OBECNI STARSI

© oo Nk wdPE

Ondfej Labuda — peni star$i obecni
Matyas Fabera

Bartolom¢j Saudek

Jan Michalek

Martin Caspar

Jiti Jelinek

Jan Wimbersky

Jifi Rivola

Jan Weinmann

10. Martin Scholler
11. Josef Klemer
12. Jiri Wieser

21 TAMTEZ.
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Piiloha €. 33
Obnova méstské rady ze dne 15. 07. 1675%%

KONSELE

Jan Schworczaur — primas
Matya$ Grundtnagl
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Tobia$ Rumpal
Mikulas Dicento
Jiti GlaBer

Véclav Barth

. Jakub Wagner

10. Ondrej Labuda

11. Martin Caspar

12. Jan Weinmann

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Rehoi Weinmann
OBECNI STARSI

Jiti Cech — pieni starsi obecni
Matyas Fabera

Bartolom¢j Saudek

Jan Michalek

Jan Wimbersky

Jifi Rivola

Martin Scholler

Josef Klemer

. Jiti Wieser

10. Tomas Pavka

11. Jan Pelikan Tuchmacher (soukenik)
12. Jan Celerin

© oo Nk wdPE

22 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 34

Obnova méstské rady ze dne 19. 11. 1676>%

KONSELE

Jan Schworczaur — primas
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Tobia$ Rumpal
Vaclav Barth
Jakub Wagner
Ondfej Labuda
Martin Caspar

. Jan Weinmann
10. Jiti Cech

11. Jan Michalek

12. Jan Khrieger

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi GlaBer
OBECNI STARSI

Rehot Weinmann — pfeni starsi obecni
Jan Wimbersky
Matyas Fabera
Bartoloméj Saudek
Jifi Rivola

Martin Scholler
Josef Klemer

Jiri Wieser

. Jan Pelikan

10. Jan Celerin

11. Lukas Fisher

12. Matyas Praxl

© oo Nk wdPE

28 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢. 35

Obnova méstské rady ze dne 10. 11. 16772

KONSELE

©CoN R wDdE

Matya$ Grundtnagl — primas
Jan Schworczaur

Matyas Wodicka

Martin Knapp

Tobia$ Rumpal

Jiti GlaBer

Jakub Wagner

Rehot Weinmann

Jan Michalek

10. Jan Khrieger
11. Jan Weinmann
12. Lukas Fisher

RYCHTAR

1. Vaclav Barth

OBECNI STARSI

© oo Nk owdE

Ondfej Labuda — peni star$i obecni
Mikulas Dicento

Jan Wimbersky

Matyas Fabera

Bartolom¢j Saudek

Martin Scholler

Josef Klemer

Jifi Wieser

Jan Pelikan

10. Jan Celerin
11. Matyas Praxl
12. Florian Favot

24 TAMTEZ.
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Piiloha ¢. 36
Obnova méstské rady ze dne 15. 12. 1678%%°

KONSELE

Matya$ Grundtnagl — primas
Jan Schworczaur
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Tobia$ Rumpal
Jiti GlaBer
Vaclav Barth
Jakub Wagner

. Jan Khrieger

10. Jan Michalek

11. Jan Weinmann
12. Lukas Fisher

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Ondfej Labuda
OBECNI STARSI

Rehot Weinmann — piedni starsi obecni
Mikulas Dicento
Jan Wimbersky
Matyas Fabera
Bartolom¢j Saudek
Josef Klemer

Jiri Wieser

Jan Pelikan

. Jan Celerin

10. Matyas Praxl

11. Nicolas Chevalier
12. Florian Favot

© oo Nk wdPE

25 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 37
Obnova méstské rady ze dne 13. 09. 1680%%°

KONSELE

Vaclav Barth — primas
Jan Schworczaur
Matya$ Grundtnagl
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Rehot Weinmann
Tobias Rumpal

Jiti GlaBer

Jakub Wagner

10 Jan Khrieger

11. Jan Weinmann

12. Mikulas Dicento

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Lukas Fisher
OBECNI STARSI

Ondrtej Labuda — predni starSi obecni
Jan Wimbersky
Matyas Fabera
Bartoloméj Saudek
Josef Klemer

Jifi Wieser

Jan Pelikan

Jan Celerin
Matyas Praxl

10 Nicolas Chevalier
11. Florian Favot

12. Ondrej Palauska

© oo Nk wdPE

2% TAMTEZ.
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Piiloha ¢. 38
Obnova méstské rady ze dne 10. 01. 1682%°7

KONSELE

Lukas Fisher — primas
Vaclav Barth

Jan Schworczaur
Matya$ Grundtnagl
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Rehot Weinmann
Tobias Rumpal

. Jakub Wagner

10. Jan Khrieger

11. Jan Weinmann

12. Mikulas Dicento

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi GlaBer
OBECNI STARSI

Ondfej Labuda — piedni star$i obecni
Ondrej Palauska
Jan Wimbersky
Matyas Fabera
Josef Klemer
Matyas Praxl

Jifi Cech

Jan Celerin

. Nicolas Chevalier
10. Florian Favot

11. Jan PelhFimovsky
12. Jan Pelikan

©oooNORrWDdDE

2T TAMTEZ.
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Ptiloha &. 39
Obnova méstské rady ze dne 06. 02. 1685%%®

KONSELE

Lukas Fisher — primas
Véclav Barth

Jan Schworczaur
Matya$ Grundtnagl
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Rehof Weinmann
Ondrej Labuda

. Tobias Rumpal

10. Jakub Wagner

11. Jan Khrieger

12. Mikulas Dicento

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi GlaBer
OBECNI STARSI

Jii Cech — predni starsi obecni
Ondrej Palauska
Matyas Fabera
Josef Klemer
Matyas Praxl

Jan Celerin
Nicolas Chevalier
Florian Favot

. Jan Pelhfimovsky
10. Jan Pelikan

11. Pavel Messner
12. Wolff Purkmajer

© oo Nk wdPE

28 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢. 40
Obnova méstské rady ze dne 12. 03. 1686>%°

KONSELE

Lukas Fisher — primas
Véclav Barth

Jan Schworczaur
Matya$ Grundtnagl
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Rehof Weinmann
Tobias Rumpal

. Jakub Wagner

10. Jan Khrieger

11. Mikulas Dicento
12. Ondrej Palauska

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi GlaBer
OBECNI STARSI

Ondrtej Labuda — predni starSi obecni
Jiti Cech

Matyas Fabera
Josef Klemer
Matyas Praxl

Jan Celerin
Nicolas Chevalier
Florian Favot

. Jan Pelhfimovsky
10. Jan Pelikan

11. Pavel Messner
12. Wolff Purkmajer

© oo Nk wdPE

29 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢. 41
Obnova méstské rady ze dne 28. 08. 1687°%

KONSELE

Lukas Fisher — primas
Matya$ Grundtnagl
Vaclav Barth

Jan Schworczaur
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Rehof Weinmann
Tobias Rumpal

. Jakub Wagner

10. Jan Khrieger

11. Mikulas Dicento
12. Ondrej Palauska

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jifi Cech
OBECNI STARSI

Jiti GlaBler — ptedni starsi obecni
Ondfej Labuda

Matyas Fabera

Josef Klemer

Matyas Prax|

Jan Celerin

Nicolas Chevalier
Florian Favot

. Jan Pelikan

10. Pavel Messner

11. Wolff Purkmajer

12. Zikmund Schwarczaur

© oo Nk wdPE

30 TAMTEZ.

153



Ptiloha ¢. 42
Obnova méstské rady ze dne 06. 10. 1688°%

KONSELE

Lukas Fisher — primas
Véclav Barth

Jan Schworczaur
Matyas Wodicka
Martin Knapp
Rehot Weinmann
Tobias Rumpal
Jakub Wagner
Jan Khrieger

10 Mikulas Dicento
11. Jiii Cech

12. Jiri GlaBer

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Ondrej Palauska
OBECNI STARSI

Matyas Praxl — ptedni starSi obecni
Ondfej Labuda
Matyas Fabera

Jan Celerin

Nicolas Chevalier
Florian Favot

Jan Pelikan

Pavel Messner

Wolff Purkmajer

10 Zikmund Schwarczaur
11. KaSpar Stegbauer

12. Jan Pavel Kernstockh

© oo Nk wdPE

91 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 43
Obnova méstské rady ze dne 03. 06. 1692°%

KONSELE

Lukas Fisher — primas
Viclav Barth

Jan Schworczaur
Matyas Wodicka
Tobia$ Rumpal

Jan Khrieger — zemrel — na jeho misto dosazen Kaspar Stegbauer
Mikulas Dicento

Jifi Cech

. Jiti GlaBer

10. Ondrej Palauska

11. Simon Erlinger

12. Matyas Praxl

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Florian Favot
OBECNI STARSI

Kaspar Stegbauer — ptedni star$i obecni
Ondiej Labuda — zemiel — na jeho misto dosazen Rehor Pihler
Jan Celerin

Nicolas Chevalier

Jan Pelikan

Pavel Messner

Wolff Purkmajer

Zikmund Schwarczaur

. Jan Pavel Kernstockh

10. Matyas Laturner

11. Jan Sipaunsky

12. Martin Scholler

© oo Nk wdPE

802 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢. 45

Zména ve slozeni méstské rady mezi lety 1692-1695°%

(z davodt umrti dvou radnich — Ondfeje Labudy a Jana Khriegera)
KONSELE

Lukas Fisher — primas
Viclav Barth

Jan Schworczaur
Matyas Wodicka
Tobias Rumpal
JanKhrieger — zemrel
KaSpar Stegbauer

7. Mikulas Dicento

8. Jifi Cech

9. Jifi GlaBer

10. Ondfiej Palauska

11. Simon Erlinger

12. Matyas Praxl

ook whE

RYCHTAR
1. Florian Favot

OBECNI STARSI

1—Kaspar-Stegbauer — za Jana Khriegera
2—OndfejLabuda — zemrel

Rehot Pihler — piedni starsi obecni
Jan Celerin

Nicolas Chevalier

Jan Pelikan

Zikmund Schwarczaur

Wolff Purkmajer

Pavel Messner

Jan Pavel Kernstockh

. Matyas Laturner

10. Jan Sipaunsky

11. Martin Scholler

© oSN hr WD

803 TAMTEZ.
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Ptiloha ¢&. 46

Obnova méstské rady ze dne 05. 11. 1695°%

KONSELE

Ondfej Palauska — primas
Lukas Fisher

Viclav Barth

Tobia$ Rumpal

Mikulas Dicento

Jifi Cech

Jiti GlaBer

Simon Erlinger

. Matyas Praxl

10 Jifi Adalbert Springinsfeld
11. Florian Favot

12. Kaspar Stegbauer

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Jan Pavel Kernstockh
OBECN{ STARSI

Reho¥ Pihler — piedni starsi obecni
Jan Celerin

Nicolas Chevalier

Jan Pelikan

Pavel Messner

Wolff Purkmajer

Zikmund Schwarczaur

Matyas Laturner

© oo Nk wdPE

Jan Sipaunsky
10 Martin Scholler
11. Karel Ferauff
12. Jiii Tanzinger

304 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 264, sign. 11-214.
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Ptiloha ¢. 47
Obnova méstské rady ze dne 28. 08. 1697°%

KONSELE

Jifi Adalbert Springinsfeld — primas®®
Ondrej Palauska
Véclav Barth

Tobia$ Rumpal
Mikulas Dicento

Jifi Cech

Jiti GlaBer

Simon Erlinger
Matyas Praxl

10 Florian Favot

11. KaSpar Stegbauer

12. Jan Pavel Kernstockh

©CoN R wDdE

RYCHTAR
1. Rehot Pihler
OBECNI STARSI

Karel Ferauff — predni star$i obecni
Jan Celerin

Nicolas Chevalier

Jan Pelikan

Pavel Messner

Wolff Purkmajer
Zikmund Schwarczaur
Matyas Laturner

Jan Sipaunsky

10 Martin Scholler

11. Jifi Tanzinger

12. Reho¥ Fidler

© oo Nk wdPE

3% SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1.
306 nejprve napsan na 9. misté — jako primas napsan Palauska. Poté Springinsfeld z patého mista

vyskrtnut a dodate¢né piipsan na misto primatora.
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Ptiloha ¢. 48
Obnova méstské rady ze dne 23. 01. 1699°%7

KONSELE

Jifi Adalbert Springinsfeld — primas
Ondrej Palauska

Véclav Barth

Mikulas Dicento

Jifi Cech

Jiti GlaBer

Simon Erlinger

Matyas Praxl

. Florian Favot

©CoN R wDdE

10. Kaspar Stegbauer
11. Jan Pavel Kernstockh
12. Karel Ferauff

RYCHTAR
1. Jan Pelikan
OBECNI STARSI

Rehof Fidler — ptedni star$i obecni
Jan Celerin

Nicolas Chevalier
Zikmund Schwarczaur
Matyas Laturner

Jan Sipaunsky

Martin Scholler

Jiti Tanzinger

. Martin Hojss

10. Karel HoSlovsky

11. Sebastian Geislich
12. ??? Felber

© oo Nk wWwh R

%7 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. IT C 5 AS 1.
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