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Abstrakt

V letech 20172019 byla provedena studie o hnizdni biologii syce rousné¢ho
(Aegolius funereus) v Krusnych horach. Vyzkumna plocha méla celkovou rozlohu cca
120 km?, provadély se zde kontroly v dob¢ hnizdni sezony, ktera trvala od 2. poloviny
bfezna do konce srpna. Zkoumalo se zde datum zahnizdéni, velikost snlsky,
reprodukéni uspésnost a hustota hnizdni populace v zavislosti na potravni nabidce
drobnych zemnich savci. Za dobu, kdy byl provadén vyzkum, se odchytilo celkem
91ks drobnych zemnich savci. Dominoval zde druh mySice lesni (Apodemus
flavicollis), ktery tvofil 73,6 % celkové potravni nabidky. Datum zahnizdéni se
v pribéhu let lisilo. Nejcasnéji syc rousny zahnizdil od 10. do 23. kvétna, prvni
zahnizdéni bylo 11. bfezna v roce 2017, posledni bylo 17. ¢ervna roku 2019. Primérné
hnizdilo 9,7 (£ 6,6) part ro¢né. Samice syce rousného snesla v letech 2017-2019
celkem 160 vajec. Primérné se kazdy rok ve sniSce nachazelo 5,7 (= 1,5) vajec. Ze
120 vajec v hnizdech, kde byla dokonéena inkubace, se vylihlo 110 mlad’at, coz ¢inilo
v pruméru za kazdy rok 5,2 (+ 1,4) mlad’at a z hnizda jich vylétlo celkem 87 (primérné
4,8 + 1,8 na hnizdo). Se zvySujicim se mnozstvim hlavni kofisti mysic a hrabosa se
zvySovala velikost snlsky, pocet vylihlych a vylétlych mlad’at. Datum zahnizdéni

nebylo ovlivnéno dostupnosti hlavni potravni nabidky.

Klic¢ova slova: Syc rousny, hnizdni biologie, reprodukce, potravni nabidka



Abstract

In the years 2017—2019 a study was carried out on the breeding biology of the
Boreal Owl (Aegolius funereus) in the Ore Mountains — Krusné hory. The research
area had a total area of 120 km? and it was carried out during the breeding season,
which lasted from the second half of March to the end of August. The laying date,
clutch size, reproductive success and density of the nesting population were
investigated depending on the diet of small mammals. A total of 91 small-scale ground
mammals were captured during the research. The dominant species was the yellow-
necked mouse (Apodemus flavicollis), which accounted for 73.6 % of the total food
supply. The laying date has varied over the years. Mostly Boreal Owl nestled from 10
May to 23 May, the first breeding was on 11 March in 2017, the last on 17 June 2019.
On average, 9.7 (+ 6.6) pairs nested per year. In 2017-2019, the female of Boreal Owl
laid a total of 160 eggs. On average, there were 5.7 (£ 1.5) eggs in the laying each year.
Out of the 120 eggs in the nests where incubation was completed, 110 chicks hatched,
averaging 5.2 (£ 1.4) chicks each year, and a total of 87 (4.8 &= 1.8 on average) per nest.
The clutch size, the number of nestlings and fledglins increased with increasing
numbers of main prey (Apodemus mice and Microtus voles). The laying date was not

affected by the availability of the main food supply.

Keywords: Boreal Owl, breeding biology, reproduction, food supply
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1. Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je druh sovy, ktery obyva ptredevSim casti
euroasijskych a severoamerickych jehli¢natych lest. Vyskytuje se zejména ve vyssich
polohach od 700 m n. m. Uptednostiuje smrkové porosty, ale dokaze hnizdit i ve
smiSenych ¢i listnatych lesich. K zahnizdéni vyuziva vytesané stromové dutiny po
datlu ¢erném (Dryocopus martius), ale je schopen obsadit i vyvésené hnizdni budky,
které mu nahrazuji piirodni dutiny (Stastny 2006). V Krusnych horach se zalaly
vyveSovat hnizdni budky od roku 1999. Byla to reakce na zménu prostiedi, kterou
vyvolal lidsky faktor. Doslo zde k velkému pietvoreni krajiny, protoZe se zde vykacela
¢ast pivodniho habitatu, kterou nahradily smrkové monokultury, které byly malo
rezistentni vi¢i negativnim vliviim prostiedi. Emise z tovaren, predevs$im oxid sificity,
zcela zdevastovaly lesni ekosystém v hiebenovych partiich Krusnych hor a zptsobily
okyseleni puidy. Néslednd revitalizace degradovaného tzemi celila problému se
zakyselim pudy, proto se zde vysazely nahradni dieviny (biiza - Betulla spp., jefab
ptaci - Sorbus aucuparia, buk lesni - Fagus sylvatica, smrk pichlavy - Picea pungens),
které se umi vyporadat s timto problémem. V soucasné dob¢ je v oblasti Krusnych hor
mozaikovitd krajina tvofena fadou biotopti rozsédhlych holin a nahradnich dievin.
Nepatrnou ¢ast tu tvofi i porosty smrku ztepilého (Picea abies). Pietvoteni krajiny
zpusobilo zménu druhového slozeni fauny i flory. Mozaikovité rozvolnéna krajina
s porosty titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) vyhovuje ptedev§im hrabosi
moktadnimu (Microtus agrestis), ktery se tu stal pievladajicim druhem a tvoii zde

vétsinu potravy syce rousného (Drdakova-Zarybnicka 2004).

V souc€asné dobé se v oblasti KruSnych hor nachéazi 244 vyvéSenych budek.
Vyzkumy se zde zaobiraji hnizdni biologii a potravni ekologii syce rousného. Cilem
této bakalaiské prace je vyhodnotit hnizdni biologii v zavislosti na dostupnosti

potravni nabidky z obdobi 2017-2019.
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Cile prace:

e Vyhodnotit hnizdni biologii, tj. datum zahnizdéni, velikost sntSky,
reproduk¢ni Gspésnost a hustotu hnizdni populace v obdobi 2017-2019.

e Vyhodnotit vliv potravni nabidky drobnych zemnich savcli na sledované
hnizdni charakteristiky.

e Porovnani vysledku s literaturou a diskutovani pficin nestandartniho pribéhu

hnizdéni v roce 2019.
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2. Literarni reSerse

2.1 Charakteristika druhu

Syc rousny je mensi druh sovy s noéni aktivitou. Patfi do fadu Strigiformes, celed’
Strigidae. Svou velikosti se podoba syckovi obecnému (Athene noctua).
Charakteristickymi znaky pro rozpoznani jsou Sedobily obli¢ejovy zéavoj, husté
opefené nohy bilé barvy a zluté o€i. Télo mé svrchu tmavohnédé se svétlymi skvrnami
a spodinu bélavou s hnédymi pruhy. Hlava je velka, kulata se ¢tyfmi zafezy na sternu
(Stastny 2017).

U tohoto druhu sovy je velmi zfetelny pohlavni dimorfismus, kdy samice dosahuji
v pruméru o 3040 % vétsi velikosti nez samci (Zarybnicka et al. 2015). Syc rousny
lovi kofist vyhradné jen v noci, vyuziva pritom sviij sluch a zrak, jeho let je ptfimocary.
K zahnizdéni si vybira dutiny vytesané datlem &ernym (Stastny 2017). JelikoZ je
to no¢ni dravec, tak se velkou ¢ast dne skryva v korunéch strom, kde je dostatek vétvi.
V korunach stromi se vyskytuje i pies zimu. Hlasova aktivita je nejvyrazn€jsi od inora

do &ervna, kdy samec vydavé vyrazné volani ,.pu pu pu pu“ (Stastny et al. 2003).

2.2 Rozsireni ve svété

Syc rousny je druh sovy s cirkumpolarnim holarktickym rozsitenim (Obr.1).
Vyskytuje se vSirokém pasu euroasijskych a severoamerickych lest
(Stastny et al. 2006, Korpimiki et Hakkarainen 2012). Vyskytuje se v 5 poddruzich
(Konig et Weick 2008). Jeden z nich se naléza v Severni Americe (A. f. richardsoni),
kde obyva borealni lesy Kanady a Aljasky. Vyskytuje se také v subalpinskych lesich
pohoii Rocky Mountains. Zbylé Ctyii poddruhy se vyskytuji v Euroasii (Aegolius

funereus funereus, A. f. magnus, A. f. pallens a A. f. caucasicus).

A. f. magnus je ze vSech poddruhti nejvétsi a ma nejsvétlejsi zbarveni. Spolu
s Aegolius funereus funereus se vyskytuji Vv borealnich lesich Euroasie. A. f.
caucasicus pobyva v malych populacich na Kavkazu v jehli¢natych lesich. Posledni
poddruh vyskytujici se v Euroasii A. f. pallens osidluje zna¢nou ¢ast Sibife, pohoii

Tian-Shan, severni ¢ast Mongolska a vychodni Rusko (Konig et Weick 2008).

Nejpocetn€jsi populace syce rousného se vyskytuji v Rusku, Skandinavii

(Svédsko, Norsko, Finsko) a Bélorusku (Mikkola 1983).
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Obrazek 1: Rozsifeni syce rousného ve svété (Hudec et al. 2005).

Z / : v \

2.3 Rozsifeni v CR

Syc rousny se poprvé vyskytl na uzemi CR jiz v 19. stoleti, jsou zde dolozené
zdznamy z pohrani¢nich oblasti. Do 60. let minulého stoleti se tento druh sovy
vyskytoval jen ojedinéle. AZ v 70. a 90. letech zacal syc rousny vice prostupovat

do vnitrozemi z pohrani¢niho uzemi (Divi§ 2004, Obr. 2).

Typickym stanovistém pro syce rousného jsou horské a podhorské oblasti.
Preferuje spise smrkové porosty, ale vyskytuje se i v niz§ich polohach smisenych lesi

(Stastny et al. 2006).

Optiméalni nadmotskd vyska pro syce rousného se pohybuje v rozmezi
od 700-1000 m n. m. (Kloubec 1986). V polohach nizSich nez 800 m n. m.
se vyskytuje v mensi mite kvuli jeho hlavnimu predatorovi pustiku obecnému (Strix
aluco). V extrémnich piipadech muze zahnizdit v nadmoiské vysce 200 m n. m.,,
(Hudec et al. 2005).

Pocetnost syce rousného vzrostla v pribéhu let z 550-800 pard na 1500-2000
part. Tento pocet se odhaduje k obdobi 2001-2003 (Stastny et al. 2006).
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Obrizek 2: Vyskyt syce rousného v jednotlivych letech podle zaznami v ND OP v CR (AOPK CR
©2018).
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2.4 Potrava

2.4.1 Lov potravy

Samec syce rousného lovi kofist na vzdalenost 2-3 km od hnizda v dob¢, kdy je
nedostatek potravni nabidky (Korpiméki et Hakkarainen 2012). Rozsah arealu, ve
kterém samec lovi, se v prib&hu let méni podle dostupné kofisti (Hakkarainen et al.
2003). V letech, kdy je vysoka abundance drobnych zemnich savci, se samci nemuseji
vydavat na dlouhé trasy a lovi kofist v okruhu 1 km od hnizda (Korpiméki et
Hakkarainen 2012).

Syc rousny upfednostiiuje lov v hustém lesnim prostiedi. Na kofist ¢eka ve vysce
1,7 m nad zemi vZzdy po dobu 2 minut. Poté pfelétd na jiné misto do maximalni
vzdalenosti 17 m. Zamétuje se na hlodavce, jejichz vaha je v rozmezi 20-30 gramii.
Pii uloveni kofisti odd¢€li hlavu od téla z divodu snazsiho ptreletu (Vacik 1991,
Pokorny 2000). Kofist lovi v priibéhu letu nad otevienou krajinou nebo slétd z vétve.
K objeveni kofisti vyuziva velice vyvinuty sluch. Pfed Gitokem zavira oci, aby je kofist

nemohla poskodit (Norberg 1970). Potravu pro samici a mladata pfindsi samec

vétSinou neposkozenou (Korpiméki 1981).
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2.4.2 SloZeni potravy

Syc rousny se zivi pfedevsim malymi drobnymi zemnimi savci a@ V mensi mife
hmyzozravci (rejsci). V dob¢€ nedostatku potravni nabidky se zivi i malymi ptaky fadu
Passeriformes (Pokorny 2000). Jeho potrava je zcela zivocisna (Hudec et al. 2005).
Hlavni potravou této sovy v CR jsou mysice a hrabosi (Vacik 1991, Pokorny 2000,
Zarybnicka et al. 2013). Pievladajicim druhem v CR je hrabo§ moktadni, vyskytuje se
na 32 % celého uzemi, jak uvadi Kloubec (1986) a Vacik (1991). V severni Evropé se
syc rousny zaméfuje piedeviim na hrabose, kdeZto ve stiedni &asti Evropy (CR)
netvoii hlavni dostupnou kofist jen hrabosi, ale i mySice, které se tu vyskytuji v hojné
mife (Zarybnicka et al. 2013). V obdobi, kdy nema dostatek kofisti, se uchyluje k lovu
mensich druht pévetl (Korpiméki 1986). Hrabo§ moktadni je hlavni slozkou potravy

syce rousného i ve zbytku Evropy (Korpiméki 1986, Korpiméki et Hakkarainen 2012).

Ve sttedni i zapadni Evropé populace hrabost v prub&hu roku osciluje. Na jafe
vykazuji populace mensi denzitu nezli na podzim (Hansson et Henttonen 1988).
Korpiméki (1986) tvrdi, Ze abundance hrabost osciluje v tfiletych az pétiletych
cyklech (severni ¢ast Evropy). Ve stfedni a jizni Evropé€ jsou tyto populace nizsi a
celkem stabilni nezli v oblastech severni Evropy. Dostupnost kofisti se odrazi ve
struktufe potravy syce rousného, jelikoz v jizni a stfedni Evropé€ jsou hlavni dostupnou
potravou mysSice a hrabosi, tak v severnich oblastech to tvofi vyhradné hrabosi
(Korpiméki 1986). Tento jev je dan piedev§im distribuci drobnych zemnich savch

(Korpiméki 1988, Zarybnicka 2013).
2.4.3 Zasoby a straveni potravy
Studie Korpimékiho (1987) zjistila, Zze syc rousny si hromadi kofist pied

zacatkem sezony. V zasobach potravy dominoval hrabo§ moktadni, ktery tvotil 72 %

kofisti. Mnozstvi uskladnéné kofisti bylo vys$si v dobé dostate¢né potravni nabidky,

vvvvvv

Sovy, které hnizdily do 1 km, mély mensi zasoby hrabosi nez ostatni predatofi v jejich

okoli.

Uskladnéni kofisti zdvisi na: malé velikosti téla, klimatickych zménach (dlouha
zima) a vhodnych mistech pro ulozeni kofisti (Korpiméki 1987). Zasoby potravy se
Vv hnizd¢ vyskytuji po dobu 3 dnt, jak uvadi Vacik (1991). Naopak Korpiméki (1987)

tvrdi, Ze uskladnénd koftist vydrzi v hnizd€ 9 dni.
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Uskladnéna potrava se ve vice jak v 50 % nachézi bez hlavy nebo ptedni ¢asti
téla. Samice konzumuje kofist vZdy od hlavy. VéEtsi jedinci jsou sezrani po Castech,
kdezto maly jedinci jsou pozieni najednou (Vacik 1991). Zkonzumovana potrava je
velice rychle travena v zaludku (do 13 hodin). Za tuto dobu se nerozlozi tézko
stravitelné casti téla (pefi, kosti, chlupy a chitin), proto syc rousny vydavi vyvrzky
zpétne ven z téla. Tento proces vydaveni probiha jednou az dvakrat denné. Vyvrzky
obsahuji velké mnozstvi kosti a pefi. Je to zpisobeno nizkou koncentraci Zalude¢nich
Stav, které nejsou schopny rozlozit té€zko stravitelné latky. Vyvrzky poskytuji cenné

informace o skladbé potravy (Stastny 2017).

2.5 Hnizdéni

Syc rousny vyuziva stanovisté k hnizdéni po datlu ¢erném, ktery vytesava
dutiny do stromii. Ojedinéle obydluje vytesané dutiny po menSich ptacich tadu
Piciformes spp. Jelikoz se nenachazi v souc¢asné dobé dostatek prirozenych dutin, kde
by mohl tento druh hnizdit, zacaly se vyvéSovat hnizdni budky, které nahrazuji
ptirozené dutiny (Pokorny 2000). Ojedinéle muze zahnizdit ve skalni dutin€ ¢i pod
sttechou osamocené budovy (Mirz 1968). Hnizdni budky se vyvésuji téméf po celé
Evropé, nejvice pak ve Finsku (11 000). Tyto budky zde mély pozitivni dopad na
populace syce rousného, jelikoz nebyl zaznamendm znac¢ny pokles populace

(Korpimiki 1997).

Hnizdni dutinu si syc rousny necisti. Byva vzdy velmi zneciSténa riznymi
zbytky kofisti, vyvrzky & trusem (Stastny et al. 2006). Samice ve stfedni Evropé
vétSinou hnizdi v okruhu 20 km od mista, kde hnizdily naposledy nebo se vraceji do
stejné dutiny jako ptedchozi rok. Hnizdi zpravidla jednou ro¢né, avsak v letech, kdy
maji dostatek potravy jsou schopni zahnizdit i dvakrat rocné. Jsou ptipady, kdy se
samice vydavaji hnizdit i na mnohem delsi vzdalenosti v fadech stovek kilometri.
V Krusnych horach samice zahnizdily v maximalni vzdalenosti 6 km od posledniho
hnizdéni v pribéhu dvou let. VétSinou v Unoru se u tohoto druhu sovy zacina
projevovat hnizdni aktivita. V ¢ervnu pak opousteji posledni mlad’ata sva hnizda.
Pribéh hnizdéni zévisi na dvou faktorech: celkovy pocet dostupné potravy

a klimatické podminky (Korpiméki 1981, Drdakova-Zarybnicka 2004).
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2.5.1 Prubéh zahnizdéni

Syc rousny hnizdi jednotlivé. Samec a samice spolu nezlstavaji po cely rok,
partnera si vyhledavaji kazdy rok znovu. Samec se vyskytuje ve svém uzemi po cely
rok a hlasové projevy vydava od druhé poloviny bifezna. Hlasova aktivita samce je
nejvice patrna v prubéhu noci, pfi tomto projevu se snazi prilakat samici do vybrané
dutiny (Hudec et al. 2005). Vétsinou se jedna o stromovou dutinu, kterou predtim
vytvortil a obyval datel ¢erny (Dolezal 2011). Samec naletuje do stromové dutiny jako
prvni, nosi tam ulovenou kofist a ozyva se dlouhym trylkovitym volanim. Samice ho
nasleduje a vléta do stromové dutiny za nim (K&nig 1964). V prabéhu noci probiha
proces pareni ve vétvich stromti pobliz hnizdni dutiny. Tento proces je doprovazen

pronikavym kiikem (Hudec et al. 2005).

Po uplynuti 1 roku od narozeni je tento druh sovy schopen se rozmnozovat
I v letech, kdy neni dostatek potravni nabidky. Typickym piikladem jsou jednoleté
samice, které v dobé nedostatku potravni nabidky hnizdi se starSimi samci. Mladi
samci se Vv téchto obdobich nerozmnozuji. Dtlezitou roli pro Gspésné hnizdéni hraje
zvySuje s vékem samcu. V piipadé, Ze zahnizdi jednoleta samice se stejné starym
samcem, prodlouzi se datum zah4jeni snisky do pozdniho obdobi. Samice snasi mensi
pocet vajec. Je zde nizka uspéSnost lihnuti a pocet vyvedenych mlad’at je nizsi oproti
starSim parim, které zakladaji snusku diive (Drdakova-Zarybnicka 2004).
Drdakova-Zarybnicka (2004) uvadi, Ze jeden z moznych dtivodu, které mohly ovlivnit
a snizit strukturu hnizdni populace mladych a méné¢ zdatnych jedincti, je mnozstvi

dostupné potravni nabidky.

2.5.2 Inkubace a lihnuti vajec

Vyhradné samice se ujima hlavni role pfi zahtivani vajec. Piiblizn¢ 5-6 dnt
pred zacatkem snaSeni vajec zahnizdi v dutiné (Plucinski 1966, Frutiger 1973), aby
nasbirala dostatek potravy (Perrins 1970). Vejce sndsi v pravidelnych dvoudennich
intervalech. Vejce zac¢ina zahtivat po dvou dnech od sneseni prvniho vejce (Vacik
1991, Drdakova-Zarybnicka 2004). Dostate¢na potravni nabidka a velikost samice
vyrazn¢ ovlivni datum sneseni vajec i jejich pocet. Samice v letech, kdy ma dostatek
kofisti, je schopna naklast 6-8 vajec, kdezto v obdobi nedostatku potravy klade 3-5
vajec (Korpimiki 1990, Korpimiki et Hakkarainen 2012). Vacik (1991) uvadi, Ze doba
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lihnuti vajec se pohybuje v rozmezi 28-31 dni. Mlad’ata se lihnou postupné ve stejném
potadi, ve kterém byla nakladena vejce (po 48 hodinach). Korpimiki (1981) prokazal
znacny rozdil v dobé mezi snesenim prvniho a posledniho vejce. Déle poukazuje na
skutecnost vysokého procenta uspésSného lihnuti mlad’at ve velké snisce. Je to
zpisobeno predevsim dostatkem koftisti. Diky tomu maji vice energie k zahiati vajec

a je zde vétsi Sance k vylihnuti mlad’at.

Vejce maji zpravidla kulovity nebo ovalny tvar. Jejich barva je bila a mirné se
lesknou (Norberg 1964, Cramp et Simmons 1985). Hmotnost vejce se pohybuje
v rozmezi 0d 8 do 14 gramd, zalezi na dob¢ inkubace. Vacik (1991) uvadi primérnou
velikost vejce 32,6 x 26,4 mm, v Krusnych horach Drdakova-Zarybnicka (2004)

naméfila podobné rozméry vajec (32,7 x 26,7 mm).
2.5.3 Vychova a riist mlad’at

Samice zlstava v hnizd€ po dobu 20 dnli a od vylihnuti prvniho mladéte je zacina
zahfivat. V dob¢ zahfivani mlad’at se samice vyskytuje v hnizdé€ vétSinou trvale (Vacik
1991). Z hnizda vyléta jednou ¢i dvakrat za noc, a to pouze na 3 az 9 minut z divodu
vyprazdnéni, nebo aby vyvrhla vyvrzky a nacechrala jsi pefi (Cramp et Simmons
1985). Rodice mlad’at syce rousného maji rozdélené role. Samec shani potravu
a pfinasi ji ke vchodu nebo do hnizda pro samici, kterd rozcleni potravu mezi
jednotliva mlad’ata (Pavlik 1970). Kdyz samec neobstarava potravu mizou mlad’ata
zahynout. Vyskytuji se 1 pfipady, kdy samice pti zahfivani mlad’at obstaravala potravu

Sama.

Korpiméki (1981) uvadi, Ze samice vyskytujici se ve Finsku se zdrzuji v hnizdé po
dobu 15-23 dnt. Na délku ¢asového intervalu pro zahtivani mlad’at ma vliv teplota
v okoli hnizda (Klaus et al. 1975, Korpiméki 1981). Mlad’ata opousti hnizdo po
30-35 dnech od vylihnuti. Do hnizda se po vylétnuti jiz nevraceji, ale jsou po urcitou
dobu krmena. Dospivaji v pribéhu jednoho roku. Velka ¢ast mladych jedinct bohuzel

nepiezije prvni zimu (Thelenova 2017).

U narozenych mlad’at se vyskytuje na povrchu téla prachové pefi bilé¢ barvy.
Postupné toto prachové pefi zacind tmavnout. Tento proces se déje v pribéhu 4 dnti
po narozeni. Po tydnu se prachové pefi pfeménuje na tzv. mesoptilii. Mlad’ata ve véku
3 tydnd maji charakteristicky zavoj s bilou kresbou ve tvaru X v oblasti obliceje

a zobaku (Vacik 1991). Mlad’ata maji tmavé hnédou barvu (Stastny 2003) a jsou
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odli$né zbarvena oproti dospelym jedinciim. Ti jsou vic¢i nim teritoridlng tolerantni do
doby, nez jsou sobé&stacni, poté je vytlacuji ze svého uzemi (Baumgart 1979).
2.6 Predace

Uspésnost hnizdéni vyraznd ovliviiuji predatofi, kteii ni¢i snesena vejce
a hnizda s mlad’aty. Procento predovanych hnizd bylo vyssi v dob¢ sneseni a inkubace
vajec nezli pii vychoveé mlad’at. Hlavnim predatorem nicicim hnizda syce rousného je
kuna lesni (Martes martes), (Konig 1969, Sonerud 1985). V CR ma kuna na svédomi
15,3 % hnizd. Pti predaci se zamétovala hlavné na sntsku, kterou znicila v 84,2 %
(Vacik 1991). Korpimiki (1981, 1987) uvadi, ze ve Finsku bylo timto predatorem
zniceno 5,3 % hnizd a byl zde 0 50 % vétsi nartst predovanych mlad’at oproti snisce
a inkubovanym vejcim. JelikoZ si kuna lesni pamatuje hnizda, ktera znicila a rada se
vraci zpét, je nezbytné zabezpecit budky ochrannymi mechanismy. Zna¢né se vyuziva
oplechovani budky, které méa znemoznit ptistup kuné do hnizda (Dolezal 2011). Pocet
predovanych hnizd kunou lesni se zvySuje v letech, kdy je nedostatek potravni nabidky
(Drdakové 2004). Mezi dalsi predatory, ktefi ni¢i hnizda, fadime veverku obecnou
(Sciurus vulgaris) (Zang et Kunze 1978) ¢i brhlika lesniho (Sitta europaea) (Konig
1969).

Syce rousného lovi nékteré skupiny dravet a sov. Z dravcl jsou
gentilis). Pustik obecny je pfirozenym predatorem syce rousného, ktery se zaméiuje
predev§im na mlad’ata (Konig 1969). Umrtnost mladat v prvnim roce jejich vyvoje se
pohybuje okolo 80 % (Franz et al. 1984). Vrezec et Tome (2003) zjistili, Ze syc rousny
se vyskytuje ve vySsich nadmoiskych vyskach (700-940 m n. m.) oproti pustikovy
obecnému, ktery ma optimalni stanovisté v 320-850 m n. m z divodu predacniho

tlaku.
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3. Metodika

3.1 Popis uzemi

Oblast vyzkumu se nachazela na severozapadé Ceské republiky v oblasti
Krusnych hor v nadmotské vySce v rozmezi od 735 m n. m. do 956 m n.m. Tato oblast
ma celkovou rozlohu cca 120 km? a nachazi se v blizkosti Flajské piehrady. Krajina
byla v minulosti 2. pol. 20. stoleti poSkozena tézkym priamyslem, pfedev§im emisemi
(Zéarybnicka et al. 2015). Vse vedlo ke zniceni a vykéaceni pivodnich starych doupnych
stromd, které syc rousny vyuzival jako pfirozend hnizda. Jelikoz syc rousny nemél
dostatek piirozenych dutin, byly do této oblasti vyvéSovany dievéné budky, kvuli

zachovani i ¢astecnému navyseni jeho populace (Drdakova-Zarybnicka 2004).

Postupem casu zacaly vznikat v krajin€ rozsahlé holiny a rozvolnéné plochy
(Stastny et al. 2010). Nasledna revitalizace krajiny ¢elila mnoha problémiim. Hlavnim
problémem bylo zakyseleni plidy, které¢ vedlo ke zmén¢ druhové skladby dievin.
Soucasny biotop se sklada predevsim z jehli¢nani, které tvoii ptiblizné 68 % porostt
ve studijni oblasti. Nejvice je zde zastoupen smrk pichlavy. Déle se zde v mens$i mife
vyskytuje smrk ztepily. Z listnatych stromil zde ma zastoupeni btiza, jetdb ptaci,
modiin opadavy (Larix decidua), olse lepkava (Alnus glutinosa) a buk lesni
(Drdékova-Zarybnicka 2003). Na rozvolnénych nezalesnénych plochach je
dominantnim druhem titina chloupkatid. Pravé mozaikovité holiny, které se zde
vyskytuji, spolu s titinou chloupkatou umoznuji perfektni podminky pro hnizdéni syce
rousného, jelikoz je zde velké mnoZstvi potravy a maly pocet jeho pfirozenych

predatort (Zarybnicka et al. 2015).

3.2 Hnizdni budky

Ve vyzkumné oblasti Krusnych hor bylo v letech 2017-2019 primérné
vyvéseno 242 budek (246, 237, 244, — 2017, 2018, 2019). Budky byly rozmistény do
vhodnych oblasti pro syce rousné¢ho. NejCastéji se umistovaly na okraje lesnich
porostil, kde se vyskytoval smrk ztepily, dale se rozmistovaly v porostech smrku
pichlavého, ¢i na solitérnich stromech buku lesniho nebo modfinu opadavého.
VyvéSovaly se ve vySce priblizn€ 5 metrii nad zemi (Kloubec 1986). Kontroly budek
se provadély pravidelné v tydennich nebo ve Ctrnactidennich intervalech v prubéhu
hnizdni sezony od prvni poloviny bfezna do konce Cervna. Pfi nalezeni hnizda se

zjiStovalo datum zahnizdéni, velikost sniiSky, pocet vylihlych a vylétlych mladat,
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pocet mrtvych mlad’at a pficina jejich smrti. Pii pravidelnych kontrolach byla vejce
1 mladata méfena a vazena, zjiStovala se kofist v hnizd€, krouzkovali se dospélé

samice a mlad’ata ve staii dvou tydnd.

Zkoumalo se, zda bylo hnizdéni isp&sné &i nikoli. Uspé&né hnizdéni bylo
takové, kdy vylétlo alespoit 1 mladé z hnizda. Za neuspé$né hnizdéni se povazovalo
takové hnizdéni, kdy hnizdo bylo zcela predovano piirozenymi nepiateli (kuna lesni),

nebo kdyz samice opustila hnizdo.

3.3 Potravni nabidka

Pro zjisténi abundance drobnych zemnich savcii se v oblasti Krusnych hor v
obdobi 2017-2019 vyuzivala tzv. metoda pastovani. Odchyty drobnych zemnich
savcl probihaly ve tfech kvadratech B, C, D. Kazdy kvadrat mél velikost 1 ha, na ktery

se rozmistily sklapovaci pasti (11x11, 10 m od sebe).

Odchyty probéhly dvakrat do roka na 6 odchytovych plochéach (zacatek cervna
a prvni polovina fijna). Jednotlivé kvadraty jsou rozdéleny na 2 odchytové plochy
(odchyt na dané plose 1x do roka) s podobnym habitatovym sloZzenim, kviili zamezeni
negativniho dopadu na popula¢ni dynamiku drobnych zemnich savcii. Prvni kvadrat B
se nachazel na soufadnicich N 50°40.276', E 13°33.708', kde se uskutecnily ¢ervnove
odchyty a podzimni na soufadnicich N 50°40.333", E 13°33.678'. Kvadrat B se
nachazel v oplocence, kde se vyskytovaly vzrostlé stromy solitérnich modfind, smrk
pichlavy a sazenice buku lesniho (do 1,5m). Na druhém kvadratu C (N 50°39.652', E
13°32.463', N 50°39.692', E 13°32.533") dominoval do podzimu 2018 smrk pichlavy
(95 %), spoleéné se vzrostlymi stromy smrku ztepilého (vyska do 2,5m, 5 %). V roce
2019 po vykaceni smrku pichlavého se habitatové sloZeni zménilo na 95 % volné
plochy a solitérni stromy smrku ztepilého. Tteti kvadrat D se vyskytoval na
soufadnicich N 50°38.939', E 13°31.870', kde probihaly ¢ervnové odchyty. Podzimni
odchytova plocha byla umisténa na soufadnicich N 50°38.892', E 13°31.927'. Kvadrat
D se vyznacoval pievazné volnou plochou, z diivodu tézby dieva. Jediné zastoupeni
zde mél smrk ztepily jako solitérni dievina do 3 metri. V této bakaldiské praci se

zpracovavala potravni nabidka, kterd byla odchycena pouze pii cervnovych odchytech.

Néavnada do sklapovacich pasti se skladala z kousku opraZzeného knotu v mouce
a tuku. Pasti byly ponechany na odchytovych plochach po dobu 3 noci. U odchycenych

jedinct se vzdy zjisStoval druh, velikost, vaha a pohlavi. Celkovy pocet odchycenych
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jedinct byl ptepocitan na 100 pastonoci. Vzorec pro vypocet byl nésledujici: (pocet
odchycenych drobnych zemnich savci urcitého druhu/pocet polozenych pasti *pocet
kvadrati*3 noci) *100 (Stastny et al. 2010, Sindelaf et al. 2015, Zarybnicka et al.
2015).

3.4 Zpracovani dat

Vsechna data, kterd byla sesbirana z terénu byla zpracovana v programu R
(R version 3.5.2 (2018-12-20)). Veskeré analyzy se délaly pouze na hnizdech
s dokonc¢enymi sntiSkami a vylihlymi mlad’aty. Hodnotilo se zde datum zahnizdéni,
velikost dokoncené snliSky, pocet vylihlych a vylétlych mlad’at (hnizda, u kterych
doslo v pribéhu hnizdéni k predaci a jinym negativnim vliviim, nebyla zahrnuta do
kone¢nych analyz o vlivu kofisti na pocet vylihlych a vylétlych mlad’at), hustota
hnizdni populace a uspésnost hnizdéni v zavislosti na dostupnosti hlavni potravni
nabidky syce rousného, coz tvofily rody Apodemus spp. a Microtus spp. Potravni
nabidka vstupujici do analyz, byla vzdy piepocitana na ks/100 past'onoci. K testovani
byla pouzita linearni regrese, kde zavisla (vysvétlovana) veli¢ina byl vzdy jeden z
hnizdnich parametrii syce rousného (datum zahnizdéni, velikost dokoncené snusky,
pocet vylihlych a vylétlych mlad’at) a nezavisla veli¢ina byla vzdy dostupnost potravni

nabidky (mysSic a hrabosi).
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4. Vysledky

4.1 Potravni nabidka

V letech 2017, 2018, 2019 se na tfech odchytovych plochach odchytilo celkem
91 drobnych zemnich savci (Tab. 1). Dominovala mysice lesni (Apodemus flavicollis),
ktera tvorila 73,1 % celkové potravni nabidky. Dalsi druhy, které zde byly odchyceny
jsou: nornik rudy (Myodes glareolus) (14 ks, 17,6 %), mySice kiovinna (Apodemus
sylvaticus) (5 ks, 4,2 %), hrabo§ moktadni (4 ks, 3,8 %) a rejsek obecny (Sorex
araneus) (1 ks, 1,3 %), (Tab. 1).

Tabulka 1: Celkovy pocet odchycenych drobnych zemnich savct v letech 2017-2019 v Krusnych

horach.

Rok Hr%bos ] Norn{k 1§/Iys.lce ] MySI?e Rej sek, Celkem
mokradni rudy krovinna lesni obecny

2017 0,14 1,93 0 5,51 0,14 7,71
2018 0 0 0 0 0 0
2019 0,28 0 0,46 2,48 0 3,21
Celkovy 0,41 1,93 0,46 7,99 0,14 10,93
soucet
Podil v % 3,8 17,6 4,2 73,1 1,3 100

Hlavni potravni nabidku syce rousného ptedstavovaly mysice rodu Apodemus,
které byly nejvice zastoupeny v roce 2017 a 2019 (Tab. 1). Druh mysSice lesni
dominoval v celkovém podilu 73,1 % odchycenych drobnych zemnich savca za rok
2017 (Obr. 3), avsak v roce 2018 nebyl zaznamenan (Tab. 1, Obr. 3). V nasledujicim
hnizdnim obdobi roku 2019 se odchytilo 27 ks (77,1 %) z celkového mnozstvi
odchycenych druhti (Obr. 3). Pocetnost hrabost, konkrétné hrabose mokiadniho byla
V porovnani s mySici lesni vyrazné mens$i (Tab. 1). V prabéhu let (2017-2019)
pocetnost potravni nabidky kolisala (Obr. 4,5,6,7).
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Obrazek 3: Procentualni zastoupeni odchycenych drobnych zemnich savet v letech 2017-2019
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Obrizek 4: Pocetnost hrabost oscilujici v prabéhu let 2017-2019 v Kru$nych horach.
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Obrazek 5: Pocetnost mysic oscilujici v pribéhu let 2017-2019 v Krusnych horach.

Pocetnost mysic vyjadienav ks.

45
40
35
30
25
20
15
10

2017

2018

Rok

2019

Obrazek 6: Pocetnost nornikd oscilujici v pribéhu let 2017-2019 v Krusnych horach.
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Obrazek 7: Pocetnost rejski oscilujici v prabéhu let 2017-2019 v Krusnych horach.
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4.2 Hnizdni biologie

4.3 Hustota hnizdni populace

Syc rousny Vv roce 2017 obsadil 7,7 % z celkovych 246 nabizenych budek,
v roce 2018 se zmensil pocet obsazenych budek na 2,1 % z 237 vyvésenych budek a
v roce 2019 bylo nalezeno hnizdo ve 2,0 % z 244 dostupnych budek (Obr. 8).

Obrizek 8: Celkovy pocet budek, véetné procentualniho zastoupeni obsazenosti budek sycem

rousnym v letech 2017-2019 v Krusnych horach.
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4.3.1 Datum zahnizdéni

Primémé datum zahnizdéni u syce rousného bylo 7. kvétna (Tab. 2).

V prubéhu studovanych let se datum zahnizdéni lisil (Tab. 2). V roce 2017 prvni

hnizdéni syce rousného bylo zaznamenano jiz 11. bfezna. Naopak nejpozdéji jedna ze

samic zahnizdila 17. ¢ervna 2019 (Tab. 2, Obr. 9). Nejcastéji tento druh zahnizdil
vV obdobi od 10. do 23. kvétna. V tomto obdobi zahnizdil celkem 10krat (Obr. 10).

Datum zahnizdéni nebylo ovlivnéno dostupnou potravou mysic a hrabosu (P = 0.4364,

F=0.6242, DF = 27, n = 29).

Tabulka 2: Praimérné datum zahnizdéni véetné nejdiivéjsiho a nejpozdéjsiho dne zahnizdéni u syce

rousného v Krusnych horach. SD vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.

S Nejdrivejsi Nejpozdéjsi
Rok Pr“merl,le %at,“m SD datum datum
zahnizdéni PP T 5
zahnizdéni zahnizdéni
2017 114,3 26,7 70 157
2018 115,6 9,3 104 129
2019 156,6 9,1 143 166
Celkem 122 27,9 70 166

Obrazek 9: Datum zahnizdéni syce rousného v letech 2017-2019 v Kru$nych horach. Hodnoty

uvedené na ose y znamenaji pocet dni od 01.01.
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Obrazek 10: Pocet zahnizdéni syce rousného ve 14dennich intervalech v Krusnych horach.
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4.3.2 Velikost snisky

V obdobi 2017-2019 bylo nalezeno celkem 161 vajec v 29 snuskach (jedna ze
sntsek nebyla dokoncena, proto nebyla zahrnuta v nasledujicich analyzach). V obdobi
2017-2019 obsahovala primérna sntsSka 5,7 (x 1,5) vajec. Nejmensi snusky byly
nalezeny v roce 2018 s primérnym obsahem 3,0 vajec (n = 5 snuisek, Tab. 3). Nejvetsi
snusky s pramérnym poctem 6,4 vajec (n = 19 snlsek) byly zaznamenany
v roce 2017 (Obr. 11). Maximalné bylo v jedné snisce nalezeno 8 vajec, min. 2 vejce
(Tab. 3, Obr. 11). Velikost sniisky se signifikantné zvySovala s dostupnou potravou
(mys$ic a hrabost) syce rosného (P = 5.968e-07, F = 42.974, DF = 26, n= 28, Obr. 12).
Tabulka 3: Celkovy poget vajec v dokongenych snitskach, véetnd minimalniho a maximalniho poétu

vylihlych mlad’at syce rousného v letech 2017-2019 v Krusnych horach. SD vyjadifuje velikost
smérodatné odchylky.

Celkovy pocet | Prumérny Minimalni Maximalni

Rok vajec pocet vajec SD pocet vajec pocet vajec
2017 121 6,4 1,0 4 8
2018 12 3,0 0,0 3 3
2019 27 5,4 0,5 5 6
Celkem 160 57 15 3 8
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Obrazek 11: Velikost snisky syce rousného Vv priubéhu let 2017-2019 v Krusnych horach.
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Obrazek 12: Bodovy graf prolozeny regresivni pfimkou vyjadiuje zavislost mezi velikosti dokoncené

snusky syce rousného a dostupnosti potravy mysic a hrabosu, ktera je pfepocitana na pocet odchycenych
jedincti na 100 past'onoci v Krusnych horach v letech 2017-2019.
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Tabulka 4: Pocet kompletné dokonéenych sniisek u syce rousného v Krusnych horach v letech

2017-2019.

Rok Celkovy pocet hnizd Dokonéena sniiska Dokoncdeni sniisky v %
2017 19 19 100

2018 5 4 80

2019 5 5 100

Celkem 29 28 97
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4.4 Reprodukéni GspéSnost
4.4.1 Uspé&nost lihnuti

Lihnuti mlad’at bylo dokonceno v 75 % sntiskach. Nejvyssi pocet dokoncenych
lihnuti (14) byl v roce 2017. Nejméné dokoncenych lihnuti bylo v roce 2018, pouze ve
2 ptipadech bylo dokonéeno lihnuti. V roce 2019 bylo dokonc¢eno lihnuti mlad’at
celkem pétkrat (Tab. 5).

Tabulka 5: Sntsky u syce rousného v Kru$nych horach v letech 2017-2019 s dokon¢enym lihnutim

mladat.
Dokon¢eno Dokon¢ené Pramérny pocet
Rok Pocet hnizd lihnuti lihnuti v % vajec ve sniisce SD
2017 19 14 74 6,37 1,04
2018 4 2 50 3,00 0,00
2019 5 5 100 5,40 0,49
Celkem 28 21 75 5,71 1,49

4.4.2 Vylihla mlad’ata

V letech 2017-2019 se ve snuskach s dokon¢enym lihnutim vylihlo ze 120
vajec celkem 110 mlad’at. Primérny pocet vylihlych mladat v pozorovaném obdobi
2017-2019 byl 5,2 (+ 1,4). V pribéhu let se primérny pocet vylihlych mlad’at 1isil.
Nejvyssi pocet vylihlych mladat byl zaznamenan v roce 2017, kdy se v priméru
vylihlo 5,71 mlad’at. Naopak nejméné se vylihlo v roce 2018, kdy se v priméru vylihlo
2,5 mladat (Tab. 7, Obr. 13). Pocet vylihlych mlad’at se signifikantné zvysoval se
zvySujici se dostupnou potravou syce rousného (mysic a hrabosu) (P = 0.001854,
F =13.052, DF=19, n = 21 Obr. 14)
Tabulka 7: Celkovy pocet vylihlych mlad'at v hnizdech s dokonéenym lihnutim, véetnd miniméalniho

a maximalniho po¢tu vylihlych mlad’at syce rousného v letech 2017-2019 v Kru$nych horach. SD

vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.

Celkovy pocet Prumérny pocet Minimalni pocet | Maximalni pocet
Rok vylihlych mlad’at | vylihlych mlad’at | SD vylihlych mlad’at | vylihlych mlad’at
2017 80 5,7 1,2 4 8
2018 5 2,5 0,5 2 3
2019 25 5,0 0,9 4 6
Celkem 110 5,2 1,4 2 8
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Obrazek 13: Vylihla mlad’ata v hnizdech s dokonéenym lihnutim mlad’at syce rousného Vv letech
2017-2019 v Kru$nych horach.
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Obrazek 14: Bodovy graf prolozeny regresivni pfimkou vyjadiuje zavislost mezi dostupnou potravou
mySic a hrabosi, ktera je prepoéitdna na pocet odchycenych jedinci na 100 pastonoci a celkovym

poctem vylihlych mlad’at v hnizdech s dokon¢enym lihnutim mlad’at.
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4.4.3 Vylétla mlad’ata

Ze 110 vylihlych mlad’at vylétlo celkoveé 91 juvenilnich jedincti (z toho 4
mlad’ata byla z hnizd, kde doslo k pozd¢jsi predaci a k pravdépodobnému thynu
samce; tyto hnizda nebyla zapocitana do nésledujicich analyz). Praimérny pocet
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vylétlych mlad’at v pozorovaném obdobi 2017-2019 byl 4,8 (+ 1,8). Nejvyssi pocet

vylétlych mlad’at byl vroce 2019, kdy v priméru vylétlo 5,25 mlad’at. Naopak

nejméné vylétlych mlad’at bylo v roce 2018, kdy v priméru vylétlo 0,6 mlad’at

(Tab. 8). Pocet vylétlych mlad’at se signifikantn¢ zvySoval se zvySujici se dostupnou

potravou syce rosného (mysic a hrabosu) (P = 0.01949, F = 6.7407, DF = 16, n = 18

Obr. 16).

Tabulka 8: Celkovy pocet vylétlych mlad’at z hnizd, kde nedoslo k predaci a tthynu samce, véetné

minimalniho a maximalniho poétu mlad’at syce rousného v letech 2017-2019 v Kru$nych horach. SD

vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.

Celkovy pocet Pramérny pocet Minimalni pocet | Maximalni pocet
Rok vylétlych mlad’at | vylétlych mlad’at SD vylétlych mlad’at | vylétlych mlad’at
2017 63 53 1,6 2 8
2018 3 0,6 0,8 1 2
2019 21 4,2 2,2 4 6
Celkem 87 4,8 18 1 8

Obrazek 15: Vylétla mlad’ata z hnizd syce rousného v Kru$nych horach v letech 2017-2019.

Vylétia miadata

2017

2018

Rok

2019

32




Obrazek 16: Bodovy graf proloZeny regresivni ptimkou vyjadiuje zavislost mezi dostupnou potravou
mySic a hrabost, kterd je pfepocitdna na pocet odchycenych jedincti na 100 pastonoci a poctem

vylétlych mlad’at syce rousného z hnizd v Krusnych horach.
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4.4.4 Pocet uspéSnych hnizd

Syc rousny zahnizdil celkem 29krat mezi lety 2017-2019 (Obr. 17). V pribéhu
let se pocet uspésnych hnizd (tj. alespon jedno vylétlé mlad¢) lisil. Primérné bylo
uspésnych 65 % (+ 13,4) hnizd kazdy rok. V roce 2017 bylo zjisténo 74 % uspésné
dokonenych hnizd. Nasledujici rok 2018 byla zaznamendna nejniz8i uspéSnost
hnizdéni, ktera cCinila pouze 40 %. V roce 2019 vykazoval syc rousny nejvyssi
uspesnost hnizdéni (80 %) (Tab. 9, Obr. 18).

Bylo zjisténo, ze z 29 hnizd jedna samice (3,5 %) syce rousného nedokoncila
sniSku. Z celkové 28 dokoncenych sniiSek, samice opustila sniSku v 7 ptipadech
(25 %), tudiz nebylo dokonceno lihnuti. Ve 2 piipadech doslo k predaci, ale uz na
vylihlych mlad’atech - v roce 2017 stacila vylétnout 3 mlad’ata, zatimco v roce 2019

nevylétlo ani jedno mladé.
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Tabulka 9: Celkovy pocet hnizd a pocet Gisp&sné dokoncenych hnizd syce rousného (vyjadieny v %)
v Krusnych horach v letech 2017-2019.

Obrazek 17: Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného (mysic a hrabosi) a poétem

hnizd v Kru$nych horach. Hlavni dostupnost potravy mysic a hrabost je vyjadiena jako pocet kust na

100 past’'onoci.
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Obrazek 18: Zavislost mezi dostupnosti hlavni potravy syce rousného (mySic a hrabosit) a poétem

uspésnych hnizd syce rousného v Krusnych horach v letech 2017-20109.
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5. Diskuze

5.1 Potravni nabidka

V obdobi 2017-2019 se v Krusnych horach odchytavaly do sklapovacich pasti
pfedevSim mysSice lesni a nornici rudi. MysSice lesni tvofila 73,1 % veskeré dostupné
potravni nabidky. V prib¢hu let pocetnost drobnych zemnich savcl znacné
fluktuovala. Studie Zarybnické et al. (2013) zminuje, ze hlavni kofisti syce rousného
ve stejné studijni oblasti jsou mysSice a hrabosi. Drdakova-Zarybnicka (2004) také
zmifuje, ze prevladajicim druhem ve studijni oblasti Krusnych hor je Casto hrabos

moktadni v diisledku poklesu lesnich ploch a zvySené Cetnosti otevienych stanovist'.

V obdobi, kterému jsem se vénoval ja, hrabosi vSak tvofili minimdlni
zastoupeni v potravni nabidce drobnych zemnich savci. Obecné populace hrabosu
vyskytujici se ve stfedni a jizni Evrop¢ jsou niz$i a stabiln€j$i nez v oblastech severni
Evropy (Zarybnicka et al. 2013). Korpiméki (1986) uvadi, ze populace hrabosu
fluktuuji v tiiletych az pétiletych cyklech v severni Evropé. Dostupnost kofisti se
odrazi ve struktufe potravy syce rousné¢ho, kterou v severnich populacich tvofi
vyhradné hrabosi, zatimco ve stiedni a jizni Evropé dopliiuji hraboSe téz mysSice
(Korpiméki 1986). Tento aspekt je dan distribuci drobnych zemnich savct (Korpiméki
1988, Zarybnicka 2013).

5.2 Doba hnizdéni

Syc rousny zahnizdil v Kru$nych horach nejéastéji v obdobi od 10. do 23.
kvétna. Lauf (2009) zjistil podobné vysledky s datem zahnizdéni v Kanadé. Vacik
(1991) uvadi, ze v porovnani s jinymi oblastmi CR a Evropy je to mnohem pozdgji.
Korpiméki et Hakkarainen (2012) zmifiuji, Ze pocatek sntisky ve Finsku pfipada na
konec biezna az zac¢atek dubna. Sntisky, které jsou sneseny opozdéné, se Casto stavaji
nahradnimi (Hruska 1978, 1979, Drdakova-Zarybnicka 2002). Prodlouzeni doby
zahajeni snuisky mutize zpusobit polygynie nebo polyandrie (Korpiméki 1983). Syc
rousny zahnizdil mezi lety 2017-2019 v riizném obdobi, avSak datum zahnizdéni

nebylo ovlivnéno dostupnou potravni nabidkou.

5.3 Velikost snisky
V letech 2017-2019 primérna sniska syce rousného obsahovala 5,7 (= 1,5)
vajec. Minimalni sniska obsahovala minimalné¢ 3 a maximaln¢ 8 vajec. Podobné

vysledky objevil Vacik (1991), ktery nachazel 1 az 7 vajec ve snusce. Korpiméki et
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Hakkarainen (2012) taktéz zaznamenali pti kontrolach snisky minimalné 1 vejce
a maximaln¢ 10. Korpiméki et Hakkarainen (2012) zjistily primérnou velikost snisky
ve Finsku 5,7 (+ 1,2) vajec, coz jsou stejné naméfené hodnoty jako ve vyzkumné
oblasti Krusnych hor z let 2017-2019. Korpiméki (1990) zaznamenal, ze v letech
s dostate¢nym mnozstvim potravy (hrabosi) se nalézalo 5 az 8 vajec ve sntisce, naopak
pii nedostatku kofisti, se sniiska zmensovala. Pocet vajec ve snlisce se pohyboval od
3 do 5 vajec (Korpimédki 1990). Korpimaki et Hakkarainen (2012) se domnivaji, ze
vykyvy ve velikosti sniisky jsou spojeny piedevsim s dostupnosti potravni nabidky.
Severni oblasti vykazuji vétsi velikost sntisky nezli na nasem tizemi. Nejspise je tomu
tak z divodu vétsiho mnozstvi dostupné potravy pro syce rousného (Zarybnicka et al.
2013). Velikost snisky ve studijni oblasti Krusnych hor v letech 2017, 2018, 2019 se

signifikantné zvySovala s dostupnou potravou syce rosného (mysic a hrabosu).

5.4 Reprodukéni a hnizdni aspésnost

V Krusnych horach v letech 2017-2019 se vylihlo v hnizdech s dokon¢enou
inkubaci ze 120 vajec celkem 110 mlad’at. V praméru se vylihlo 5,24 (+ 1,4) mladat.
Juvenilnich jedinct uspé$né vylétlo z hnizda 83 %. Kazdy rok (2017-2019) v priméru
vylétlo 4,8 (£ 1,8) juvenilnich jedinct. Pocet vylihlych a vylétlych mlad’at se
signifikantné¢ zvySoval s dostupnou potravni nabidkou. Korpiméki a Hakkarainen
(2012) dokladaji skutecnost, ze i pies vétsi velikost snisky v severnich oblastech
oproti jiznim oblastem se snizuje pocet jedinci vylétlych z hnizda. Mezi severnimi
a jiznimi oblastmi zaznamenala Zarybnicka et al. (2015) skute¢nost, ze vEétsi snuasky
sice kladou samice na severu, ale pocet juvenilnich vylétlych jedinci je ve
ktera je v severnich oblastech. Vyssi timrtnost je patrné€ zpiisobena mnoha okolnostmi.
V prvni fadé€ se v severnich oblastech d4 v mensi mife predpovédét mnozstvi dostupné
potravy v prib&hu sezony. To zaptiini, ze syc rousny miize nadhodnotit svoji sniasku.
Naklade velky pocet vajec a neni pak Vv jeho sildch uzivit vSechny mlad’ata. Dalsi
okolnosti je vyssi predacni tlak vyskytujici se v severnich oblastech oproti Krusnym
mnozstvi mySic nezli v severnich oblastech. Tento jev pravdépodobné zptlisobuje vyssi

reproduk¢éni GspéSnost na naSem Uzemi oproti severnim populacim (Zarybnicka et al.

2015).
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5.5 Nestandartni prubéh hnizdéni v roce 2019

Rok 2019 byl velmi neobvykly oproti piedchozim rokum 2017-2018. Syc
rousny zahnizdil celkem S5krat, nejcasnéji 24. kvétna a nejpozdéji 17. Cervna.
Uspé&snost hnizdéni byla 80 %. Pouze v jednom piipadé z péti byla zjisténa predace
hnizda kunou lesni. Oproti pfedchozimu roku 2018 se doba hnizdéni posunula
piiblizné€ o 1 mésic, kdy syc rousny hnizdil od 15. dubna do 10. kvétna. V roce 2018
se nalezl stejny pocet hnizd (5) jako v roce 2019. Rozdil byl zietelny v mnozstvi
odchycené kofisti, protoze pti Cervnovych odchytech 2018 se neodchytla zadna koftist
do sklapovacich pasti, kdezto v roce 2019 byl nalezen dostatek potravy (30 %
z celkového mnozstvi odchycené potravy). Dlvodi, které zplsobily nestandartni
pribéh hnizdéni, je hned nékolik. Patrny vliv na to mohla mit sné¢hova pokryvka, ktera
snizuje tspéSnost lovu syce (Korpiméki et Hakkarainen 2012). Dalsim faktorem mtize
rousného ze studijni lokality do potravné dostupnéjSich oblasti (Korpimaki et

Hakkarainen 2012).
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6. Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit hnizdni biologii syce rousného, véetné
data zahnizdéni, velikosti snusky, reprodukéni uspésnosti a pocetnosti hnizdni

populace. Dale mél byt vyhodnocen vliv potravni nabidky drobnych zemnich savci na
sledované hnizdni charakteristiky v Krusnych horach v letech 2017-2019.

V Kru$nych horach vyvésené budky poméhaji k zachovéni a nartistu populace syce
rousné¢ho, kterda v disledku negativnich vlivii zplisobenych c¢lovékem nenachazi
dostatek ptirozenych dutin. Z budek, které byly vyvéseny se ziskavaji cenné informace
dostupnou kofisti mySic a hrabost. K roku 2019 se ve studijni oblasti nachazelo
celkem 244 budek. V obdobi 2017-2019 syc rousny obsadil primémé 4 % (+ 2,7)
budek, celkem zahnizdil 29krat. Kazdoro¢né bylo nalezeno primérné 9,7 (+ 6,6)
hnizdéni. Nejcastéji tento druh zahnizdil v obdobi od 10. do 23. kvétna. Samice syce
rousného nakladly v pribéhu 3 let celkem 160 vajec. V praméru bylo nalezeno 5,7
(£ 1,5) vajec na snusku. V letech 2017-2019 se vylihlo v hnizdech s dokon¢enym
lihnutim celkem 92 % mlad’at a z hnizda vylétlo 83 % juvenilnich jedinci. Celkova
uspésnost hnizd syce rousné¢ho byla 69 %. Z 29 hnizdéni v obdobi 2017-2019 byla

zjisténa predace kunou lesni ve 2 ptipadech (6,8 %).

Abundance drobnych zemnich savct se urc¢ovala z odchytt do sklapovacich pasti,
které byly provadény kazdy rok. Potravni nabidka v pribéhu let znac¢né fluktuovala.
Z vysledku se zjistilo, ze se zvySujici se dostupnosti potravy (mysSic a hrabosu) se
zvySovala velikost sntisky a pocet vylihlych mlad’at. Mezi dostupnosti potravy a datem

zahnizdéni nebyl prokazan zadny signifikantni vztah.

Tato bakalafska prace pfinesla fadu uZiteCnych informaci o syci rousném,
piedevsim o hnizdni biologii v zavislosti na dostupné kofisti. Poskytuje tak cenné
informace a nejnovéjsi poznatky, které se dale vyuziji pfi zkoumani hnizdni biologie

tohoto druhu ve vyzkumné oblasti Krusnych hor.
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