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Sdilena ekonomika a jeji vyznam

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o problematice sdilené ekonomiky se zaméfenim na
oblasti sdileni automobilt, sdileni ubytovani a spolujizdy. Cilem prace je provést analyzu
pojmu a idealu sdilené ekonomiky a jejich zakladnich principa, objektivné zhodnotit, jaké
efekty a moznosti pro spolecnost sdilend ekonomika pfinasi, na zéklad€ ptipadové studie
zkoumat motivace, které k u€asti na sdilené ekonomice vedou, identifikovat pozici sdilené
ekonomiky v soucasné ekonomice a analyzovat na pfipadové studii vyuziti vybrané
platformy sdileni a jeji pfinosy.

Teoreticka Cast se na zakladé analyzy pouzitych zdroju kriticky zabyva pojmem
aidealem sdilené ekonomiky, jejimi zakladnimi principy a hlavnimi akceleratory jejiho ristu
na pozadi jejich dvou nejvyznamnéjsich odvétvi — sdileni ubytovani a sdileni automobil —
a to ne jen kvuli odhaleni jejich negativ, nybrz za Gcelem vyzdvihnuti vyznamu sdilené
ekonomiky pro rozvoj spolecnosti, ekonomicky rast, zvySeni kvality Zivota a technologicky
pokrok. Na zakladé analyzy oficialnich dokument shrnuje stavajici piistup vlady Ceské
republiky a Evropské komise ke sdilené ekonomice.

V praktické cCasti je realizovana pfipadova studie vybraného segmentu sdilené
ekonomiky z hlediska jejiho fungovani a vyznamu ve srovnani s ostatnimi subjekty
pusobicimi ve stejném sektoru ekonomiky. Prakticka ¢ast bude zamérena na zjisténi, kdo
jsou ucastnici sdilené ekonomiky a proc.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty a zobecnény vysledky provedeného vyzkumu
a formulovano doporuceni, jaky postoj by méla ke sdilené ekonomice zaujmout vefejna

sprava.

Klicova slova: Sdilena ekonomika, trvale udrzitelny rozvoj, efektivita, spotiebitel,
vyuzivani zdrojt, zivotni prostiedi, sluzby, pfilezitostny vydélek, podnikani, sdileni,

sdilena jizda, spolujizda, majetek.



The shared economy and its importance

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of shared economy with a focus on car
sharing, accommodation sharing and carpooling. The aim of the thesis is to analyze the
concept and ideal of shared economy and its basic principles, objectively evaluate what
effects and opportunities for society shared economy, based on a case study to examine the
motivations that lead to participation in shared economy, identify the position of shared
economy in today's economy and analyze on a case study the use of the selected sharing
platform and its benefits.

The theoretical part critically deals with the concept based on the analysis of the
sources used and the ideal of a shared economyj, its basic principles and the main accelerators
of its growth against the background of its two most important sectors - accommodation and
car sharing - not only to uncover its negatives but to highlight the importance of the shared
economy for society, economic growth, quality of life and technological progress. Based on
the analysis of official documents, it summarizes the current approach of the Government of
the Czech Republic and the European Commission to the shared economy.

The practical part is a case study of a selected segment of the shared economy in
terms of its functioning and importance in comparison with other entities operating in the
same sector of the economy. The practical part will focus on finding out who are participants
in a shared economy and why.

At the end of the diploma thesis, the results of the research are summarized and
generalized, and recommendations are formulated as to what attitude public administration

should take towards a shared economy.

Keywords: Shared economy, sustainable development, efficiency, consumer, use of
resources, environment, services, occasional earnings, business, sharing, shared driving,

carpooling, property
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1 Uvod

Pro lidskou civilizaci — a nejen pro tu soucasnou, moderni — je charakteristické postupné
zvySovani technologické vyspélosti a zivotni urovné lidi. B€hem tisiciletého vyvoje v tomto
ohledu sice obcCas dochazelo ke zvratim, nicmén€ z dlouhodobého hlediska je tato tendence
ziejma, zasadné zrychlila v souvislosti s primyslovou revoluci a v poslednich zhruba tiech
desetiletich doslova akceleruje v dasledku Sifeni principd  trzni  ekonomiky
a volného obchodu, tedy kapitalismu, po celém svété. Technologicky a ekonomicky rozvoj
je postaven na soukromém vlastnictvi a projevuje se — mimo jiné — rustem spotieby.
Soucasna spolecnost je proto oznaCovana také jako spolecnost konzumni, coz je ovSem
ponekud zavadejici, protoze lidé v déjinach vzdy konzumovali ¢i spotiebovavali tolik, kolik

jim umoznil jejich ekonomicky potencial.

Soucasné ekonomické a technologické podminky vSak umoziuji — ve vyspélych
zemich — naprosté vétS§iné obyvatel prozit zivot bez materialniho nedostatku a zaméfit se
bud’ na extenzi konzumu, nebo na rozvoj nematerialnich aspektu zivota. Tento vyvoj je jiz
od druhé poloviny minulého stoleti intenzivné filozoficky — ale i ekonomicky, sociologicky
¢i psychologicky — reflektovan, pficemz velmi vyznamnym dilem v tomto ohledu byla prace
Ericha Fromma, v origindle nazvana To Have or to Be? a vydana roku 1976.

(v Ceském jazyce Fromm, 1992)

Jifi Subrt a kol. v této souvislosti piipominaji teorii post materialismu neboli post
materialnich hodnot, ktera byla v pribéhu sedmdesatych let minulého stoleti formulovana
Ronaldem Inglehartem, ktery se na empirickych datech snazil dokazat,
ze v ekonomicky vyspélych zemich zépadniho svéta tehdy dochazelo k jakési nenapadné
revoluci ¢i generani proméné hodnotové orientace. Tehdejsi mladi lidé predstavovali
generaci, kterd prozila détstvi a dospivala v relativnim blahobytu a bezpecném prostredi
padesatych a Sedesatych let minulého stoleti. Tato generace nezazila valku a materialni
stradani a stale Castéji Ci intenzivnéji se orientovala na takové hodnoty, jaké predstavuje
moznost seberealizace, politické participace, obCanské angazovanosti nebo kvalita zivotniho
prostfedi. Orientace na tyto hodnoty, které Ronald Inglehart oznacil jako hodnoty post
materialni, byla podle n& zplsobena tim, ze materialni potfeby vétSiny lidi jiz byly
dostate¢né saturovany. V tomto aspektu lze nalézt 1 souvislost steorii hierarchie

a uspokojovani potfeb Abrahama Maslowa. Materialné saturovani jedinci pak logicky
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preferuji to, co je nedostatkové a co nemé materialni podstatu. Hodnotovou proménu je vSak
podle Ingleharta mozné chéapat také jako souCast obecnéjSich kulturnich zmén,
oznacovanych jako nastup postmoderni spole¢nosti. Tyto zmény vedly ke zménam chovani
lidi v politické, kulturni, ekonomické i1 nabozenské oblasti, k prosazovani individuality,
rovnopravnosti pohlavi apod. Jifi Subrt a kol. viak pfipominaji, Ze teorie post materialismu
byva kritizovana z toho divodu, Ze opomiji velkou proménlivost vlivu ekonomicke situace,
vzdélani a zivotnich cykll na hodnoty jedinci. Mnohé empirické studie vyzkumy totiz
ukazuji, ze hodnotové orientace se u jednotlivch mohou ménit v prabéhu zivota,

a to dokonce i vyrazné. (Subrt a kol., 2014, str. 106 — 107)

Za jeden ze souCasnych projevi post materialismu — jakkoli diskutabilni se tento
koncept jevi — lze povazovat sdilenou ekonomiku, ktera je teoreticky zalozena nikoli na
stalém nakupovani novych véci, nybrz na jejich sdileni rGznymi jednotlivci nebo
domacnostmi. Tim se snizuje celkova mira spotieby v ekonomice a naopak se zvySuje
intenzita ¢i mira vyuzivani véci, které by — pokud by je vlastnili jednotlivci — zastaly po
zna¢nou c¢ast roku nevyuzité. Sdilena ekonomika by tedy méla byt Setrnéjsi vuci prirodé

a zivotnimu prostredi a méné nakladna pro jednotlivce a domacnosti.

Motivace k ucasti na sdilené ekonomice pfitom muze byt rizna a zahrnuje motivy
environmentalni (méné nakladny zivotni styl, Gspora pfirodnich zdroji), eticka (diraz na
nematerialni hodnoty, nepodléhani konzumnimu stylu zivota), ale 1 politicka (alternativa

vuci trzni ekonomice zalozené na spotiebé a soukromém vlastnictvi).

Camille Ratia v této souvislosti nabizi nasledujici zamysSleni: ,,A co kdybychom si
misto zbé&silého nakupovani predmétl, které nam poslouzi jen narazové, véci radéji ptijcovali
nebo se o né délili s ostatnimi? Auto, byt, zahradu nebo tfeba zahradni nacini potfebujeme
pouzivat, nikoli vlastnit. Superkonzumni spolecnosti, kterou stale vice lidi povazuje za
absurdni, se nabizi alternativa v podobé tzv. sharing economy. Sdilena ekonomika dnes
zaziva takovy uspéch, ze presahuje pouhé ekonomické hnuti. Ve zkratce, jde o to, méné
spotiebovavat a fungovat na zékladé vzajemné vymeény sluzeb, dovednosti
a véci. Spotieba vychazi ze vzajemného poskytovani predméti, které probiha vétsinou na

mistni arovni.“ (Ratia, 2019, str. 159)
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Sdilena ekonomika v tomto pojeti by vSak byla jen obtizné zachytitelnd pomoci
jakékoli narodohospodarské statistiky. Takové jevy, jako je sousedskd vypomoc nebo
vzajemna pomoc v ramci rodiny, pujcovani nebo spole¢né pouzivani véci, majetku (napf.
zahrad, sadl apod.), ale i pené€z, totiz nelze méfit a tedy ani analyzovat. Je pfitom mimo
jakoukoli pochybnost, ze tyto jevy se d€ji zcela bézné a ze se zcela bézné dély mnohem

dfive, nez se vibec objevil odborny termin sdilena ekonomika.

Také Robert Chovanculiak si klade otazku, jak presné definovat termin sdilena
ekonomika, pficemz pfiznava, Ze ,,... na tuto otdzku neexistuje sdilena odpovéd’. Vznika tu
totiz jisty spor o to, co jesté je, a co uz neni sdilend ekonomika. A tento spor neni jen
akademickym cvienim, ale ma normativni nadech ... Jedni autofi definuji sdilenou
ekonomiku pomémné zazené. Tvrdi, ze skutecné sdileni probiha jen tehdy, kdyz lidé sdileji,
tedy spoleéné vyuzivaji a vyménuji si véc nezi§tné, kdyz do toho nevstupuji penize.
Na platformach Uber a Airbnb se potom podle nich nesdili, ale vydelava! A tyto spolecnosti
jen chytfe ukradly znacku ,,sdilena ekonomika™ a vyuzivaji s ni spojené dobré konotace pro
vlastni obohaceni. Néktefi dokonce oznacuji za ,,neoliberalismus na steroidech® ... Sdilena
ekonomika  vjejich  ofich uz neni tim, ¢im byla na  zacatku.
Druzi naopak definuji sdilenou ekonomiku pomérné zeSiroka. Typickym piikladem jsou
&lanky o tom, jak v Cing roste sektor sdilené ekonomiky. Pii bliz§im pohledu ale uvidime,
Ze tito autofi hovorti o firmach, které nakoupily tisice az statisice kol, micu, kapsli na spani
a deStnikt a vzapéti je distribuovaly po méstech do automatd, které napojily na mobilni

aplikace.” (Chovanculiak, 2020, str. 36) Hranice mezi skute¢nym sdilenim na jedné strané

a pronajimanim na stran¢ druhé je velice tenka.

Ke konceptu sdilené ekonomiky je tedy nutné pfistupovat kriticky, aby bylo mozné
objektivné zhodnotit, jaké efekty a moznosti pro spolenost sdilena ekonomika pfinasi.
Je zadouci zkoumat motivace, které k iCasti na sdilené ekonomice vedou. V této souvislosti
je  vhodné se vyvarovat predevSim dvou typt  chybného  pfistupu.
Prvni pfedstavuje naivni nadSeni nekriticky vyzdvihuyjici sdilenou ekonomiku jako kone¢né
tu spravnou ¢i optimalni alternativu kapitalismu, tedy trzni ekonomiky primarné zalozené
na soukromém vlastnictvi, a opomijejici, ze aktivity, které jsou povazovany za projevy
sdilené ekonomiky, ptedstavuji jen velmi maly segment ekonomickych aktivit lidi.
Druhy chybny piistup pak spociva v pouzivani oznaceni sdilend ekonomika v ramci

marketingu ¢i public relations jako jakési zastérky maskujici bud’ obchazeni statni regulace,
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nebo inovativni podnikani, které neni zaloZeno na opravdovém sdileni véci, nybrz opét na
jejich soukromém vlastnictvi a pronajimani za ucelem dosahovani zisku. To se muze tykat

napi. sdileni automobild ¢i bydleni.
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2 Cil prace a metodika

Tématem této prace je sdilend ekonomika a jeji vyznam. Motivaci pro vybér tohoto
tématu jsou vySe naznacené nejednoznacnosti a z nich vyplyvajici otazky tykajici se sdilené

ekonomiky.

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je analyzovat na pifipadové studii vyuziti vybrané platformy
sdileni a jeji pfinosy, zhodnotit vyznam sdilené ekonomiky a navrhnout optimalni pfistup

statu ke sdilené ekonomice.

Vedlejsimi cilem prace je provést analyzu pojmu a idedlu sdilené ekonomiky a jejich
zakladnich principt, objektivné zhodnotit, jaké efekty a moznosti pro spole¢nost sdilena
ekonomika pfinasi, zkoumat motivace, které k ucasti na sdilené ekonomice vedou
a identifikovat pozici sdilené ekonomiky v soucasné ekonomice formou odpovédi na

nasledujici otazky:

e Jak Ize tedy sdilenou ekonomiku vymezit?

e Podle jakych kritérii ji Ize odlisit od pouhého pronajimani nebo od inovativniho
vyuzivani soukromého vlastnictvi?

e Které aktivity Ize do sdilené ekonomiky zatadit?

e Jak uCinit sdilenou ekonomiku ,,viditelnou” pro narodohospodarské statistiky.

2.2 Metodika

Za timto ucelem bude v teoretické Casti prace analyzovan pojem a ideal sdilené
ekonomiky a jeji zakladni principy. Nasledn€ budou shrnuty jeji zakladni principy, popsany
hlavni akceleratory jejiho ristu, pfedstavena souCasna nejvyznamnéjsi odveétvi a shrnuty
nastroje a efekty, které se sdilenou ekonomikou souvisi, a idealy, kterymi se sdilena
ekonomika nejcast&ji zadtituje. Rovnéz bude nastinén piistup vlady Ceské republiky

1 Evropské unie ke sdilené ekonomice.

Prakticka ¢ast bude zaméfena na ovéteni teoretickych vychodisek diplomové prace
v praxi formou provedeni piipadové studie spolujizdy zprostiedkované platformou
BlaBlaCar, jakozto typického segmentu sdilené ekonomiky. Vzhledem k omezenym
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moznostem sbéru dat bude pro ucely této studie zvolena jen spolujizda na trase Litomé&fice
— Praha. Spolujizdu na této trase 1ze povazovat za typicky piiklad, kdy lidé denné z mensiho

------

druhy dopravnich prostredka.

Sdilend ekonomika bude zkoumana z hlediska jejiho fungovani a vyznamu

ve srovnani s ostatnimi subjekty pusobicimi ve stejném sektoru ekonomiky.

Ovéreni teoretickych vychodisek diplomové prace bude realizovano prostfednictvim
vlastniho vyzkumu. Tento vyzkum bude mit dvé faze:
e analyzu informaci dostupnych na webu,

e dotaznikové Setfeni.

Analyza informaci dostupnych na webu bude zamétena na:
e vliv vefejné spravy na dopravu na trase Litoméfice — Praha;
e srovnani parametrii dostupnych druhti pifepravy na trase Litoméfice — Praha;

e fungovani platformy BlaBlaCar na trase Litomé&fice — Praha.

Dotaznikové Setfeni bude zaméfeno na zjisténi zkuSenosti a motivaci ucastnika
spolujizd zprostfedkovanych platformou BlaBlaCar. Na zakladé informaci dostupnych
na webu bude sestaven dotaznik, ktery bude ovéten na blizkych osobach, upraven a nasledné
elektronicky rozeslan respondentim formou elektronického odkazu. K rozeslani dotazniku
budou vyuzity kontakty na vSechny uzivatele platformy BlaBlaCar, ktefi kdy do 30. 8. 2021
vyuzili spolujizdu zprosttedkovanou platformou BlaBlaCar na trase Litoméfice — Praha
i zpét. Jedna se o neverejné kontakty, které ziskal autor prace, jakozto uzivatel platformy
BlaBlaCar od roku 2016, kdy tato platforma zacala ptisobit v CR.

Dotaznikové Setfeni bude realizovano v mésicich zafi a fijen 2021 a vracené vyplnéné
dotazniky budou nasledné vyhodnoceny.

Ziskana data budou analyzovana a interpretovana se zamefenim na objasnéni vyznamu
subjektti sdilené ekonomiky mezi ostatnimi subjekty pusobicimi ve stejném sektoru

ekonomiky.

V zavéru prace bude zhodnocen vyznam sdilené ekonomiky a navrzen optimalni

pfistup statu ke sdilené ekonomice.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Analyza pojmu a idedlu sdilené ekonomiky

Text této kapitoly lze vhodné uvést citovanim nasledujiciho konstatovani Brada
Stoneho, ktery shrnuje, ze ,,... prvni dvé desetileti jednadvacatého stoleti byla svédkem
zrodu pozoruhodného nového typu technologickych spolecnosti. Jde o firmy, které
v n€kolika malo letech ziskaly na investicich miliardy dolart, rozsifily se po celém svété
a svym zakladatelim pfinesly pohadkové bohatstvi. Tyto spoleCnosti, mezi nimiz vynikaji
firmy zprostfedkovavajici sdilené jizdy — Uber, Lyft a Didi Chuxing — a sluzba sdileni
domovi Airbnb, se postavily zkostnat€lym regulatorim, =zastaralym zakonum
a starodavnym zpusobum podnikani. Bez prehanéni lze fici, ze tito internetovi partyzani
pomohli zménit zpasob, jakym dnes cestujeme po méstech i mezi nimi.“ (Stone, 2019,
str. 9) Pravé citovany autor jim zminéné firmy povazuje za zakladni tvirce sdilené
ekonomiky. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze pomohly zménit zpasob, jakym dnes
cestujeme po meéstech i mezi nimi a ze se jedna o zménu k lepSimu. Je vSak zpusob

podnikani, ktery nabizeji, sdilenim véci v pravém slova smyslu?

Je totiz velky rozdil mezi sdilenim neobsazeného pokoje v jinak obyvaném byté nebo
sdilenim pfechodné prazdného bytu na jedné stran€ a pronajimanim bytu, ktery byl pofizen
pravé za ucelem pronajimani na strané druhé. Stejné tak je rozdil mezi sdilenim mist
v automobilu pfi cesté do prace a zpét na jedné strané a poskytovanim de facto sluzeb
taxisluzby na strané druhé. SkuteCnost, ze pronajimani bydleni je realizovano
prostfednictvim Airbnb a ze cesta v automobilu byla zaji§téna prostfednictvim firmy Uber —
které jsou obecné predstavovany jako protagonisté sdilené ekonomiky — jesté neznamena,

ze mame co do ¢inéni se skuteCnym sdilenim.

Za sdilenou ekonomiku jsou vydavany aktivity, které ve skutecnosti nejsou sdilenim,
nybrz klasickym podnikanim, realizovanym v§ak mnohem inovativnéj§im a pravdépodobné
efektivnéj§im zpusobem. V tomto piipadé nemame vibec co do ¢inéni s zadnym novym —

postmodernim, post materialnim? — vztahem k majetku.
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Neékteré pokusy o vymezeni terminu sdilena ekonomika byly ptedstaveny jiz v tvodu
prace a jiz tam bylo zjisténo, ze definovat tento termin viibec neni snadné, a ze za sdilenou

ekonomiku mohou byt vydavany aktivity, které sdilenim nejsou.

Ivana Svobodova a Michal Andera (2017) sdilenou ekonomiku neboli sharing
economy definuji jako pronajem, vymeénu nebo sdileni majetku. Sdilena ekonomika podle
této autorské dvojice neni ni¢im novym, protoze v zasade se jedna o pujCovani a internet
pouze umoznil jeho automatizaci a vétsi rozsifeni. V ramci sdilené ekonomiky obcané
mohou nabizet na trhu svij nevyuzity majetek, pficemz jako typicky priklad sdilené
ekonomiky zminéna autorskd dvojice uvadi sluzbu Airbnb, ktera umoziiuje pronajimat
pokoje a byty. Moderni aplikace, jejichz vznik a rozvoj umoznil pravé internet, vytadily
z poskytovani nékterych sluzeb nebo z vyménovani véci prostiedniky. Obcané jiz nemusi
chodit do pjcovny, protoze pozadovany vyrobek najdou na internetu. Sdilena ekonomika
tedy spociva v tzv. peer to peer (P2P), coz je pfimé propojeni osob, a to za ucelem

vzajemného poskytnuti si sluzby. (Svobodova, Andera, 2017)

Vyse uvedené — bohuzel — predstavuje typicky priklad pfili§ zjednoduSeného,
naivniho a tedy v dusledku nespravného pristupu ke sdilené ekonomice. Text dokonce
obsahuje protimluv. V jedné pasazi totiz hovoii o tom, ze sdilena ekonomika spociva
v pijcovani, vyméné nebo sdileni majetku, v jiné vSak uvadi, ze se jedna o pronajem.
Pronajem je vSak néco zasadné odlisSného od pujCovani, sdileni nebo vymény. Jedna se
o klasicky druh podnikani, kdy vlastnik sviij majetek nesdili, nybrz vyuziva za ucelem
dosazeni zisku. Text rovnéz nespravné vyzdvihuje udajné vytazeni prostfednikl, ovSem
firmy jako Uber ¢i Airbnb — které jsou zminény jako vlajkové lodi sdilené ekonomiky —
nejsou ve skute¢nosti ni¢im jinym nez zprostfedkovateli sluzeb na globalni urovni, ktefi
dokazou zprostiedkovavat klasické sluzby, v tomto pfipadé ubytovani a osobni dopravu,

v §ir§im meéfitku a efektivné)i a navic dokazaly obejit vladni regulace daného odvétvi.

Michal Cerny (2019) ostatné v tomto kontextu podotykd, Ze se ukazuje, Ze najit
n¢jakou jednoznacnou definici toho, ktera sluzba jesté soucasti sdilené ekonomiky je a ktera
jiz nikoli, je v praxi velice nesnadné. Pokud je ovSem nesnadné vymezit, které sluzby do
sdilené ekonomiky nalezi a které nikoli, pak je neméné obtizné presné vycislit celkovy
objem sdilené ekonomiky a analyzovat, zda dochazi k jejimu rastu, jak je tento rast masivni,

jak velka ¢ast populace na ni participuje apod.
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Ivan Pilny (2016), ktery tvrdi, Ze sdileni je jednim z privodnich jevi digitalniho
svéta, se také pokousi sdilenou ekonomiku definovat. Tento odbornik pfipomina, ze sdilet
1ze rizné zdroje, nejen ty financni, a to s nejriznéjSimi partnery. Jako piiklady sdileni uvadi
byznys modely Facebooku nebo Googlu zalozené na faktu, ze jejich zadkaznici vlastni, a tedy
sdileji investici do svych pfistroju, a tim vytvareji platformu pro byznys obou spolecnosti.
Provoz, ktery je t€mito pfistroji vytvoren, zase tzv. zivi telekomunikacni spolecnosti.
Ty nutné provozuji  infrastrukturu  dodavanou  jesté  jinymi  dodavateli.
Dale servery vlastnéné té€mito spoleCnostmi spotiebovavaji elektiinu od jinych dodavatelt.
Budovani pottebnych komunikacnich siti je byznysem dalSich spoleCnosti a takto bychom
mohli pokracovat dal a dal. Sdileni zkratka podle Ivana Pilného (2016) pfedstavuje skutecny
motor dynamiky digitalniho trhu.

Ve smyslu, ktery vySe pouziva Ivan Pilny, samoziejmé mame co do cinéni
se sdilenim, nicmén¢ se jedna o sdileni jiné, nez jaké je obvykle v souvislosti se sdilenou
ekonomikou predpokladano. Sdilena ekonomika mé — alespon teoreticky — spocCivat v tzv.
peer to peer (P2P), tedy v pfimém propojeni osob za ucelem vzajemného poskytnuti si
sluzby. Sdileni, o kterém vySe hovoii Ivan Pilny, neni v ekonomice ni¢im novym, co by se
vyvinulo az s nastupem digitalnich technologii, nybrz existovalo vzdy a jeho podstatu

predstavuje fungujici trh s vyrobky a sluzbami.

Kolektiv analytiki spolecnosti Deloitte (2017) sice piipousti, ze definovat moderni
sdilenou ekonomiku neni vibec snadné a pravdépodobné neexistuje zadna jeji obecné
sdilena definice. V §irS§im smyslu ji vSak podle tohoto autorského kolektivu 1ze chapat jako
uprednostiovani pfistupu ke zbozi dlouhodobé spotieby a vyrobnim faktorim za pomoci
digitalnich platforem spise nez vlastnictvi tohoto zbozi a vyrobnich faktord. (Marek a kol.,
2017) Opét viak vyvstava stejny problém. Cast ob&anl se moZe rozhodnout,
ze zbozi dlouhodobé spotieby nebude vlastnit, ze k nému chce mit pouze ,,pfistup®, tedy ze
je chce vyuzivat. Aby tak ovSem tato Cast obCani mohla cCinit, nékdo jiny ony statky
dlouhodobé spotieby vlastnit musi a zajemcim je pronajima ¢i nabizi k vyuziti za uplatu.
Nejedna se tedy o skutecné sdileni a uz vibec nelze tento zptsob vyuzivani statka ¢i zboZzi
dlouhodobé spotieby oznaCovat jako projev Sifeni jakychsi post materialnich hodnot ve

spoleCnosti, protoze vyuzivani véci se nesnizuje. Naopak.
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Kriticky se nad ukolem vymezit sdilenou ekonomiku zamysli rovnéz Robert
Chovanculiak (2020), jehoz uvaha je natolik zajimava, Ze ji stoji za to ocitovat celou: ,,Podle
¢eho tedy definuji sdilenou ekonomiku ja osobné? Co je tim vymezujicim znakem?
Je jim aktivace nevyuzivanych zdroji prostfednictvim snizeni transakcénich naklada.
Proto za sdilenou ekonomiku povazuji platformy, které umoziuji ze spotiebnich statkd, které
by ¢loveék vyuzil jen par hodin denné (a kromé auta, domu a vrtacky sem patii 1 volny Cas),
vytvorit kapitalové statky, které pfinaseji hodnotu. Takze prazdny pokoj v domé uz neni jen
pasivum, které je potfena vytapét, ale aktivum, které pfinasi pfijem.
Neni nic Spatného na tom, kdyz se na zlepSovani klasickych obchodnich modelll vyuzivaji
technologie platforem a internetu. Skutecna inovace sdilené ekonomiky nastava ale az
v okamziku, kdyz se z prazdné garaze stane diky platformé Spacer sklad pro sousedy.
Vmém svété tak sdilend ekonomika musi byt peer-to-peer, tedy od lidi k lidem.
Samoziejme, platformy jako Uber anebo Airbnb zpravidla nebrani tomu, aby si ¢lovék
koupil auto nebo dim za tcelem vydélavani (pak by uz neslo o aktivizovani zdroju, které
nejsou vyuzivany). Pravda je ale takova, ze drtiva vétSina lidi na platformé Airbnb ma jen
jednu nemovitost a drtiva vétSina fidi¢i spoleCnosti Uber si privydélava jen obcas.
V mém svéte se tak Airbnb a Uber bez problému fadi mezi platformy sdilené ekonomiky .

(Chovanculiak, 2020)

Na zéakladé vySe citovaného textu je tedy mozné Airbnb, Uber a dalsi podobné
podnikajici firmy zafadit do oblasti sdilené ekonomiky, nicméné v takovém ptipadé ma
pojem sdilena ekonomika pouze terminologicky vyznam, coz znamend, ze jej lze vyuzit
pouze za ucelem klasifikace. I kdyby platilo, ze drtiva vétSina lidi na platformé Airbnb
vlastni jen jednu nemovitost a drtiva vétsina fidi¢a spolecnosti Uber si ptivydélava jen obcas,
pak se stale nejedna o sdileni v pravém slova smyslu, nybrz o nabizeni sluzeb. Argument, ze
sdilena ekonomika musi byt peer-to-peer, tedy od lidi k lidem, rovnéz neobstoji, protoze
velka vétSina sluzeb na tomto principu funguje odjakziva. Jsou snad kadefnice, trenéfi
fitness, cvicitelky jogy, elektrikafi, instalatéfi, zahradni architekty, soukromé ucitelky

anglického jazyka atd. fazeni do sdilené ekonomiky?

Na zavér této kapitoly je proto nutné pokusit se formulovat vlastni definici sdilené
ekonomiky, tedy ekonomiky zalozené na onom jiz nékolikrat zminéném sdileni majetku

a sluzeb v pravém slova smyslu.
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Za skute¢né sdileni 1ze povazovat situaci, kdy skupina spolupracovnika dojizdi rano
do préace a odpoledne se vraci zpét automobilem jednoho z nich, pficemz mu pfispivaji na
nakup pohonnych hmot nebo se v pouzivani automobild stiidaji. Sdilenim je situace, kdy
majitelé zahrady, ktefi nechovaji zadné domaci zvifectvo, nechaji své sousedy €i znamé, aby
si na ni pozali travu a nasusili seno, kdy majitelé sadu nabidnou své stromy k ocesani. Jako
dalsi priklad 1ze uvést situaci, kdy rodina v universitnim mesté ma ve svém byté ¢i rodinném
domé volny pokoj a poskytne jej synovi ¢i dcefi pfibuznych, ktefi studuji na universiteé a
pfispivaji jim na naklady spojené s vytapénim atd. Samoziejme lze do aktivit takto chapané
sdilené ekonomiky zaradit i puj¢ovani penéz mezi piibuznymi a ptateli, pijcovani chaty
nebo chalupy na venkové apod. O skuteCném sdileni lze hovofit v pfipade, kdy urcita
domacnost rekonstruuje své bydleni a stary nabytek daruje tzv. za odvoz, kdyz nekdo
doucuje déti znamych ¢i piibuznych, kdyz v ramci rodiny poskytuje pravnické, 1ékatské ¢i

jiné sluzby apod.

Ve vSech vySe uvedenych pripadech se jedna o situace, kdy je majetek skutecné
sdilen ve smyslu jeho bezuplatného vyuzivani 1 jinymi lidmi nez vlastniky, kdy sluzby ¢i
produkty nejsou primarné nabizeny za uplatu, coz ale nevylucuje pozdéjsi reciprocitu nebo
protisluzbu, a kdy neni zapotiebi vyuzivat zadné internetové platformy. Je mimo jakoukoli
pochybnost, ze toto sdileni mezi lidmi existovalo odjakziva a ze1 v soucasné dobé ma znacny
rozsah, umoziuje efektivn€j§i vyuzivani hmotnych i nehmotnych zdrojt, vyznamné zvysuje
kvalitu zivota a pfispiva k udrzovani a rozsifovani socialnich kontakti. Ov§em stejné tak je
zieymé, ze toto sdileni obvykle nebyva zahrnovano do zadnych narodohospodatskych
statistik, neni brano v tivahu pfi vypoctu vySe hrubého doméciho produktu a lze jej jen velmi
obtizn€ kvantifikovat. Za ucelem zjisténi obsahu ¢i struktury a objemu sdilené ekonomiky
v tomto smyslu by bylo zapotfebi realizovat operaci, ktera by si svym rozsahem pfili§

nezadala se s¢itanim lidu.

Vtextu nasledujicich kapitol proto bude terminologicky rozliSovano.
Sdilena ekonomika, jak byla popsana v pfedchozich dvou odstavcich, bude oznacovana jako
sdilena ekonomika v pravém slova smyslu. Zpisob podnikani firem Airbnb, Uber nebo
dalSich podobné podnikajicich firem bude oznacovano jako sdilena ekonomika — coz tedy
sice neni piesné, nicmén€ to je v souladu s pfevazujicim piistupem autord odborné literatury,
analytiki apod. — nebo jako tzv. sdilena ekonomika, coz ma naznacit, zZe tyto aktivity nejsou

zalozeny na skutecném sdileni.
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3.2 Zakladni principy sdilené ekonomiky

Hospodaiska komora Ceské republiky (2018) konstatuje, ze zakladnim principem
sdilené ekonomiky, kterd se v poslednich letech prudce rozviji v souvislosti s rozvojem
digitalnich technologii, je umoznit obCanum pfistup k vécem ¢i statkim, coz je podle
zminéné organizace lepsi, nez je vlastnit, protoze je to levné&jsi a ekologictéjsi. Pokud jde
o ekonomické dopady, pak nejvétsi vyhodu sdilené ekonomiky podle Hospodaiské komory
Ceské republiky (2018) predstavuje skutedné zvyseni efektivity vyuzivani zdroji.
Zanejvétsi negativum sdilené ekonomiky pak Hospodaiska komora Ceské republiky (2018)
povazuje znehodnocovani prace. Chybi zde také stanoveni jasnych pravidel v oblasti

legislativy.

Je Skoda, ze Hospodat'ska komora Ceské republiky (2018) neupfesiiuje, co mini onim
znehodnocovanim prace, které se ma dit prostfednictvim sdilené ekonomiky. Ucast na
sdilené ekonomice prostfednictvim platforem peer to peer je totiz zdsadné¢ dobrovolna,

coz plati jak pro stranu poptavky, tak samoziejmé i1 pro stranu nabidky.

Hospodarska komora (2018) tvrdi, Ze umoznit lidem pfistup k vécem ¢i statkiim, aniz
by je museli vlastnit, je levné&jsi a ekologictéjsi. Tato tvaha je spravna pouze pii velmi
povrchnim zkouméani. Je totiz mimo jakoukoli pochybnost, ze k tomu, aby nékdo mohl
uzivat néco, co mu nepatfi, je zapotiebi, aby to vlastnil n¢kdo jiny. Navic je ziejmé,
ze sluzby napt. Airbnb nebo Uber, nevyuzivaji jen ti lidé, ktefi zadné byty nebo automobily
nevlastni, nybrz lidé, ktefi je vlastni, ale aktualné pottebuji jiné, coz je typické tehdy, kdyz
se ucastni na turistickém ruchu. Sdileni realizované prostfednictvim peer to peer platforem
totiz ve skuteCnosti nevytlacuje vlastnictvi véci ¢i statkl, nesnizuje poptavku po bytech nebo
automobilech nybrzZ ji naopak mize zvySovat. Byty za Gcelem pronajmu prostfednictvim
Airbnb si totiz obvykle pofizuji lidé, ktefi jiz maji své bydleni zaji§téno a hledaji vhodné

ptilezitosti k investovani finan¢nich prostredka.

Jednani takovych ob¢ani je samoziejmé naprosto v poradku a je dobfe, ze peer to
peer platformy roz§ifuji moznosti investovani pro doméacnosti v Ceské republice.
Neni vS§ak védecké ani objektivni pouzivat v této souvislosti radoby filozofické fraze o post

materialnich hodnotéach, ekologickém pftistupu apod.
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Jaromir Veber a kol. (2016) pfipominaji, ze princip sdileni a sdilené ekonomiky
nepiedstavuje z historického hlediska nic nového, pficemz sur€itym zjednodusenim lze
podle zminéného autorského kolektivu konstatovat, ze lidské spolecnosti tento princip znaly
a vyuzivaly od nepaméti. Pfedpokladem sdileni je existence urCitého statku — napf.
potencialni kapacita urcité sluzby — ochota tento statek ¢i sluzbu poskytnout jinému uzivateli
ze strany jejiho vlastnika, at jiz z divodu, Ze je neni schopen po dobu jejich zivotnosti vyuZit,
nebo 1 se zamérem takto Cinit, dale pak existence subjektu, zejména fyzické osoby, ktery ma
zajem vyuzit takovy statek ¢i sluzbu,
a to bezplatn€ nebo i za uplatu. Drobné zapujcky, pronajmy véci ¢i poskytnuti drobnych
sluzeb 1 protisluzeb byly a jsou ve vétSiné lidskych kultur naprosto béznym jevem,
predevSim pak mezi piibuznymi, sousedy, znamymi apod. Vyznamné pozitivum tohoto
pfistupu k vyuzivani statka ¢i sluzeb byla a je jednoduchost transakci, vcelku nepatrné
transak¢ni naklady, ale i pruznost, pficemz dulezitou roli sehrava i divéra mezi partnery

sdileni, ktefi se dobfe znaji. (Veber a kol., 2016)

Je zieymé, ze praveé uvedené se tyka sdilené ekonomiky v pravém slova smyslu.
Duveéra mezi partnery sdileni, ktefi se dobfe znaji, se totiz rozhodné netyka naprosté vétsiny

pfipadi transakci v ramci Airbnb, Uber, Zonky apod.

Analyticky kolektiv spole¢nosti Deloitte (2017) uvadi, ze sdilend ekonomika
primarné diky moznostem, které ji poskytuji soucasné digitalni ¢i informacni a komunikacéni
technologie dokaze redukovat transakéni naklady spojené s hledanim protistrany pfi
najimani aktiv. Nizsi transakéni naklady se pak nasledné promitaji do nizsi ndjemni ceny
téchto aktiv, ktera jsou tudiz dostupna mnohem S§ir§imu okruhu lidi nez dfive. Aktivum tak
muze byt pronajato v dob€, kdy jej vlastnik nevyuziva, coz zvySuje jeho vyuziti. (Deloitte,
2017) Pravé uvedena slova lze s urCitym zjednoduSenim povazovat za vyjadieni jednoho ze

zakladnich principi sdilené ekonomiky.

Michal Cerny (2019) uvadi, e sdilena ekonomika pfedstavuje zajimavou
a specifickou oblast sdileni, ktera je spojena se znanym ekonomickym potencidlem.
Jako zakladni makroekonomickou premisu vtomto ekonomickém modelu zminény
odbornik oznacuje skuteCnost, ze nemusi byt vzdy nejvyhodnéjsi néjaky statek vlastnit,
nybrz ze je lepsi jej pronajimat, respektive sdilet s ostatnimi. To se mize dit formou smény,

ale Cast€jSim zpuisobem je bé€zny pronajem za penize. Digitalni technologie pfitom z této
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formy ekonomiky ucinily néco, co je snadno dostupné Siroké vetejnosti a sou¢asné ma rychle
rostouci ekonomicky potencial. Sdilena ekonomika ma primarné vztah ke sluzbam, od
dopravy az k ubytovani. Neni pfitom mozné fici, ze by existoval n&jaky jeden model, ktery
by vSechny sluzby postupné opakovaly, nybrz kazda znich se snazi najit svij zpusob
fungovani. Spole¢né maji to, ze existuje urcity zprostiedkovatel sluzby, ktery za dodani
technické ¢i jiné infrastruktury ziskava podil zfinancniho obratu, ktery se prave

prostiednictvim dané sluzby realizuje. (Cerny, 2019)

I v pfipadé vySe zminéného odbornika tedy mame co do Cinéni s nepfesnosti
v argumentaci. Michal Cerny (2019) totiz tvrdi, Ze nemusi byt vzdy nejvyhodn&jsi n&jaky
statek vlastnit, nybrz Ze je lepsi jej pronajimat, respektive sdilet s ostatnimi. OvSem mezi
sdilenim a pronajimanim je zna¢ny rozdil. Podstatné jméno sdileni totiz vyvolava piedstavu
spoluvlastnictvi nebo né&jaké formy kolektivniho vlastnictvi, pfi¢emz uzitky ze spole¢né
vlastnéného a sdileného majetku vyuzivaji vSichni zainteresovani, aniz by za né museli
platit. Pokud uvazujeme o pronajimani, pak tato ¢innost pfedpoklada soukromé vlastnictvi a
vyuzivani ziskt z pronajimani konkrétnim vlastnikem. Tim, Ze nékdo pronajima napf. svuj
byt, se nevzdava jeho vlastnictvi. Pokud bychom jakékoli pronajiméani povazovali za projev
sdilené¢ ekonomiky, pak bychom vSechny majitelé rezidencnich nemovitosti urcenych
k pronajimani museli povazovat za jeji prukopniky.
Pronajem za penize — zakladni prvek sdilené ekonomiky podle Michala Cerného (2019) —
muze byt realizovan jen vlastnikem pronajimané véci. Nemohu totiz pronajimat to, co mi
nepatii. Vyuziti digitalnich technologii na tom principialné nic nemeéni. Technologie pouze
toto podnikani zpfistupnily Sir§imu okruhu lidi — a to jak na stran€ nabidky, tak na strané

poptavky — a tim zefektivnily vyuziti zdroja.

Povazovat tedy sdilenou ekonomiku za projev rozSifovani tzv. post materialnich
hodnot je zna¢né zjednoduSenym, spiSe nespravnym a v konecném dusledku tedy az

pomylenym pfistupem. Vice se jedna o akademicky koncept nez o realnou skutecnost.

3.3 Hlavni akceleratory ristu sdilené ekonomiky

Na uvod této kapitoly 1ze spoletné s Dominikou Safrovou (2019) struéné piedeslat,
ze soucasny stav sdilené ekonomiky s sebou pfinasi urcitou nejistotu ohledné jejiho dalsiho

rozvoje. Podle zminéné autorky lze totiz vcelku realisticky ocekavat jeji rozsifovani do
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novych oblasti, ve kterych dosud neplisobi. Pozitivni i negativni vyvoj mize vyznamné
ovlivnit ob&any, mésta, podniky a dal§i uZzivatele sdileni. (Safrova, 2019) K pravé
uvedenému je vsak nutné jesSt¢ dodat, ze nejistota ohledné dal§iho rozvoje tzv. sdilené
ekonomiky nevyplyva pouze ze zminéného rozsifovani do dalSich oblasti, nybrz také — a
mozna predevsim — z pfistupu vlad, z jejichz strany lze ocekavat rizné regulatorni zasahy.
Pokud budou neuvazené, pfili§ rozsahlé nebo svazujici, pak nelze vyloucit, ze mohou dalsi

rozvoj tzv. sdilené ekonomiky zadusit.

Sdilené ekonomiky v pravém slova smyslu se vSak vladni regulace nemusi témért
vubec dotknout, protoze prislusné aktivity ¢i transakce — sousedska ¢i rodinna vypomoc,
protisluzby apod. — se vymykaji smluvnim vztahtim, zdanéni, ohlasovaci povinnosti apod.
Duikazem pro toto tvrzeni je situace v dobé existence komunistického rezimu, ktery se snazil
velmi piisné regulovat nejen ekonomické aktivity, piesto vSak sdilené ekonomice v pravém
slova smyslu nejen nezabranil, ale naopak ji spiSe nepfimo podnécoval tim, ze nedokéazal

zajistit uspokojeni nejriznéjsich potieb obcanti a domacnosti.

Jaromir Veber a kol. (2016) se pokouseji odpoveédét na otazku, pro¢ se o fenoménu
sdilené ekonomiky — ve smyslu tzv. sdilené ekonomiky — zacalo hovofit az v posledni dobg,
kdyz sdilena ekonomika v pravém slova smyslu predstavuje historicky fenomén provazejici
vyvoj lidskych spolecnosti. Zminény autorsky kolektiv poukazuje na skutecnost, ze o tzv.
sdilené ekonomice se hovoii jako o urcité alternativé k tradiCnim zptsobum prodeje Ci
leasingu zbozi a sluzeb, pficemz ve snaze odpovédét na vySe polozenou otazku uvadi
zakladni akceleratory rozvoje a rastu
tzv. sdilené ekonomiky. Jednd se zejména o nékteré nové fenomény soucasnosti.
Zaprvé jde o nastup modernich informacnich a komunikacnich technologii a zejména pak
internetu ve spojeni s informacnimi platformami, popfipadé i chytrymi telefony, které
propojuji lidi navzdjem, coz znamend, ze vznikaji profesionalni internetové aplikace, jez
umoziuji sdileni, které ovSem probiha mezi vzajemné nezndmymi subjekty a na velké
vzdalenosti, tedy mimo prostor uzaviené rodinné <¢i  sousedské komunity.
Zadruhé se jedna o posun v zivotnim stylu a hodnotovém zebficku zejména mladé generace.
Ta totiz podle zminéného autorského kolektivu idajné mnohem méné Ipi na vlastnictvi véci,
hromadeéni vyrobkt apod., a naopak vice upfednostiiuje uzivani si zivota. Jistou roli v tomto
ohledu hraje i skuteCnost, ze pro mnoho obc¢ani je pfijatelnéj§i mit operativni pristup
k produktim ¢i  sluzbam, kdyz je pravé potfebuji, nez ji pfimo vlastnit
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a vyuzivat je jen obcCas. Zatfeti se jedna o posun od prava vlastnického k pravu
uzivatelskému, byt kratkodobému, a konecné zactvrté o to, ze do hry vstupuji také
psychologické faktory, kdy lidé ¢astecné chtéji také objevovat néco nového, ziskat zazitek
netradicni cestou a své chovani vnimaji mozna i jako vzdor vuci tradicnim modelim
uspokojeni potfeb. Ve srovnani s tradicnimi modely distribuce a uzivani zbozi mohou byt
pro nekteré obCany moderni pfistupy sdileni pfijateln€jsi, distribucni systém je pro né
prehlednéjsi, otevienéjsi, rychlejsi, svobodnéjsi a Casto 1 levn&jsi. Za ucelem uspokojeni
uritého rozsahu potieb je zapotfebi mensiho mnoZstvi materialnich statkd, coz Setii

spotiebu materialt i energii (Veber a kol., 2016).

V textu predchoziho odstavce byla formulovana spekulace o tom, ze jednim
z akceleratori rozvoje tzv. sdilené ekonomiky je tdajny posun v oblasti zivotniho stylu
a hodnotového zebiicku zejména mladé generace, ktera idajné méné lpi na vlastnictvi véci,

hromadéni vyrobkt apod., a naopak vice upfednostiiuje uzivani si zivota.

Tato spekulace je ovSem zpochybnitelna. Pokud vezmeme v uvahu, ze nejvice
vyuzivané pripady tzv. sdilené ekonomiky predstavuje tzv. sdileni bydleni, typicky
prostfednictvim Airbnb, a sdileni automobild, typicky prostfednictvim Uber, pak jejich
vyuzivani vibec nemusi predstavovat projev hodnotového odklonu od vlastnictvi. Je totiz
nutné vzit v uvahu, ze bydleni prostfednictvim Airbnb je jen kratkodobé a tedy je rozhodné
nelze povazovat nejen za alternativu trvalého bydleni, ale ani za alternativu pfechodného
bydleni napf. v souvislosti se studiem. Tyto potfeby jsou feSeny pifimo vlastnickym
bydlenim nebo dlouhodobym prondjmem, ktery vSak neni fazen do tzv. sdilené ekonomiky.
Tzv. sdilené bydleni typicky realizované prostfednictvim Airbnb vyuzivaji hlavné turisté,
coz muze platit i v pfipad€ tzv. sdilenych jizd automobilem, typicky realizovanych napf.

prostfednictvim Uber.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy naptf. moravsky navstévnik hlavniho mésta
Ceské republiky — nebo jiného hlavniho mésta v Evrop& — se do dané metropole dopravi
vlakem a nasledné pfi cesté na misto ubytovani nebo za pamatkami vyuzije Uber, nikoli
proto, ze je uveédomélym odpiarcem soukromého vlastnictvi automobili a neméné
uvédomélym bojovnikem za zivotni prostfedi, nybrz zcela jednoduse proto, ze usoudil,
ze prave kombinace vlaku a Uber je pro né pohodlnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi.

Je totiz nutné realisticky pocitat s tim, ze rizné sluzby tzv. sdilené ekonomiky vyuzivaji lidé,
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ktefi automobily 1 bydleni mohou vlastnit nebo je vlastni jejich rodice, pfiCemz oni se
k danym sluzbam uchyluji jen v takovych ptipadech, kdy je pro né napt. nepohodiné,

nevyhodné, méné operativni atd. vyuzivat svého majetku.

K uvaham o udajnych zménach v hodnotovém zebficku je zapotiebi piistupovat
opatrné. Nékteré projevy zivotniho stylu totiz nemusi byt projevem zménénych hodnot,
nybrz pouze odli§ného spotiebitelského chovani. Pokud je urcitd spolecnost tak znacné
nasycena osobnimi automobily jako soucasnd Ceska spolecnost — a spoleCnosti vSech
ostatnich vyspélych stati — pokud si tedy mladi lidé mohou jizdu osobnim automobilem
obstarat riznymi zpusoby, nejCastéji pujCenim si automobilu od rodi¢t, kamarada,
ale i vyuzivanim firemniho sluzebniho automobilu, pak nepovazuji za rozumné utracet své
penize za koupi dalSiho automobilu, ale radéji je vyuziji na pofizeni nejmodernéjSich
informacnich a komunikacnich technologii, sportovniho vybaveni, snidani, obédid nebo
vecefi v restauracich apod. Na vztahu jedincu ke spotiebé jako takové se viibec nic nemeéni,
urcitych zmén doznava pouze struktura spotieby, ktera maze byt ovlivnéna jednak modnimi

trendy a jednak technologickymi moznostmi.

Dale bylo konstatovano, ze mlada generace vice upfednostiiuje uzivani si zivota. Ani
tentokrat v zadném piipadé nelze zjednodusSené tvrdit, Ze mame co do Cinéni s projevy
udajnych zmén v hodnotové orientaci, a jesté tyto zmény oznacovat jako zadouci. Zminéné
uzivani si zivota — které neni typické pouze pro mladou generaci — je primarné dano tfemi
zakladnimi faktory. Zaprvé se jednd o neustale rostouci bohatstvi celé spolecnosti
i jednotlivych domacnosti, které neni vyuzivano pouze na hmotnou spotiebu, ale na
nejruzn€j§i formy nehmotné spotieby, jako jsou dovolené, stolovani v restauracich,
nejruzn€j§i zabava, kupovani si tzv. zazitka (napf. let balonem) apod. Zadruhé se jedna
0 vyssi objem volného ¢asu, coz je typické nejen pro pfislusniky mladé generace, ale také
pro tzv. singles, pro mnohé seniory, rozvedené otce, ktefi nemaji déti v denni péci atd.
A konecné zatfeti se jedna o rozSifujici se nabidku sluzeb v oblasti cestovniho ruchu,

vyuzivani volného Casu, sportu, zabavy, kultury atd.

Zcela jednoduse plati, ze bohatd spoleCnost, v ramci které ma velka vétsina lidi
materialni potfeby zajistény v plné mife a tito lidé navic disponuji nemalym objemem
volného Casu, nachazi nové formy a podoby spotieby ¢i konzumu. Jejich vyuzivani — jak

velmi dikladné a presné vysvétlil jiz Erich Fromm (1976) — vSak viibec nemusi predstavovat

29



projev prechodu mladé generace od orientace mit k orientaci byt. Honba za riznymi zazitky
¢i prozitky totiz mlze predstavovat nematerialni ekvivalent hromadéni hmotnych véci.
V obou piipadech muze jit o projevy konzumni orientace mit ve Frommové (1976) podani.
Tim vSak v zadném pfipadé neni feCeno, zZe vlastnictvi bytu, rodinného, domu, osobniho
automobilu nebo drahého sportovniho vybaveni vzdy predstavuje jen projev konzumerismu.
Lidé pii uspokojovani svych fyzickych ¢i materialnich potfeb maji plné pravo vyuzivat

veskerych svych finan¢nich moznosti.

A konecné bylo vySe konstatovano, ze lidé své vyuzivani sluzeb v ramci
tzv. sdilené ekonomiky vnimaji mozna i jako vzdor vici tradi¢nim modelim uspokojeni
potieb. Podobna konstatovani by se v odborné literatufe vibec neméla objevovat, pokud
nejsou podlozena vysledky reprezentativnich sociologickych vyzkumi, coz plati rovnéz pro
vSechny vyroky o udajnych zménach v hodnotovych zebficcich, odklanéni se od vlastnictvi
apod. Tyto vyroky nelze povazovat ani za projevy filosofického uvazovani, protoze veskeré
filosofické uvahy, pokud se nemaji stdt jen na dojmech zalozenymi subjektivnimi
vypovédmi, byt sofistikované formulovanymi, musi vychéazet zpokud mozno co

nejdukladnéjsiho a nejobjektivnéjsiho poznani reality.

Analyticky kolektiv spolecnosti Deloitte (2017) dospiva k zavéru, ze vyznam sdilené
ekonomiky v pravém slova smyslu — tedy skutecného sdileni véci a statkii mezi lidmi na
zakladé vzajemné vypomoci, jez bylo charakteristické pro spole¢nost pied nastupem
modernizace a prumyslové revoluce — zacal postupné klesat s ekonomickym ristem a s tim
souvisejicim poklesem diive tak typického nedostatku spotfebniho zbozi. Tento proces trval
velice  dlouho, takze zminény analyticky  kolektiv si  klade otazku,
co tedy pfispélo k opétovnému rozmachu sdilené ekonomiky, tentokrat ovSem jiz v jejim
novém pojeti. Analyticky tym spolecnosti Deloitte (2017) na tuto otazku odpovida,
Ze to bylo zpusobeno zejména velkou ekonomickou recesi z let 2008 az 2009, rozvoj
digitalnich technologii, chytrych telefont a pokryti rozsahlych uzemi rychlym internetem.
Recese z let 2008 a 2009 totiz zpusobila jednoznacné nejvyznamnéjsi pokles ekonomické
aktivity, blahobytu a nartist nezameéstnanosti od hospodarské krize tficatych let minulého
stoleti. OvSem tento ekonomicky Sok kromé uvedenych nezpochybnitelnych negativ pfinesl
itlak nainovace a strukturdlni zmény. Dostupnost zbozi dlouhodobé spotieby
se v téchto letech pro fadu obCanii a domacnosti snizila a jejich vlastnici naopak privitali

moznost kratkodobého pronajmu. Pfijmy generované timto zptisobem jim umoznily zmirnit
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dopad recese. Po ukonceni krize a s nastupem ekonomické konjunktury se sice faktor
nedostupnosti zbozi dlouhodobé spotieby upozadil, nicméné potebné technologie a inovace

jiz tzv. byly na svété a rozmach sdilené ekonomiky se nezastavil. (Deloitte, 2017)

Tento priklad ukazuje, ze ekonomické krize — byt pfinaseji Cetna, ovsem nastésti jen
prechodna negativa pro zivotni urover urCité ¢asti domacnosti — sehravaji velmi vyznamnou
roli z hlediska ekonomického, technologického a obecnéji 1 civilizacniho rozvoje, protoze

iniciuji vznik novych forem podnikani a vyuzivani zdroja.

Na dalsi mozné akceleratory rozvoje a rustu tzv. sdilené ekonomiky poukazuji Veber
a kol. (2016), kdyz uvadéji, ze transakce nebo uzivani produktd ¢i sluzeb prostfednictvim
sdilené ekonomiky jsou mnohem mén¢ regulované nez je v ramci dané narodni ekonomiky
bézné, pfiemz tuto skuteCnost obecné dobfe pfijimaji jak poskytovatelé tzv. sdilenych
sluzeb, tak jejich pfijemci ¢i zadkaznici. Soucasné nelze prehlédnout skutecnost, ze pokud
poskytujici subjekt je mnohem méné regulovan ¢i dokonce identifikovan, je lakavé tuto
skuteCnost vyuzit ve sméru cCasteCného i plného nepfiznani piijml z téchto aktivit a tim
1 neplnit dariové povinnosti. (Veber a kol. 2016) Je tedy mozné uvazovat o tom, ze tyto

aspekty mohou motivovat k ucasti na tzv. sdilené ekonomice.

3.4 Nejvyznamnéjsi odvétvi sdilené ekonomiky

Jiz né€kolikrat bylo v pfedchozim textu zminéno, ze sdilena ekonomika v pravém
slova smyslu neptfedstavuje zadnou novinku, kterd se objevila az s nastupem modernich

digitalnich technologii, nybrz Ze existovala v podstaté odjakziva.

V podobném duchu se vyjadiuje 1 analyticky kolektiv spole¢nosti Deloitte (2017),
kdyz podotyka, ze sdilena ekonomika v tom pravém slova smyslu ve skuteCnosti predstavuje
historicky nastroj naprosto bézné vyuzivany ke zmirnéni dopadu nizké produktivity prace
v podminkach tradi¢ni agrarni ekonomiky. Sdileni byvalo podpofeno i tim, ze lidé
v predindustrialni dobé zili v relativné malych komunitach, které jim umoziovaly vys§i miru
socialni kontroly. Diky socialni kontrole vramci jednotlivych venkovskych ale téz
mestskych komunit existovala mezi lidmi potfebna daveéra a diky daveére zase ochota sdilet.
S rostoucim blahobytem spole¢nosti se vSak nutnost sdilet stavala spiSe moznosti.
V disledku primyslové revoluce navic stale vétsi ¢ast populace zacala zit v lidnatéjSich

meéstech. Transakce a interakce realizované v modernich méstech maji kratkodobé&;jsi a vice
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jednorazovy charakter nez interakce v malych a pevnéji spjatych komunitach. Vysoky pocet
obyvatel mést mél do jisté miry také anonymizacni efekt. VSechny tyto faktory spolecné
snizily miru diveéry, takze sdileni v pravém slova smyslu zacalo byt obtizné&ji realizovatelné,
byt 1 v dobé primyslové revoluce byla rizna kooperacni hnuti pomérné rozsifena. Jeden
z modernich pfikladi sdilené ekonomiky predstavuji izraelské kibucy fungujici na bazi
kolektivniho vlastnictvi. V ramci kibuct jsou vSechny zdroje spoleCenstvi skute¢né sdileny,
coz je fadi mezi extrémni piiklady sdilené ekonomiky. Clenové komunity pracovali
v hospodaistvi kibucu avynosy zjejich prace a spoleCnych zdroji byly po uspokojeni
zakladnich Zivotnich potfeb ¢lenii komunity reinvestovany zpét do spolecného majetku.
Z pocatku mozna Slo o kratkodobé vhodné spoleCenské uspotradani pro osidleni izraelské
polopousté, coz by jednotlivi hospodari patrné realizovali jen se znaénymi obtizemi.
Postupné vsak doslo k ekonomickému upadku kibuct, a to v podstaté ze stejnych divodu,
zjakych ekonomicky upadaly centralné planované ekonomiky komunistickych zemi.
Béhem devadesatych let minulého stoleti proto byl majetek fady kibuct kvuli jejich
ekonomickym problémum privatizovan. (Deloitte, 2017) Sdilena ekonomika v pravém slova

smyslu pfedstavovana izraelskymi kibucy tedy v ramci trzni ekonomiky neobstala.

Ivana Svobodova a Michal Andera (2017) jako dnes nejvyznamné;si piiklady sdilené
ekonomiky uvadéji sluzbu Airbnb, ktera umoziuje pronajimat pokoje a byty, dale pak
Zonky, Uber a Liftago. Zonky umoziuji pujcovani penéz piimo mezi lidmi. Uber zase
pomoci mobilni aplikace propojuje lidi, ktefi se chtéji nékam dopravit prostfednictvim
fidi¢u. Liftago pak predstavuje ryze Ceskou dopravni sluzbu. Ve srovnani se spolecnosti
Uber si zde uzivatel vybira fidi¢e podle hodnoceni a nabizené ceny, pfiCemz Liftago
spolupracuje pouze s licencovanymi taxikafi. Zprostfedkovatelé téchto sluzeb penize

vydélavaji na provizi ze zprostiedkované transakce. (Svobodova, Andera, 2017)

Jedna ztezi, na kterych je postaven teoreticky koncept sdilené ekonomiky, zni,
ze moderni aplikace, jejichz vznik a rozvoj umoznil internet, vyfadily z poskytovani
nekterych sluzeb nebo zvyméniovani véci prostiedniky. Tato teze je vSak mylna,
coz ukazuje napt. pravé priklad Airbnb a Uber. V obou pfipadech se jedna o soukromé
spolecnosti, jejichz podnikani je postaveno prave na zprostredkovani sluzeb. Nejedna se tedy
o vytazeni zprostfedkovani, nybrz o jeho mnohem efektivné;si realizaci za vyuziti moznosti,

které v tomto ohledu nabizi celosveétové rozsifeni internetu.
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Dale je mozné pochybovat o tom, ze puj¢ovani pen€z ptimo mezi lidmi, coz
umoziuje napt. Zonky, Ize povazovat za soucast tzv. sdilené ekonomiky. Termin sdileni
totiz vyvolava predstavu spolecného vyuzivani ur¢itého statku ¢i sluzby nékolika lidmi.
Pijcovani penéz na urok je vsak ptjcovanim penéz na urok a nikoli sdilenim, at' se d¢je
prostfednictvim banky, nebankovni spole¢nosti nebo pfimo mezi lidmi. Pij¢ovani penéz
pfimo mezi lidmi — na urok 1 bez troku — se délo bézné a davno pred nastupem internetu
a nebylo oznaCovano jako sdilend ekonomika, naopak se pro nekteré formy takového
pujcovani vzil pejorativni termin lichva. PGjcovani penéz mez lidmi mimo webové
platformy se bézné€ déje také v soucasnosti, aniz by opét bylo zmifiovano v souvislosti se
sdilenou ekonomikou. Neni tedy divod, pro¢ pravé napi. Cesky fenomén Zonky mame

povazovat za soucast sdilené ekonomiky.

Veber a kol. (2016) viak presto uvadgji, ze ve svété a nyni jiz i v Ceské republice se
v soucasné dob€ rozjizdi alternativa k financnim putjckam, ktera kombinuje tlohu bank na
jedné strané a sdilené ekonomiky na strané druhé. Mezi poskytovatele a zadatele o penize
totiz vstupuje zprostiedkovatel, ktery prostfednictvim specifické softwarové platformy oba
tyto subjekty propoji, a to s tim, Ze tento zprostfedkovatel za obvykle pevné stanoveny
poplatek posoudi divéryhodnost a schopnost splacet ptj¢ku na strané zadatele. Pokud jeho
schopnost a duavéryhodnost shleda jako pfijatelnou, postoupi ji nasledné
ke zvetejnéni s informacemi o zadateli a jeho konkrétnich pozadavcich. Potencialni investor,

tedy véfitel, si pak vybira ze zvetejnénych pozadavku. (Veber a kol., 2016)

Takto popsanou sluzbu opravdu nelze povazovat za sdileni. Opét je tedy nutné
zopakovat, ze se jedna o klasické pujcovani na arok, které znaly jiz staroveéké civilizace.
Zprosttedkovatel — v Ceském piipadé napf. Zonky — nenabizi zadné sdileni, nybrz jen
poskytuje velmi zajimavou sluzbu, pficemz tak Cini za uplatu. Tato sluzba umoziluje
obCanim efektivné vyuzit a zhodnotit své naspofené financni prostfedky, pokud ovSem
pfijmou urcité riziko, protoze je nutné pocitat s tim, Ze prostiednictvim této sluzby se mohou
snazit ziskat penize lidé, kterym nechtéji pujCit penize banky, protoze jejich bonitu
ohodnotily jako nedostacujici. Jedna se o sluzbu zajimavou, ktera potencialné efektivnéji
vyuzije Cast financnich prostfedkd v narodni ekonomice, ¢imz muze piispét k celkovému

rastu bohatstvi. Nejedna se vSak o sdileni v pravém slova smyslu.
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V zajmu argumentacni podpory vySe uvedeného je vhodné uvést nasledujici
konstatovani Jitky Srpové a kol. (2020), kteti konkrétné fenomén Airbnb zkoumaji v Sir§im
kontextu schopnosti firem vyuZivat podnikatelské piilezitosti. Rada globalné usp&snych
startupi podle zminéného autorského kolektivu stoji primarné na logické kombinaci
neuspokojené poptavky na jedné strané a nevyuzitych zdroji na strané druhé.
Tyto vétsinou digitalni sluzby jsou postavené na moznostech novych technologii v oblasti
optimalizace procesi a odstraniovani neefektivit. Typickym prikladem je podle
Jitky Srpové a kol. (2020) pravé Airbnb, které funguje jako trzisté. Airbnb se podaftilo
vytvorfit obfi online prostor, v ramci kterého se potkava nabidka a poptavka ubytovani.
Na jedné stran¢ se nachéazi poptavka po ubytovani za ceny vyhodnéj$i, nez jaké jsou
v hotelech, tedy poptavka neuspokojend, a na druhé stran¢ se nachézeji volné pokoje nebo
byty soukromych majiteld v cilovych destinacich, tedy nevyuzité zdroje. Airbnb dokazalo
propojit tyto dvé strany a bere si provizi z kazdého zprostiedkovaného pobytu. Airbnb se tak
stal nejvétsim poskytovatelem ubytovacich sluzeb na svété, aniz by pfitom vlastnil jednu

jedinou nemovitost. (Srpova a kol., 2020)

Jitka Srpova a kol. (2020) tedy Airbnb vibec nezminuji v kontextu sdilené
ekonomiky, nybrz naopak =zduraziuji, ze podstatou podnikani této firmy je
zprostredkovatelska Cinnost vykonavana za provizi. Pokud bychom Airbnbn povazovali za
projev sdilené ekonomiky, museli bychom do ni zatradit napt. 1 Facebook. Tato firma totiz
umoziuje sdileni internetovych zprav a ¢lankt. V tomto piipadé se jedna o skute¢né sdileni,
nikoli o zprostfedkovani ngjmu ¢i jiné sluzby, a navic pro uzivatele zcela zadarmo. Presto

neni Facebook s fenoménem sdilené ekonomiky obvykle spojovan.

Sdileni ubytovani vSak neni spojeno pouze s fenoménem Airbnb. Navic Airbnb nelze
povazovat za sdileni v pravém slova smyslu. Na tomto misté je proto vhodné strucné
predstavit Couchsurfing, coz je specificka internetova sluzba, diky které je mozné
se bezplatné ubytovat kdekoli na svéte. Tato sluzba funguje od 1. ledna roku 2004, kdy byla
oficialné spusténa, nacez se ukézalo, ze je to sluzba, kterou lidé cht&i a vyhledavaji,
coz dokazuji také posledni statistiky, podle kterych existuje jiz vice nez dva miliony
registrovanych Clen v podstaté ve vSech zemich na svété. Cela polovina ¢lent pfitom

pochazi z evropskych zemi. (Couchsurfing.cz, 2021)
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3.5 Nastroje sdilené ekonomiky

Podle Dominiky Safrové (2019) je mozné sdilenou ekonomiku rozdélit na ziskovou
na jedné stran¢ a neziskovou na stran¢ druhé. V piipadé ziskové sdilené ekonomiky mame
co do Cinéni s ubytovanim, dopravou apod. Neziskova sdilend ekonomika zase zahrnuje
sdileni ¢i vyménu sluzeb, obleCeni, doma apod. Podle vySe zminéné autorky nicméné
existuji i dalsi moznosti déleni sdileni, pfi¢emz konkrétné se jedna o P2P sharing nebo B2C
sharing. Do P2P sharing je mozné fadit ubytovani, typicky Airbnb, a pfepravu osob, typicky
Uber. Jako typicky priklad B2C muze poslouzit takova automobilka, ktera sdili za uplatu
vozidla se zakazniky. Jiny pfistup ke klasifikaci nastroja sdilené ekonomiky v ramci tohoto
fenoménu rozlisuje opakované uzivani zbozi, maximalni vyuziti majetku, vyménu sluzeb

a sdileni zdroja. (Safrova, 2019)

Zde uvedené nastroje budou jesté nize podrobnéji zminény, nicméné jiz na tomto
misté je nutné opét vyjadrit dalsi pochybnosti. Tentokrat se tykaji toho, zda je mozné za

sdileni povazovat situaci, kdy urcitd automobilka ,sdili“ za uplatu vozidla se svymi

2
zakazniky. Casové omezené a zpoplatnéné poskytovani urcitého statku totiz odpovida
definici komer¢niho ptij¢ovani a nikoli sdileni. Za skutecné sdileni by bylo mozné povazovat
situaci, kdy urcita firma umoziiuje svym pracovnikim vyuzivat jeji sluzebni automobily —

nebo mobilni telefony, notebooky apod. — a to bezplatné.

V této souvislosti je mozné vyjadiit podezieni, zda firma, ktera se na vefejnosti
prezentuje jako firma sdilejici se svymi zakazniky napf. automobily — a kterd tak ve
skuteCnosti Cini za uplatu — terminy jako sdileni a sdilena ekonomika pouziva znacné
neupiimng, pouze jako prostfedek public relations, protoze si uvédomuje, ze tyto terminy
zni progresivné, moderné, spoleCensky odpovédné, environmentalisticky a ze praveé
pouzivani téchto termint dokaze piitahnout nové zakazniky. Urcita firma se timto zptisobem
muze prezentovat jako spolecensky odpovédna ve smyslu Corporate Social Responsibility,
aniz by vSak usilovala o skute¢nou odpovédnost. Je-li tomu v nékterych ptipadech skutecné
takto — a neni to nerealné — pak termin sdilend ekonomika je jen sofistikovanym
marketingovym trikem a neupfimnym pozlatkem bez odpovidajiciho obsahu, jako je tomu

ostatné nekdy 1 v pfipadé uvedené Corporate Social Responsibility.
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Podle Jaromira Vebera a kol. (2016) l1ze jako specificky nastroj sdilené ekonomiky
oznacit spoluspotfebitelstvi neboli collaborative consumption. Podle zminéného autorského
kolektivu se jedna o alternativni vyraz pro vymezeni hospodarské a socialni ¢innosti, jejimz
zakladem jsou online transakce. Neni to tedy striktné vymezeny pojem. Vyraz
spoluspotrebitelstvi se podle zminéného autorského kolektivu Casto pouziva pro oznaceni
prodejnich transakci tykajicich se vyrobku ¢i sluzeb a realizovanych prostiednictvim on-line
propojeni. Postupem ¢asu vSak do pozadi ustoupil moment sdileni nebo opakovaného vyuziti
véci a pro vymezeni se naopak urcujicim stal atribut demokratizace trziste, ktery spociva ve
svobodném vybéru z nabidky na internetu, flexibilité dodavek, nizkych transakénich
nakladech, to vSe s cilem byt ziskovy. Takto vnimané spotiebitelstvi se ovSem blizi
podnikatelskym modeliim na bazi B2C nebo P2P. Model P2P Ize popsat jako model, v ramci
kterého se setkava rovny srovnym, peer-to-peer, person-to-person, kteryzto pojem ma
pavod v informatice, kde pocitacové sit€ peer-to-peer slouzi za Gcelem pfimého sdileni dat
bez prostiednika. Tento pojem se pouziva u financnich pujcek, v Cisté podobé by se jednalo

o pujcky pifimo mezi lidmi bez tcasti banky. (Veber a kol., 2016)

Vyse zminény termin demokratizace trzisté se muze jevit pro popis zkoumanych
obchodnich modelli vyuzivajicich internetové platformy jako mnohem adekvatngjsi nez
zpochybnitelny termin sdilend ekonomika. Je sice mimo jakoukoli pochybnost, Ze v ramci
svobodné trzni ekonomiky jiz pfed néastupem uvedenych platforem fungoval vybér
znabidky produktt a sluzeb, flexibilita dodavek se zvySovala a transakéni naklady se naopak
snizovaly, nicméné webové platformy zvysuji efektivitu téchto jevi a vtahuji tak do
ekonomiky vice osob jak na stran€ nabidky, tak na stran€ poptavky, €ini tak urcité produkty
a sluzby pfistupnéjsi vét§imu poctu subjekti. V tomto smyslu je tedy rozhodné adekvatni

hovofit o demokratiza¢nim efektu v ekonomice.

Analyticky kolektiv spolecnosti Deloitte (2017) uvedl, ze do soucasné doby podoba
sdilené ekonomiky ziskala jiz mnoha forem, které lze urCitym zpasobem délit, pfiCemz
zalezi na tom, jestli jsou sluzby poskytovany zdarma v ramci néjaké komunity, nebo zda
jsou provozovany na komeréni bazi. Casto pouzivana klasifikace rozliguje mezi peer to peer
sharing, do kterézto kategorie nalezi zejména spolecnosti Uber a Airbnb, které za uplatu
zprostiedkovavaji sdileni aktiv. Pfikladem nekomeréniho P2P sharingu je Couchsurfing,
kterazto internetova sluzba jiz byla predstavena vySe. Lze jen pfipomenout, ze tato sluzba

umoziuje majitelim bytt zdarma a tedy skutecné sdilet své byty s ostatnimi. Dale existuje
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kategorie B2C sharing (business to consumer) nebo pfipadné B2B (business to business)
sharing. V praxi se muze jednat napf. o sdileni aut na komercni bazi mezi spotiebiteli u voza,
které vyrobily avlastni automobilky. Tuto sluzbu nabizi naptiklad BMW pod nazvem
DriveNow. (Deloitte, 2017)

3.6 Efekty a vyznam sdilené ekonomiky

Na uvod této kapitoly lze spolecné a Jaromirem Veberem a kol. (2016), stru¢nym
zpusobem predeslat, Zze z hlediska makroekonomie vyuzivani internetovych platforem za
ucelem lepsiho propojeni strany nabidky se stranou poptavky — pro coz se tedy z nedostatku
adekvatngjSiho kratkého oznaceni pouziva nepfesny termin sdilend ekonomika -
jednoznac¢né prispiva ke zvySeni efektivity alokace spoleCenskych zdroja, v disledku ¢ehoz
dochazi ke snizovani mimo jiné tieba i ekologické zatéze v dusledku lepsiho vyuziti a tedy
potiebé niz§iho mnozstvi statkti pti zachovani dané urovné spotieby. VySe zminény autorsky
kolektiv vSak jako viibec nejprinosnéjsi efekt tzv. sdilené ekonomiky povazuje synergické
efekty, které z vyuzivani internetovych platforem mohou vyplynout, a které mohou vést
k tad€ aspor a zrychleni prubéhu raznych aktivit, a to jak na urovni makroekonomiky, tak

1 na urovni mikroekonomiky v podnikatelském sektoru. (Veber a kol., 2016)

Dominika Safrova (2019) pak kvyznamu sdilené ekonomiky uvadi,
ze prostrednictvim sdileni ve smyslu zprostfedkovani, které umoziiuji digitalni platformy,
dochazi k vyuziti dosud neaktivnich zdroju, coz se tyka zejména zbozi, sluzeb, kapitalu
a prace. Misto vlastnictvi aktiv jednotlivci, ktefi je nemusi pln€ vyuzivat, je kladen duraz na
lepsi dostupnost aktiv ¢i moznost pfistupu vétsiho mnozstvi spotiebitelt ke sluzbam ¢i
uzitkim aktivy poskytovanym. Internetové platformy znatelné usnadiuji spojeni mezi
nabidkou a poptavkou, coz znamena, ze dochazi ke snizovani transak¢nich nakladua, které se
tykaji vyhledavani a ziskavani informaci, vyjednavani a realizovani prodeje.
Tzv. sdilena ekonomika podle zminéné autorky piinasi lidem prilezitost ziskat zadané sluzby
¢i uzitky, aniz by potfebovali vlastnit pfislu§na aktiva natrvalo. Skrze platformy dochazi ke
snadnéjSimu nalezeni osoby vlastnici danou véc a tzv. sdileni, které je timto zpisobem
realizovano prinasi vlastnikim moznost efektivnéji vyuzivat sva aktiva. Spolecnosti, které
se zapoji do sdileni ve smyslu vyuzivani internetovych platforem, maji moznost ziskat dalsi
zdroj pfijma pochazejici pravé z téchto neaktivnich zdroju, soucasné dosahnout nizSich

nakladi a rozSifeni nabidky zdroji a aktiv. Tuto skuteCnost lze povazovat za feSeni
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poptavky, ktera roste soucasné s populaci. Tzv. sdilena ekonomika maze pomoci i chud§im

skupinam populace vyuzivat aktiva, které si nemohou dovolit vlastnit. (Safrova, 2019)

Vyznamem sdilené ekonomiky se podrobnéji zabyva také analyticky kolektiv
spolecnosti Deloitte (2017), ktery predevsim zdlraziuje, ze rizné digitalni platformy
umoziuji snizovat naklady trznich transakci, v disledku ¢ehoz mohou firmy vétsi cast ze
svych vstupt poptavat na trhu a mensi ¢ast si samy vyrabét, coz znamena, ze mohou — jinymi
slovy feCeno — mnohem vice spoléhat na trzni mechanismus. V konecném disledku tedy
muze dojit k tzv. desagregaci, tedy k poklesu koncentrace vyroby a s tim logicky i ke snizeni
neefektivity, které s sebou pfina§i monopoly ¢i oligopoly. Skutecnost, zda se v urcitém
odvétvi prosadi tradi€ni dodavatel nebo platforma nabdzi peer to peer,
zavisi do velké miry na pomeéru fixnich a variabilnich nakladd. Pokud jsou fixni naklady
vysoké a variabilni naklady naopak nizké, pak se az do kapacitniho omezeni prosazuje
zejména tradicni dodavatel, ovSem od kapacitniho omezeni se naopak prosazuje peer to peer
platforma, ktera uspokoji zbyvajici poptavku obcanu. Naopak plati, ze pokud jsou fixni
naklady relativné nizké, pak mohou peer to peer platformy zase dominovat nad klasickymi
business to consumer poskytovateli. Peer to peer platformy mohou pfispét k efektivnéj§imu
fungovani trzniho procesu prostiednictvim lep§iho parovani poptavky s nabidkou,
ato zejména v téch oblastech, ve kterych je poptavka nebo nabidka silné heterogenniho

charakteru. (Deloitte, 2017)

Problematice vyznamu sdilené ekonomicky se vyjadifuje rovnéz Hospodarska
komora Ceské republiky, ktera sjejim fungovanim spojuje predev§im nasledujici

ekonomické efekty: (Hospodatska komora Ceské republiky, 2018)

e Sdileni zbozi a vyrobnich faktor(i neni nic nového. Tato moznost zde byla vzdy.
Digitalni platformy pouze rozsifuji moznosti vyuziti statkli a vyrobnich faktort.

e Sdilenou ekonomiku je mozno definovat jako usnadnovani pfistupu ke zbozi
a vyrobnim faktorim za pomoci digitalnich platforem spiSe nez vlastnictvi zbozi
a vyrobnich faktord. Jde o volné online trzist€, které pomaha efektivnéji vyuzit
aktualné nevyuzité nebo tzv. podvyuzité vyrobni faktory s vyznamnymi piinosy
nejen v oblasti ekonomické, ale také v oblastech environmentalni a socialni.

e 7 pohledu majitele daného zbozi nebo vyrobniho faktoru je mozno sdilenou

ekonomiku chapat jako rozsiteni zptisobtl generovani dodatecnych finan¢nich piijmu
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z tohoto vlastnictvi za vyuziti modernich technologii a digitalni platformy jako
nastroje pro stfetavani poptavky s nabidkou a zarovenl nastroje pro uzavieni
a administraci pfislusné transakce, obvykle za niz§ich nakladd, nez jaké by musel
zakaznik vynalozit bez existence digitalnich platforem, Casto s moznosti ovéfit si
zkusenosti predchozich zakaznika s nabizenou sluzbou.

e 7 pohledu zakaznika rozSifuje sdilena ekonomika nabidku sluzeb, zlepsuje jim
pfistup ke statkim, které by v piipadé nutnosti zakoupeni mohly byt mimo dosah
zakaznika, a umoznuje pro svou poptavku vyuzit vice distribu¢nich kanalu, jejichz
vyuziti je levnéjsi a pristupnéjsi nez kanaly ve fyzickém svété.

e 'V soudasnosti neexistuji zadna presna Gisla objemu sdilené ekonomiky v Ceské
republice. Odhaduje se vSak, ze tento objem ¢ini 26 az 60 miliard korun, tedy zhruba
05 % az 12 % hrubého domaciho produktu Ceské republiky.
Veskeré dostupné statistiky a analyzy ukazuji na rast objemu sdilené ekonomiky
v Ceské republice v poslednich letech, a to jak prostiednictvim zahraniénich
digitalnich platforem, tak prostfednictvim digitalnich platforem domaciho pavodu.

e Z prohloubeni trhu diky existenci digitalnich platforem profituje cela spolecnost.
Z rozSitovani nabidky prostfednictvim digitalnich platforem profituji zejména
nizkoptijmové domacnosti s pfijmem pod medianem. Narust blahobytu je u nich
vyssi nez u bohatSich domacnosti, coz je zptisobeno tim, Ze se snaze protne jejich
poptavka po drazSich statcich s nabidkou téchto statkti. Luxusni statky si
nizkopiijmovi mohou kratkodob& pronajimat a nemuseji je nakladné vlastnit.
Hledani uspor pfi realizaci spotieby je pfiznaénym rysem chovani spotiebitelt
s vyraznéj$imi rozpoCtovymi omezenimi, proto jsou prave tito spotiebitelé ¢astymi
zakazniky sdilené ekonomiky. Také piijmy z kratkodobého prongjmu vlastnich
statkil a vyrobnich faktord mohou vyrazné zvysit zejména blahobyt lidi s nizsimi
ptijmy, pfipadné se stat jejich hlavnim zdrojem obzivy. Nelze vSak pominout ani
fakt, ze sdilena ekonomika muze ptivést vice lidi k podnikani.

e Je proto zadouci podpofit rust sdilené ekonomiky jako jednu z cest modernizace
evropské ekonomiky, jeji konkurenceschopnosti a efektivity. Zaroven je dilezité

zajistit rovné pracovni podminky a ochranu spottebitele.

Analyticky kolektiv spolecnosti Deloitte (2017) dale uvadi, ze jako ptiklad vyhod,

které pfinaseji peer to peer platformy, muze slouzit trh subytovanim. Homogenni
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poptavajici pozaduji ten stejny druh ubytovacich sluzeb a nabizejici, napft. fetézec hoteld,
nabizi ten stejny produkt. Poptavka se ovSem stava heterogenni v takovém piipad¢, kdy se
stane, ze poptavajici poptavaji rizné formy daného produktu. Na strané nabidky musi byt
zase diferencovany produkt. Prave tuto skutecnost miizeme sledovat v pripadé Airbnb, které
zprostiedkovava silné diferencovanou nabidku vyrazné se liSicich byta a jinych objektt.
Diky fungovani digitalnich platforem muze také nabidka podstatné 1épe reagovat na zmeény
poptavky v pribéhu urcité doby. Do rychlé odezvy nabidky se promita nékolik faktort.
Predevsim je nutné zduraznit, ze z lepsiho fungovani trzniho mechanismu profituji zejména
nizkopiijmové domécnosti €1, presné€ji feceno, domacnosti s pfijmem pod urovni medianu.
Naruast blahobytu je unich diky rozsifeni peer to peer platforem vysSi nez u bohatSich
domacnosti, coz je zpusobeno tim, ze diky sdilené ekonomice maji pfistup k relativné
drazsim statkiim, které si kratkodob¢ pronajimaji a nemuseji je nakladné vlastnit a ke kterym
by v Cist¢ vlastnické ekonomice patrn€ nemély pfistup. Je také zieymé, Zze piijmy
z kratkodobého najmu mohou domacnostem, které nemovitosti vlastni, vyraznym zptsobem
zvysit jejich blahobyt. Sdilena ekonomika totiz umoziuje vyrazn€ zvysit vyuziti aktiv, coz
se netyka jen statki dlouhodobé spotieby, ale také kapitalovych statki. Sdilenim statkt
dlouhodobé spotieby, typicky napf. automobilt ¢i bytd, je mozné vyrazné Setfit vzacné

zdroje. (Deloitte, 2017)

V predchozim textu bylo nékolikrat konstatovano, Ze kratkodobé pronajimani byta
a automobill, tedy podnikani realizované typicky napf. firmami Airbnb nebo Uber,
nelze povazovat za sdileni v pravém slova smyslu. To vSak nic neméni na skuteCnosti,
ze podnikani realizované prostiednictvim peer to peer platforem predstavuje velice
inovativni a efektivni formu podnikani, ktera ptinasi Cetna pozitiva. Pokud je tedy v textu
této prace opakované konstatovano, ze kratkodobé pronajimani neni sdilenim v pravém
slova smyslu, viibec to neznamena, ze by mélo byt na peer to peer platformy nahlizeno
kriticky. Naopak. Pfedstavuji pozitivni charakteristickou ukazku toho, jak trzni ekonomika,
pokud neni nadmérné regulovana, dokaze stimulovat technologicky pokrok, jak tento pokrok
dokaze vyuzivat, jak dokaze efektivnéji — a tedy soucasné i ekologictéji — vyuzivat zdroje,
1épe uspokojovat potieby zakazniki a tim pfispivat ke zvySovani Zzivotni drovné

1 kvality zivota obyvatelstva.

Veber, a kol. (2016) vsak k vySe uvedenému dopliiuji pohled, ktery je realisticte;si

a ohledné vyznamu tzv. sdilené ekonomiky ponékud skeptictéjsi. Uvedeny autorsky kolektiv
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totiz zduraziiuje, ze z primarniho pohledu makroekonomiky tzv. sdilena ekonomika
nevytvari zcela novy trh, nybrz hlavnim cilem je prevzit jisty dil jiz existujiciho trhu, coz
znamena, ze tzv. sdilend ekonomika negeneruje nové zakazniky, nybrz je pouze prebira
tradiénim distribu¢nim kanalim a poskytovatelim sluzeb. Z pohledu mikroekonomického
pak tzv. sdilena ekonomika navzajem spojuje neznamé partnery. Zatimco v piipadé
bezprostiednich sousedskych transakci se divéra mezi partnery opira o osobni znamosti,
v pripadé transakci realizovanych prostfednictvim platforem se jednd o nezndmé partnery.
Jistota Ci bezpeCnost transakci tak muaze byt nizsi, at’ jiz z divodu neseridznosti partnera,
nebo nizsiho standardu bezpecnostnich
¢i hygienickych atributii nabizeného produktu ¢i sluzby. Divodu k nespokojenosti zejména
na strané spotiebitele muze vSak byt cela rada, at’ se jiz jedna o pozdni dodani objednaného
zbozi, nekvalitni ¢i poSkozené zbozi ¢i v pfipadé€ sluzeb jejich neprofesionalni provedeni
z divodu, ze je Casto poskytuji nevyuceni nebo jinak nekvalifikovani poskytovatelé.
Na druhou stranu je vSak v zajmu objektivity nutné podotknout, ze se poskytovatelé
internetovych platforem snazi vice ¢i méné mapovat nespokojenost svych klientd,
takze v aplikacich je prostor, kde mohou nespokojeni klienti sdélit své negativni zku§enosti,
popsat incidenty atd. Provozovatelé nékterych platforem volaji po niz§i mife regulovani
vybranych aktivit, zejména sluzeb, coz sice miize byt kladn€ vnimano provozovateli sluzeb,

ale také to muze mit negativni dopad na ochranu spotiebitele. (Veber a kol. 2016)

Vyse uvedené negativni i problematické aspekty vztahujici se k fungovani
tzv. sdilené ekonomiky realizované prostfednictvim internetovych platforem je nutné mit na
paméti pii jakémkoli pokusu o jeji hodnoceni, zejména pak tehdy, je-li toto hodnoceni
primarné vedeno nikoli ekonomickymi daty, nybrz etickymi ¢i moralnimi soudy. Vzdy ma
byt na misté realisticky pfistup a nikoli nekriticky jednostranné zdaraziiovani pozitiv za
soucasného opomijeni ¢i bagatelizovani negativnich aspektt. Jednim z vyznamnych motiva
zajmu o tzv. sdilenou ekonomiku miize byt pravé nizsi mira regulovani vybranych aktivit,
ktera 1aka jak poskytovatele, tak spottebitele prostfednictvim nizsi ceny. Primarni motivy
zajmu o tzv. sdilenou ekonomiku tak mohou byt ryze finan¢niho razu a nikoli razu etického.
Uvahy o tdajn& se ménici hodnotové orientaci spole¢nosti pak mohou predstavovat slepou

ulicku v duchu r€eni, Ze prani je otcem myslenky.
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3.7 Idealy sdilené ekonomiky

Dominika Safrova (2019) vyjadiuje domnénku, e za rozvojem tzv. sdilené
ekonomiky stoji rozsifujici se vlastnictvi zdroja, které lidé nemaji moznost plné€ vyuzit,

a chudoba né&kterych vrstev spole¢nosti. (Safrova, 2019)

Tato domnénka predstavuje typickou ukazku velice Castého zpusobu uvazovani
o tzv. sdilené ekonomice, protoze je nepiesna a zavadejici a soucasné se neobtézuje dokladat
své zavery tvrdymi ekonomickymi a sociologickymi daty. Zaprvé je mylné se domnivat,
ze na strané nabidky se v ramci tzv. sdilené ekonomiky objevuji pouze ty zdroje, u kterych
jejich majitelé zjist'uji, ze je nedokazou plné vyuzivat a ze tedy jejich vlastnictvi je pro né
jaksi nadbytecné. Lidé totiz v ramci tzv. sdilené ekonomiky pouze nehledaji efektivnéjsi
vyuziti majetku, ktery jiz maji, nybrz si mohou urcita aktiva pofizovat praveé s tim cilem,
ze je budou nabizet za ucelem tzv. sdileni — ve skutecCnosti je v§ak nebudou sdilet, nybrz
poskytovat za uplatu. Typickym prikladem je tzv. sdilené bydleni realizované

prostfednictvim internetovych platforem.

Aktualni pandemie nemoci Covid-19 a s ni souvisejici vladni opatieni realizovana za
ucelem jejiho potlaceni totiz zasadnim zptisobem utlumila cestovni ruch, v dusledku ¢ehoz
se v Praze na trhu s nemovitostmi zvysil objem byt nabizenych k prodeji. Tyto byty byly
pred naporem globalni pandemie vétSinou nabizeny prostfednictvim Airbnb navstévnikim
Prahy, Casto zahrani¢nim, a jakmile poptavka poklesla, jejich majitelé se rozhodli nyni
nevyuzité aktivum prodat. Pokud by se jednalo o majetek, ktery urcita rodina vyuzivala i pro
své potieby, ale neméla moznost jej vyuzit plné — jak se vy$e domnivala Dominika Safafova
—napf. proto, ze obyvala prili§ velky byt, pak by jej s nejvyssi pravdépodobnosti neprodavala

a dal vyuzivala ke svému bydleni.

Zadruhé je diskutabilni ztotozriovani rozvoje tzv. sdilené ekonomiky s chudobou
¢i nizkou zivotni urovni urcitych vrstev spole¢nosti. Sdilena ekonomika v pravém slova
smyslu s chudobou jisté souvisela v agrarnich spole¢nostech v historické Evropé nebo jesté
relativné nedavno v dobé komunistického rezimu a souvisi sni také v soucasnosti
v rozvojovych zemich, zejména téch nejchudSich. Je vSak zajimavé, ze o tzv. sdilené
ekonomice, tedy té souvisejici s internetovymi platformami, se hovoii v dobé¢,

kdy ve svétovém meéfitku dochazi k bezprecedentnimu nartstu zivotni urovné€ i celkového
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bohatstvi a k poCetnimu vzristu globalni stfedni tfidy, coz je dasledkem masivniho
a rychlého ekonomického rastu poslednich tfi desetileti. Rozvoj tzv. sdilené ekonomiky,
ktery stimto pozitivnim svétovym vyvojem cCasové koresponduje, tak nemuze byt
disledkem pfretrvavajici chudoby ve spolecnosti. Ve skuteCnosti tomu muze byt pravé
naopak. V disledku ekonomického rozvoje, konkurence a technologického pokroku
se snizuji ceny zbozi a sluzeb v poméru k primérnym vydélkim, takze urcité sluzby jsou

nyni piistupnéjsi Sir§imu poctu spotiebitelli nez v minulosti.

Analyticky kolektiv spolecnosti Deloitte (2017) pracuje s terminem sdilena
ekonomika neboli sharing economy, nicméné soucasné piipousti, ze se obas muzeme setkat
rovnéz s takovymi terminy, jako je collaborative economy, peer to peer economy, circular
economy, access economy nebo napf. pooling economy. (Deloitte, 2017)
Proto tedy bude vhodné vénovat pon¢kud podrobnéjsi pozornost zminéné circular economy,

jejiz vymezeni lze vyuzit pro objasnéni idealt sdilené ekonomiky.

Koncepce cirkularni ekonomiky neboli obéhového hospodaistvi, jak podotyka
Bediich Moldan (2020), vychézi ze snahy nahradit metabolismus jednosmérného proudu od
suroviny pres vyrobky k odpadiim, ktery stale v soucasném ekonomickém systému prevlada.
Jedna se o komplexni strategii zahrnujici vzorce spotieby a vyroby, které patii mezi klicové
otazky udrzitelného rozvoje. Cirkularni ekonomika by méla v disledku vést az k zasadnimu
prebudovani celych vyrobnich systému i uzivatelskych a rovné€z spotiebitelskych zpusobu.
V ramci cirkularni ekonomiky je hodnota produktii, materiala apod. zachovana co nejdéle,
je minimalizovan objem zdroju a odpadut, veskeré zdroje ziistavaji v ekonomickém systému
1 tehdy, kdyz produkty dospély ke konci doby své Zzivotnosti, a jsou znovu a znovu

vyuzivany. (Moldan, 2020)

Hodnoty a idealy spojené s cirkularni ekonomikou jsou tedy zfejmé a souviseji
s Setrnym vztahem k zivotnimu prostifedi a s tzv. udrzitelnym rozvojem, ktery ma byt
odpovédi na riziko udajného vycCerpani zdroju. Sdilena ekonomika v tom smyslu,
ve kterém je obvykle chapana — tedy v té podobé¢, kterou nabizi napt. Airbnb a Uber — v§ak
s Setrnym vztahem k zZivotnimu prostfedi a principem udrzitelného rozvoje nemusi nijak
korespondovat. Airbnb a Uber totiz vyznamnym zpuisobem rozsifuji moznosti ucastnit se
cestovniho ruchu a participovat na individualni osobni dopravé Sirokym vrstvam lidi a tim

umocnuji ekonomickou aktivitu. K zadné uspote zdroju tedy nedochazi.
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To samoziejmé nepredstavuje problém a naopak je v poradku, ze diky firmam jako
Airbnb ¢i Uber muZze cestovat a ubytovavat se vice lidi nez dfive a ostatné koncept
udrzitelného rozvoje predstavuje nepochopeni skuteCnych moznosti lidské civilizace a jejiho
vztahu k pfirodnim zdrojum. (K tomu viz blize Simon, 2006) Pokud vSak maji byt hodnoty
udrzitelného rozvoje a Setrného vztahu k pfirodnim zdrojim — jak je tento vztah obvykle
chéapan a propagovan — spojovany se sdilenou ekonomikou v jejim stavajicim provedeni, pak

se jedna o spojeni, které nedava smysl.

Z hlediska idealt sdilené ekonomiky je zajimavé, ze Jaromir Veber a kol. (2016)
preferuji termin pfistupova ekonomika neboli access economy, coz je podle nich presnéjsi
vyraz pro tzv. sdilenou ekonomiku. Zminény autorsky kolektiv v této souvislosti poukazuje
na pochybnosti, podle kterych ekonomika tzv. sdileni neni vibec o sdileni, protoze v ramci
obchodnich modelt, kdy jsou véci ¢i sluzby obchodovany na zakladé pristupu, je urcujici
pravé moment piistupu. Jako skute¢né sdileni uvedeni odbornici oznacuji formu socialni
vymeény, ktera probiha mezi lidmi napf. v ramci rodiny, sousedi Ci pratel, a to bez
jakéhokoliv zisku. Kdyz vSak jde o distribuci véci ¢i sluzeb, kde se aktéfi tzv. sdileni jiz
neznaji navzajem, nejednd se pak o sdileni v pravém slova smyslu. Spotiebitel v roli
uzivatele sluzby totiz plati jisty poplatek zprostiedkovatelim za umoznéni piistupu ke zbozi
¢i sluzbé nékoho jiného, at’ jsou poskytnuty na kratsi ¢i del§i dobu. Jedna se o takovy model
ekonomické vymeény, kdy pfislusnd transakce ma vice charakter utilitarni, tedy
upfednostiiujici prospéch ¢i uzitek, nez charakter socialni. V pfipadé transakci mezi
neznamymi aktéry je logické, Zze spotiebitelé maji mnohem vétsi zdjem o nizsi naklady
a pohodli pfi uzivani sluzby, nez o posilovani socialnich vztah v ramci urcité zajmové
skupiny. Tuto skuteCnost si ovSem znacna Cast zprostiedkovatelli uvédomuje, a proto klade
diraz na spokojenost klientt ¢i zakaznikt a preferuje nizSich naklady a pohodli pred
posilovanim socialnich vztahti. Ve prospéch pfistupové ekonomiky hraji dva klicové faktory
uspéchu, a to zaprvé konkurence mezi zprostfedkovateli, kterd nezavisi na tom, zda
zprostredkovatel nabidne vétsi socialni interakce a sounalezitost s urcitou komunitou, nybrz
piijatelny komfort za nizsi cenu, a zadruhé nazor spottebiteld, ktefi se do budoucna budou
fidit vice svym zazitkem a zkuSenosti, nez zduraziiovanim neurcitych hodnot komunitniho

sdileni. (Veber, a kol. 2016)

Na dalsi idealy spojované se sdilenou ekonomikou poukazuji napt. Jana Karasova,

Helena Skrdlikova a Michaela Gajdosova (2019), které uvadeji, ze ,,... sdileni je vybornou

44



prilezitosti, jak se setkat stémi prateli, se kterymi nejsme v kazdodennim kontaktu.®.
(Karasova, Skrdlikova, Gajdosova, 2019) Toto konstatovani jisté plati v piipadé sdileni
v pravém slova smyslu, nikoli vSak v ptipadé aktivit, které nabizeji Uber ¢i Airbnb, protoze
zde nedochazi ke kontaktu s pfibuznymi nebo prateli. Tim samoziejmé neni feCeno, ze by

to, co délaji uvedené firmy, bylo Spatné. Naopak.

Dalsim idealem spojovanym se sdilenou ekonomickou je duvéra. Neékdy totiz byva
konstatovano, ze soucasna spolecnost postrada dostatek daveéry, coz je sice konstatovani
velmi obecné a navic jen obtizné — pokud vibec — prokazatelné, ovSem je nutné se jim
zabyvat pravé proto, ze byva opakovano. Analyticky kolektiv spolecnosti Deloitte (2017)
v této souvislosti pfipomina, Ze problém nedostatku duvéry, ktery diive fesilo sdileni v ramci
uzké komunity, dne$ni platformy sdilené ekonomiky fe§i promySlenym recenznim
systémem. Potencialni uzivatelé vidi recenze poskytovatele od predchozich uzivatelt
a platformy na sdileni také dopfedu provéruji ty, ktefi hodlaji sdilet sva aktiva.
Timto zpasobem se omezuje faktor nedostateéné duvery, ktery diive branil expanzi sdilené
ekonomiky. (Deloitte, 2017) Peer to peer platformy jako Uber nebo Airbnb sice
nepiedstavuji sdileni v pravém slova smyslu, nicméné je mimo jakoukoli pochybnost,
ze své podnikani stavi na divéfe nabizejicich i zakaznika. ZvySovani miry divéry dosazené

diky témto platformam je bezesporu pozitivnim jevem.

K problematice idealt sdilené ekonomiky se vyjadiuji napf. Dan Ariely
a Jeff Kreisler (2019), ktefi uvadéji, ze jiz jen samotny termin sdilend ekonomika stavi toho,
kdo tvrdi — nebo o kom se obecné piedpoklada — ze to, co d€la, je sdilenou ekonomikou, do
ptiznivého svétla. Pozitivni vhimani sdilené ekonomiky primarné vychazi z toho, ze sdileni
piedstavuje z etického hlediska kladnou hodnotu a krasnou lidskou kvalitu. Fraze sdilena
ekonomika vytvorila obraz pozitivni stranky naSeho lidstvi, takze typ sluzeb do sdilené
ekonomiky obvykle zafazovany vnimame jako né€co svyssi pfidanou hodnotou. Toto
oznaCeni pfitom mulze pfed nami zastirat negativni aspekty sdilené ekonomiky. Termin
sdileni ~ vytvafi  silné  zdani  nesobeckosti a  souvislost s darovanim.
Ve skuteCnosti vSak tomu tak viibec nemusi byt. Kritici konceptu tzv. sdilené ekonomiky se
podle vySe zminéné autorské dvojice snazi poukazovat na to, ze narust sdilené ekonomiky
predstavuje specificky vedlejsi produkt pracovniho trhu, ktery lidem dokaze nabizet praci,
aniz by §lo o praci na plny uvazek, navic takika bez benefiti a téz s minimalni ochranou

pracovnika. Tento trend tak jde proti vSemu, ceho se az doposud podaftilo dosadhnout na poli
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bezpecnosti prace a ochrany pracujicich, pfi¢emz vyuziva heslo . narod samostatnych
2 2
podnikatelt®, coz samo 0 sobé predstavuje jen jiny nazev,
ktery marketingovi odbornici zavedli proto, abychom méli lepsi pocit, kdyz uvazujeme
2 bl

o nezaméstnanosti. (Ariely, Kreisler, 2019)

Dan Ariely a Jeff Kreisler tedy provadéji jakousi racionalisticky skeptickou
de-idealizaci sdilené ekonomiky, kdyz zavedeni a rozSifeni tohoto terminu povazuji
za velice chytry a ucinny marketingovy pocin, jehoz primarnim ukolem je pfitdhnout
k urCitym sluzbam pozornost zakaznikd a jeSté v nich vytvofit pocit, ze se podileji
na nécem smysluplném, eticky hodnotném, pokrokovém apod. V tomto ohledu lze tedy

sdilenou ekonomiku zaradit po bok tzv. greenwashingu, pinkwashingu apod.

V ramci této kapitoly je dale vhodné se vénovat problematice motivace, ktera vede
obCany k zapojovani se do sdilené ekonomiky. Analyticky kolektiv spole¢nosti Deloitte
(2017) ptedesila, ze motivace k participaci na sdilené ekonomice jsou v praxi rdzné.
Pro spotiebitele mize jako motivace fungovat hlavné dostupnost zbozi, které by si jinak
nemohli dovolit pofidit. Z pohledu trhu prace zase muze sdilena ekonomika nabidnout
moznost flexibilni pracovni doby a hodnotného piivydélku. Zaprvé plati, ze lidé,
ktefi puisobi ve sdilené ekonomice na strané€ nabidky, tuto ¢innost ¢asto provozuji za tcelem
piivydélku. Zadruhé pak plati, ze digitalni platformy mohou zajistovat dynamické cenové
mechanismy efektivné reagujici na relativni zvySeni poptavky prostiednictvim rustu cen,
ptipadné mohou byt naklady na pfecenéni nabidek nizké. Zatfeti se ve sdilené ekonomice
porizeni novych. Spoluptisobenim téchto faktori se mohou lidé v dobé nizké poptavky a cen
vénovat své hlavni vydelecné Cinnosti a v dobé vysoké poptavky a cen naopak vyuzit svych
stavajicich aktiv a volného Casu. Jako typicky piiklad miaze slouzit vlastnik automobilu,
ktery si vedle svého zameéstnani piivydélava béhem poptavkovych Spicek, kdy jsou ceny
inasobné¢ vys$si. Obdobné mohou majitelé bytd pronajimat volné pokoje v dobé

jednorazovych akci poradanych v jejich okoli. (Deloitte, 2017)

Sdilena ekonomika byva obecné spojovana s takovymi idedly, jaké predstavuje
posun v hodnotové orientaci lidi, odklon od zaméfeni na majetek a vlastnictvi, Setrnost vici
zivotnimu prostfedi, dosahovani vyssi urovné socialni rovnosti apod. Vztah vSech téchto

idealt ke sdilené ekonomice v pravém slova smyslu je pochybny, protoze vzajemna
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vypomoc, nejriznéjsi protisluzby, spolecné vyuzivani ur¢itého zdroje apod. realizované
vramci rodiny, sité¢ pratel ¢i vramci sousedstvi ve skuteCnosti nemusi byt nikterak
motivovano uvedenymi vzneSenymi idedly, nybrz prosté pouze tim, ze toto sdileni v pravém
slova smyslu je pro na ném zainteresované obCany nebo domacnosti ekonomicky, ¢asove i
jinak vyhodné, vychazi z urcité tradice nebo je vynucen nouzi a nedostatkem jiné nabidky

v ramci narodni ekonomiky.

V ptipadé tzv. sdilené ekonomiky — tedy ekonomickych aktivit realizovanych
primarné prostfednictvim internetovych platforem — se uvedené idealy rovnéz jevi jako
zna¢né nerelevantni, pri¢emz souvisejici vytky byly formulovany jizv predchozim textu. Na
tomto misté lze jen zopakovat, ze jednoznacnou odpoveéd’ na otdzku ohledné souvislosti tzv.
sdilené¢ ekonomiky a tdajnych zmén v hodnotové orientaci muze dat pouze rozsahly
a reprezentativni sociologicky vyzkum. Tzv. sdilena ekonomika se vSak i bez takového
vyzkumu nejevi jako zhmotnéni uvedenych idealti, nybrz jen jako velmi zajimava
a potencialné efektivni inovace v ramci trzni ekonomiky motivovana na strané nabidky
lep§im vyuzitim vlastnich zdroji a na strané poptavky pak zajmem o Sirsi

a diverzifikovangj$i spektrum pozadovanych sluzeb.

VySe uvedené vsak neni kritikou tzv. sdilené ekonomiky, nybrz naopak se jedna
o vyzdvihnuti jejich pfednosti a vyznamu pro rozvoj spolecnosti, ekonomicky rust a téz
technologicky pokrok. Tzv. sdilena ekonomika poskytuje §ir§i moznosti domacnostem jak
na stran¢ nabidky, tak na strané poptavky, a pravé v tomto aspektu spociva jeji ptinos, nikoli

v napliiovani zpochybnitelnych idealu.

3.8 Negativa sdilené ekonomiky

Jaromir Veber a kol. (2016) potom v kontextu vySe uvedeného poukazuji na néktera
negativa spojena stzv. sdilenou ekonomikou. Nekteré aktivity realizované v ramci
tzv. sdilené ekonomiky mohou podle pravé zminéného autorského kolektivu vyvoléavat
u lidi opravnéné obavy zejména z hlediska bezpecnosti, dodrzovani hygieny, ale také
respektovani dohodnutych podminek transakce, moznosti reklamovani, vymahani nadhrady
ptipadné skody apod. Tzv. sdilena ekonomika vSak nepfedstavuje jen alternativni distribu¢ni
a uzivatelsky model, ale Casto i konkurencni alternativu k tém podnikatelskym subjektim,

které zakaznikim nabizeji distribuci nebo uzivani produkti a sluzeb tradi¢nimi zpusoby.
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Tato skuteCnost miize vést — pficemz ve skutenosti také vede, jak ukazali prazsti taxikafi
napadajici fidi¢e nabizejici své sluzby v ramci Uber — k urcité rivalité, nevrazivosti a nékdy
az k riznym Sarvatkam mezi konkrétnimi aktéry obou téchto systému. V zajmu objektivity
totiz neni mozné prehlizet ¢i bagatelizovat situaci, kdy subjekt poskytujici své sluzby
v ramci tzv. sdilené ekonomiky je mnohem méné regulovan ¢i dokonce identifikovan nez
subjekt, ktery odpovidajici sluzby nabizi a poskytuje tradi¢nim zpusobem. Pro subjekty
tzv. sdilené ekonomiky muze byt mnohdy lakavé tuto skute¢nost vyuzit ve sméru ¢astecného
¢i plného nepfiznani piijmua z téchto aktivit a neplnéni dariové povinnosti. Pravdépodobné
nejzavaznéj$i a Casto opravnéné vytky na provozovatele aktivit vybranych segmentti v ramci
tzv. sdilené ekonomiky se tykaji obchazeni platné regulace podnikani nebo nedodrzovani
dafiové povinnosti. Pokud totiz jedna skupina podnikateli operujici na trhu podnika
za urcitych regulativnich podminek tykajicich se napft. kvalifikace, pojisténi, hygieny apod.,
a u druhé se to nevyzaduje ¢i se jen formalné ocekava jejich potvrzeni, vytvari to nerovné
podminky pro podnikani, nerovné konkurencni prostfedi, coz je nezadouci. (Veber a kol.,

2016)

Vytky vaéi tzv. sdilené ekonomice formulované v textu predchoziho odstavce
a tykajici se primarné nezaslouzenych vyhod vyplyvajicich z nedostatecné regulace a tedy
vyhybani se dailové povinnosti je nutné brat vazn€ a zvazovat je zejména v tésné souvislosti
s navrhy na optimalni pfistup statu k tzv. sdilené ekonomice. Stat totiz musi zajistit pokud
mozno co nejrovne§i a  nejspravedlivéj§i  podminky  pro  podnikéni,
které nebudou regulaci nepfimeérené zaté€Zovat jen jednu skupinu podnikateld, zatimco druha,
nabizejici podobné ¢i totozné sluzby, se jim bude vymykat. SouCasné stat musi zajistit
adekvatni ochranu spotiebitelti. A konecn¢ by stat nemél stat v ceste rozvoji novych forem
podnikani, protoze ty prinaseji pokrok, asporu zdroji apod. Pokud bude regulace pfili$ tuha,
muze jiz v zarodku zadusit potencialné prospésné inovace. Pokud naopak bude nedostatecna,

jejim vysledkem se stane nerovné trzni prostredi.

Na dal$i negativa tzv. sdilené ekonomiky rozsahle poukazuje Petr Simdnek (2019),
kdyz hodnoti vyvoj tohoto zpusobu podnikani od posledni ekonomické a financni krize
a na zakladé reflexe zkuSenosti z Prahy vymluvné hovofi o sdilené bidé. Se sdilenou
ekonomikou jsou podle n€j spojovany takové fenomény, jako nova, lepsi, zdravéjsi tvar
kapitalismu, méné spotieby, sdileni misto vlastnictvi, zazitek misto nakupovani, radost misto
prace, lepsi, rozumnéjsi a ohleduplngjsi zivot, rozumnéjsi pfistup ke zdrojim apod. Ve
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zminéné turisticky atraktivni Praze vSak z pohledu mistniho obyvatele napf. Airbnb
devastuje centrum tim, ze pfinasi ssebou mistnim obyvatelim zvySeny ruch a hluk
v domech, zvy§uje ceny nemovitosti i najmt. V ramci Uber se podle Petra Simtinka (2019)
etablovaly cizojazy¢né mafie, najimajicich snadno zneuzitelné pristéhovalce
bez zékladnich znalosti mésta. Diky podnikani Lime je zase historické centrum Prahy
zapleveleno elektrickymi kolobézkami, které piekazeji na chodnicich i silnicich a v noci na
nich turisté rusi klid. Jako fale$na se v tomto kontextu jevi slova Joea Krause, $éfa Limu,
ktery hovoti o novém modelu dopravy pro moderni spole¢nost, o mikrotransportu a o tom,
jak je to zodpovédny model pro zdravé)si, zelené€jsi a Cistsi planetu. Idea sdilené ekonomiky
je podle Petra Simtinka (2019) zajimava a dobr4, nicméné za maskovaci siti ze slov o lepsi
planeté, komunitach a zodpovédnosti se ty nejvétsi firmy, vyrostlé z této ideje, promeénily
v korporace usilujici o rychly =zisk avstup na burzu. V Praze nelze hovorit
o zadném sdileni bytd, kdyz vtomto segmentu dominuji firmy, které vlastni
a prostfednictvim Airbnb pronajimaji tisice bytd. WeWork, vyrostlé na mySlence
spolecnych kancelafi, se proménilo v dalsiho developera a prondjemce kancelafi.
Je tedy zieymé, ze idealy teoreticky spojované s tzv. sdilenou ekonomikou, se nenaplnily,
ba naopak to, co napf. v Praze ukazuji Airbnb, Uber nebo Lime, pfedstavuje podle Petra
Simtinka (2019) nejhorsi piiklady nezodpovédného a vydératského byznysu posledni
dekady, pohanéného pouze touhou po zisku. (Siminek, 2019)

Vyse predstavena reflexe dusledka tzv. sdilené ekonomiky v Praze se nemusi tykat
svétovych velkomeést v zahrani¢i. Disledky tzv. sdileného podnikani jsou totiz mimo jiné
dany 1 kvalitou a efektivitou narodni nebo municipalni regulace. Informace uvedené v textu
predchoziho odstavce vSak dokladaji, ze tzv. sdilenou ekonomiku nelze naivné spojovat
s urCitymi teoreticky vymezenymi idealy a rozhodné ji nelze povazovat za jakou eticky
hodnotnégjsi ¢i kvalitativné vyssi variantu trzni ekonomiky. Tzv. sdileni totiz dal zistava
zalozeno na soukromém vlastnictvi a usili o dosazeni zisku, coz jsou naprosto legitimni
a prospésné fenomény. Zminéna negativa vSak nesmi byt pfehlizena a naopak musi byt brana
v uvahu pri nastavovani pravidel pro tzv. sdilenou ekonomiku.
Tato pravidla musi zajistit ochranu spotfebitele, minimalizaci negativnich externalit pro

obcCany a rovné podminky pro vSechny podnikajici subjekty.
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3.9 Pristup vlady Ceské republiky ke sdilené ekonomice

Analyticky material Utadu vlady Ceské republiky (2017) predesila, ze diskuse
tykajici se povahy sluzeb sdilené ekonomiky za situace absence konkrétni legislativy velice
Casto sklouzava k prostému negativistickému postoji vici sdilenym sluzbam, které jiz dnes
operuji na trhu. Obvyklou reakci pak predstavuje snaha tyto sluzby co nejrychleji podrobit
regulaci, a to v mnoha piipadech takovym zptusobem, aby se na tyto sluzby,
které ve srovnani s tradi€nimi sluzbami disponuji odliSujicim prvkem, uplatnily stejné
podminky, jakym jsou vystaveny prave ony tradi¢ni sluzby. Vysledkem takového piistupu
pak je bud snaha o podrobeni tzv. sdilenych sluzeb soufasnému ramci, a tim zamezeni
dalsiho rastu tohoto nového segmentu trhu ve prospéch zachovani tradi¢nich
podnikatelskych modelti, které vSak Casto trpi regulatornimi nedostatky, nebo naopak vice
¢i méné rozsahla ignorace predpisi ze strany aktéri sdilené ekonomiky, ktera ma
za nasledek vznik nerovného konkuren¢niho prostfedi vici tradiénim poskytovatelim.
Ani jedna zpravé popsanych situace samoziejmé neni a neméla by byt vyhovujici.
Je proto zapotiebi ucinit takové kroky, které by ustanovily jasny pravni ramec pro dalsi
sméfovani regulace sdilené ekonomiky, pifiCemz cilem jakékoli upravy by mélo byt
predevsim vytvofit takovy ramec pro podnikatelské prostfedi, které by bylo mnohem
predvidatelnéjsi a privétivejsi. Nesmi se vSak jednat o takové prostredi, které by vice ¢i méné
zvyhodiiovalo ve prospéch jednoho ¢i druhého modelu. Budouci regulace by meéla brat
v uvahu specifika jednotlivych obchodnich modeld, a s nimi spojenou rozdilnost prav
a povinnosti danych subjektii, nebo by naopak meéla nastolit jednotné regulatorni prostiedi
pro vSechny subjekty, které¢ by ovSem bylo dostatecné flexibilni tak, aby obsahlo
1legitimni vyhody, které ze sdilené ekonomiky vyplyvaji, a zeyména potom umoznilo rychly
vstup a vystup z Cinnosti bez nadmérmné administrativni zatéze. (Sekce pro evropskeé

zalezitosti Utadu vlady Ceské republiky, 2017)

V kontextu vyse uvedeného se proto nabizeji celkem tfi pristupy, které mohou byt
predmétem politického rozhodnuti a meély by proto rovnéz byt prfedmétem dalSiho
rozpracovani ze strany piislusnych ministerstev vlady Ceské republiky. Jedna se o tyto
pristupy: zachovat stavajici stav, ucinit dil¢i zmény nebo realizovat komplexni pfistup.

(Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady Ceské republiky, 2017)
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Prvni pfistup tedy pozaduje zachovat status quo. V praxi to znamena, ze dochazi
k riznym interpretacnim sporim, takze nakonec az soudni moc musi rozhodnout,
zda ¢i kterd sluzba napliluje znaky podnikéni nebo ma charakter povolené ¢i zakazané
cinnosti a zda a ktefi aktéfi z trojice poskytovatel — zprostfedkovatel — uzivatel vystupuji
jako podnikatelé. Tento piistup se viak podle Analytického materialu Utadu vlady
Ceské republiky (2017) jiz ukazuje jako nedostateény. Neprojevuje dostatenou flexibilitu
pii reakci na vyvoj podnikatelského prostiedi i kazdodenni reality, zejména pak na zmény
v preferencich spottebitelti/uzivatell co se tyCe sluzeb, které vyhledavaji a pouzivaji. (Sekce

pro evropské zalezitosti Utadu vliady Ceské republiky, 2017)

Druhy pfistup pozaduje ucinit dil¢i zmény pravniho prostredi, které by spocivaly
zaprvé v koncepCnich zménach, které by mohla predstavovat napt. dil¢i zména definice
podnikani, a to takova, aby byly stanoveny pfesné a jasné¢ vymezené mantinely mezi
podnikdnim a jinou vydéleCnou Cinnosti, tedy pfivydélkem, zejména s ohledem
na uvolnéni podminky soustavnosti. Zadruhé by tyto dil¢i zmény spocivaly v jednotlivych
sektorovych modifikacich, které by reagovaly na konkrétni nedostatky. Takovy postup
by podle Analytického materialu Utadu vlady Ceské republiky (2017) umoznil alespoii dil&i
reakci na probihajici zmény v konkrétnich problematickych oblastech. Ov§em 1 v tomto
ptipadé by bylo zadouci vyvarovat se pifedev§im reakénim snaham uzakonit zdkazy novych
postupli a na misto toho vyuzit této prilezitosti k celkovému prezkumu regulatorniho
prostiedi v Ceské republice a jeho smysluplnosti a efektivité. (Sekce pro evropské zaleZitosti

Utadu vlady Ceské republiky, 2017)

A konecné treti pfistup by mohl spocivat v komplexnim zakotveni tzv. sdilené
ekonomiky potazmo privydélku, ktery z ni mize plynout na horizontalni Grovni, které by
stanovilo obecny ramec nejen pro jiz existujici sluzby, které mohou byt i nadale podrobeny
regulaci formou konkrétni sektorové zaméfené legislativy. Jako dobry ptiklad takového
postupu z dosavadni praxe v tomto sméru lze oznagit ¢innost Ministerstva dopravy Ceské
republiky ve snaze najit novy pravni ramec pro oblast taxisluzeb, ktery by bral v ivahu vyvoj
v oblasti osobni silniéni dopravy a reagoval 1 na vznik novych sluzeb.
Ovsem komplexni legislativni zakotveni tzv. sdilené ekonomiky potazmo ptivydélku by se
netykalo jen stavajicich sluzeb, ale i sluzeb, které maji potencial teprve vzniknout.
V idealnim ptipadé by mélo dojit ke stanoveni hranice ve smyslu finan¢nim, ¢asovém ¢i

jiném, ktera by umoznila jednotlivym aktérim volné prechazet mezi piivydélkem
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a podnikanim pfi jejim prekroCeni. Takovy postup by podle Analytického materialu
Utadu vlady Ceské republiky umoznil zjednoduseny piistup na trh zejména pro
poskytovatele sluzeb, ktefi by pouze v ptipadé prekroceni stanovené hranice byli podrobeni
pravidlim platicim pro podnikatele. Z uzivatelského hlediska celého systému je vsSak
zadouci, aby wvznikl obecné piistupny portal umoziujici jednotlivym aktérim
na zakladé jimi poskytnutych udaju zjistit, kdy a jaké povinnosti pro né z jejich
momentalniho postaveni vyplyvaji. Jako idealni se vSak jevi i komplexni technologické
feSeni ze strany statu, které by té€sné€ souviselo s digitalizaci a umoznilo by automaticky
upozoriiovat na prechod mezi jednou a druhou kategorii na zakladé dat poskytnutych
poskytovateli a zprostiedkovateli v ramci zakonné informacni povinnosti podepiené
technologickym feSenim. Podobny postup v soucasné dobé jiz existuje napt. v Estonsku, kde
daniova sprava automaticky dostava informace od zprostredkovatelti. (Sekce pro evropské

zalezitosti Utadu vlady Ceské republiky, 2017)

3.10 Piistup Evropské komise ke sdilené ekonomice

Na tvod této kapitoly Ize spolecné s Ondiejem Plevakem (2018) strucné predeslat,
ze Evropska unie zaziva intenzivni rozvoj sdilené ekonomiky, v kterézto souvislosti se
objevuje otazka, jakym zpusobem by bylo vhodné tyto nové sluzby regulovat.
Jisté spektrum nazort tvrdi, Ze neni zapotiebi zadna regulace, zatimco jiné nazory pozaduji
spolecny zaklad v podobé stanoveni definic a jednoduchych principa. Diskutuje se mimo
jiné i o tom, zda by meéla do oblasti sdilené ekonomiky urcitym zplsobem zasahovat
Evropska unie. Evropska komise v této souvislosti zastava pozici, ktera vita koncept sdilené
ekonomiky a soucasné si uvédomuje, zZe neni radno do této oblasti priliSné€ zasahovat. V textu
analyz Evropské komise se proto dominantn€ projevuje zéporny postoj k pfiliSnym
regulacim. Objevuje se ovSem urCity problém, primamé vyplyvajici z faktu,
ze jednotlivé narodni regulace sluzeb tzv. sdilené ekonomiky se do znacné miry
rozestoupily, takze v kazdé ¢lenské zemi Evropské unie jsou tyto sluzby regulovany jinym
zpusobem, v disledku ¢ehoz je tézké hledat spoleCny pristup. Navic existuje nékolik
problému, které nesouvisi jen se sdilenou ekonomikou, nybrz obecnéji s novymi obchodnimi
koncepty. Velice zavaznym problém predstavuje riziko vzniku oligopolizace nebo dokonce
monopolizace daného segmentu ekonomiky, které by bylo zptsobeno specifickymi
podminkami na trhu se sluzbami tzv. sdilené ekonomiky. Jako dalsi problém se ukazuje, ze

otazka spravedlivych pravidel. V praxi jde o to, aby napi. v Ceské republice dvé podobné
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sluzby nepodléhaly zasadné rozdilné regulaci. Dalsi problém zase pifedstavuje otazka
zdanovani, kdy je napf. velice obtizné fesSit zdanéni téch firem, které ptisobi v nadnarodnim
méfitku. Problematické je pak rovnéz ochrana spotiebitele. Podle Ondieje Plevaka (2018)
se v této souvislosti ¢asto zapomina na princip tzv. subsidiarity, na kterém je Evropska unie
postavena. Tento princip pravi, ze pokud muze néjaky problém fesit niz$i uroven spravy,
nema vys$i uroven do této oblasti zasahovat. (Plevak, 2018) Tyto skuteCnosti ztézuji

spoleCny postup Evropské unie.

Jaromir Veber a kol. (2016) pfipominaji, ze Evropska komise vydala v roce 2016
dokument nazvany Evropska agenda pro kolaborativni ekonomiku, v ramci kterého
prestavila pokyny zaméfené na podporu spotiebitelim, podnikiim a vefejnym organtim, aby
se zapojili, a to s divérou, do sdilené ekonomiky, pro kterou tedy jako synonymni vyraz
pouziva pojem kolaborativni ekonomika. Evropskd komise ve zminéném dokumentu
konstatuje, ze tento nové model ekonomiky mize vyraznym zpusobem piispét k rustu
zameéstnanosti v Evropské unii, pokud ovSem bude podporovan a rozvijen zodpovédneé.
Vzhledem k rychlému rozvoji kolaborativni ekonomiky na n¢j statni a regionalni ufady
reaguji fadou regulacnich opatfeni, pfi¢emz tento roztiistény pfistup vytvari jak na strané
poskytovatelt, tak spotiebitelG nejistotu. Evropska komise si dle vlastniho vyjadieni
uvédomuje, ze jejim ukolem je podporovat takové regulacni prostiedi, které ma na jedné
strané rozvijet tyto nové obchodni modely a na druhé strané chranit spotiebitele a zajistit
spravedlivé zdanéni. Clenské staty Evropské unie by proto mély rozliSovat mezi ob&any
poskytujicimi sluzby pfilezitostné a profesionalnimi poskytovateli danych sluzeb, a to napft.
stanovenim prahové hodnoty zalozené na urovni aktivity. Profesionélni poskytovatelé sluzeb
by méli mit podle Evropské komise povinnost zajistit si obchodni povoleni nebo licence.
Platformy by vsSak nemély podléhat povoleni nebo licenci tam, kde pusobi jen jako
prostfednik mezi spotiebiteli. Absolutni zakazy Cinnosti v ramci tzv. sdilené ekonomiky by
potom mély predstavovat pouze krajni opatfeni. Evropska komise si uvédomuje, ze je
zapotiebi chranit spotfebitele jako uzivatele sluzeb v ramci tzv. sdilené ekonomiky, ovSem
na druhé strané rovnéz zdlraziuje, ze by tato ochrana neméla predstavovat nepiimérené
povinnosti pro fyzické osoby, které tyto aktivity poskytuji pouze piilezitostné. Dafiové
povinnosti by pak méli mit jak poskytovatelé sluzeb, tak organizatofi internetové platformy.
Tito by podle Evropské komise méli platit jak dan ze svych pfijma, tak a dan z pfidané

hodnoty. Evropska komise soucasné vyzvala k plné spolupraci s pfisluS§nymi narodnimi
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organy pro registraci ekonomickych aktivit charakteru sdileni a usnadnéni vybéru dani.

(Veber a kol., 2016)

V jiném ze svych dokumentt pak Evropska komise (2016) konstatuje, ze ekonomika
sdileni vytvari nové prilezitosti pro spotiebitele i pro podnikatele. Evropska komise (2016)
se domniva, ze pokud tento segment bude zodpovédné podporovan a rozvijen, muze ve
statech Evropské unie vyznamné podporfit zameéstnanost, konkurenceschopnost, rast ¢i nové
zdroje pfijmu. Spotfebitelim mlze ekonomika sdileni pfinést nové sluzby, rozsifenou
nabidku, nizsi ceny a efektivnéjsi vyuzivani zdroji. To podle Evropské komise muze piispét
k programu udrzitelného rozvoje Evropské unie a k prechodu ktzv. obéhovému
hospodarstvi. Ekonomika sdileni je zatim v ramci Evropské unie mala, rychle vSak roste a v
nékterych odvétvich si jiz ziskava dulezity podil na trhu. Pro rok 2015 se v Evropské unii
jeji celkovy hruby pfijem odhadoval na 28 miliard euro, coz znamenalo dvojnasobny
mezirocni nariist. Do budoucna néktefi odbornici odhaduji, ze ekonomika sdileni by mohla
do hospodafstvi Clenskych stati Evropské unie pfinést 160 nebo dokonce az 570 miliard
euro. Velky zajem spotiebitelt o sluzby nabizené prostiednictvim tzv. sdilené ekonomiky
potvrzuji napf. pruzkumy Eurobarometru. Mimo jiné i vzhledem k témto skuteCnostem by
absolutni zakazy a mnozstevni omezeni ¢innosti mely pfedstavovat az nejzazsi opatieni.

(Evropska komise, 2016)

Evropska komise tedy tvrdi, Ze tzv. sdilena ekonomika muze pfispét k programu
udrzitelného rozvoje Evropské unie a k piechodu ktzv. obéhovému hospodarstvi.
Na tomto misté je vhodné pfipomenout zkuSenosti z Prahy prezentované vyse. V jejich
svétle se konstatovani Evropské komise jevi jako naivni a nekorespondujici s realitou,

nehled€ na to, Ze samotny koncept tzv. udrzitelného rozvoje je rovnéz chimérou.

4 Prakticka cast

Jiz viavodu této prace bylo predeslano, ze v ramci praktické Casti bude realizovana

ptipadova studie vybraného segmentu sdilené ekonomiky, ve které bude sdilena ekonomika
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zkoumana z hlediska jejiho fungovani a vyznamu ve srovnani s ostatnimi subjekty
pusobicimi ve stejném sektoru ekonomiky.
Za predmét pripadové studie byla autorem prace vybrana spolujizda prostfednictvim

platformy BlaBlaCar, protoze se jedna o typicky segment sdilené ekonomiky.

Praktickd cast diplomové prace je tedy zaméfena na ovéfeni teoretickych vychodisek
diplomové prace v praxi na spolujizdé zprostiedkované platformou BlaBlaCar. Vzhledem
k omezenym moznostem sbéru dat byla pro ucely vyzkumu zvolena jen spolujizda na trase
Litoméfice — Praha.

Spolujizdu na této trase lze povazovat za typicky priklad, kdy lidé denné z mensiho sidla
druhy dopravnich prostiedka od vlaki, pres autobusy po osobni automobily.

Sotva by kdo hledal lepsi ptipad, na kterém lze provést pripadovou studii zabyvajici se

vyznamem sdilené ekonomiky.

V osobni dopravé zde soucasné pusobi:

e zelezniCni piepravci, u kterych dopravu objednava Ministerstvo dopravy, které
zaroven stanovuje kvalitativni 1 kvantitativni podminky provozu vlakd;

e soukromy autobusovy dopravce — Bus line, a. s., ktery provozuje linkovou
autobusovou dopravu jen dle svého podnikatelského zaméru, protoze jeho sluzby
neobjednavéa ani nedotuje zadny subjekt verejné spravy;

e taxisluzby;

o fyzické osoby formou individualni automobilové dopravy;

e subjekt sdilené ekonomiky - platforma BlaBlaCar provozovana spole¢nosti Comuto

SA.

Ovéreni teoretickych vychodisek diplomové prace bylo realizovano prostfednictvim
vlastniho vyzkumu.
Tento vyzkum mél dvé zékladni faze:

e analyzu informaci dostupnych na webu;

e dotaznikové Setfeni.
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4.1 Analyza informaci dostupnych na webu:

Analyza informaci dostupnych na webu byla zaméfena na:
- vliv vefejné spravy na dopravu na trase Litoméfice — Praha;
- srovnani parametri dostupnych druhti pfepravy na trase Litoméfice — Praha;

- fungovani platformy BlaBlaCar na trase Litoméfice — Praha.

4.1.1 Vliv verejné spravy na dopravu na trase Litomérice - Praha

Vefejna sprava ovliviiuyje dopravu na trase Litoméfice - Praha prostfednictvim svych
strategii, koncepci, zakont, nafizeni i podnikd. Tato podkapitola zafina symbolicky
rozborem dani a kon¢i vyctem zakond, strategii, koncepci, dohod, programu a slibu, které

za né obcan dostane.

Vyse DPH
Vyse sazeb DPH je stanovi zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptfidané hodnoty (aspi.cz, 2021)
takto:
e Jizdné v pozemni hromadné pravidelné dopravé cestujicich a jejich zavazadel a tedy
i jizdné ve vlacich a autobusech dle prilohy ¢. 2a zédkona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pridané hodnoty (aspi.cz, 2021) spada do nizsi 10 % sazby DPH. (aspi.cz, 2021)
e Na taxisluzby se vztahuje zékladni sazba DPH ve vysi 21 % dle § 47 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (aspi.cz, 2021), protoze nepatii mezi sluzby,
na které se vztahuje néktera z nizSich sazeb dané. (aspi.cz, 2021)
e Na pohonné hmoty (naftu a benzin) a na elektfinu se vztahuje zakladni sazba DPH
ve vysi 21 % dle § 47 zékona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (aspi.cz,
2021)

Spolujizda zprostredkovana platformou BlaBlaCar zdanéna neni.

Vyse spotirebni dané na pohonné hmoty
Dle § 48 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich (aspi.cz, 2021) jsou spotiebni dané
u paliv nasledujici: (aspi.cz, 2021)

e Spotiebni dai u benzinu je 12.840,- K¢/1.000 1.

e Spotiebni dari u nafty je 9.950,- K¢&/1.000 1. (aspi.cz, 2021)
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Vyse dalni¢nich poplatku a sazeb mytného
Vyse dalni¢nich poplatki a sazeb mytného je stanovena nafizenim vlady ¢. 240/2014 Sb. o
vysi Casovych poplatkd, sazeb mytného, slevy na mytném a o postupu pii uplatnéni slevy na
mytném. (aspi.cz 2021)
Cena ro¢ni dalni¢ni znamky v CR pro osobni automobily do 3,5 t je 1.500,- K¢&.
Sazby mytného v CR se rizni podle:

e Kategorie pozemni komunikace;

e Kategorie vozidla;

e Emisni tfidy vozidla;

e Nejvétsi povolené hmotnosti vozidla;

e Poctu naprav vozidla;

e Obdobi dne.

Vyse sazby mytného se v piepravé osob tyka jen autobusu.

Dotace verejné linkové dopravy

Vefejna sprava na trase Litomé&fice — Praha dotuje jen osobni zelezni¢ni dopravu.

Kvantita a kvalita osobni dopravy na Zelezni¢nich drahach
Ministerstvo dopravy CR ma piimy vliv na kvantitu i kvalitu osobni Zelezniéni dopravy,

protoze ji samo objednava.

Z3ikon o verejnych sluzbach

Vliv na Dopravni obsluznost v CR a tedy i na trase mezi Litoméficemi a Prahou ma
i zdkon ¢. 194/2010 Sb. o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich
zakonu (aspi.cz, 2021), podle kterého by mélo dopravni planovani vytvaret podminky pro
hospodarné, efektivni a ucelné zajisStovani dopravni obsluznosti a vzajemnou spolupraci
statu, kraji a obci pii této Ginnosti. Tento zakon uklada Ministerstvu dopravy CR, aby
kazdych pét let zpracovalo a predlozilo vladé ke schvaleni koncepci vetfejné dopravy pro

uzemi celého statu. (aspi.cz, 2021)

Koncepce verejné dopravy 2020-2025
Koncepce vetejné dopravy 2020-2025 s vyhledem do roku 2030 (mdcr.cz, 2020) stanovuje:
,hlavni cile a priority statu v oblasti verejnych sluzeb v piepravé cestujicich pro zajisténi

udrzitelného rozvoje Gzemi, ochrany zivotniho prostfedi a zivotnich potfeb obyvatel®.
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Koncepci vetfejné dopravy 2020-2025 s vyhledem do roku 2030 (mdcr.cz, 2020) ma

potencial ovlivnit a ovliviiuje i osobni dopravu mezi Litoméficemi a Prahou tim uz jen tim,

Ze se v ni zmifiuje nasledujici:

,,Nadregionalni dopravu na zelezni¢nich drahidch objednava Ministerstvo dopravy,
stanovuje kvalitativni a kvantitativni podminky provozu vlaka..

,Nadregionalni dopravu dalkovymi autobusy neobjednava podle soucasného
nastaveni pravnich predpisu zadny subjekt vetfejné spravy. Dopravni sluzby jsou
provozovany pouze komercné€. Divodem je skutecnost, ze nakladovost autobusové
dopravy je obecné nizsi, nez je bézné u zeleznice a dopravni politika pro pateirni
nadregionalni dopravu logicky preferuje pouziti zeleznice, mj. také proto, aby se
proudy vetejné dopravy nedostavaly neefektivné na stejnou infrastrukturu, ktera je
pretizena individualni automobilovou dopravou. Tyto typy spojeni zistavaji zavislé
na komercni aktivit¢ dopravei bez jakékoliv ingerence vefejné spravy.
Je tfeba posoudit, zda neni potfebné, aby tyto typy spojeni byly predmétem dalSiho
feseni s cilem dosdhnout stabilni Cetnosti a kvality sluzeb*.

,Nedostatecna dopravni obsluznost ma také nejvétsi dopad na znevyhodnéné
skupiny obyvatel, zvlasté Zeny, déti a seniory, ktefi vétSinou nevlastni automobil a
jsou zavisli na verejné doprave.*

,,S ohledem na svou povahu, vykonnost a velikost pfepravnich prostfedka je
dulezité, aby patefi vefejné dopravy byla drazni doprava, vhodné doplnéna patefnimi
spoji verejné linkové dopravy tam, kde je to davodné.“

,,Cela tato koncepce vefejné dopravy se vztahuje na subsystém dopravy, ktery
oznacujeme veiejnd doprava. V soucasnosti jde predevsim o vefejnou hromadnou
dopravu, ale s rozvojem automatizacnich systému bude stale vice narustat i vefejna
individualni doprava — ptij¢ovny kol a kolobézek a sdilené osobni automobily jsou
pfedvojem tohoto trendu.*

,,Je potifeba vnimat, ze v soubéhu s dekarbonizaci konc¢i obdobi dopravy dominantné
fungujici na principu osobniho vlastnictvi dopravnich prostiedkt, nahrazuje jej
doprava jako sluzba.®

,Uspéch vefejné dopravy je zavisly zejména na trznim hlasu cestujicich, kteii
mohou mezi jednotlivymi zpuisoby dopravy volit. Je vSak zaroven dulezité, jak
budou odstraniovany stavajici bariéry ve verejné dopravé a do jaké miry se bude

schopna pfizpusobit zajmim a zpuasobum dopravniho chovani vSech skupin
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cestujicich. Vzhledem ke koncepci udrzitelné ekonomiky, ohleduplné k zivotnimu
prostfedi, bude nezbytné dale usilovat o to, aby byla vefejna doprava natolik
atraktivni, aby zaji§fovala jak vSestrannou dostupnost hromadné dopravy jako
vefejné sluzby, tak aby svou kvalitou dokazala prfesvédcCit, ze je vhodnou
alternativou vuci osobni automobilové doprave.®

e _Je nutné zdlraznit pozitivni efekty vytvoreni prestupnich mist z individualni na
vefejnou dopravu, nebot’ prepravni fetézec bude i v budoucim obdobi fungovat na
principu spoluprace individualni a vetejné dopravy .

e Obecné lze uvést, ze pro slabé, rozptylené a specifické prepravni proudy je vhodna
orientace na individualni dopravu, a to 1 za cenu jeji vyssi energetické naro¢nosti.*

e Vefejna doprava budoucnosti by tedy meéla byt vnimana jako jeden ze zptsobu
mozného premisténi, ktery umozni feSit zavazny energeticky emisni a
environmentalni problém soucasné dopravy, umozni feSit prostorové problémy
velkych mést a jejich aglomeraci, pretizeni pozemnich komunikaci a enormni tlak
na jejich rozvoj z divodu vyrazné narlstajicich intenzit individualni automobilové
dopravy, zajisti rychlé spojeni mezi sidelnimi oblastmi Ceské republiky a vytvoii
mezi nimi rychlou a efektivni sit, cimz pfispéje ke snizeni regionalnich rozdila, a

bude atraktivni také pro ty cestujici, ktefi ji pouzivat nemuseji.“. (mdcr.cz, 2020)

Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050
Ministerstvo dopravy CR timto dokumentem navazuje na vyse uvedenou koncepci vefejné
dopravy 2020-2025, na nize uvedenou Statni energetickou koncepci 1 na Zelenou dohodu
pro Evropu. Dopravu na trase Litomeéfice — Praha, konkrétné tu autobusovou by mohla
ovlivnit nasledujici stat’, ktera je soucasti této politiky:

e Ministerstvo dopravy CR v ramci aktualizace dokumentu Koncepce veiejné dopravy
provéti moznosti k nastaveni novych rozhodovacich kompetenci, které by pfinesly
moznost regulace autobusovych linek v pfipadé selhavani trhu, a hlavné jejich
ucinngjsi zapojeni do systému dalkové a meziregionalni dopravy, dosud statem
garantovaného jen v Zelezni¢ni dopravé. V téchto relacich je klicové garantovat
kvalitu spojeni rychlym autobusovym spojenim, které by predchazelo
dlouhodobému reseni — dostate¢né rychlému spojeni Zelezni¢nimu. (mdcr.cz,

2020)
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Tuto stat’ 1ze interpretovat tak, ze by stat mél oproti stavajici politice garantovat rychlé

autobusové spojeni na trase Litoméfice — Praha, dokud nezajisti dostate¢né rychlé spojeni

zelezni¢ni.

Statni energeticka koncepce Ceské republiky

Statni energeticka koncepce Ceské republiky (mpo.cz, 2015) bude mit do budoucna stale

vétsi vliv na dopravu na trase Litoméfice — Praha predevsim tim, Ze stale vice zduraziiuje

potiebu dekarbonizace dopravy sohledem na snizovani tzv. uhlikové stopy plynouci

z dopravy v CR napftiklad konstatovanim, ze: ,,Zatimco v jinych oblastech se vice ¢i mén¢

dafi spotfebu energie snizovat, doprava je na ¢elném misté v jeji stale se zvySujici spotiebé. .

(mpo.cz, 2015)

O dopravé se ve statni energetické koncepci Ceské republiky pise takto: (mpo.cz, 2015)

,,Vefejna doprava je sice opravnéné vnimana jako doprava ekologicka, nicméné jeji
ekologicnost ponékud ustupuje do pozadi v ptipadé pohonu vozidel se spalovacimi
motory (na Zeleznici Casto vyrazné starSiho data vyroby, nez je bézné v oblasti
silni¢ni dopravy).;

,Doprava jako fyzicky zptsob piemisténi se v Ceské republice podili 27 % na
koneCné spotiebé energie, coz je vice nez prumysl. V produkci oxidu uhli¢itého
predstihuje doprava v CR pramysl vice nez dvojnasobn&. Zhruba 2/3 v dopravé
spotifebované energie se méni ve ztratové teplo spalovacich motord, a to v mnozstvi
na urovni dvojnasobku tepla dodavaného teplarnami v CR k vytapéni budov.
Spotfeba energie v dopravé vytrvale roste, a to zhruba o 3,4 % ro¢né, zatimco ve
Vnitrostatnim planu v oblasti energetiky a klimatu se CR zavéazala sniZovat v obdobi
2020 az 2030 konecnou spotiebu energie isporami o 0,8 % rocné.*;

2JImperativem této koncepce jsou proto usporné pohony ve vSech oborech dopravy.
To neni nahodily cil, protoze 98 % energie pro dopravu v Ceské republice tvori
uhlovodikova paliva, a vinou toho je ve méstech doprava dominantnim
zneciStovatelem ovzdu$i. Pouha 2 % elektrické energie zajistuji v dopraveé 18 %

dopravnich vykont.*

Tato koncepce nabizi kriticky pohled na dopravu, jako na vysoce neefektivniho spottebitele

energie a to do té miry, do jaké se jedna o neefektivni spotiebu az plytvani energii z necistych

zdrojt, to znamena ze zdroju s velkou uhlikovou stopou.
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Zelena dohoda pro Evropu

Dal§im dokumentem celoevropského vyznamu, ktery by mél v budoucnu vyznamné ovlivnit
dopravu na trase Litoméfice - Praha je Zelenda dohoda pro Evropu
(eur-lex.europa.eu, 2019), ktera je souhrnem politickych iniciativ Evropské komise, jejichz
disledkem ma byt klimaticky neutralni ekonomika EU do roku 2050. V ¢asti dohody
vénované dopravé se doslova uvadi: ,,Na dopravu pfipada Ctvrtina sklenikovych plynt
produkovanych v EU a jeji podil stale roste. K dosazeni klimatické neutrality je nezbytné do
roku 2050 emise z dopravy snizit 0 90 %. K tomuto snizeni musi pfispét jak silnicni, tak i

letecka, zelezni¢ni a vodni doprava.” (eur-lex.europa.eu, 2019)

Lze oCekavat, ze Zelena dohoda pro Evropu bude mit v nasledujicich desetiletich velky vliv
na proménu dopravy na trase Litomefice — Praha, protoze soucasny stav ani zdaleka

neodpovida cilim Evropské komise.
Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu

Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu (eur-lex.europa.eu, 2019) v soucasnosti
nema zadny piimy vliv na dopravu mezi Litoméficemi a Prahou, protoze se jedna jen o
politicky dokument, ktery ma formu sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu,
Evropské radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru regiont. Pokud
vSak dojde na jeji realizaci, coz se u strategii nékdy stava, bude mit obrovsky vliv na dopravu
mezi Litomeéficemi a Prahou, protoze konkretizuje, jak evropskou dopravu na zakladé Zelené
dohody pro Evropu nasmérovat na spravnou cestu k udrzitelné a inteligentni budoucnosti.

PiSe se v ni mimo jiné Ze:

o  Nejzavaznéj§im ukolem, ktery stoji pred odvétvim dopravy, je vyrazng snizit emise
a dosahnout vyssi udrzitelnosti®.

e  Pravidelna hromadna doprava na vzdalenosti kratsi nez 500 km by méla byt do roku
2030 v ramci EU uhlikové neutralni.*

e Je tieba pfijmout rozhodna opatieni k pfeméné odvétvi dopravy na skute¢né
multimodalni systém udrzitelnych a inteligentnich sluzeb mobility. Za timto ucelem
by Evropa méla vybudovat vysoce kvalitni dopravni sit s vysokorychlostni
zelezni¢ni dopravou na kratké vzdalenosti.“

e  Provoz na vysokorychlostni zeleznici v ramci EU se do roku 2030 zdvojnasobi a do

roku 2050 ztrojnasobi. Ve srovnani s rokem 2015.
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e Lidé jsou ochotni prejit na udrziteln€jsi druhy dopravy, zejména v ramci své
kazdodenni mobility, pfi¢emz hlavni podminkou pro zmeénu jsou néklady,
dostupnost a rychlost. EU musi pomoci vytvofit vhodné podminky pro veétsi
vyuzivani udrzitelnych alternativ, které jsou bezpe¢né, konkurenceschopné a cenove
dostupné. Jsou-li dostupné vhodné alternativy s konkurenceschopnymi cenami,
frekvenci spoji a urovnémi pohodli, voli lidé udrziteln€jsi zpasob dopravy.“ (eur-

lex.europa.eu, 2019)

Jak je uvedeno nize, statni podnik Sprava zeleznic na trase Litomeéfice — Praha planuje do
roku 2030 vznik vysokorychlostni trati v souladu s touto strategii. Jakkoli v§ak muze znit
tato strategie rozumné Ufednikim v Bruselu ¢i na Ministerstvu dopravy, lidé, kteti kvali ni
piijdou o dim, ktery si nedavno postavili, o ¢ast zahrady ¢i pole nebo ,,jen” o klidny spanek

mohou mit s touto strategii problém.
Kvalita zelezni¢nich trati ovlivnéna statnim podnikem Sprava zZeleznic

Kvalita zeleznicnich trati ma klicovy vliv na rychlost, kterou po nich mohou vlaky jezdit.
Prestoze soucCasny stav zelezniCnich trati mezi Litoméficemi a Prahou neumoziuje vlakim
jezdit po nich pfili§ rychle, ma zde statni podnik Sprava zeleznic pfipraveno jedno ,,eso
v rukavu® a tim je vysokorychlostni trat’ Podripsko. Statni podnik o tom informuje na

svych webovych strankach takto: (spravazeleznic.cz, 2021)

e Stavebné se jedna o novostavbu dvoukolejné trati elektrizované stfidavou napajeci
soustavou a zabezpeCené evropskym zabezpeCovacim systémem ETCS Level 2;

e Usek Praha-Balabenka — Litoméfice, délka 57,9 km;

e Maximalni rychlost na této trati bude 320 km/h;

e Umozni provoz osobnich vysokorychlostnich vlakti a osobnich vlaki tazenych
lokomotivou rychlosti 200 az 230 km/h;

e Piedpokladané vydani izemniho rozhodnuti je v roce 2023;

e Piedpokladané zah4jeni stavby je v roce 2027;

e Predpokladané uvedeni do provozu v roce 2030.

e Usek umozni zasadni zkraceni jizdni doby mezi Prahou hlavnim nadrazim a

Litomeéficemi (do 32 minut).
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Obrazek 1 Aktudlni stav pfipravy stavby vysokorychlostni trati Podtipsko

VRT Podfipsko
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VEREJNOSTI

Zdroj: (Spravazeleznic.cz, 2021)

Projekt je dnes teprve na konci své tzv. studijni faze. Ma tedy pred sebou jesté mnoho
naroénych fazi, které se mohou v podminkach CR zna&né& protahnout:

e Zpracovani piipominek vefejnosti,

e Posouzeni vlivu na zivotni prostredi;

e Vykup pozemkd.
Jiz nyni lze oCekavat ze strany vefejnosti celou fadu pfipominek zvlasté z fad majitelt
pozemki a nemovitosti v blizkosti trati, z fad ob¢ant prilehlych obci i z fad ekologickych
organizaci a obci kvili obavam ze zhorSeni zivotnich podminek v blizkosti
vysokorychlostnich trati kvali hluku, prasnosti a vibracim nemovitosti nebo kvili zaboru
kvalitni zemédélské pudy. Nyni lze jen t€zko odhadnout, zda pies jejich ptripominky vlak

pojede nebo nepojede.
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Obrazek 2~ Mapa vysokorychlostni trati Podfipsko
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Zdroj: (Spravazeleznic.cz, 2021)
Kovalita silnic a dalnic ovlivnéna Reditelstvim silnic a dalnic CR

Vefejna sprava ma prostiednictvim Reditelstvi silnic a dalnic CR vliv na kvalitu silnic a
dalnic a ovliviiyje tak 1 rychlost a bezpecnost osobni autobusové a automobilové dopravy

mezi Litoméficemi a Prahou.

Kvalita zelezni¢nich trati ovlivnéna statnim podnikem Sprava zZeleznic
Kvalita zelezni¢nich trati ma kliCovy vliv na rychlost, kterou po nich mohou vlaky jezdit a

tedy 1 na rychlost a bezpe¢nost osobni zelezni¢ni dopravy.

Zikon o silni¢nim provozu

I zakon €. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu (aspi.cz, 2021) vyznamné ovliviiuje dopravu na
trase Litomé&fice — Praha. Vzhledem ke skutecnosti, ze jeji podstatna ¢ast vede po dalnici
D8, miize dobu jizdy podstatné zkratit naptiklad zvyseni maximalni povolené rychlosti jizdy
na dalnici v § 18 vyse uvedeného zakona (aspi.cz, 2021) ze soucasnych 130 km/h na 150
km/h, které ma v programu 1 nastupujici vlada Petra Fialy. (lidovky.cz, 2021) Takova zména
by mohla umoznit rychlejsi jizdu po dalnici osobnim automobilim nebo napiiklad i

mikrobustim do 3,5 t hmotnosti.
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Vlada

Vyznamny vliv na dopravu maji i vlada. Svym pfistupem mohou vyrazné ovlivnit témér
viechny faktory tykajici se dopravy v CR a tedy i na trase Litom&fice — Praha.

Vlada Andreje Babise vzesla z parlamentnich voleb v roce 2017 vyznamné ovlivnila osobni
dopravu 1 na trase Litoméfice — Praha nafizenim 75 % slevy jizdného na vlaky
a autobusy pro studenty do 26 let a diichodce od 65 let a thradou ztrat vzniklych dopraveim

nafizenymi slevami ze statniho rozpoctu. (seznamzpravy.cz, 2021)

Nové vznikajici vlada Petra Fialy vzesla z parlamentnich voleb v roce 2021 ma ve svém
pfipravovaném programoveém prohlaseni tyto body tykajici se dopravy, které mohou ovlivnit
dopravu na trase Litoméfice — Praha:

e urychlena stavba vysokorychlostnich zeleznic pro osobni dopravu,

e zvySeni maximalni povolené rychlosti na 150 km/h, kde to bezpecnost provozu

dovoli. (lidovky.cz, 2021)
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4.1.2 Srovnani parametru druhu prepravy na trase Litomérice — Praha

Pro porovnani ceny trasy z Litoméfic do Prahy je uzito vefejnych internetovych zdroju.

Sledovany jsou kategorie délky trasy, Casu, ceny a poctu zastavek u dopravy z meésta

Litoméfice do Prahy. Informace jsou shrnuty do prehledné tabulky. Informace byly zji§tény

na zaklade dostupnych internetovych dat, a to ke dni 13. fijna roku 2021. Ceny jsou uvedeny

pro 1 dospé€lou osobu bez vyuziti jakychkoli slev.

Tabulka 1

Srovnani parametrti druhii pfepravy na trase Litoméfice - Praha

Srovnani parametrl dostupnych a planovanych druhl pfepravy na trase Litoméfice - Praha

vysokorychlostni
trat Podtipsko,
rok 2030

Typ dopravniho | Primérna | Priimérna | Primérna | Primérny | Primérny | Zdroj informace
prostiedku délka doba cena jizdy | pocet pocet

trasy v jizdy v v K¢ zastavek | prestupl

km minutach
Taxisluzba 65 45 1430 0 0 | (Taxisluzba VI3, 2021)
Vlastni automobil 65 45 338 1 0 | (Auto.hn.cz, 2021)
Sluzba BlaBlaCar 65 50 188 1 0| dle vlastni cenové
jako fidic s plné kalkulace
obsazenym
vozidlem
Autobus 64,38 69,23 105 11,23 0| (Idos.cz, 2021)
Vlak 85,76 77,28 103 9,28 1| (Idos.cz, 2021)
Sluzba BlaBlaCar 65 50 50 1 0 | (BlaBlaCar.cz, 2021)
jako pasazér
Planovana 57,9 32 | neznama 2 0 | (Spravazeleznic.cz, 2021)

Zdroj: Vlastni prizkum trhu a vlastni zpracovani

66


http://Auto.hn.cz
http://ldos.cz
http://ldos.cz
http://BlaBlaCar.cz
http://Spravazeleznic.cz

Cena jizdy vlastnim automobilem byla spocitana dle nize uvedené kalkulace pro novy viz

Skoda Fabia Combi s vykonem 70 kW, ktery se dle ceniku prodava jako novy za 349 900

K¢, kdy naklady na kilometr pfi dennim dojizdéni do Prahy predstavuji cca 5 K¢.

Tabulka 2 Kalkulace nakladd na kilometr jizdy novym automobilem zn. Skoda Fabia
Nové auto Skoda Fabia combi — kalkulace naklad(i na prvnich 5 let provozu
Rocni ndjezd km 7000 12 500 21000
Celkovy najezd km 35 000,00 62 500,00 105 000,00
Amortizace K¢ 169 900,00 169 900,00 169 900,00
Dalni¢ni znamka K¢ 7500 7500 7500
Pojisténi K¢ 130 025,00 130 025,00 130 025,00
Servis K¢ 15 498,77 15 498,77 21697,48
Pneumatiky K¢ 25222,93 25222,93 28 594,70
Naklady na palivo K¢ 62 720,00 112 000,00 188 160,00
Celkové néaklady K¢ 410 866,70 460 146,70 545 877,18
Naklady na kilometr Ké/km 11,74 7,36 5,2

Zdroj: (Auto.hn.cz, 2021)

Srovnani dle délky trasy

Z porovnani délky tras Litoméfice - Praha u jednotlivych druht pifepravy jednoznaéné
vyplyva, ze doprava po silnici je dlouhodobé o 20 km kratsi, nez doprava po zeleznici a to
vzhledem ke stavajicimu zpusobu vedeni silnic a zeleznic. Délka trasy dnes zvyhodfiuje
vSechny silni¢ni druhy dopravy oproti zelezni¢ni dopravé. Tento pomér mezi silniénimi a
Zelezni¢nimi trasami by se mohl zménit v roce 2030 v piipadé UspéSné dostavby vyse
zminéné planované vysokorychlostni trati Podfipsko, kdy by tato trat byla o 7 km kratsi nez

je v soucasnosti trasa silni¢ni.

Srovnani dle priumérné doby jizdy
Primeérma doba jizdy na trase Litoméfice — Praha se u jednotlivych druht prepravy lisi.
nejdelsi je doba jizdy u zeleznicni dopravy, zatimco nejkratsi u silni¢ni dopravy osobnim
automobilem.
Primérou dobu jizdy ovliviiuji:

e délka komunikace;

e kvalita komunikace;

e maximalni povolena rychlost;

e pocet zastavek;

e pocet prestupt.
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Z hlediska primémé doby jizdy je na tom hlfe vefejna silniCni a zelezni¢ni doprava

a to z téchto duvodu:

vlaky musi urazit delsi vzdalenost vzhledem ke zptisobu vedeni zelezniCnich trati;
cestujici musi pfi cestovani vlakem piestupovat;

autobusy absolvuji ¢ast trasy mimo dalnici po silnicich s nizs§i maximalni
povolenou rychlosti;

vlaky i autobusy maji v prameéru 10 x vice zastavek nez osobni automobily, coz

jejich praimérmou dobu jizdy vyznamné prodluzuje.

I v tomto srovnani plati, ze pfipadna uspesna dostavba vysokorychlostni trati Podfipsko

v roce 2030 by zcela obratila stavajici vysledky srovnani ve prospéch zelezni¢ni dopravy.

Srovnani prepravy na trase Litomérice — Praha dle ceny a kvality

Srovnani ceny osobni pfepravy na trase Litoméfice-Praha l1ze shrnout nasledovné:

nejdrazsi, variantou je jizda taxisluzbou, kterd vSak za nejvyS$si cenu nabizi volbu
Casu a mista nastupu a vystupu, komfort beéhem jizdy a rychlost;

druhou nejdrazsi variantou je jizda vlastnim automobilem, kterd za druhou nejvyssi
cenu nabizi také volbu Casu a mista nastupu a vystupu a rychlost, ale fidi¢ ptichazi
o pohodli a produktivitu béhem jizdy, protoze se musi vénovat fizeni;

treti nejdrazsi variantou je jizda vlastnim automobilem v ramci komunity BlaBlaCar
s pln€ obsazenym vozidlem, kdy fidi¢ diky platbam od pasazért usetii oproti tomu,
kdyby jel sam, ale zavazuje se k dodrzeni mista a ¢asu odjezdu, ktery si stanovi pfi
vypsani své jizdy;

¢tvrtou nejdrazsi variantou je jizda autobusem, kterd je o 20 minut pomalejsi, nez
jizda automobilem, cestujici si nemuze zvolit ¢as a misto nastupu a vystupu, musi
strpé€t v pruméru 11 zastavek, ale mize vyuzit Cas béhem jizdy dle vlastnich predstav;
patou nejdrazsi variantou je jizda vlakem, ktera je o téméf 30 minut pomalejsi nez
jizda automobilem, cestujici si nemuze zvolit ¢as a misto nastupu a vystupu, musi
minimalné€ jednou prestupovat, strpét v pruméru 9 zastavek, ale muze vyuzit ¢as
beéhem jizdy dle vlastnich predstav;

nejlevnéjsi variantou je cestovat jako pasazér v cizim vozidle v ramci komunity
BlaBlaCar, kdy cestujici na jedné jizd¢ uSetii minimalné 50,- K¢ oproti ostatnim

druhtim pfepravy a minimalné 20 minut ¢asu oproti jizdé autobusem nebo vlakem,
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muze Cas béhem jizdy vyuzit dle vlastnich pfedstav, je v§ak omezen vybérem jizd
z aktualni nabidky jizd na BlaBlaCar. Kdyz vSak vybrand jizda cestujicimu
vyhovuje, muze se tato jizda svym komfortem i cenou mnohonasobné piekonat

1 jizdu taxisluzbou.

4.1.3 Fungovani platformy BlaBlaCar na trase Litomérice — Praha

Dle informaci dostupnych na webu je jedinym subjektem sdilené ekonomiky pusobicim
v dopravé na trase Litométice — Praha platforma BlaBlaCar, proto je tato platforma stfedem
zajmu celé praktické casti.
Jelikoz tato platforma nepusobi ve vzduchoprazdnu, ale v konkrétnim podnikatelském
prostiedi, bylo nutné se na tvod praktické ¢asti vénovat i ostatnim druhtim dopravy na trase
Litoméfice — Praha.
Jak je v ramci sdilené ekonomiky bézné, 1 ve spolujizdé 1ze popsat tfi zakladni subjekty:

e zprostfedkovatele (platformu BlaBlaCar);

e poskytovatele (fidicCe);

e uzivatele (cestujiciho).
Platformu BlaBlaCar provozuje spolecnost Comuto SA. Jedna se o platformu pro sdileni
jizd v automobilu (spolujizdu), pfistupnou na webovych strankach www.blablacar.cz nebo
ve prostiednictvim mobilni aplikace. Platforma zde funguje jako zprostiedkovatel
a je navrzena tak, aby propojila fidice s cestujicimi, ktefi cestuji stejnym smérem, takze

mohou sdilet jizdu, a tedy 1 naklady s jizdou spojené (BlaBlaCar, 2019).
O provozovateli platformy BlaBlaCar - spolecnosti Comuto SA

Spolecnost vznikla v roce 2004 ve Francii. Zalozil ji Frédéric Mazzella, aby
prostfednictvim digitalni platformy propojil fidice osobnich vozidel s volnymi sedadly
s cestujicimi na stejné trase mezi mésty. Spolecnost Comuto SA provozujici sluzbu zvanou
BlaBlaCar vstoupila na cesky trh na zac¢atku roku 2016, poté co koupila digitalni platformu

Jizdomat.cz od Jana Mittnera. (Lupa.cz, 2016)

Spole¢nost Comuto SA se na svych webovych strankach prezentuje jakozto
spolecnost, ktera provozuje online platformu nabizejici propojeni fidicu a cestujicich, ktefi

jsou ochotni “nékam jet” spolecné. Spolecnost Comuto SA je puvodné francouzska
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spolecnost, ktera sidli ve mésté Parizi. Spolecnost provozuje i v Ceskych podminkach
znamou platformu BlaBlaCar, které je zamétena na sdileni spolujizdy (Bloomberg, 2019).

Hlavni Cinnosti spolecnosti je propojovani fidica a zajemcu o spolujizdu. Spolecnost
Comuto SA na svych ¢eskych webovych strankach provozuje platformu BlaBlaCar, kde je
mozné najit jizdu ¢i jizdu naopak nabidnout. Vse funguje na zékladé jednoduchych
formulart, které zakaznik vyplni a zobrazi se mu konecna cena spolujizdy z daného misto
do vybraného cile. Spole¢nost Comuto SA v Ceské republice (respektive také na Slovensku)
stavi na faktu, ze spolujizda je, ve své podstaté prezentovana jakozto cestovani bez starosti.
(BlaBlaCar, 2019)

V Ceské republice a na Slovensku je platforma BlaBlaCar spole¢nosti Comuto SA
pomérné nova, vznikla teprve pied péti lety. Sluzbu je mozné charakterizovat napiiklad
takto: “Platforma je vyvinuta tak, aby vytvaiela bezpecné a diveéryhodné prostiedi, ve
kterém maji Clenové vlastni profily s historii a vzajemnym hodnocenim. Muzes dokonce
uvést, jak komunikativni béhem spolujizdy jsi, od ,,Bla” po ,,BlaBlaBla” — odtud pochazi
nazev BlaBlaCar!” (Blog BlaBlaCar, 2021).

Spolegnost Comuto SA pasobi nejen ve Francii, Ceské republice a Slovenské
republice, ale také napiiklad v Rusku, na Ukrajin€, v Portugalsku a v jinych zemich prevazné
Evropy (coz vyplyva nejen dle takzvanych jazykovych mutaci na webovych strankach
spolecnosti Comuto SA vénujici se sluzbé BlaBlaCar). (BlaBlaCar Rusko, 2019).

Pokud jde o zatrazeni spoleCnosti, je patrné, Ze nabizi takzvanou spolujizdu, a to na zaklade
shody na platformé BlaBlaCar, kde je mozné, jak poptavat, tak si najit ¢i vytvofit takzvanou

spolujizdu, ktera je postavena na principech fungovani takzvané sdilené ekonomiky.
Cena sluzeb platformy BlaBlaCar v Ceské republice

Spolecnost Comuto SA provozujici platformu BlaBlaCar sluzby poskytované touto
platformou zatim v Ceské republice provozuje zdarma. PrestoZe jiz v roce 2017 zvazovala
jejich zpoplatnéni, jako je tomu v jinych zemich, kde pasobi, dodnes sluzby v Ceské

republice nezpoplatnila. (Lupa.cz, 2017)
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Podminky uziti platformy BlaBlaCar

Na webovych strankach platformy jsou jasné formulovany podminky, jejichz uc¢elem
je jasné a srozumitelné upravit pristup do platformy a podminky jejiho pouzivani. V téchto
podminkach je rovné€z zdiraznéno, ze platforma BlaBlaCar neni stranou zadné dohody,
smlouvy ani smluvnich vztaht jakékoli povahy, ktera by vstupovala mezi uzivatele své

platformy. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Kazdy uzivatel platformy, at’ uz fidi¢ nebo cestujici se nejprve musi v platformé
zaregistrovat a stat se tak jejim Clenem. Kazdy €len si musi pfecist a pfijmout podminky
platformy BlaBlaCar a souhlasit se zasadami ochrany osobnich udaji. V podminkach je
jasné stanoveno, ze kazdy uzivatel o sobé musi poskytnout piesné a pravdivé informace a

aktualizovat je prostfednictvim svého profilu na platformeé. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Do platformy se uzivatel mize zaregistrovat prostifednictvim Facebooku nebo své
e-mailové adresy. Registraci uzivatel platformy potvrzuje, zZe si pfecetl obecné podminky

pouziti platformy BlaBlaCar a svij souhlas s nimi. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Podminky sluzby BlaBlaCar jasné stanovuji, kdo smi platformu pouzivat. Platformu
mohou pouzivat jednotlivci ve véku 18 let nebo starsi. Registrace na platformé nezletilou

osobou je prisn€ zakazana. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Platforma umoziuje ¢lenim zvefejiiovat a prohlizet inzeraty a komunikovat mezi
sebou, aby si zarezervovali misto. Nabidky jizd si mohou prohlizet neregistrovani uzivatelé
platformy, av§ak nemohou vytvofit nabidku jizdy, ani si rezervovat misto. (Blog BlaBlaCar,

2021)

Platforma BlaBlaCar si ve svych podminkach sice vyhrazuje pravo ovéfovat
pravdivost udaju, které uzivatelé uvade€ji ve svém profilu, ale nezarucCuje se za jejich

pravdivost a spolehlivost. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Platforma BlaBlaCar muze pro ucely transparentnosti, zvySeni daveéry, nebo
prevence ¢i odhalovani podvodu ziidit systém pro ovéfeni nékterych informaci, které

uzivatelé platformy poskytuji na svém profilu. (Blog BlaBlaCar, 2021)



V podminkéch platformy BlaBlaCar je upraveno pouzivani platformy ke zvefejnovani

inzeratd takto: (Blog BlaBlaCar, 2021)

Clen platformy BlaBlaCar muze vytvaiet a zvefejiiovat inzeraty na platformé
zadanim informaci o jizd€, kterou ma v umyslu provést (datum/Cas, sbérna mista
a piijezd, pocet nabizenych mist, moznosti k dispozici, vyse pfispévku na naklady
atd.);

Clen platformy BlaBlaCar miZe zvefejnit inzerat pouze za splnéni nasledujicich
podminek:

ma platny fidi¢sky prukaz;

nabizi pouze inzeraty pro vozidla, ktera vlastni nebo pouziva s vyslovnym souhlasem
vlastnika;

vozidlo ma platné pojisténi tietich stran, predev§im povinné ruceni;

nema zadné kontraindikace ani zdravotni nezptsobilost k fizeni;

vozidlo, které ma v umyslu pouzit k jizdé, je osobnim vozidlem se 4 koly
a maximaln¢ 7 sedadly;

nehodla na platformeé zvetejnit dal§i inzerat na stejnou jizdou;

nenabizi vice mist, nez je pocet dostupnych sedadel ve vozidle;

vSechna poskytovana mista maji bezpecnostni pas;

pouziva vozidlo v dobrém technickém stavu, které je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a zvyklostmi, zejména s aktualnim dokladem o STK. (Blog BlaBlaCar,
2021)

Provozovatel platformy BlaBlaCar si ve svych podminkach vyhrazuje pravo dle svého

uvazeni a bez predchoziho upozornéni kdykoliv nezvefejnit ¢i odstranit jakykoliv inzerat,

ktery nebude v souladu s podminkami, nebo ktery bude povazovan za Skodlivy pro povést

spolecnosti, platformy nebo sluzeb. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Vramci platformy BlaBlaCar funguje také systém hodnoceni, jehoz ucelem

je zprostiedkovat uzivatelim platformy urcité reference jinych uzivateld o uzivateli,

se kterym maji z4jem uzavrit smluvni vztah. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Platforma BlaBlaCar vyzyva své uzivatele, aby napsaly hodnoceni o ostatnich

uzivatelich, se kterymi sdileli jizdu. (Blog BlaBlaCar, 2021)
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Platforma BlaBlaCar si vyhrazuje pravo pozastavit ucet svého Clena, nebo mu omezit
ptistup ke sluzbam v pripad¢, Ze tento ¢len obdrzel alespori tii hodnoceni a primérna znamka

z obdrzenych hodnoceni je nizsi nebo rovna 3. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Podminky platformy BlaBlaCar jasnym zpisobem upravuji cenu za spolujizdu.
Konkrétné cenu za spolujizdu oznacuji pojmem , Piispévek na naklady*. Podminky rovnéz
fidi¢im vyslovné zakazuji z uzivani platformy profitovat, to je uzivat platformu za ucelem
dosazeni zisku a doporucuji jim proto omezit piispévek na naklady jen na vysi skuteCnych
nakladu

na jizdu. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Pfi zvetejiiovani inzeratu navrhuje platforma BlaBlaCar ¢astku prispévku na naklady,
ktera bere v uvahu predev§im povahu jizdy a ujetou vzdalenost. Tato Castka je uvedena
pouze jako voditko a je jen na fidici, zda ji zvysi ¢i snizi podle svych nakladii na jizdu. (Blog

BlaBlaCar, 2021)

Cestujici se zavazuji zaplatit pfispévek na naklady fidi€im v hotovosti nejpozdéji

na vystupnim miste. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Platforma BlaBlaCar v podminkach pouziti platformy zcela jasné deklaruje nekomercéni
a neobchodni ucel sluzeb a platformy. Je zde jasn€ stanoveno, ze i sam fidi¢ ponese svoji
vlastni cast nakladt vzniklych pfi spolujizdé, a ze fidi¢ nesmi ke spolujizdé vyuzivat
obchodni vozidlo ani sluzebni vozidlo ¢i taxi. Podminky tak zcela vylucuji, aby fidi¢ diky

vyuzivani platformy generoval zisk. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Ridi¢ souhlasi s tim, 7e nebude pozadovat piispévek na naklady vyssi nez skute¢nd
vzniklé naklady, a Ze ponese vlastni &ast nakladd vzniklych pii jizdé. Ridi¢ je sam
zodpovédny za vypocet nakladl, které mu mohou pii jizdé vzniknout a za kontrolu, ze
pozadovana ¢astka od cestujicich nepiekracuje naklady skute¢né vzniklé (bez jeho podilu na

nakladech). (Blog BlaBlaCar, 2021)

V podminkéch uziti je zahrnut i jakysi eticky kodex, kterym je stanoveno, k jakému
zpusobu chovani jsou uzivatelé platformy zavazani. Je dobré zminit zejména fakt, ze

podminky uziti vyzaduji od uzivateli platformy dodrzovani veskerych zakond a predpisu.
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To znamena, ze platforma BlaBlaCar nenabada své uzivatele k obchézeni zakonnych

regulaci. Podminky uziti navic ukladaji uzivatelim platformy dalsi povinnosti a omezeni.

Vsichni uzivatelé platformy uznavaji, ze jsou vyhradné zodpovédni za dodrzovani
veskerych zakond, predpist a povinnosti tykajicich se vyuzivani platformy. Kromé toho se
pfi pouziti platformy a pfi jizdach zavazuji k tomu, ze nebudou vyuzivat platformu k
profesionalnim, komercnim nebo vydélecnym ucelim, ze nebudou odesilat ostatnim ¢leniim
zadné nepravdivé, zavadéjici, Skodlivé nebo podvodné informace, ze se nebudou ustné,
pisemné ani jakkoli jinak v ramci komunity BlaBlaCar vyjadfovat hanlivé, nebo jinak

v rozporu s dobrymi mravy. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Uzivatelské podminky navic zavazuji fidi€e jako uzivatele platformy dalSimi
povinnostmi v zajmu bezpecnosti {idi¢u i cestujicich, bezproblémové komunikace pfi
sjednani jizdy a v zdymu vyloucCeni jakékoli diskriminace cestujicich. (Blog BlaBlaCar,

2021)

Clenové (fidi&i i cestujici) jednaji vramci platformy na zakladé své vyluéné a plné

odpovédnosti. (Blog BlaBlaCar, 2021)

V roli zprostfedkovatele nemize byt platforma BlaBlaCar ¢inéna zodpovédnou za
skutecné provedeni jizdy, a to zejména kvuli t€émto divodim: chybné udaje uvedené ridicem
v inzeratu nebo jakymkoli jinym zplsobem s ohledem na danou jizdu a jeji podminky,
zruSeni nebo zmeéna jizdy ¢lenem, nezaplaceni piispévku na néklady pro cestujici v ramci

jizdy, chovani ¢lend v prubéhu, pred nebo po jizdé. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Platforma BlaBlaCar si v podminkach pouziti vyhrazuje pravo omezit nebo pozastavit

pfistup uzivatel k platformé. (Blog BlaBlaCar, 2021)

Platforma BlaBlaCar se v maximalni mife snazi, aby byla pfistupna 7 dni v tydnu po 24
hodin denn€. Avsak pfistup k platformé mize byt doCasné€ pozastaven, a to bez predchoziho
upozornéni, z divodu technické udrzby, migrace dat nebo aktualizace provozu nebo
v dusledku vypadka nebo omezeni souvisejicich s provozem site. (Blog BlaBlaCar, 2021)
Kromé toho si platforma BlaBlaCar vyhrazuje pravo zménit nebo pozastavit cely nebo Cast
ptistupu k platformé& nebo jejim funkcim na zaklade¢ vlastniho uvazeni, docasné nebo trvale.

(Blog BlaBlaCar, 2021)
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Fungovani platformy BlaBlaCar v praxi

Ridi¢ prostiednictvim webovych stranek spoletnosti nebo mobilni aplikace po svém
prihlaseni vytvoti nabidku spolujizdy, zada jeji zakladni parametry jako Cas a misto odjezdu,
typ automobilu, pocet volnych mist, oCekavanou vysi jizdného a ptipadné dalsi detaily jizdy.
Spolucestujici si prostfednictvim webovych stranek spolecnosti nebo prostfednictvim
mobilni aplikace vyhleda vhodnou nabidku jizdy zadanim mista a ¢asu odjezdu a mista
piijezdu. Po zadani ptihlaSovacich idaju se mize na vybranou jizdu piihlasit a rezervovat si
tak sedadlo ve vozidle. Spolucestujici zaplati fidi¢i pozadované jizdné. Ridi& ma moznost
spolucestujiciho ohodnotit a spolucestujici ma moznost ohodnotit fidie 1 jeho fidi¢ské

schopnosti.
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Obrazek 3  Nabidka jizd na trase Litoméfice - Praha na platformé BlaBlaCar

LITOMerice - IVIeTro JIriZKov:

k dispozici je 9 jizd Flltrovat
05:10 O Litomérice 60 K¢
0h50
06:00 O Praha

Miloslav
* 50
05:30 O Litomérice 50 K¢
0h50
06:20 © Praha
Petr
% 50
05:30 O LitoméFice 50 Ké
0h50
06:20 O Praha
P Michal
&5 * 50
Plno
Plno

Zdroj: (BlaBlaCar.cz, 2021)

Obrazek €. 3 zobrazuje vypis nabidek jizd na platformé BlaBlaCar. Pro pokusnou spolujizdu
bylo vybrano mésto Litoméfice s destinaci ve méste¢ Praha. Ceny se pohybuji od 50 K¢
do 60 K¢ za osobu. Na obrazku je mozné vidét nabidku spolujizd s Casem odjezdu
a o¢ekavanym Casem pfijezdu do cilové destinace, je mozné také vidét foto fidiCe, praimérné
hodnoceni fidice a zakladni piktografické informace (blesk — rychlé schvaleni, ikona dvou

osob — maximalné 2 cestujici na zadnich sedadlech).
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Obrazek 4 Detail nabidky jizdy na trase Litoméfice - Praha na platformé BlaBlaCar
lb B'aBIaCar Spolujizdou Autobusem ‘-‘ Hledat (+ if;lzc;‘%idnout Michal 8
Ct 14. ¥ijna

16:50 O Listova, 199 00 Praha 18, Cesko

Praha ?
17:40 © Pokratickd, 412 01 Litoméfice, Cesko N
Litoméfice
Celkova cena za 1 cestujiciho 50 K¢

Michal 5
% 5/5 - 76 hodnoceni

Dobry den, cekejte prosim pred viezdem na parkoviité P+R zvenku (ne vevniti na parkovisti).
Nebudu vyjizdét z parkovisté, jen pojedu kolem.

/ S kufdky nejezdim

Z4dné mazlicky, prosim

||_ Maximalné 2 cestujici vzadu

L7 Automatické schvdleni

SKODA FABIA
Modré ﬁ

Cestujici

Sarka N
Praha — Litoméfice

Zdroj: (BlaBlaCar.cz, 2021)

Po kliku na vybranou jizdu lze zobrazit podrobné informace o jizdé, fidici, typu a barvé

vozidla i dal$ich ucastnicich spolujizdy, viz. obrazek €. 4.

77


http://BlaBlaCar.cz

Obrazek 5  Profil vybraného uzivatele platformy BlaBlaCar
s BlaBlaCar Spoluiziou  Autobuse Hiedat Mabidnout jizdu

-

-

“T’f‘.
Michal

Uroveii: Ambasador

ecdm s radosti

Zdroj: (BlaBlaCar.cz, 2021)

Po kliku na jméno Clena platformy lze zobrazit jeho podrobny profil, viz. obrazek €. 5, ktery
obsahuje jeho fotografii, idaj o jeho véku, jeho uroven zkuSenosti s pouzivanim platformy,
souhrn hodnoceni, ktera obdrzel od ostatnich ¢lend, souhrn hodnoceni jeho fidicskych
schopnosti od ostatnich ¢lent, udaj o jeho komunikativnosti, kdy oznaceni Bla znaci, ze si
s timto Clenem ostatni ¢lenové pfili§ nepopovidaji, naopak oznaceni BlaBlaBla upozoriiuje
ostatni Cleny, Ze se maji pfipravit na nepfetrzity hovor béhem jizdy. Dale jsou zde ikony
vypovidajici o vztahu ¢lena ke kufakiim a domacim mazlickim ve vozidle, nasledované
informaci o vérohodnosti uvadéného telefonniho Cisla a e-mailu ¢lena. Je zde zvefejnén
1 udaj o poctu jizd, které tento clen doposud prostrednictvim platformy nabidl a od kterého
roku je Clenem, pficemz do doby Clenstvi se zapocitava i doba ¢lenstvi v platformé Jizdomat,
jejimz je BlaBlaCar nastupcem. Na zavér profilu je moznost nahlasit tohoto ¢lena spravci

platformy v piipadé probléma s nim.
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Obrazek 6  Hodnoceni vybraného uzivatele ostatnimi uzivateli platformy BlaBlaCar

s BlaBlaCar Spolujizdou  Autobusam Hiedat Mabidnout jizdu w

Hodnoceni

5/5

78 hodnoceni

Vybomd 76

Dobrd 2

V pohodd 0

Nic moc 0

Velmi patné 0

Jift Q >

Wybomd

VEe v pofddiou, mohu jeding doporudit.

istopad 2021

Vojta ﬂ >

Wybomd

Vsa v porodiou, domiuva rychla a josna, doporucuji

fijen 2021

FrantiZek ‘:; >
arr

Wybomd

Spolujizda byla fajn. Délkuji. Do clowéhoe mésta jsme dojeli v pofddiu.

2 20

Michaela a >

Wybomd

Ma minutu pfesny, klidnd jizda, miiu jen doporuéit. Dlkuji 20 odvoz.

Zdroj: (BlaBlaCar.cz, 2021)

Po kliknuti na souhrn hodnoceni Clena, viz. obrazek €. 6, lze zobrazit vSechna hodnoceni,
ktera kdy tento Clen obdrzel od ostatnich ¢lena platformy s uvedenim jména a fotografie

hodnoticiho, roku a mésice hodnoceni a textu hodnoceni.
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Platforma BlaBlaCar je na webovych strankach i v aplikaci pro mobilni telefony intuitivni,
prehlednd a neni problém, aby se v ni vyznali i zacatecnici. Z hlediska uzivatele lze
vyzdvihnout jeji nasledujici vyhody:

e intuitivni navigace, umoziiuje snadno jizdu nabidnout i pfihlasit se na ni;
e (isty alibivy design, optimalizace pro webové vyhledavace;
e piehledné udaje o jizdach i1 ¢lenech.

Avsak taktéz existuje prostor pro jisté vylepseni, napiiklad se jedna o:
e moznost informace ohledné spolujizdy pro hendikepované obcany (napiiklad
piktogram u automobilt, ktera jsou vétsi a dovoluji prevoz pohybove

hendikepovanych jedincit).
Charakteristika spolujizd na trase Litomérice — Praha a zpét

Na trase Litoméfice — Praha a zpét se v pracovni dny prostfednictvim platformy
BlaBlaCar uskute¢ni v pruméru 10 spolujizd. Trasa je dlouha 65 km, z toho 55 km vede po
dalnici D8. Primérna vytizenost vozidla je 2,9 osob na jednu jizdu.

Obrazek 7  Mapa silni¢ni trasy Litoméfice - Praha

N - m Straz
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Zdroj: (Mapy.cz, 2021)
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4.2 Dotaznikové Setfeni mezi Cleny platformy BlaBlaCar

Zkusenosti a motivace Clent platformy BlaBlaCar (dale jen platformy) byly zkoumany
metodou dotaznikové Setfeni.

Na zéklad¢ informaci dostupnych na webu byl sestaven dotaznik, ktery byl po odzkouSeni
na blizkych osobach upraven a nasledné elektronicky rozeslan respondentim formou
elektronického odkazu.

Zkoumanym souborem (respondenty) bylo 92 ¢lent platformy, ktefi do 30. 8. 2021 vyuzili
spolujizdy prostfednictvim platformy na trase Litomeéfice — Praha ¢i zpét. Z toho bylo 35
muzil a 57 zen. Kontakty na respondenty ziskal autor prace béhem svého nékolikaletého
vyuzivani platformy. Provozovatel platformy zadné udaje o svych uzivatelich, ani kontakty
na né tretim osobam neposkytuje. Podle autora prace tak byly osloveni témeér vSichni
uzivatelé, kteti kdy platformu na trase Litoméfice- Praha vyuzili.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od 11. 9. 2021 do 16. 10. 2021 a autorovy

prace se vratilo celkem 71 vyplnénych dotazniku.

4.2.1 Demografické udaje respondenti

Prvni 4 otazky byly zaméfeny na zjisténi demografickych udaji respondentd.
Demografické udaje objasiiyji, z jakych skupin obyvatelstva pochazeji Clenové platformy
vyuzivajici spolujizdu na trase Litomeéfice — Praha.

Prvni otazka dotaznikl zjiStuje, pohlavi respondenta, aby bylo patrné sloZeni
zkoumaného souboru. Piestoze byl dotaznik rozeslan skuping, kterou tvofilo 38 % muzi a
62 % zen, tak z odpovédi na prvni otazku je patrné, ze dotaznik bylo ochotno vyplnit vice
zen (cca 76 %) nez muzu (cca 23 %). Vysledky dotaznikového Setieni proto vice vypovidaji
o uzivatelkach nez o uzivatelich platformy.

Tabulka 3 Otazka ¢. 1 - Jste:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Muz. 17 23,9%
Zena. 54 76,1%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Druha otazka se tykala véku respondenti. Sluzby platformy mohou vyuzivat jen
osoby starsi 18 let. TéméF vSichni respondenti jsou ve véku od 18 do 60 let, tedy lidé

v produktivnim v&ku. Nejvyznamnéjsi zastoupeni maji respondenti ve véku od 30 do 39 let.

Tabulka 4 Otazka €. 2 - Vase veékova kategorie:

ODPOVED RESPONZI PODIL
18-29 let 7 9,9%
30-39 let 38 53,5%
40-49 let 6 8,5%
50-59 let 19 26,8%
60 a vice let 1 1,4%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Tieti otazka je zaméfena na zjisténi vzdélanostni struktury respondentt.
Dle vysledkt maji vSichni respondenti minimalné stfedoskolské vzdélani s maturitou. Z toho

vice nez 2/3 vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 5 Otazka €. 3 - Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Zakladni 0 0,0%
Stredni odborné bez maturity 0 0,0%
Stfedoskolské s maturitou 20 28,2%
Vy$8i odborné 3 4,2%
Vysokoskolské 48 67,6%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Ctvrta otazka byla zaméfena na piijmovou strukturu respondenta za ucelem zjisténi,
z jakych ptijmovych skupin se uzivatelé platformy nejcastéji rekrutuji. Z odpoveédi vyplyva,
ze témet vSichni maji minimalni Cisty meésicni piijem vySsi nez 20 tis. K¢, z ¢ehoz 1ze

usoudit, ze jsou ekonomicky aktivni.

Tabulka 6 Otazka €. 4 - Odhadnéte prosim Vas Cisty mésicni piijem:

ODPOVED RESPONZI PODIL
0 - 20 000 K¢ 6 8,5%
20 001 - 40 000 K& 45 63,4%
40 001 - 60 000 K& 18 25,4%
Vice nez 60 000 K& 1 1,4%
Nechci uvadét 1 1,4%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
4.2.2 Udaje o zpisobu vyuziti platformy BlaBlaCar

Pata otazka je zaméfena na zjisténi, jaky je cil vétSiny respondenti dojizd€jicich na
trase Litoméfice — Praha. Z odpovédi vyplyva, Ze cilem dojizdéni vice nez 4/5 je Praha,

a ze do Litoméfic dojizdi jen kazdy paty.

Tabulka 7 Otazka €. 5 - Kam dojizdite?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Do Litoméric 13 18,3%
Do Prahy 58 81,7%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem Sesté otazky bylo zjisténi, jak Casto respondenti na trase Litomeéfice — Praha

//////

Tabulka 8 Otazka ¢. 6 — Jak Casto dojizdite?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Obcas. 20 28,2%
Vice nez 5 dnu v tydnu. 1 1,4%
5 dnd v tydnu. 31 43.7%
Méné nez 5 dnl v tydnu. 19 26,8%
Jednou tydné. 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Sedma otazka si kladla za ukol zjistit Gcel dojizdéni respondentli. Z vysledki
vyplyva, Ze vice nez ze 2/3 je uCelem dojizdéni zameéstnani. Nezanedbatelny podil vSak ma

i dojizdéni za kulturou ¢i vzdélavanim.

Tabulka 9 Otazka €. 7 - Jaky je zpravidla divod Vaseho dojizdéni?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Podnikani. 2 2,8%
Zaméstnani. 50 70,4%
Vzdélavani. 6 8,5%
Lécba. 0 0,0%
Navstéva. 0 0,0%
Kultura. 13 18,3%
Nakupy. 0 0,0%
Jiny (prosim uvedte). 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem osmé otazky bylo zjiSténi, jaka Cast respondentl fidi a jaka Cast se veze.
Vysledkem je zjisténi, ze vice nez 3/4 respondentl jsou jen pasazéry a jen Ctvrtina vozidlo

fidi.

Tabulka 10  Otazka €. 8 - Pfi spolujizdé jste:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ridig. 4 5,6%
Pasazér. 56 78,9%
Castsji fidic. 2 2,8%
Castgji pasazér. 9 12,7%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Devata otazka méla za cil zjistit, zda respondenti k dojizdéni vyuzivaji vyhradné
platformu BlaBlaCar, nebo zda a v jaké mife vyuzivaji i jiné zpiisoby dopravy. Vysledkem
je zjisténi, Ze vice nez 90 % respondentl uptednostiiuje spolujizdu pied verejnou linkovou

dopravou.

Tabulka 11  Otazka ¢. 9 - K dojizdéni vyuzivate:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Jen spolujizdu. 13 18,3%
Prevazneé spolujizdu. 52 73,2%
Prevazné verejnou linkovou dopravu. 6 8,5%
Prevazné osobni automobil jen pro sebe. 0 0,0%
Jiny dopravni prostfedek. 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem desaté otazky bylo zjistit, pro¢ respondenti upfednostiuji spolujizdu pred
vefejnou linkovou dopravou. Vysledkem je zjisténi, ze divodem upfednostnit spolujizdu

je jednoznacné rychlost nasledovana pohodlim béhem jizdy a cenou.

Tabulka 12  Otazka ¢&. 10 - Divodem upiednostnit spolujizdu pied vefejnou linkovou
dopravou pro Vas je:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Cena. 43 60,6%
Rychlost. 69 97,2%
Pohodli béhem jizdy. 51 71,8%
Bezpecnost jizdy. 6 8,5%

Vhodnéjsi misto nastupu nebo vystupu. 38 53,5%
Jiny ... (prosim uvedte). 6 8,5%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem jedenacté otazky bylo objasnit, pro¢ respondenti upfednostiiuji spolujizdu pred
vefejnou linkovou dopravou kvili cené (podle odpovédi na 10. otazku tak Cini
60 % respondenttl). Vysledkem je zjisténi Ze vice nez polovina respondentt usetfi vyuzitim
jedné spolujizdy oproti jizdé verejnou linkovou dopravou 40 — 60 K¢. Odpovedi 1ze
interpretovat také tak, ze vSichni respondenti oproti vyuziti vetejné linkové dopravy usetii,

ale ne vSichni maji jasnou predstavu o tom, kolik uSetii.

Tabulka 13 Otazka ¢. 11 - Kolik penéz uSetfite vyuzitim jedné spolujizdy oproti jizde
vefejnou linkovou dopravou?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Nevim, nemam predstavu. 22 31,0%
Nic. Cesta vefejnou linkovou dopravou mé vyjde levnéji. 0 0,0%
0-20Ke 5 7,0%
20 - 40 K& 6 8,5%
40 - 60 K& 37 52,1%
60 — 80 K& 1 1,4%
80 — 100 K& 0 0,0%
vice nez 100 K¢& 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem 12. otazky bylo zjistit, pro¢ respondenti upfednostiiuji spolujizdu oproti
verejné linkové doprave kvuli rychlosti (podle odpovédi na 10. otazku tak Cini vice nez 97
% respondent1). Vysledkem je zjisténi, ze vSichni respondenti oproti vyuziti vefejné linkové
dopravy uSetii kromé penéz také Cas. Témeér 2/3 respondenti uSetii vyuzitim jedné

spolujizdy vice nez 20 minut ¢asu a vice nez 1/3 respondenti dokonce vice nez 40 minut.

Tabulka 14  Otazka €. 12 - Jestlize uptednostriujete spolujizdu oproti verejné linkové
dopravé kvili rychlosti, kolik minut na cest€ usetfite vyuzitim jedné spolujizdy?

ODPOVED RESPONZI PODIL
0 — 20 minut 19 26,8%
20 — 40 minut 24 33,8%
40 — 60 minut 25 35,2%
60 — 80 minut 3 4,2%
80 — 100 minut 0 0,0%
100 — 120 minut 0 0,0%
vice nez 120 minut 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Ttinacta otazka byla poloZena za GCelem zjisténi nazoru respondenti na to, zda jizdné
pokryje vSechny naklady spolujizdy. Vysledkem je zjisténi, ze nikdo respondentt si nemysli,
ze by jizdné pokrylo fidi¢i vSechny néaklady. VSichni respondenti jsou tak presvédCeni, ze
fidi¢ na spolyjizdu vice ¢i méné doplaci — ze nemé ze spolujizdy zisk. Soucasné lze
konstatovat, ze vétSina respondent si mysli, ze jizdné fidi¢i pokryje vétSinu nakladd na
jizdu.

Tabulka 15  Otazka ¢. 13 - Myslite si, ze bézna cena jizdného pokryje fidici naklady
jizdy?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Zcela. 0 0,0%

Z vétsi casti. 43 60,6%
Z mensSi Casti. 28 39,4%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Cilem cCtrnacté otazky bylo zjisténi, do jaké miry miZe byt pficinou toho, Ze uzivatelé
platformy nevyuzivaji k dojizdéni jen spolujizdy prostfednictvim platformy. Odpovéedi na
tuto otazku 1ze shrnout tak, ze nabidka spolujizd na platforme je pro ¥ uzivatell platformy

vétsSinou dostatecna a pro Y4 nikoli.

Tabulka 16 ~ Otazka ¢. 14. - Je nabidka spolujizdy na platformé BlaBlaCar dostatecna?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano. 6 8,5%
VétsSinou ano. 48 67,6%
VétSinou ne. 17 23,9%
Ne. 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem 15. otazky bylo zjistit, jak si respondenti pocinaji v pfipadé, ze nabidka jizd
na platformé neni dostateCna. Vysledkem je zjisténi, ze vétSina respondentl vnima jako
alternativu vyuziti vefejné dopravy, ale cca 20 % z nich by nadale vyuzivalo osobni
automobil a jezdilo by samo. Okolo 10 % respondentil by si sjednalo spolujizdu jinym
zpusobem a okolo 10 % by se snazilo doplnit nabidku platformy BlaBlaCar o svou vlastni
jizdu.

Tabulka 17  Otéazka €. 15 - Jak zpravidla postupujete, kdyz Vam nabidka jizd na
platformé BlaBlaCar nevyhovuje?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Pouzijete automobil a jedete sam/sama. 15 21,1%
Pouzijete automobil a nabidnete spolujizdu na o
9 12,7%
BlaBlaCar.
Sjednate si spolujizdu jinym zpUsobem. 8 11,3%
Jedete autobusem. 40 56,3%
Jedete vlakem. 29 40,8%
Vibec necestujete. 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka s poradovym c¢islem 16 se tykala preferenci respondentti — zda radéji fidi,
nebo se rad€ji vezou. Vysledkem je zjisténi, ze naprosta vétsina respondentt jsou lidé, ktefti

radéji cestuji jako pasazéfi.

Tabulka 18  Otazka €. 16 - Pfi spolujizdé jste radéji jako:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ridi¢/Ffidicka. 4 5,6%
Pasazér/pasazérka. 67 94,4%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem otazky ¢. 17 bylo objasnit davody, pro¢ z jakého divodu respondenti nejastéji
nefidi. Vysledkem je zjisténi, ze u cca 40 % respondentli je divodem, Ze nemaji vozidlo.
Y4 respondentt uvedla, Ze si cht&ji od fizeni odpocinout. Okolo pétiny respondentti dale
uvedlo, jako divod skuteCnost, ze nevlastni fidicské opravnéni, nedostatek fidi¢skych
zkuSenosti, ze se chtéji béhem jizdy vénovat jiné ¢innosti, nebo ze byt pasazérem je pro né

financné vyhodnéjsi.

Tabulka 19  Otazka €. 17 - Proc€ pfi spolujizdé€ netidite?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Nemam k dispozici vozidlo. 29 40,8%
Nemam fidi¢ské opravnéni. 13 18,3%
Nemam ridi¢ské zkuSenosti. 13 18,3%
Jizdné od pasazérl by mi nepokrylo mé néaklady na o

. 3 4,2%
vozidlo.
Chci se béhem jizdy vénovat jiné €innosti. 15 21,1%
Byt pasazérem je pro mé finan¢né vyhodnéjsi. 15 21,1%
Chci si od fizeni odpocinout. 19 26,8%
Vzdy fidim. 3 4,2%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 18 byla zaméfena na zjisténi divodu, které vedou respondenty k tomu,
aby se ucastnili spolujizdy jako fidi¢i. Dle vysledku Setfeni nejvice respondentt uvadi,
ze divodem, proc fidi je, Ze neni dostatecna nabidka spolujizd, kterych by se mohli zucastnit
jako pasazéfi. Respondenti - fidi¢i dale uvadeji, ze je fizeni bavi, ze by se jako pasazéfi

nudili, ze by je nikdo nedovezl az do cile, nebo Ze se za volantem citi bezpecnéji.

Tabulka 20  Otazka €. 18 - Proc€ pfi spolujizdeé tidite?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Nefidim. 59 83,1%
Citim se za volantem bezpecnéji nez jako pasazér. 4 5,6%
Bavi mé ridit a uzivam si to. 4 5,6%
Jako pasazér bych se nudil. 3 4.2%
Nikdo by mé nedovezl az do cile. 4 5,6%
Neni dostatecna nabidka vhodnych spolujizd. 9 12,7%
Jiny dlivod (prosim uvedte). 1 1,4%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Devatenacta otdzka byla zaméfena porovnani vlastnosti socidlniho kontaktu pfi
spolujizd€ ve srovnani se socialnim kontaktem v rdmci vetejné linkové dopravy, jakozto
jeden z moznych divodu preferovani spolujizdy pred vefejnou dopravou. Vysledkem Setieni
bylo zjisténi, ze témer 4/5 respondentt vnimaji rozdil mezi socialnim kontaktem pfi vyuziti
vefejné dopravy a pii vyuziti spolujizdy. Témét polovina z nich tento kontakt povazuje
za piijemnéjsi, Ctvrtina za intenzivné&j$i a zajimavéjsi a péetina za piinosnéj§i a blizsi.

Cca 16 % respondentli nevnima zadny rozdil.

Tabulka 21  Otazka €. 19 - Socialni kontakt pfi spolujizdé je pro Vas oproti verejné
linkové doprave:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Intenzivnégjsi. 19 26,8%
Zivejsi. 11 15,5%
Prijemnéjsi. 35 49,3%
Pfinosné&jsi. 13 18,3%
Vielejsi. 6 8,5%

Blizsi. 13 18,3%
Zajimavéjsi. 18 25,4%
Duvérnéjsi. 11 15,5%
Nevidim rozdil. 12 16,9%
Jiny popis (prosim uvedte). 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 20 se tykala pfinost spolujizdy respondentim. Vysledkem Setfeni je,
ze téméf vSichni povazuji za pfinos spolujizdy usporu c¢asu, cca ¥ usporu penéz,
cca 45 % socialni kontakt, cca 32 % usporu krokli a zjednoduSeni cesty

a cca 23 % odpocinek.

Tabulka 22 Otazka €. 20 - Co Vam spolujizda ptinasi?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Usporu éasu. 65 91,5%
Usporu penéz. 54 76,1%
Usporu krokd. 23 32,4%
Prijemny zazitek. 13 18,3%
Socialni kontakt. 32 45,1%
Zjednoduseni cesty. 23 32,4%
Odpocinek. 17 23,9%
Pocit uziteCnosti. 2 2,8%

Néco vic (prosim uvedte). 5 7,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem otazky ¢. 21 bylo zjistit, zda respondenti vyuzivaji 1 jiné platformy sdilené
ekonomiky, nebo zda ze sdilené ekonomiky vyuzivaji jen platformu BlaBlaCar. Vysledkem
je zjisténi, ze vice nez polovina jich jinou platformu sdilené ekonomiky nevyuziva, ale ze
cca 36 % ma zkuSenost s vyuzitim platformy Airbnb, cca 18 % s vyuzitim platformy Uber,

cca 16 % s vyuzitim platformy Daruji za odvoz a cca 8 % s vyuzitim platformy Lime.

Tabulka 23 Otazka €. 21 - Vyuzivate i jiné platformy sdilené ekonomiky?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Uber 13 18,3%
Airbnb 26 36,6%
Lime 6 8,5%

Couchsurfing 1 1,4%

Daruji za odvoz 12 16,9%
Zadnou 37 52,1%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 22 se respondenta tazala, jak vnimaji vliv vyuziti spolujizdy na kvalitu
jejich zivotd ve spojitosti s cilem prace zkoumat vliv sdilené ekonomiky na kvalitu Zivota.
Ptiblizn€ % respondentt uvedly, Ze se domnivaji, Ze spolujizda ma pozitivni vliv na kvalitu
jejich zivoti. Cca 8 % pozitivni vliv spolujizdy na kvalitu svého zivota nevnima

acca 17 % to nedokaze posoudit.

Tabulka 24  Otéazka €. 22 - Domnivate se, ze vyuziti spolujizdy méa pozitivni vliv na
kvalitu Vaseho zivota?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano. 17 23,9%
Spise ano. 36 50,7%
Spise ne. 0 0,0%
Ne. 6 8,5%
Nevim. 12 16,9%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka €. 23 byla zaméfena na zjisténi, zda je platforma BlaBlaCar hlavnim mistem,
kde si jeji uzivatelé sjednavaji spolujizdu. Vysledkem bylo zjisténi, ze tato platforma je
hlavnim zprostifedkovatelem spolujizdy pro pfiblizné 4/5 svych uzivatell, a Ze pro cca 18

% uzivatel jen vedlejSim.

Tabulka 25  Otazka ¢. 23 - Jaky zpusobem si bézn€ sjednavate spolujizdu na trase
Litomeéftice — Praha a zpét?

ODPOVED RESPONZI PODIL
VétSinou prostiednictvim platformy BlaBlaCar. 58 81,7%
Vétsinou jinym zpusobem. 13 18,3%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Cilem otazky ¢. 24. bylo zjistit, jakym zpisobem si respondenti sjednavaji
spolujizdu, kdyz k tomu pravé nevyuzivaji platformu. Pokud tak ovSem cCini. Vysledkem
Setfeni je zjiSténi, ze tak Cini nejCastéji osobné, telefonicky, prostiednictvim SMS nebo e-
mailu, pfipadné prostifednictvim socialni sit€. 6 % respondent uvedlo, ze ke sjednavani
spolujizdy na trase Litoméfice — Praha vyuzivaji i jinou internetovou platformu, neni vSak

zjisténo kterou.

Tabulka 26  Otazka €. 24 - Spolujizdu na trase Litomeéfice — Praha a zpét bez vyuziti
platformy BlaBlaCar si sjednavate:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ke sjednavani spolujizdy pouzivam vyhradné platformu 39 54 99
BlaBlaBlaCar. oo
Prostrednictvim jiné internetové platformy uréené ke 6 8 59

sjednavani spolujizdy. =70

Prostrednictvim socialni sité. 12 16,9%
Osobné, telefonicky, prostrednictvim SMS nebo e-mailu. 41 57,7%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka cislo 25 se tykala spokojenosti respondenti s podminkami uziti platformy.
Vysledkem Setfeni je zjiSténi, ze vSichni respondenti jsou s podminkami uziti platformy

spiSe nebo uplné spokojent.

Tabulka 27  Otéazka €. 25 - Jste spokojeni s podminkami uziti platformy BlaBlaCar?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano. 36 50,7%
Spise ano. 35 49,3%
Spise ne. 0 0,0%
Ne. 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Cilem otazky €. 26 bylo zjistit, zda by respondenti byli ochotni platit provozovateli
platformy za wvyuzivani jeho sluzeb, kdyby je zpoplatnil. Vysledkem je zjisténi,
ze priblizné 80 % respondenti by nejspi§ nebo vubec nebylo ochotno platit. Naopak

necelych 20 % uzivateli by ochotno platit bylo.

Tabulka 28  Otéazka €. 26 - Byli byste ochotni platit provozovateli platformy BlaBlaCar,
kdyby své stavajici sluzby zpoplatnil?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano. 4 5,6%

Spise ano. 9 12,7%
Spise ne. 34 47,9%
Ne. 24 33,8%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Cilem otazky ¢. 27 bylo zjistit, co by pfimélo respondenty misto spolujizdy vice
vyuzivat vetejnou linkovou dopravu.  Vysledkem je zjisténi, které koresponduje
s odpovéd'mi na otazku ¢. 10. Pro cca 80 % respondentti by to bylo zrychleni, pro cca 60 %
zlevnéni, pro cca 50 % méné zastavek, pro cca 40 % respondentu lepsi misto nastupu ¢i
vystupu a vetsi dochvilnost a pro cca 30 % vétsi Cetnost spoju. Dale pak kvalitn€jsi vefejna

doprava at uz v Praze nebo v Litoméficich (cca pro 5 % respondenttt).

Tabulka 29  Otazka ¢. 27 - Co by Vas piimélo zacit na ukor spolujizdy vice vyuzivat
k dojizdéni vetfejnou linkovou dopravu?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Zrychleni. 57 80,3%
Zlevnéni. 43 60,6%
LepSi misto nastupu nebo vystupu. 29 40,8%
Méné zastavek. 37 52,1%
Vice zastavek. 5 7,0%
Vétsi dochvilnost. 27 38,0%
Kvalitnéj$i méstska hromadna doprava po Litoméficich. 6 8,5%
Kvalitnéj$i méstska hromadna doprava po Praze. 6 8,5%
Vétsi Cetnost spojl. 21 29,6%
Nic. 4 5,6%
Néco jiného (prosim uvedte). 2 2,8%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 28 je zacilena na vyuziti ¢asu, ktery respondenti usetti diky rychlejsimu
dojizdéni. Vysledkem je zjisténi, ze Cas usetfeny na dojizdéni dle odpovédi respondentt
prosp&je nejcastéji jejich rodinam (cca 69 % odpovédi), jejich zdravi a fyzické kondici
(cca 63 % odpovédi), jejich domacimu mazlickovi (cca 49 % odpovédi), vSeobecné ke
zvySeni kvality jejich zivota (cca 39 % odpovédi), jejich konickiim (cca 31 % odpoveédi),
vSeobecne¢ ke zvySeni kvality zivota jejich blizkych (cca 26 % odpovédi)

a jejich praci nebo kariéte (cca 25 % odpovedi).

Tabulka 30  Otazka ¢. 28 - Jestli je pro Vas dulezita rychlost dojizdéni, komu nebo ¢emu
prospéje usetfeny Cas? (vyberte jednu nebo vice odpoveédi)

ODPOVED RESPONZI PODIL
Mé rodiné. 49 69,0%
Mé praci nebo kariére. 18 25,4%
Mému zdravi a fyzické kondici. 45 63,4%
Mému domacimu mazli¢kovi. 35 49,3%
Mym konick{m. 22 31,0%
VSeobecné ke zvySeni kvality mého zivota. 28 39,4%
VSeobecné ke vySeni kvality zivota mych blizkych. 19 26,8%
Jina pro Vas dlilezita véc (prosim uvedte). 0 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 29 je zaméfena na vyuziti méstské hromadné dopravy respondenty pfi
jejich dojizdéni. Tato otazka souvisi s ochotou respondentti vyuZzivat pii dojizdéni vetfejnou
dopravu. Vysledkem je zjisténi, ze velka vétSina (cca 87 %) respondentti vyuziva hromadnou
dopravu v Praze, a Ze témér polovina respondentt (cca 45 %) vyuziva hromadnou dopravu
v Litoméficich. Cca tfetina respondentd vyuziva k dojizdéni meéstskou hromadnou dopravu

pravidelné a dalsi tfetina jen pfilezitostné.

Tabulka 31  Otazka ¢. 29 - Vyuzivate pii dojizdéni méstskou hromadnou dopravu?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano, v Litoméricich. 32 45,1%
Ano, v Praze. 62 87,3%
Ano, pravidelné. 24 33,8%
Ano, jen pfilezitostné. 26 36,6%
Ne, nevyuzivam. 2 2,8%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka ¢. 30 u respondentt zjistuje, zda by upfednostnili pied spolujizdou verejnou
linkovou autobusovou dopravu, kdyby autobusy jezdily pfimo po dalnici D8, bez zajizdék
do obci lezicich podél dalnice a doba jizdy by se tak podstatné zkratila. Vice nez 80 %

respondentt na otazku odpovédelo kladné.

Tabulka 32  Otazka ¢. 30 - Uptednostnili byste vefejnou autobusovou linkovou dopravu
pted spolujizdou, kdyby autobusy jezdili ptfimo bez zajizdék a cesta by se tak podstatné
zrychlila?

ODPOVED RESPONZI PODIL
Ano 15 21,1%
Spise ano. 43 60,6%
Spise ne. 8 11,3%
Ne. 5 7,0%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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4.2.3 Profil typického uzivatele platformy BlaBlaCar na trase Litomérice-Praha a

Zpét

Typicky uzivatel platformy BlaBlaCar pfi spolujizdé na trase Litomérice — Praha a

Zpét

Na zaklad€ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byl autorem prace zpracovan profil

vétsinového uzivatele platformy BlaBlaCar pfi spolujizdé€ na trase Litoméfice — Praha:

Zena;

Vék 30 — 39 let;

S vysokoskolskym vzdélanim;

S ¢istym mesicnim piijmem 20 - 30 tis. K¢&;

Dojizdéjici do Prahy za zaméstnanim;

Dojizdéjici 2 x az 5 x tydné;

Jako pasazérka, vyjimecné jako fidicka;

Uprtednostiiuje spolujizdu pied vetejnou linkovou dopravou;

Vyuziva spolujizdu kvali vétsi rychlosti, pohodli, nizsi cené a lep§imu mistu
nastupu a vystupu;

Na jedné cesté do Prahy a zpét usetfi cca 100,- K¢;

Na jedné cesté do Prahy a zpét uSetii cca 1 hodinu ¢asu;

Je presvédcena, ze fidi¢ na jizdu dopléci a nema z ni zisk;

Nabidku jizd na platformé povazuje za dostatecnou;

Kdyz nenajde jizdu na platformé, jede autobusem;

Radéji cestuje jako pasazér nez aby fidila;

Ani nem4 k dispozici vozidlo, kterym by jezdila;

Socialni kontakt béhem spolujizdy povazuje za piijemnéjsi, nez ve vetejné
doprave;

Spolujizda ji pfinasi usporu ¢asu a pen€z a socialni kontakt;

Spolujizda tak ma pozitivni vliv na kvalitu jejiho zivota;

Sluzby platformy vyuziva jako hlavniho zprosttedkovatele spolujizdy;
Obcas se domluvi na spolujizdé osobné, telefonicky, prostfednictvim SMS nebo e-
mailu;

Je spokojend s podminkami uziti platformy;

Nebyla by ochotna platit za pouzivani platformy;
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e K pravidelnému vyuzivani vetejné linkové dopravy by ji pfimeélo pfedevsim jeji
zrychleni, dale pak zlevnéni, snizeni poctu zastavek, lepsi mista nastupu a vystupu,
vétsi dochvilnost 1 vétsi Cetnost spoju;

o Cas udetieny na cestach vénuje v prvni fadé své roding, dale pak svému zdravi a
kondici, zlepSeni kvality svého zivota, svému domacimu mazli¢kovi, zlepSeni
kvality zivota svych blizkych nebo svému kariérnimu rustu;

e Pii dojizdéni vyuziva pravidelné nebo piilezitostné méstskou hromadnou dopravu
v Praze i v Litoméficich;

e Upftednostnila by vetfejnou autobusovou linkovou dopravu, pokud by autobusy

jezdily pfimo, bez zajizd€k a cesta by tak byla podstatné rychlejsi.

Pomoci kontingenéni tabulky bylo z dotazniku syntézou otazek €. 1 a ¢. 8 zisténo,

ze pii spolujizdé fidi v naprosté vétsiné pripadi muzi, a ze zeny fidi jen vyjimecné.
Tabulka 33 Kontingencni tabulka - syntéza otazek €. 1 a ¢. 8 dotazniku

Kontingenéni tabulka

1. Jste: 8. Pri spolujizdé jste:

Muz. Zena. Celkem
Ridi&. 4 0 4
PasaZér. T 49 56
Castaji Fidi&. 2 0 2
Castji pasazérn 4 5 9
Celkem 17 54 71

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Dalsi vyznamny rozdil byl pomoci kontingencni tabulky zji§tén syntézou otazek
¢. 1 a ¢ 4, kdy uzivatelé platformy muzského pohlavi maji vyrazné vyssi piijmy nez

uzivatelé zenského pohlavi.
Tabulka 34  Kontingenc¢ni tabulka — syntéza otazek €. 1 a €. 4 dotazniku

Kontingenéni tabulka

1. Jste: ™ 4. Odhadnéte prosim Vas cisty mésiéni prijem: h
Muz. Zena. Celkem

0 - 20 000 K& 1 5 6

20 001 - 40 000 K& 4 41 45

40 001 - 60 000 K& 11 7 18

Vice neZ 60 000 K& 1 0 1

Nechci uvadét 0 1 1

Celkem 17 54 Tl

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Témér vSichni respondenti se spolujizdy ti¢astni rad¢ji jako pasazéfi nez jako fidici.
Z kontingen¢ni tabulky syntézou otazek ¢. 1 a 16 dale vyplyva, Ze jen mensi Cast respondentt
muzského pohlavi pti spolujizde radéji tidi.
Tabulka 35  Kontingenc¢ni tabulka — syntéza otazek €. 1 a €. 16 dotazniku

Kontingené&ni tabulka

1. Jste: ™ 16. Pfi spolujizdé jste radéiji jako: v
Muz. Zena. Celkem

Ridi&/Fidigke. 4 0 4

PasaZér/pasazérka. 13 54 67

Celkem 17 54 71

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Nejvyznamnéjsim zjisténim dotaznikového Setieni je, Ze témet vSichni respondenti
zdtvodnuji své rozhodnuti upfednostnit spolujizdu pied vefejnou linkovou dopravou jeji

rychlosti, tedy usporou Casu.

Tabulka 36  Otazka ¢. 10 — Divodem upiednostnit spolujizdu pied verejnou linkovou
dopravou pro Vas je:

10. DOvodem upfednostnit spolujizdu pfed vefejnou
linkovou dopravou pro Vds je:

ODPOVED RESPONZI PODIL
Rychlost. 69 97.2%
Pohodli b&hem jizdy. 51 71.8%
Cena. 43 60.6%
Vhodné&jéi misto nastupu nebo vystupu. 38 53.59

Bezpecnost jizdy. i} 8.5%
Jiny ... (prosim uvedte). 6 8.5%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Stézejni vyznam rychlosti jizdy respondenti potvrdily i svymi odpovéd'mi na otazku
¢. 30, na kterou cca 80 % respondentli odpovida, ze by v piipadé jejiho zrychleni

upfednostnili vefejnou linkovou dopravu pred spolujizdou.

Graf 1 Otazka ¢. 30 — Uptednostnili byste vefejnou aubobusovou linkovou dopravu pred
spolyjizdou, kdyby autobusy jezdili pfimo bez zajizd€k a cesta by se tak podstatné zrychlila?

30. Upfednostnili byste vefejnou autobusovou
linkovou dopravu pfed spolujizdou, kdyby autobusy
jezdili pfimo bez zajiZdék a cesta by se tak
podstatné zrychlila?

60%
50%
400
30%
21.1%

20%
10%

0%

Spise ano. Ano Spise ne. Ne.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Respondenti také pii vypliiovani dotazniku v odpoveédi na otazku ¢. 12 odhadli cCas,

ktery uSetii diky vlastnostem spolujizdy oproti vetejné linkové dopravé.

Graf 2 Otazka €. 12 — Jestlize uptednostiiujete spolujizdu oproti verejné linkové doprave
kvuli rychlosti, kolik minut na cesté uSetfite vyuzitim jedné spolujizdy?

12. Jestlize upfednostiiujete spolujizdu oproti
vefejné linkové dopraveé kvuili rychlosti, kolik minut
na cesté usetfite vyuZitim jedné spolujizdy?
(Cestou se rozumi celd cesta napf. od dvefi Vaseho
bytu do dvefi Vasi koly, nebo firmy, ve které jste
zaméstndni.)

35.2%
33.8%

30%

26,8%

20%

10%

40 - 60 minut  20-40 minut  0-20 minut 60 - 80 minut  vice nez 120 100-120 80 - 100 minu

0%

minut minut

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

107



Odpoveédi respondentti potvrzuje i nize uvedené srovnani zpracovaného autorem dle
informaci dostupnych na webu, ze kterého plyne, ze pfi vyuziti spolujizdy trva jizda mezi

Litoméficemi a Prahou podstatné kratsi dobu.

Tabulka 37  Srovnani doby jizdy na trase Litoméfice — Praha dle typu dopravy

Srovnani doby jizdy na trase Litoméfice - Praha dle typu dopravniho prostiedku
Typ dopravniho prostfedku Primérna doba | Zdroj informace
jizdy v
minutach
TaxisluZba 45 | Dle vlastni kalkulace
Vlastni automobil 45 | Dle vlastni kalkulace
Sluzba BlaBlaCar jako Fidi¢ s pIné obsazenym vozidlem 50 | Dle vlastni kalkulace
Autobus 69,23 | (Idos.cz, 2021)
Viak 77,28 | (Idos.cz, 2021)
Sluzba BlaBlaCar jako pasazér 50 | (BlaBlaCar.cz, 2021)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zjisténi, ze uspora ¢asu diky spolujizdé je vyznamna zvlasté pii pravidelném
dojizdéni znazortiuje kalkulace zpracovana autorem, podle které je zjevné, ze respondentim
vyuziti spolujizdy muze pii pravidelném dojizdéni usetfit za mésic az desitky hodin

stravenych na ceste.

Tabulka 38  Kalkulace uspory Casu uzivatela platformy BlaBlaCar pfi vyuziti spolujizdy
oproti vyuziti verejné linkové dopravy

Kalkulace uspory ¢asu uzivatell platformy BlaBlaCar p¥i vyuZiti spolujizdy oproti vyuZiti
verejné linkové dopravy
Udaje v minutach Udaje v hodinach
Pfi jedné cesté Pfi zpatecni cesté PFi zpatecni cesté 3 x | p¥j zpateéni cesté 12 x
tydné za mésic
10 20 60 4
30 60 180 12
50 100 300 20
70 140 420 28

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ze cesta skute¢né neni pro respondenty cil zase dokladaji ¢etné odpovédi na otazku
¢. 28, podle kterych respondenti opravdu maji zajem vyuzit ¢as usetfeny na cesté jinak nez

tfeba sledovanim krajiny z okénka autobusu.

Graf 3 Otazka ¢. 28 —Jestli je pro Vas dualezita rychlost dojizdéni, komu nebo ¢emu prospéje
uSetfeny cas?

28. Jestli je pro Vas duilezita rychlost dojizdéni,
komu nebo ¢emu prospéje udetfeny ¢as? (vyberte
jednu nebo vice odpovédi)

Vieobecns ke zvyseni kvality mého
. 28
Zivota.

Mym konigkdm.

VEeobecné ke vyseni kvality Zivota

mych blizkych.
Mé& praci nebo kariéfe.

Jina pro Vas dilezita véc (prosim

uvedte).

0 71 142 21,3 284 355 426 497

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

109



Hned za rychlosti je divodem, pro¢ respondenti upfednostriuji spolujizdu pied
jim navigace nedoporuci rychlejsi trasu, ned¢laji tolik zastavek jako autobusy nebo vlaky,
ale na rozdil od nich jsou ochotni pasazérim zastavit tam kde pravé potiebuji. Pasazérim
pii spolujizdé€ nehrozi, ze budou muset celou cestu stat, zZe je probudi pruvodci, kdyz zrovna
zaberou, nebo Ze budou bézné Cekat desitky minut kvtli zpozdéni. Do pohodli 1ze zahrnout
1 pfijemnési, intenzivnéj§i a zajimavéjsi socialni kontakt b&hem spolujizdy, jak jej

respondenti hodnoti ve svych odpovédich na otazku ¢. 19.

Tretim nejCastéjs$im davodem, pro¢ respondenti upiednostiiuji spolujizdu pred
vefejnou linkovou dopravou je cena. Ne vSichni respondenti méli predstavu, kolik uSetti

vyuzitim spolujizdy oproti vyuziti vefejné linkové dopravy.

Graf 4 Otazka ¢. 11 — Kolik penéz uSetfite vyuzitim jedné spolujizdy oproti jizdé vefejnou
linkovou dopravou?

11. Kolik pené&z usetfite vyuzitim jedné spolujizdy
oproti jizdé vefejnou linkovou dopravou?

- Kl

30

20
10
0

40 - 60 Ke Nevim, 20-40Ke 0-20Ke 60-8B0KE vwvicenez 100 B0-100Ké&é  Nic. Cesta
nemam K& vefejnou
pfedstavu. linkovou
dopravou
mé vyjde

levnéji.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Ne vsichni respondenti méli predstavu, zda a kolik uSetii vyuzitim spolujizdy oproti

vyuziti verejné linkové dopravy. Je to dano i tim, ze jiné naklady ma pfi spolujizdé fidi¢

s pln€ obsazenym vozidlem, jiné fidi¢ s ¢astecné obsazenym vozidlem a jiné pasazér.

Kalkulace uspor v tabulce znazoriiuje skutecnost, ze pravidelnym vyuzitim spolujizdy 1ze

oproti vyuziti vefejné linkové doprave usSetfit kazdy mesic nemalou Castku.

Tabulka 39

oproti vyuziti vetejné linkové dopravy v K¢

Kalkulace uspory penéz uzivatelt platformy BlaBlaCar pfti vyuziti spolujizdy

verejné linkové dopravé v K¢

Kalkulace Uspory penéz uzivatelli platformy BlaBlaCar pfi vyuZiti spolujizdy oproti vyuZiti

Pti jedné cesté

Pti zpatecni cesté

Pti zpatecni cesté 3 x
tydné

Pti zpatecni cesté 12 x
mésic

30

60

180

720

50

100

300

1200

Zdroj: Vlastni zpracovani
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K hledani odpovédi na otazku, zda tidi¢ pii vyuziti spolujizdy uSetti oproti vyuziti
verejné linkové dopravy méla prispét otazky €. 13, ve které respondenti vyjadiuji sviij nazor
na to, zda bézné jizdné pii spolujizdé pokryje fidi¢i vSechny naklady jizdy. VSichni

respondenti si mysli, Ze ne, ale vét§ina z nich si mysli, Ze jizdné pokryje naklady z vétsi ¢asti.
Graf 5 Otazka ¢. 13 — Myslite si, ze bézna cena jizdného pokryje fidici néklady jizdy?

13. Myslite si, Ze b&Zna cena jizdného pokryje fidi&i
ndaklady jizdy (pohonné hmoty, udrzbu a amortizaci
vozidla, dalniéni zndmku, pojisténi, parkovne)?

50%

A40%

30%

20%

Z wetei casti, £ mansi cast. Joelo.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Odpoveédi respondentti potvrzuje i nize uvedené srovnani zpracovaného autorem dle
informaci dostupnych na webu, ze kterého plyne, ze fidi€ pfi vyuziti spolujizdy oproti vyuziti

vefejné linkové dopravy neusetii. Naopak vice, ¢i méné doplaci podle obsazenosti vozidla.

Tabulka 40  Srovnani cen jedné jizdy na trase Litomeéfice — Praha ke dni 13. 10. 2021

Srovnani cen jedné jizdy na trase Litomérice - Praha ke dni 13. 10. 2021

Typ dopravniho prostfedku Prdmérna cena jizdy v K¢ Zdroj informace

TaxisluZba 1430 (Taxisluzba VI3, 2021)
Vlastni automobil 338 dle vlastni cenové kalkulace
SluZba BlaBlaCar jako Fidi¢ s plné

obsazenym vozidlem 188 dle vlastni cenové kalkulace
Autobus 105 (Idos.cz, 2021)

Vlak 103 (Idos.cz, 2021)

Sluzba BlaBlaCar jako pasazér 50 (BlaBlaCar.cz, 2021)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni vysledki a doporuceni

5.1 Zhodnoceni vysledku pripadové studie

Hlavnim cilem prace je analyzovat na ptipadové studii vyuziti vybrané platformy sdileni
a jeji pfinosy. Dale pak zhodnotit vyznam sdilené ekonomiky a navrhnout optimalni pfistup

statu ke sdilené ekonomice.

Teoretickym vychodiskem uvedeném na zavér kapitoly 3.1 této prace je tento pokus
formulovat vlastni definici sdilené ekonomiky, tedy ekonomiky zalozené na sdileni majetku
a sluzeb v pravém slova smyslu:

,,Za skuteCné sdileni 1ze povazovat situaci, kdy skupina spolupracovnikti dojizdi rano do
préce a odpoledne se vraci zpét automobilem jednoho z nich, pfi¢emz mu pfispivaji na nakup

pohonnych hmot nebo se v pouzivani automobilt stridaji.

Na zaklad¢ tohoto teoretického vychodiska je za predmét pripadové studie zvolena
soucast sdilené ekonomiky, kterou je platforma BlaBlaCar, zamétrena prave na sdileni jizd

v automobilu, tedy na spolujizdu.

Prestoze se jedna o platformu pusobici ve 22 zemich svéta, byla pro ucely pripadové

studie vybrana jen spolujizdou velmi frekventovana trasa Litoméfice — Praha.

V ramci ptipadové studie bylo realizovano dotaznikové Setfeni, které¢ho se zii¢astnilo

71 z bezmala 100 uzivatell platformy BlaBlaCar na zminéné trase.

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi, kdo je typickym uzivatelem této
platformy sdilené ekonomiky a proC. A to na zcela konkrétnim, trhu, kde vedle sebe ptisobi

razné subjekty.

Vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni jsou pomérné jednoznacné a lze je
zjednodusené formulovat tak, ze vétSinovymi uzivateli spolujizdy zprostiedkované
prostfednictvim platformy BlaBlaCar jsou zeny stfedniho véku, s vysokoskolskym
vzdélanim, které pravidelné dojizdi z Litométic do Prahy do zaméstnani a spolujizdy se
ucastni jako pasazérky. MenSinovymi uzivateli pak jsou muzi stfedniho véku
s vysokoskolskym vzdélanim, kteti pravidelné dojizdi z Litoméfic do Prahy do zaméstnani

a pii spolujizdé vétSinou fidi vlastni automobil. SpoleCnym cilem vétSiny uzivatel
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platformy je dostat se do zaméstnani a zpét rychleji, levnéji a pohodlngji, nez verejnou
linkovou dopravou a pokud mozno nemuset fidit. Uzivatelé platformy c¢as uSetfeny
spolujizdou nejcastéji vénuji své rodiné, svému zdravi a fyzické kondici a svym domacim
mazlickim. Vyznamnou motivaci vétSiny uzivatela platformy je i ptijemny socialni kontakt.
Vsichni uzivatelé platformy jsou s podminkami uziti platformy spokojeni. Uziti platformy

je bezplatné. Spolujizda neni pro fidiCe ziskova.

V ramci ptipadové studie bylo provedeno srovnani dostupnych druhti pfepravy na
trase Litoméfice — Praha, ze kterého spolujizda vychazi jako nejrychlejsi, nejpohodIngjsi

a pro pasazéry i nejlevnéjsi.

Dale bylo vramci pifipadové studie shrnuto pusobeni vefejné spravy, ktera se
prostiednictvim svych mnohych strategii, koncepci a politik marné snazi obCantim za jejich

dané poskytnout kvalitni vefejnou linkovou dopravu.

Dalsim vysledkem ptipadové studie tedy je, ze vefejna sprava pusobi jako akcelerator
studovaného subjektu sdilené ekonomiky tim, ze stejné jako komunisticky rezim zminény
v kapitole 3.3 nedokaze =zajistit uspokojeni potieb obcani v dopravé na trase
Litoméfice — Praha.

Vyznam sdilené ekonomiky Ize ve svétle vySe uvedeného spatfovat v tom, ze dokaze
za vyuziti internetu a modernich technologii pfispivat ke zvySovani kvality zivota

obyvatelstva tam, kde vefejna sprava, potazmo stat dosud zaostava.

5.2 Doporuceni optimalniho pristupu statu

Vedlejs$im cilem této prace je navrhnout optimalni pfistup statu k tzv. sdilené
ekonomice. Jiz vySe bylo konstatovano, ze pravidla pro tzv. sdilenou ekonomiku, tedy jeji
regulace, musi soucasné spliiovat ne€kolik dilezitych ukoli. Musi totiz zajistit ochranu
spotiebitele, minimalizaci negativnich externalit pro obCany a rovné podminky pro v§echny
podnikajici subjekty. V optimalnim pfipadé to znamena, ze stat nebude formulovat pravidla
specificky pouze pro subjekty v ramci tzv. sdilené ekonomiky, nybrz nastavi pravidla tak
obecna ¢i zastfeSujici, ze se budou tykat vSech subjekti podnikajicich v ramci téhoz
segmentu ekonomiky. V praxi by to pfedevsim znamenalo, ze stejna pravidla budou platit

jak  pro  fidice  klasickych  taxisluzeb, tak pro  fidice  podnikajici
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napt. prostiednictvim Uber, Ze stejna regulace se bude tykat jak hoteld ¢i penziondg,

tak subjektt nabizejicich turistim bydleni napft. prostfednictvim Airbnb.
Navrhy optimalniho pfistupu statu 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

e Stat nesmi ekonomickou aktivitu, podnikani a obecné obCany zatézovat pfili§ tuhou
regulaci, ktera by branila rozvoji novych zptusobu vyuzivani zdroj;

e Stat musi zajistit rovné podminky pro vSechny modely podnikani v ramci stejného
segmentu trhu, aby nikdo nebyl ani zvyhodiiovan, ani znevyhodiiovan;

e Vzhledem k tomu, ze nové modely podnikani vznikaji permanentné, méla by byt
regulace dostatecné jednoducha a obecna, aby ji nebylo zapottebi ¢asto menit;

e Stat musi zajistit ochranu spotfebitele na patficné Urovni, pficemz vsak ochrana
spotiebitele by neméla prinasSet zasadni omezeni pro podnikatelské aktivity;

e Stat musi zajistit ochranu obcant pred negativnimi externalitami vyplyvajicimi
z podnikani, ov§em ani zde by to nemélo znamenat zasadni omezeni,

e Stat by nemél rozvoji tzv. sdilené ekonomiky branit, ale nemél by jeji rozvoj na

druhou stranu ani podporovat z vefejnych zdroju.

Ondrej Plevak (2018) upozoriiyje, ze pokud bude stat po poskytovatelich sluzeb
tzv. sdileného bydleni, jako je typicky napt. Airbnb, pozadovat stejnou ochranu spotiebitele
a vibec obecn€ji dodrzovani stejnych podminek, jaké plati napt. pro klasické hotely ¢i
penziony, muze to tento segment ekonomiky do zna¢né miry eliminovat nebo dokonce
v extrémnim piipadé zcela zlikvidovat. Dalsi souvisejici problémy jsou ryze praktické.
Sluzby nabizené prostfednictvim Airbnb jsou skvélé pro ty obCany, ktefi planuji odjet na
dovolenou, ovSem jiz zcela jiny nazor na tento fenomén mohou mit ob¢ané, ktefi si v Brné
nebo v Praze chtéji koupit byt za ucelem trvalého rodinného bydleni a s nelibosti sleduji, jak
poptavka po investicnich bytech nabizenych pak prostfednictvim Airbnb jim vytvari
konkurenci a vyznamné zvySuje ceny. Pro nékteré obCany tak tzv. sdilena ekonomika
predstavuje vynikajici prilezitost, jak podnikat a podnikdnim zbohatnout, ale pro jiné obCany

muiiZze znamenat ohrozeni a problémy. (Plevak, 2018)

V ramci této kapitoly je nutné vzit v tvahu — jak podotyka Katefina Mahdalova — ze
finance na uklid vefejnych prostor, provozovani hromadné dopravy a udrzovani pamatek v

turisticky atraktivnim mésté, se — mimo jiné — obvykle ziskavaji vybérem turistickych
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poplatka. Tento vybér je vSak relativné snadny v ptipad€ hromadnych ubytovacich zafizeni,
nicméné subjekty realizujici kratkodobé pronaymy pomoci napt. Airbnb, tyto poplatky
mnohdy vibec nehradi. Magistrat hlavniho mésta Prahy proto béhem roku 2019 s Airbnb
vyjednal, Ze tato firma by tyto poplatky vybrala pfimo od podnikajicich subjektt a nasledné
by je pak ona sama uhradila do méstské pokladny. Podle odhadu by timto zpisobem Praha
ziskala az 100 miliond korun ro¢né, které ji tedy predtim unikaly. Pfislusny navrh vsak
neprosel Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a podobné dopadla i snaha,
aby obce mohly stanovit obdobi, ve kterém je pronajimani bytt prostfednictvim Airbnb
zakazano, a predchazet tak nepfetrzitému pfivalu turisti do mist, ktera velkému ruchu nejsou
uzptisobena a ktera vyuzivaji rezidenti k trvalému bydleni. Nadale tedy v Ceské republice
pretrvava situace, kterou je mozné ilustrovat nasledujicim zpusobem. Existuji dva sousedni
byty v soukromém vlastnictvi, pficemz jeden z nich majitel vyuziva k vlastnimu bydleni, ve
druhém se naopak majitel vilbec nezdrzuje a vyuziva jej pro podnikani s kratkodobymi
prondjmy. Vlastnickd prava rezidenta jsou podnikdnim druhého majitele omezena a jeho
kvalita zivota je snizena. Rovnéz je nezbytné brat v uvahu opravnéné zajmy dalSich
podnikatelti v oblasti kratkodobych ubytovani, tedy hoteliéfi ¢i majitelé penziont. Ti totiz
na aktivity Airbnb doplaceji, avSak turistické poplatky plati. To je vuci hoteliérim
nespravedlivé,

protoze zatimco kratkodoby pronajem bytl Ize snadno spustit téméer okamzite, oteviit hotel

nebo penzion trva vyrazné déle. (Mahdalova, 2020)

Zajimavou otazku do diskuse vnaseji Veber a kol., (2016). Pokud se podle nich urcity
obcan zapoji do tzv. sdilené ekonomiky, a to zejména formou pfilezitostného tzv. sdileni,
pak vyvstava otazka, v jaké roli vystupuje. Zaprvé se totiz muze jednat o roli obcana, ktery
svou volnou kapacitu ¢asu potazmo prace poskytne formou tzv. sdileni, napt. jako fidic,
kuryr, opravar atd., nebo pouzije i sviij vlastni automobil k prilezitostné pieprave, napft. pro
Uber, nebo vezme na svou planovanou cestu i spolucestujici, coz umoziuje napt. Blablacar,
¢i zda poskytne volny pokoj, chatu, byt pro pfenocovani napt. prostfednictvim Airbnb.
Zadruhé je mozné zvazit, zda by obCan pro vySe uvedené aktivity nemél mit status
podnikatele na zaklade aktualné platné legislativy, a to zejména v téch ptipadech, kdy tyto
uvedené aktivity realizuje Castéji, coz by ovSem znamenalo, ze bude zapotiebi pfedem
stanovit néjakou prahovou hodnotu. A konecné zatfeti je vhodné zvazit, zda by nebylo

adekvatni vytvofit zcela jinou kategorii pracovni role, tedy naof. rozsifit vymezeni pojmu
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podnikatele pro poskytovani sluzeb v ramci tzv. sdileni. Ve vSech téchto pfipadech nejde jen
o diskusi, v jaké roli poskytovatel konkrétni sluzby vystupuje, ale rovnéz o diskusi nad
zpusobem a legitimitou jeho zdanéni, zapojeni do socialniho a zdravotniho pojisténi,
uplatnéni rozumné miry regulativnich opatieni, napf. v oblasti bezpecnosti, ochrany

spotiebitele, ale i zpétnovazebni kontroly apod. (Veber a kol., 2016)

Na zavér této kapitoly je nutné zdsadné varovat predtim, aby stat tzv. sdilenou
ekonomiku jakkoli protézoval ¢i preferoval pred klasickymi formami podnikani, nebot’ tim
by doslo k pokfiveni trhu se v§emi negativnimi nasledky, které deformace trzni ekonomiky
zpusobené regulatornimi zasahy pfinaseji. Jako naprosto nepfijatelné, nespravedlivé
a potencialné nebezpecné je pak nutné oznacit piipadné snahy podporovat tzv. sdilenou
ekonomiku investicnimi pobidkami, dafiovymi ulevami nebo dokonce dotacemi.
Dotace totiz nelze ospravedliovat zadnymi etickymi hodnotami, které se navic pravé

v pripad¢ tzv. sdilené ekonomiky ukazuji jako zna¢n€ pochybné.
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6 Zavér

Cilem predlozené prace bylo odpovédét na nasledujici otazky: Jak 1ze tedy sdilenou
ekonomiku vymezit? Na zakladé jakych kritérii jak je mozné ji odlisit od pouhého
pronajimani nebo od inovativniho vyuzivani soukromého vlastnictvi? Které aktivity l1ze do
sdilené ekonomiky zaradit? Jak wucinit sdilenou ekonomiku viditelnou“ pro
narodohospodarské statistiky. DalSim cilem této prace pak je zhodnotit vyznam sdilené
ekonomiky a navrhnout optimalni pfistup statu ke sdilené ekonomice. Na zavér prace je

mozné zopakovat piedevsim nésledujici konstatovani a zjisténi.

PredevSim je nutné zopakovat, Ze to, co je obvykle prezentovano jako sdilena
ekonomika, ve skutecnosti neni sdilenou ekonomikou v pravém slova smyslu, nybrz jen
inovativnim zpusobem klasického soukromého podnikani zalozenym na soukromém
vlastnictvi kapitalu a jeho zhodnocovani. V tomto ohledu tzv. sdilend ekonomika neni
zadnou eticky hodnotnéj§i podobou kapitalismu a z kvalitativniho hlediska se od néj nijak
neodlisuje. Toto konstatovani vSak neni zadnou vytkou, protoze trzni ekonomika predstavuje
nejen nejefektivngjsi ze vSech ekonomickych systému, které lidstvo béhem své historie
vytvortilo, ale také systém relativné nejspravedlivéjsi a vuci prirod€ ¢i zivotnimu prostiedi
nejSetrnéj§i. Veskeré idedly, které jsou s tzv. sdilenou ekonomikou teoreticky spojovany,
se vSak v praxi obvykle ukazuji jen jako prazdné fraze. Budouci vyvoj sdilené ekonomiky
je pak tézké odhadovat, a to mimo jin€ i z toho divodu, ze nelze vyloucit jakési evolucni
prolnuti tzv. sdilené ekonomiky na jedné strané a klasické ekonomiky na stran€ druhé, coz
lze patrné jiz v souCasné dobé do jisté miry pozorovat napf. vramci segmentu trhu

s kratkodobym ubytovanim.

Déle je mozné zopakovat, ze za skutecné sdileni nelze povazovat prongjem.
Pronajem je néco zasadné odlisného od ptjcovani, sdileni nebo vymeény. Jedna se o klasicky
druh podnikani, kdy vlastnik sviij majetek nesdili, nybrz vyuziva za ti¢elem dosazeni zisku.
V souvislosti se sdilenou ekonomikou je Casto vyzdvihovano udajné vytazeni prostiednika,
ovsem firmy jako Uber ¢i Airbnb — které jsou zminovany jako vlajkové lodi sdilené
ekonomiky — nejsou ve skuteCnosti ni¢im jinym nez zprostiedkovateli sluzeb na globalni
urovni, ktefi dokazou zprostfedkovavat klasické sluzby, v tomto ptipad€ ubytovani a osobni
dopravu. Termin sdilena ekonomika je jen obtizn€ definovatelny. Pokud je ovSem nesnadné

vymezit, které sluzby do sdilené ekonomiky nalezi a které nikoli, pak je neméné obtizné
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presné vycislit celkovy objem sdilené ekonomiky a analyzovat, zda dochazi k jejimu rastu,
jak je tento rist masivni, jak velka ¢ast populace na ni participuje apod. Sdilena ekonomika
ma — alespon teoreticky — spocivat v tzv. peer to peer (P2P), tedy v pfimém propojeni osob
za uCelem vzajemného poskytnuti si sluzby. Ani toto sdileni neni v ekonomice ni¢im novym,
co by se vyvinulo az s nastupem digitalnich technologii, nybrz existovalo vzdy a jeho

podstatu predstavuje fungujici trh s vyrobky a sluzbami.

V SirSim smyslu lze sdilenou ekonomiku chapat jako upfednostiiovani pfistupu
ke zbozi dlouhodobé spotieby a vyrobnim faktorim za pomoci digitalnich platforem spise
nez vlastnictvi tohoto zboZi a vyrobnich faktort. Cast ob&ant se miZe rozhodnout,
ze zbozi dlouhodobé spotfeby nebude vlastnit, ze k nému chce mit pouze , pristup®, tedy ze
je chce vyuzivat. Aby tak ovSem tato Cast obCanii mohla Cinit, nékdo jiny ony statky
dlouhodobé spotieby vlastnit musi a zajemcim je pronajima ¢i nabizi k vyuZiti za uplatu.
Nejedna se tedy o skutecné sdileni a uz viibec nelze tento zptisob vyuzivani statka ¢i zbozi
dlouhodobé spotfeby oznaCovat jako projev Sifeni jakychsi post materialnich hodnot ve

spoleCnosti, protoze vyuzivani véci se nesnizuje. Naopak.

Obecné se tvrdi, ze umoznit lidem pfistup k vécem ¢i statkiim, aniz by je museli
vlastnit, je levnéjsi a ekologi¢tési. Je vSak mimo jakoukoli pochybnost, ze k tomu, aby
nekdo mohl uzivat néco, co mu nepatii, je zapotiebi, aby to vlastnil nékdo jiny. Navic je
zieymé, ze sluzby napt. Airbnb nebo Uber nevyuzivaji jen ti lidé, ktefi zadné byty nebo
automobily nevlastni, nybrz lidé, ktefi je vlastni, ale aktualné potiebuji jiné, coz je typické
tehdy, kdyz se ui€astni na turistickém ruchu. Sdileni realizované prostiednictvim peer to peer
platforem totiz ve skutecnosti nevytlacuje vlastnictvi véci ¢i statkli, nesnizuje poptavku po
bytech nebo automobilech nybrz ji naopak muze zvysovat. Byty za ti¢elem pronajmu
prostfednictvim Airbnb si totiz obvykle pofizuji lidé, ktefi jiz maji své bydleni zajist€no

a hledaji vhodné prilezitosti k investovani financnich prostiedka.

Sdilen4 ekonomika primarné diky moznostem, které ji poskytuji soucasné digitalni
¢i informacni a komunikacni technologie dokaze redukovat transakcni naklady spojené
s hledanim protistrany pfi najimani aktiv. Nizsi transak¢ni naklady se pak nasledné promitaji
do niz8i najemni ceny téchto aktiv, kterd jsou tudiz dostupna mnohem SirSimu okruhu lidi
nez dfive. Aktivum tak muaze byt pronajato v dobé, kdy jej vlastnik nevyuziva, coz zvySuje

jeho wvyuziti. To je jednim =ze =zakladnich pozitiv tzv. sdilené ekonomiky.
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Digitalni technologie pfitom z této formy ekonomiky ucinily néco, co je snadno dostupné
Siroké vefejnosti. Povazovat vSak sdilenou ekonomiku za projev rozSifovani
tzv. post materialnich hodnot je znacné zjednodusSenym, spiSe nespravnym a v konecném
disledku tedy az pomylenym pfistupem. Vice se jedna o akademicky koncept nez

o realnou skute¢nost.

Jednim z akceleratori rozvoje tzv. sdilené ekonomiky ma byt udajny posun v oblasti
zivotniho stylu a hodnotového zebficku zejména mladé generace, ktera udajné méné Ipi na
vlastnictvi véci, hromadéni vyrobka apod., a naopak vice upfednostiiuje uzivani si zivota.
K tvaham o udajnych zménach v hodnotovém zebfticku je zapotiebi piistupovat opatrné.
Nekteré projevy zivotniho stylu totiz nemusi byt projevem zménénych hodnot, nybrz pouze
odlisného spotrebitelského chovani. Pokud je urcitd spoleCnost tak znacné nasycena
osobnimi automobily jako soucasna Ceska spoleCnost — a spolecnosti vSech ostatnich
vyspélych statd — pokud si tedy mladi lidé mohou jizdu osobnim automobilem obstarat
riznymi  zpusoby, pak nepovazuji za rozumné utracet své  penize
za koupi dalSiho automobilu, ale rad€ji je vyuziji na potizeni informac¢nich a komunikacnich
technologii, sportovniho vybaveni Na vztahu jedinct ke spotiebé jako takové se vibec nic
neméni, urcitych zmén doznava pouze struktura spotieby, ktera muze byt ovlivnéna jednak
mo&dnimi trendy a jednak technologickymi moznostmi. Zcela jednodusSe plati, ze bohata
spoleCnost, v ramci které ma velka vétSina lidi materialni potfeby zajiStény v plné mife a tito
lidé navic disponuji nemalym objemem volného Casu, nachazi nové formy a podoby
spotieby ¢i konzumu. Jejich vyuzivani v§ak vibec nemusi predstavovat projev prechodu
mladé generace od orientace mit k orientaci byt. Honba za riznymi zazitky ¢i prozitky totiz

muze predstavovat nematerialni ekvivalent hromadéni hmotnych véci.

V textu prace zminény termin demokratizace trzisté se muze jevit pro popis
zkoumanych obchodnich modelli vyuzivajicich internetové platformy jako mnohem
adekvatn€jsi nez zpochybnitelny termin sdilend ekonomika. Je sice mimo jakoukoli
pochybnost, ze v ramci svobodné trzni ekonomiky jiz ptfed nastupem uvedenych platforem
fungoval vybeér z nabidky produkti a sluzeb, flexibilita dodavek se zvySovala a transakcni
naklady se naopak sniZzovaly, nicméné webové platformy zvySuji efektivitu téchto jeva
a vtahuji tak do ekonomiky vice osob jak na stran¢ nabidky, tak na strané poptavky, Cini tak
urcité produkty a sluzby pfistupnéjsi vétSimu poctu subjektd. V tomto smyslu je tedy
rozhodné adekvatni hovofit o demokratizacnim efektu v ekonomice.
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Nekteré aktivity realizované v ramci tzv. sdilené ekonomiky mohou vyvolavat u lidi
opravnéné obavy zejména z hlediska bezpecnosti, dodrzovani hygieny, ale také respektovani
dohodnutych podminek transakce, moznosti reklamovani, vymahani nahrady piipadné
Skody apod. V zajmu objektivity totiz neni mozné piehlizet ¢i bagatelizovat situaci, kdy
subjekt poskytujici své sluzby v ramci tzv. sdilené ekonomiky je mnohem mén¢ regulovan
¢i  dokonce identifikovan nez subjekt, ktery odpovidajici sluzby nabizi
a poskytuje tradi¢nim zpusobem. Pro subjekty tzv. sdilené ekonomiky mize byt mnohdy
lakavé tuto skutecnost vyuzit ve sméru Castecného Ci plného nepfiznani pfijmu z téchto
aktivit a neplnéni danové povinnosti. Pravdépodobné nejzavaznéjsi a Casto opravnéné vytky
na provozovatele aktivit vybranych segmentd v ramci tzv. sdilené ekonomiky se tykaji
obchazeni platné regulace podnikani nebo nedodrzovani danové povinnosti. Dasledky tzv.
sdileného podnikéani jsou totiz mimo jiné dany i kvalitou a efektivitou narodni nebo

municipalni regulace.

Pravidla pro tzv. sdilenou ekonomiku, tedy jeji regulace, musi soucasné spliovat
nékolik dalezitych ukolt. Stat nesmi ekonomickou aktivitu, podnikani a obecné obc¢any
zat€zovat piili§ tuhou regulaci, ktera by branila rozvoji novych zpisobt vyuzivani zdroju;
Stat musi zajistit rovné podminky pro v§echny modely podnikéani v ramci stejného segmentu
trhu, aby nikdo nebyl ani zvyhodiiovan, ani znevyhodiiovan; Vzhledem k tomu, ze nové
modely podnikani vznikaji permanentné, mela by byt regulace dostatecné jednoducha
a obecna, aby ji nebylo zapotfebi ¢asto ménit; Stat musi zajistit ochranu spotfebitele na
patfi¢né urovni, pificemz vSak ochrana spotfebitele by neméla prinaset zasadni omezeni pro
podnikatelské aktivity; Stat musi zajistit ochranu ob¢anti pfed negativnimi externalitami
vyplyvajicimi z podnikani, ov§em ani zde by to nemelo znamenat zdsadni omezeni; Stat by
nem¢l rozvoji tzv. sdilené ekonomiky branit, ale nemél by jeji rozvoj na druhou stranu ani
podporovat z vetejnych zdroju.

Nelze tedy vyloucit, ze postupné dojde k pruniku klasickych forem ubytovani

a dopravy a tzv. sdileného ubytovani a dopravy.
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