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1. Uvod

vvvvvv

Mnoho lidi z diivodu tspory €asu pouziva rtzné dopravni prostiedky, mnohdy 1 tam,
kde by nemuseli. Napftiklad do obchodu jedou autem i kdyZ je vzdalen jen pét minut
chiize. Déale vyuZivaji moderni technologie a travi s nimi velké mnoZstvi Casu. Bez
mobilniho telefonu, televize ¢i pocitace nebo tabletu si dnes jiz nedokaZzeme piedstavit
existovat. A pravé tyto vymozZenosti ndm ubiraji velké mnoZstvi €asu a vedou nas
k miniméalnimu pohybu. Dost velkd ¢ast rodict nahrazuje svoji pozornost ditéti prave
témito modernimi vynalezy. Misto, aby se vénovali détem, nechaji je sledovat televizi
atak je jejich navyk k pohybovym aktivitim minimalni. Nasledkem toho je horsi
fyzickd kondice a nechut k jakymkoli pohybovym aktivitdm.

Sami rodice, pfestoze maji mnohdy méné pohybu diky zaméstnani, by méli byt
détem prikladem. Rodice jsou détem ptirozenym vzorem a déti je napodobuji. Proto by
méla byt pohybova aktivita soucasti kazdého dne. Navic pravidelnd pohybova aktivita
ma velmi pozitivni u€inky na zdravi ¢lovéka. Pohyb zlepSuje kondici, ale 1 naladu. Diky
sportu se déti nauci 1épe koordinovat své pohyby, zpevni télo a diky tomu si bude i vice
veétit. Dokdze psychicky unést prohru, ale také prekonat samo sebe, spolupracovat
a hospodafit se svymi silami. Pravidelnd pohybova aktivita poméha zvySovat
koncentraci a schopnost soustfedit se.

Predmétem této prace je zjistit Groven pohybovych dovednosti Zzakli na
1. stupni zékladnich $kol a jejich vztah k télesné vychové€. V jednotlivych skolach bude
provedeno méteni pohybovych dovednosti pomoci testu TGMD-2 a nasledné bude
provedena analyza vztahu k télesné vychové pomoci dotazniku. Na jeho podkladu pak

bude vyhodnocen vztah jednotlivych zaki k té€lesné vychové.



2. Charakteristika vékové kategorie mladsi Skolni vék

V priubéhu zivota Clovek prochdzi zménami ve svém vyvoji. Jsou velmi
individualni jako kazdy jedinec a nevratné. Proto pii praci s détmi musi pedagogové

vychazet ze specifickych vékovych charakteristik.
Lidsky veék se podle Piihody (1977, s. 258) rozdé€luje na tii hlavni obdobi:

1. Integracni (obdobi mladi )

- prenatalni

-detstvi 0 - 11 let

- mladsi Skolni vek 6 - 11 let

- dorost 11 - 20 let

- starsi Skolni vek (pubescence) 11 - 15 let
- adolescence 15 - 18/19 let

2. Kulminacni (dospélost)
- 20 - 30 let — preakmé
-30- 45 let — akmé

-45 - 60 let - postakmé

3. Involucni (stari - 60 let a vice)

Vzhledem k tématu diplomové prace se zamétime na mladsi Skolni veék. ,,Jako
mladsi skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje do skoly,
do 11-12 let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani i s priivodnimi
psychickymi projevy.© (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 117).

Tato Zivotni etapa se mize zdat jako méné zajimava, oproti piedchozim
i nasledujicim obdobim. Mizeme ji charakterizovat jako pomérné klidnou etapu
z hlediska vSech vyvojovych ¢asti, kterymi kazdy jedinec prochazi. Zmény nejsou tak
prevratné jako v raném détstvi a v predSkolnim véku a nejsou ani tak bouflivé jako

v nasledujicim obdobi, kterym je dospivani (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).



Ponékud odlisny pohled na toto obdobi pfinasi Z. Matéjcek, ktery rozdéluje
tuto etapu na tfi casti. Mladsi Skolni veék (obdobi mezi 6. a 8. rokem Zzivota), stfedni
Skolni v€k (obdobi mezi 9. a 12. rokem Zivota) a star$i Skolni v&k kryjici se pak
s pubescenci (Matéjcek, 2007, s. 143).

Vstupem ditéte do Skoly se vyrazné méni jeho dosavadni zplsob Zzivota.
VétSinu ¢asu v minulém obdobi pfedstavovala herni ¢innost, kterou nyni vystiidalo
uceni. Musi se podfidit pozadavkiim Skolniho prostfedi, vyrovnat se s nartistajicimi
se méni postaveni ditéte ve spoleCnosti, rodin¢ a Skole. U¢i se novym rolim, ziskava
cenné zkuSenosti, ma vice prav a je respektovan jeho nazor (Kuric, 2001,
Végnerova, 2007, Cacka, 2008).

Psychické procesy jako vnimdni, ptedstavy, pozornost, pamét, mysleni
a fantazie vystihuji kognitivni vyvoj. Vnimani, pozornost a pamét’ spolu velmi souvisi.
Pii nastupu ditéte do Skoly je nejprve velmi obtizné si néco zapamatovat. Vlivem
nového prostiedi neni pozornost na dobré trovni a pro dit¢ neni jednoduché zpracovat
a uchovat si informace. Postupné se ale pozornost zlepSuje a dité je schopno zdmérného
soustfedéni. Vnimani se stava zakladem pro $kolni vyu¢ovéani. Skola ma na pozornost
vyss§i pozadavky, zak se zde musi imysIné soustiedit na plnéni tkold. Doba takové
pozornosti je zatim kratkd, zhruba 5-10 minut, a mnoZstvi pozorovanych prvki nemiize
byt piili§ velké. Fantazie a pfedstavivost maji velky vyznam pro zdky mladSiho véku,
kteti je vyuzivaji velmi intenzivng. Ptedstavy vyplyvaji z bezprostfednich prozitka
a jejich bohatost je zavisla na tom, jaka je trovenl mysleni. Fantazie pak tyto predstavy
pretvaii a kombinuje. Nékdy muze dit¢ zavadét od skuteCnosti, proto je potieba ji
usmérnovat. Potlacovat se ale nesmi, protoze rozvoj fantazie pfispiva i k rozvoji
tvofivosti. ZvySuje se také oblibenost n€kterych médii (televize aj.), které bohuzel
snizuji zdjem déti o knihy jako prostfedky pro rozvoj tvofivosti a fantazie (Vagnerova,

2001, Svoboda, 2007, Cacka, 2008).

Kdybychom chtéli celé obdobi psychologicky postihnout a charakterizovat, tak
aby to bylo smysluplné a jednozna¢né, mohli bychom jej oznacit jako obdobi stfizlivého
realismu. Dité je v tomto obdobi pln¢ zaméfeno na to, co je a jak to je. Touzi pochopit
svét kolem sebe a tento charakteristicky rys lze pozorovat ve vSech jeho Cinnostech.

Zpocatku je realismus zavisly na autoritach, jejich nazorech a chovani, mluvime zde



o naivnim realismu, pozd¢ji se vSak tento naivni pfistup stava vice a vice kritickym, coz

byva znakem pocinajiciho dospivani (Langmeier, Krejéitova, 20006).



2.1 Fyzicka a psychicka specifika

V tomto obdobi je télesny riist rovnomeérny a plynuly, jistou zévislost na ném
ma i vyvoj pohybovych a ostatnich schopnosti. V ptfedchozim i nasledujicim obdobi
muzeme zaznamenat veétSi ¢i mensi rastovou akceleraci. Mizeme tedy fici, ze dité
vtomto obdobi se jevi jako harmonicky vyvinuté s nizkou disproporcionalitou
(Langmeier, Krej¢itova, 20006).

Béhem mladsiho Skolniho véku dochdzi k rovnomérnému ristu a zvySovani
télesné hmotnosti. Rozviji se t€lesné organy, zakiiveni patefe je jiz ustalené, probiha
osifikace kosti a méni se tvar t€la. V Sestém roku Zivota je mozek jiz dostateCné zraly

S proménou télesné stavby souvisi i zmény v koordinaci. Déti se uci uspornéji
vyuzivat pohyb, vice Setfi silami, jejich nervovy systém je dostatecné zraly i1 pro

Z hlediska télesného vyvoje jsou prirtstky télesné hmotnosti 1 télesné vysky
pozvolné a rovnomérné. Tim je zajistén i pravidelny nartst télesné energie spojeny se
zvySovanim vykonnosti organismu. Méni se télesné proporce, nejvétsi prodlouzeni
nastavd u dolnich koncetin. Osifikace kosti postupuje pomalu, kostra tedy neni jesté
plné€ vyvinuta (Jansa, Dovalil, 2007).

Dal$imi znaky jsou plynuly rozvoj vnitinich organti, zvétSovani plicni a vitalni
kapacity. Déle dochazi ke zvétSeni krevniho obéhu. Déti v mladsim Skolnim véku jsou
dnes silngj$i a vEtsi nez byly déti téhoz veéku pied tficeti lety (Langmeier, Krej¢itfova,
2006).

Prirastky jsou vSak s pfibyvajicim v€kem stadle mensi. Tempo rlstu se s vékem
jedinci zpomaluje. Rozdily mezi chlapci a dévcaty nejsou signifikantni. Navzdory
osifikaci jsou kosti a kloubni spojeni velmi mékké a pruzné. Dominujici statické
zatiZzeni, spojené se sezenim ve Skole a snizenou pohybovou aktivitou, mize vést ke
vzniku svalovych dysbalanci v nékterych pripadech i deformaci patefe (Rychtecky,
Fialova, 1998).

Dochazi k rovhomérnému narlstu vysky a vahy. Primérné se za rok télesna
vySka zméni 0 2 — 4 cm a télesnd véha o 1,5 — 2 kg.

V tomto obdobi se zacinaji pozvolna rozliSovat muzské a Zenské tvary téla.
Nejpatrnéjsi je to u mnozstvi podkozniho tuku a Sitce panve. U obou aspektii dominuji

dévcata. Zmeény pozorujeme 1 u celkového tvaru téla vcetné ustdleni zakiiveni patete
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a tvorby pfiznivych pakovych pomérit mezi konetinami a trupem. Kloubni spojeni jsou
jesté mekka a pruzna i pres rychlou osifikaci kosti (Langmeier, Krej¢irova, 2006).

Dochazi ke zlepSovani jemné 1 hrubé motoriky. U déti je tento proces dobie
vidé€t na ¢innostech psani a kresleni, kdy pohyb vychéazi z ramenniho a loketniho kloubu
a rozvojem jemné motoriky se projevuje funkénost a cit v zdpésti. Svalova sila
se zvétSuje, pohyby jsou rychlejsi a dochazi ke zlepSeni koordinace pohybti celého téla.
vytrvalost, silu a obratnost (Kaplan,Valkova 2009).

Obdobn¢ tento vyvoj interpretuje Kucera (2011), ktery rozvojem jemné
motoriky poukazuje na patrné zrychleni, efektivnost a plynulost provadéni jemné
motorickych ¢innosti. Hlavnim divodem je vyvoj a dozravani zrakového systému déti.
Pravé zlepSenim senzomotorickych schopnosti déti daleko vice spoléhaji na sviij zrak
a provadéji jemné motorické ¢innosti presnéji a rychleji.

Pii vyvoji probihd tzv. osifikace kostnich tkdni. Kosti a kloubni spojeni jsou
dost pruzné a mekké. Pomoci osifikace dochédzi k jejich zpevnéni. Dulezity je vyvoj
patete, hrudniku, lebky, kloubti a urcitych svali (Vilimova, 2002; Dylevsky, 2000).

Pii spravném vyvoji détského téla je dilezity tvar patefe, ktery ma mit
dvojesovité zaktiveni. Klenuti patete je ovlivnéno pohybovymi aktivitami ditéte a jeho
silou v zddovych svalech. Patet roste pomalu a nerovhomérné az do 10. roku véku.
S pomalym a nerovnomérnym vyvojem organismu v mladsim Skolnim véku je spojen
i rist patete. Pfi rlstu, stabilizaci a fixaci patefe se utvaii navyk spravného drzeni téla,
ktery by mél byt vhodné podporovan (Kopecky, Cicha, 2005).

V tomto obdobi roste i pomalejSim tempem kostra lebky, kterd se déli
na obli¢ejovou a mozkovou ¢ast. Mozkova ¢ast ma funkci ochrannou. Oblicejova ¢ast
je sloZena z horni a dolni Celisti. Vyvoj dolni Celisti je spojovan s vyménou tzv. dentice
docasné za dentici trvalou. Cely proces trva ptiblizné¢ do 18. roku. Mize trvat i déle ¢i
méng, vse je zcela individudlni (Skutilova, 2014).

Vyznamnou a rozsahlou skupinou pfi vyvoji jsou svaly, které ovliviiuji spravné
drZeni t¢la. Svaly dité¢te v mlad$im Skolnim véku se od dospélého ¢loveka lisi hlavné
chemickymi latkami, které jsou v nich obsaZeny, jejich proporcemi, c¢innostmi
a stupném vykonnosti. Détské svaly obsahuji vétsi podil vody, mensi podil bilkovin
a anorganickych latek. Svaly v détském organismu se rychleji unavuji. Hlavnim
diivodem Unavy je nedokonald latkova a hormonalni pfeména. Podil vody se postupné

ve svalstvu snizuje a obsah bilkovin a anorganickych latek zvysuje, coz je pozitivni pro
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funkci svali. V détstvi se nejdiive vyviji koordinace pohybii a svalstva dolnich
koncetin. V mladSim $kolnim veku jesté neni zcela dokoncen vyvoj zadového svalstva,
a tudiz je nutné dohlizet na spravné drzeni jeho téla. Lep$i vyvoj svalové hmoty
hormont. Nejvétsi rozvoj dosahuje svalstvo hornich koncetin. Dalsi dalezitou skupinou
jsou dychaci svaly. Jsou zatim nedostatecné vyvinuté a proces dychani je jen povrchovy
a jeho frekvence je vyS$si nez u dospélého Cloveéka. Do svalovych skupin zahrnujeme
1 srde¢ni sval a s nim spojenou ob&hovou soustavu. Piiblizné v 10. roce Zivota ditéte se
oproti sinim rychleji zvétSuji obé komory. S pfibyvajicim vékem se méni vyska
krevniho tlaku a pocet tept srdce za minutu. Krevni tlak se postupné zvysuje a tepova
frekvence srdce se sniZzuje. Rozdil hodnot mezi détmi a dospélymi je zapticinén Sitkou
krevnich vlasecnic, které jsou u déti SirSi. Na pocatku obdobi ma mladsi skolak vysku
krevniho tlaku pfiblizn¢ 100/65 torrti a 90 tept za 1 minutu. V 15. roce Zivota je krevni
tlak 115/75 torrti a 75 tepti za 1 minutu (Kopecky, Cicha, 2005,).

Z hlediska psychologie miizeme toto obdobi oznacit za ptfechodné. Dité
dorzrava a vytvaii vlastni postoje, nazory, osobnostni vlastnosti a ptedpoklady pro
Skolni uspésnost. Z malych déti se stavaji osoby vice citlivé a zranitelné. Toto obdobi je
nejvice ovlivilovano rozvojem duSevnich funkcich. Pti budovani psychiky je dualezité
sméfovat déti k samostatnosti, soustavnosti, trpélivosti a odpovédnosti ve Skole
1 v bézném Zivoté (Mat¢jcek, Pokorna, 1998).

Dulezitou strankou psychického vyvoje je rozvoj vnimani, na kterém se podili
vSechny poznavaci  procesy, jako je napiiklad predstavivost, pamét, mysleni
a pozornost (Cacka, 1996).

Vnimani je zdkladnim prostiedkem, diky kterému probiha vyucovani, proto je
tieba ho neustale rozvijet. Na pocatku této vyvojové etapy je analyticnost nahrazovana
systematicnosti a teprve pozd¢ji dité dokaze komplexné porozumét situaci jako celku.
Vnimaéni se stava cilevédomym aktem. Zak piechazi od vniméni konkrétnich pfedméti
k vnimani vSeobecnému. Kolem 10. roku ditéte 1ze vnimani ditéte stavét na stejnou
uroven jako u dospélého jedince. Jediny rozdil spociva v tom, ze dit¢ nema takové
mnozstvi zkuSenosti, a proto se mize zdat nedostateéné vyspélé. S vyvojem vnimani
souvisi 1 vyvoj pozornosti a dalSich poznavacich procest. Dostate¢ny rozvoj a kvalita
pozornosti se odrazi na skolni tispéSnosti. Na pocatku obdobi mladsiho skolniho véku je
pozornost spiSe kratkodoba a spontdnné¢ zaméfend. Pozornost ditéte miZze byt

preruSovana rusivymi elementy, které neni schopno vytésnit. Zaci sice dokazou imysiné
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ovladat pozornost vlastni vuli. Pokud ale chceme udrzet del$i dobu pozornost ditéte, je
nutno stfidat organiza¢ni formy prace, zarazovat zabavné, oddechové a relaxaéni
&innosti, pfi¢emz nesmime zapominat na povzbuzeni a pochvalu (Simic¢kova-Cizkova
a kol., 2010; Cacka, 1996).

Za velice dllezity proces provazejici vyvoj je povazovan proces mysleni
a schopnost vytvaret nové pojmy. Ve vzdélavani déti ma vyznamné postaveni schopnost
spravného mysleni, chdpani a uvazovani nad novymi pojmy. Pokrok ditéte pii uceni je
podminén spravnym pochopenim dané problematiky. Pro rozvoj mysleni je dulezita
zralost centralni nervové soustavy, pfi¢emz jsou podstatné dalsi podnéty, jako naptiklad
Skolni ¢innost, osobnost ucitele jako takova a dalsi ptisobeni prostfedi na dité. Behem
svého vyvoje se dit¢ setkdva s novymi piedméty a zkuSenostmi, snazi se jim porozumet
a spojit s pojmy, které jiz znd nebo si vytvafi pojmy nové. Rizné teorie dokladaji, ze
déti mlads$iho Skolniho v€ku postupné ziskavaji soudrZznou a uspofddanou soustavu
mysleni. Miizeme se setkat s tim, ze toto obdobi nékteti nazyvaji obdobim konkrétnich
operaci z divodi stale potfeby konkrétnich zkuSenosti. V této dob¢ se u déti objevuje
abstraktni uvaZovani a logické mysleni, které je ovlivnéno zkuSenostmi z minulého
obdobi. Mysleni déti upousti od egocentrismu, coz znamend, Ze dité nenahlizi na svét
jen subjektivné. Dité si utvari realisti¢téj$i pohled na svét tim, Ze ziskdva nové
zkuSenosti, seznamuje se s abstraktnimi pojmy a schopnosti uspotfddavat informace
v logické ndvaznosti. Na zédklad€ pozndvani vztahi mezi pfedméty je dit€ schopné fesit
pfipadné problémové situace a vytvaret si tak 1 vlastni uroven inteligence (Fontana,
2014).

Pamét slouzi k uchovani mysSlenek, prozitych pocitl, ziskanych vjemt
a zkugenosti jedince. Uroveii paméti zavisi na schopnosti udrzet potiebné informace,
dokazat je tridit a efektivn€ je v danych situacich vyuzivat. Funkce paméti je nejvice
rozviji v obdobi mladsiho Skolniho véku, v zavislosti na zrani, stimulaci a potiebam
a pozadavkim, které na dit€ klade Skola. Pozitivni vliv na vyvoj paméti mé zlepSovani
zapamatovani, vybaveni a reprodukce ziskanych poznatkd. ZlepSuje se uroven
kratkodobé paméti, kterd postupné nariistd. To ovliviiuje zrani, ale také mnoZstvi
ziskanych znalosti a schopnosti tyto zkuSenosti logicky zafazovat a navzajem
propojovat. Na zacatku mladSiho Skolniho véku pfevlada neumyslna a mechanicka
pamét s ucenim potiebuje pomoci. Za podstatné pii rozvoji paméti povazujeme
potlaceni informaci, které nejsou v dané chvili a situaci uzitecné. Vyvoj paméti je uzce

spojen s rozvojem piedstavivosti. Dité€ si vybavuje zazité vjemy v paméti, ¢imz dochazi
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k rozvoji zdamérnych piestav. Predstavy povazujeme za velice dilezité, jelikoz zastupuji

pojmy, se kterymi se dité¢ pribézné seznamuje (Vagnerova, Klégrova, 2008).
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2.2 Socialni specifika

Pro rozvoj poznavacich procest, pro Skolni adaptaci a pocity uspeSnosti je
dilezity spravny emocionalni i socialni vyvoj. Do tohoto obdobi byva dité casto
impulzivni, labilni a ve velké mife egocentrické. Tyto znaky postupné mizi a zaciné se
objevovat schopnost seberegulace, tzn. ze dité se uci ovladat vlastni chovani podle toho,
jaké klade spolecnost pozadavky, jaké jsou jejich normy. V priibéhu vyvoje se uci
vzdavat okamzitého uspokojeni vlastnich potieb a vice za¢ina prokazovat empatii
k ostatnim. Vstup do Skoly je dilezitym bodem v zivoté¢ ditéte, jelikoz vyznamné
ovliviiuje nejen psychicky ale i socidlni vyvoj. Kazdy jedinec je socializovan
mnozstvim prostiedi (rodinnym, Skolnim a dalSimi), ve kterych ziskdvd mnoho
zkuSenosti. Mladsi skolak si formuje vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které povazuje
za dulezité, popt. potlatuje ty, které by mohly byt podle n&j nezidouci. Cim vice
prostfedi poznd, tim obsdhne vétsi mnozstvi socidlnich roli. Na pocatku obdobi je dité
ve velké mife vdzdno na rodiCe a na jejich pozadavky. Déti postupné vyhledavaji
socialni skupiny, které jsou tvoteny jejich vrstevniky. Na konci obdobi si Zaci zacinaji
utvaret role dle pohlavi, utvari tzv. sexualni role. Do osmého roku zivota chlapci a divky
nespatfuji zaddné rozdily mezi nimi, dokonce se vzajemné vyhleddvaji ke hram.
K oddélenému seskupovani mezi divkami a chlapci dochazi mezi osmym az dvanactym
rokem jejich zivota. Tento antagonismus se postupné zvysSuje a jedinci se sobé vyhybaji.
Divky od dvanactého a chlapci od c¢trnactého roku na sebe zacinaji upozoriiovat
a pokousi se zaujmout opaéné pohlavi (Vagnerova, 2001; Cacka, 1996, Peri¢ a kol.,
2012).

Se vstupem na zakladni Skolu vznikaji velké zmény v socidlnich vztazich.
Na pocatku se dit¢ uci navazat vztah s ucitelem, snazi se byt oblibenym a obdivuje ho.
Autorita ucitele s rozvojem kritického mysleni klesa a dité se zamétuje hlavné na své
spoluzéky. Pro dit€¢ maji v tomto obdobi vrstevnici jiz velky vyznam. Vznikaji
kamaradské vztahy, ale i agresivita nebo jiné nepfiméfené zplsoby chovani, které
mohou vznikat i tehdy, kdyZ se dit€ ve skupiné dostane mimo socialni vztahy. Vrstevnici
jsou velmi dileziti pro vyvoj chovani a socialniho citéni ditéte. Dité se postupné nauci
nejruznéjsi formy komunikace a socialni interakce. Z rtznych roli dité si dit¢ osvojuje
i zaklady sebehodnoceni a sebepojeti. Vlastni hodnoceni se rozviji intenzivné hlavné
v obdobi dospivani. Dit€¢ zacind vnimat stabilitu své osobnosti v obdobi okolo sedmi let

veéku, zejména nekteré rysy a vlastnosti tvofici jeho psychologickou charakteristiku.
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Muze se srovnavat s druhymi a tvofit si tak siln€jsi zakladnu sebehodnoceni. Pro jedince
je velmi dulezité kladné hodnoceni. Clovék, ktery se peceiuje nebo naopak podcetiuje,
ma cCasto problémy ve styku s ostatnimi lidmi. Hlavné rodi¢e maji vliv na
sebehodnoceni svého ditéte. Takzvanou zrcadlovou teorii mu odhaluji jeho vlastni
hodnotu tim, jak mu davaji najevo, Ze si ho vazi nebo n€kdy naopak jak moc ho
podcenuji. Z druhé strany jsou rodi¢e také vzorem pro chovani. Dit¢ podle nich
modeluje samo sebe a jeho ,,zrcadleni* v posuzovani rodict je pro n¢j velmi dulezité
(Svoboda, 2007, Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Jeho city jsou zcela oteviené. Postupem casu rozumova stranka zakovy psychiky
nabyva pifevahy nad jeho citovosti a nastupuje vétSi kontrola citovych projevia‘
(Machova, 1989, s. 100).

Z hlediska mravniho nebo moralniho vyvoje udéla dit€ znacny pokrok. Vzory
mravniho jednani ze skute¢ného svéta nebo pouze ztvarnéné v uméleckych dilech jej
podnécuji k sebepoznani a umozituji mu hodnotit své vlastni mravni jednani, a tak ho
smétfuji k Zddoucimu chovani. K tomuto chovéni napomize predevSim dobry détsky
kolektiv a spravné fizeni ve Skolnim kolektivu a nemalo by méla pfispét i sama rodina
zaka. V dobrém détském kolektivu se zdk postupné zbavuje egocentrismu, lenosti,
neochoty a stava se uvédomélym clenem kolektivu (Kuric 2001).

,»Vyvoj emocni reaktivity a volniho ovladani emocnich reakci pak pfispiva
k nariistajici odolnosti ditéte vic¢i zatézi 1 k vétsi adaptabilité. Schopnost emocni
seberegulace je obecné vyznamnou soucasti celkové socialni obratnosti ditéte

a ovliviiuje jeho pfijeti skupinou* (Vagnerova 2012).
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3. Pohybova aktivita a podpora zdravi Zaka na 1.st Skol

Dulezitou soucasti zdravého zpisobu zivota je pohybova aktivita, kterd miize
byt vyjadiena jako souhrn c¢innosti, které vykondva kosterni svalovy systém. Podle
mékoty a Cuberka (2007) je podminéna energetickym vydejem a soucinnosti vSech
fyziologickych funkci. Z hlediska rozsahu mize byt troji:

* singuldrni — pohybovy akt: je zaméfeny na splnéni konkrétniho ukolu —
pteskocit prekazku, ubéhnout 10 m,

* pluralitni — parcialni: mnozina pohybovych aktii s urCitym cilem — sehrat
tenisové utkani,

* globalni: souhrn pohybovych akti a aktivit za del§i obdobi (aktivita denni,
tydenni, vikendova, mésicni atd.).

V tomto smyslu je ,,pohybova aktivita mnoZina vSech pohybovych aktii
a aktivit, souhrn veskerého pohybového chovani a jednani v urcitém (delsim) casovém
obdobi* (Mékota, Cuberek, 2007, s. 77).

WHO v roce 2004 definovala pohybovou aktivitu jako ,jakoukoli aktivitu
produkovanou kosternim svalstvem zplsobujici zvySeni tepové a dechové frekvence®
a pro podporu zdravi doporucila vykonavat pohybovou aktivitu pétkrat tydné po dobu
tiiceti minut, pficemz by se méla intenzita pohybovat okolo 60%.

Hlavni ptfinos pohybovych ¢innosti byva spatfovan pfedevSim v podpote
zdravi. Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 1998) definuje zdravi jako ,.stav
fyzické, psychické, duchovni, socidlni a estetické pohody“. Nehovoiime tedy jen
o stavu bez nemoci nebo vady. Zdravi mizeme definovat také jako schopnost vyrovnat
se s dennimi aktivitami nebo jako formu rovnovéhy mezi pfijmem a vydajem energie
a dalsich dulezitych latek. Miizeme také jednoduse fici, ze zdravi je stav télesné,

psychické a socidlni pohody.
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3.1 Pohybova aktivita a zdravi

Podle Suchomela (2006) se pohybova aktivita podili na pribéhu celé
ontogeneze, spoluvytvaii a usmériiuje vyvoj lidského organismu. Na pohybu se podili
ataké jsou zpétné ovlivnény vsSechny systémy: podplrny, svalovy, srdecné-cévni,
dychaci, nervovy, travici, vyluCovaci, rozmnozovaci a lymfaticky. Mira pohybu je
umérnd funkéni a strukturdlni Grovni organismu, rychlosti metabolismu, télesné
zdatnosti a vykonnosti. Vzajemny soulad télesnych a dusevnich vlastnosti je stéZejnim
bodem zdravého vyvoje ditéte. Tato harmonizace se projevuje celkovou pohodou
v oblasti télesné, dusevni a socialni. Pohyb se poté stdvd vyrazem vztahu vnitiniho

a vnéjsiho prostiedi.

3.1.1 Vliv pohybové aktivity na zdravi fyzické, psychické, socialni

Vzhledem k tomu, Ze podstatnou ¢ast dne travi déti ve sSkole, je dilezité, aby
pohybova aktivita byla soucasti kazdého dne. Ve Skole se vSestranné vzdélavaji, takze
by meély mit informace o zdravi, pohybu a sprdvném zdravotnim vyvoji kazdého
jedince. Diky tomu, by si mély byt schopny vybrat vyhovujici pohybovou aktivitu
v ruznych vyvojovych etapach. V dnesni dobé jsou déti vystavovany jednostrannym,
Casto statickym zatézim a zdlouhavému sezeni v lavicich. Pro velké mnozstvi z nich je
télesna vychova jedinym zdrojem pohybové aktivity, v niz si zdokonaluji a osvojuji
pohybové schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro vyvoj fyzické zdatnosti
cloveka (Dvorakova, 2017; Dylevsky, 2011; Peri¢, 2008)

V tomto vyvojovém obdobi jsou déti velmi pohybové aktivni. Mizeme
dokonce fici, ze jsou nejaktivn€j$i ze vSech vyvojovych stadii. Proto jejich pohyb
chidpeme jako jednu z biologickych potieb, kterd je ale u kazdého jedince odlisna.
Vyzkumy dokazuji, Zze se deti Castéji pohybuji v pribéhu tydne. Vzhledem k vyvoji
a utvafeni si novych postoji a nazord se meéni i piistup k pohybovym aktivitdm.
S vys$§im vékem se snizuje mira pohybové aktivity. Ta ma pozitivni G¢inky na zdravi
déti a prispiva k podpote télesné zdatnosti. Hlavnim ukolem, zejména Skolni télesné
vychovy, je rozvijet u zaka pozitivni postoj k pohybu a budovat u nich télesnou
zdatnost, kterd je zdkladem pro vytvofeni pozitivniho vztahu k pohybové aktivité

(M¢kota, Cuberek, 2007; Krej¢i, Muzik, 1997).
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Mezi projevy fyzické a psychické kondice ditéte mizeme zatadit: drzeni téla,
mimiku, gestikulaci, rychlost a miru reakci. Pro rozvoj détského organismu je pohyb
nutnosti a tedy zékladni potfebou. Podporuje totiz rist a vyvoj vSech télnich organt
jedince. Pohybem je vyrazné ovliviiovana stavba a funkce svall. Zaroven jejich ¢innost
pusobi na kosti a klouby. Vnitini organy pii pohybu také obvykle zvySuji svoji funkci
mozku (Suchomel, 2006).

Pohybové cCinnosti také podporuji rozvoj psychicky a socidlni. Pohyb
od raného veéku rozviji celou fadu psychickych funkci, jako je vnimani pomoci smysli
a kognitivni funkce. Je rozvijena pamét, ptedstavy, pozornost, vnimani, mysleni
1 tvofivost a pohyb miize byt také terapii vyvojovych poruch (Langmeier, Krejcifova,
2006).

Tento vyvoj psychickych procesti neni ukoncen a je tfeba brat ohled na potieby
déti. Pro pozornost je typicka vybérovost a nestalost. Koncentrace pozornosti je velmi
dualezita pti zadavani ukolt. Je zadouci upoutat co nejvice pozornost pii vysvétlovani
pravidel a vysvétlit co nejpiesnéji pozadavky na €innost. Timto zplisobem je mozné
predejit piipadnym Urazim. Déti se dokdzi 1épe soustiedit na vizudlni podnéty nez
na podnéty sluchové. Pro zvySeni pozornosti a rozvoji paméti je vhodna motivace
a konkrétni nazorné ukazky. Nejlépe si pamatuji situace, které zazily a vnimaly svymi
V nésledujicim obdobi se rozviji zdmérna pamét’ a zpiisob zpracovavani a uchovani
ziskanych myslenek a zkuSenosti v paméti. Vyvojem mysSleni se méni i utvafeni
predstav a fantazie. Pfedstavy jiz odliSuji od reality, avSak je zcela neopoustéji, protoze
je umi vyuZit u hernich ¢innosti a pohybovych aktivit, pfi nichz se rozviji pohybové
schopnosti ¢i dovednosti. Pohybové aktivity slouzi predevSim pro rozvoj védomé
koordinace celého téla, pti kterém je zadroven podporovana kreativita ditéte (Peric, 2008;
Miklankova, 2013; Sigmund, Snoblova, 2010).

Pohybovou aktivitou je ovlivnén vyvoj psychickych procest, ale 1 sebevédomi,
radost z pohybu, optimismus, lepsi nadlada apod. Hlavnim diivodem téchto piijemnych
pocitil je vyskyt hormonti — endorfinti, které se vylucuji z hypofyzy béhem pohybové
aktivity. Endorfiny se vylucuji pfi jakékoliv pohybové aktivité a ovliviiuji mysl jedince.
Jejich pritomnost v téle vyvolava dobrou naladu a pocit blazenosti, proto by mély byt
pohybové aktivity soucésti denniho zivota (Marcus, Forsyth, 2010; Galloway, 2007,
Marinov, 2013).

18



rrrrr

si nazory a postoje k pohybovym aktivitim podle vlivu rodiny. Déti maji po riznych
pohybovych aktivitich dobry pocit. Dulezita je vhodna nabidka pohybovych aktivit.
Rodice i1 dalsi dospé€li by méli déti vést k aktivnimu zptlisobu zivota a o téchto aktivitach
a prozitcich spolu hovotit (Kucera, Kolat, Dylevsky 2011).

Pohyb a pohybové aktivity slouzi jako prosttedek k vybiti energie, jez se
nahromadila v pribéhu dne pii stresovych situacich. Proto je vhodné se vénovat
pohybovym aktivitim v odpolednich hodinach. Kazdé dit¢ by se mélo vénovat pohybu
aspon dv¢ hodiny denné¢ (Machova, Kubatova 2015).

Dal$im pozitivnim vlivem pohybové aktivity na psychiku ditéte je odbouravani
stresu. Stres je jeden z faktorii, ktery poskozuje zdravi ¢lovéka. Miize byt divodem
vzniku vaznych onemocnéni a kvili tomu by se nemélo podceniovat prozivani
stresovych situaci u déti. Stres souvisi s rliznymi onemocnénimi, jako jsou poruchy
pfijmu potravy, poruchy chovani, obezita apod. Vlivy piisobici negativné na jedince
jsou oznacovany jako stresory, latky které vyvolavaji stres. Obvykle se stres projevuje
jako negativni stav Cloveéka - tzv. distres ovSem muze navozovat i pfijemné pocity.
Mizeme se s tim setkat napiiklad u sportoveli nebo rizikovych c¢innosti. Stresové
situace probouzi stresové hormony, které jsou vyuzity pfi plnéni ukolt. Miru, pii které
je stres vniman jako pozitivni nebo naopak negativni, ma kazdy jinou. Vnimani stresu je
individualni. Stres miize byt chapan i jako motivac¢ni prostiedek k urcité Cinnosti.
Pozitivni stres lze tedy chapat jako motivaci, kterd dit€¢ posouva k lepSim vykonim
(Ktivohlavy, 2001; Blahutkova, JonaSova, OSmera, 2015).

Déti jsou citlivé a nékteré situace vnimaji negativné. Tyto situace ovliviuji
funkci mozku a vyvolavaji tzv. Stresové hormony, které ovliviiuji détské emoce
a pribéh komunikace. Jde o fyziologickou udélost, nad niz dit¢ nemé vétsi kontrolu.
Napt. Sestileté¢ dit¢ bude reagovat rozdilnym zplsobem na stejny stresor, jako dité
dvanactileté. Détskou obranou proti stresu muze byt jakdkoliv pohybova aktivita
(Peterson, 2014). Pravidelné pohybové aktivity zvySuji odolnost proti stresovym
situacim. Pravidelny pohyb ma vliv na jedincovo chovéni. K odbouravani stresovych
situaci 1ze vyuzit velké mnozstvi pohybovych aktivit (Blahutkova, Jonasova, OSmera,
2015).

Jednou z podpor pohybovych aktivit je motivace. Tuto problematiku je mozno
uplatnit ve vSech vyvojovych fazich Zivota kazdého jedince. Motivaci chdpeme jako

soubor podminek, které maji vliv na aktivitu ¢lovéka a utvaii se na zakladé motivi,
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které aktivizuji a tidi chovani ¢loveka tak, aby dosahl daného cile. U déti v mladSim
Skolnim véku je potiebna motivace v procesu uceni pfi ziskdvani védomosti. Nesmime
na ni ale zapominat ani pifi upevilovani pohybovych schopnosti a dovednosti pomoci
pohybovych aktivit (Kulhankova, 2006; Blahutkova, Rehulka, Datihelova, 2005; Hendl,
Dobry, 2011).

Pozitivni vztah k pohybovym aktivitdm Ize utvaret pomoci motivace:

* prozitkovd — zazitek ze zajimavé pohybové aktivity bude mit dit¢ dlouho

v paméti

* soutéziva — dit¢ ma srovnani s vrstevniky nebo s vlastnimi vykony
Vhodna motivace déti by méla povzbuzovat k prekondvani prekazek beze strachu. Tou
muze byt praktickd ukdzka ¢innosti, povzbuzeni pii cvi¢eni nebo pochvala. Pozitivni
motivaci bychom méli sméfovat k tspéSnému zvladnuti vSech pozadovanych pohybii.
U déti mladsiho Skolnitho véku je tfeba pohybové CcCinnosti provadét co nejvice
pfitazlivé, napt. hravymi a netradi¢nimi ¢innostmi (Kaplan, Valkova, 2009).

Pro rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti je vhodné pouzivat pohybové
hry. Ty zaroveil podporuji rozvoj tvir¢iho mysleni. Tvotivost je dllezitd v situacich, ve
kterych neni mozné vyuzivat jiz znama feSeni. Dité je tedy nuceno i pfi hrach hledat
rizna feseni tkold a vyuzivat predstavivost a fantazii (Sigmund 2007).

Je zadouci, aby déti mély z pohybu radost, pocit S$tésti a ptijemné prozitky.
Pokud se ndm u nich podafi vytvofit kladny postoj k pohybu, bude to mit na né¢ vliv
1 v obdobi dospivani a dospé€losti. Pohyb vyuzivame ke komunikaci, vyjadifovani i pfi
poznavani sebe sama. Pohybova aktivita je dllezita nejen pro fyzické zdravi, ale i pro
psychickou pohodu (Kaplan, Valkova, 2009).

Pti pohybovych aktivitach na sebe vzajemné pisobi Clenové socidlni skupiny.
Ptitom je dllezitd komunikace a socialni percepce neboli vniméani. Vytvafenim socialni
interakce je ovliviiovano pravé i zdravi socidlni (Jansa, Dovalil, 2007).

Zdravi z hlediska socidlniho vyvoje déti mladsiho Skolniho veéku byva
ovliviiovano dvéma dilezitymi obdobimi. Prvnim je vstup do Skoly. Dité se uci oprostit
se od hernich ¢innosti a do Zivota mu nastupuje fad, ktery musi dodrzovat. Tim
rozumime povinnosti a s nimi spojené ¢innosti a volny cas. Jednotlivé aktivity
probihaji v pfesné stanoveny cas. Dale je typické respektovani autorit. Snazi se plnit
vykonové pozadavky i1 kdyz vysledek nema pro néj pfili§ velky vyznam. Zajima ho
nejvice reakce uznavanych autorit na jeho vykon. Vlastni vykony pak ditéti slouzi

k posouzeni svého chovani. S mirou ziskanych zkuSenosti se dit¢ osamostatiiuje
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a prechézi k druhému obdobi, které se objevuje ke konci obdobi mladSiho Skolniho.
Tato ¢ast byva oznacovana jako kritické mysleni. Vytraci se vliv autorit, zdlraziuje se
kriticnost vi¢i spolecnosti a objevuje se nizkd uroven sebekritiCnosti a schopnosti
piekonavat neuspéchy (Peri¢, 2008; Miklankova, 2013; Kucera, Kolaf, Dylevsky,
2011).

Vyznamny vliv na zaclenéni ditéte do spole¢nosti ma rodina, vrstevnici
a Skolni prostfedi. Ve Skole se setkavaji s vyznamnym vychovnym piisobenim. Diky
témto vliviim se u déti buduje vztah a postaveni ve spole¢nosti. Déti se chtéji zaclenit
do skupiny. Odborné studie dokladaji, ze déti se uci uznavat pravidla ve skupiné, a timto
zpusobem ziskdvaji a pfejimaji nejriznéjsi socidlni role. Pohybové hry jsou
prostfedkem interakce se socidlnim 1 materidlnim prostfedim a maji pozitivni pfinos pfi
utvareni a upevilovani socidlni vazeb a podporuji poznani a rozvoj vlastni osobnosti
(Miklankova, 2013; Karaskova, 2007; Muzik, Krej¢i, 1997).

Déti mladsiho Skolniho véku by se mély naudit ovladat emoce a zvladat tesit
konflikty. Nechdpou jesté Upln€ nezavaznost neuspéchu pii pohybové aktivité ¢i hie.
Kazdé¢ dit€ chce byt prvni. Pokud by toto vedlo k agresivité nebo podvadéni, je potieba
zasdahnout a tyto konflikty feSit. Nejdiive by m¢l zasdhnout ucitel, rodi¢ nebo jiny
vedouci. Pozdéji nechat feSeni konfliktli na détech. Dulezita je informace, Ze ne vzdy
jde konflikt vyfeSit ke spokojenosti vSech. Takovéto poznani je pro déti cenné
a postupné se u nich rozviji vzjemna tolerance a empatie. Dilezité pro spravny rozvoj
socialniho chovéni je také dodrZzovani dohodnutych pravidel, kterym aktivuji své
chovani (Muzik, Krej¢i, 1997).

Pohybovymi aktivitami by mélo u déti dochdzet z hlediska socidlniho zdravi
k péstovani piizptasobivého chovani, ovladani emoci pii vypjatych situacich, vyrovnani
se s porazkou ¢i zklamanim, a také k rozvoji schopnosti spolupracovat a fesit piipadné
konflikty mezi sebou. D4 se tedy predpokladat, ze pohybové aktivity slouzi k budovani
spolecenského zivota a tim 1 k upevilovani socialniho zdravi (Slepicka, HoSek, Hatlova,
20006).

Pohybovymi aktivitami by mélo u déti dochdzet z hlediska socidlniho zdravi
k péstovani prizpisobivého chovani, ovladani emoci pti vypjatych situacich, vyrovnani
se s porazkou ¢i zklamanim, a také k rozvoji schopnosti spolupracovat a tesit pripadné
konflikty mezi sebou. Da se tedy predpokladat, ze PA slouzi k budovani spolecenského

zivota a tim 1 k upeviiovani socidlniho zdravi (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006).
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Diky pohybovym ¢innostem dité ziskava informace o sobég, o svété kolem sebe
a také o svych moznostech (Dvotdkova, 2011). Pfi téchto pohybovych ¢innostech dité
proziva rlizné pocity: uspokojeni, identifikace, zklamani a odmitani (Suchomel, 2006).
Tyto pocity se dit¢ uci postupné zvladat. Vhodné podporované a fizené pohybové
aktivity rozvijeji u jednotlivell sebevédomi, sebepojeti, sebehodnoceni a podporuji
sebeidentifikaci. Jelikoz pohybova aktivita se realizuje obvykle ve skupiné musi déti
vzajemn¢ komunikovat a spolupracovat, aby dosahly spolecného pozitivniho vysledku.
Tim je zfejmé, Ze pohybové ¢innosti a hry podporuji socialni dovednosti a vztahy. S tim
souvisi 1 traveni volného Casu, ktery je prevenci problémového chovani, ale casto také
pfinasi pratelské vztahy na cely zivot. Kromé formovani vlastni osobnosti ve skuping,
rozvijeji pohybové c¢innosti schopnost vnimat druhé, respektovat je, komunikovat

a vnimat jejich potfeby a nalady (Dvotakova, Michalova, 2004).

3.1.2 Postoj k pohybové aktivité

Bohuzel v dnesni dobé hraje Skolni télesnd vychova mnohdy jedinou roli
v té€lesné kultufe déti, které chodi na zékladni Skolu. Je zfejmé, Ze roste pocet déti, které
nemaji jinou pohybovou aktivitu nez ktera je soucasti Skolniho vzdélavani. Velky diraz
je proto v dnesni dob¢ kladen na ucitele t€lesné vychovy, jehoz snahou je zaujmout dité
télesnou aktivitou tak, aby se do hodin téSilo. S tim souvisi i fakt, ze zak musi védét,
pro¢ je pohyb a sport tolik dilezity a potfebny pro jeho zivot a zdravi. Proto ve Skole
ucitelé vedou déti k zodpovédnosti za vlastni fyzické i dusevni zdravi. Pohyb, pohybové
aktivity, télesné cviceni patii k zdkladnim prosttedkim télesné vychovy, které se
vyznamné podili na zdravém vyvoji lidského organismu. Je potieba si uvédomit, Ze toto
poznani musi byt zprosttedkovano spravné a v pfiméfené mife. Spolecnym z4jmem
uciteltl télesné vychovy by mélo byt posilovani ptfirozeného zajmu o pohyb u zaku,
vytvareni zaklada aktivniho vztahu a postoje déti k télovychovné a sportovni aktivite.
S tim také souvisi osvéta v oblasti otuzovani se a také by si mélo dité uvédomit co je

pro jeho zdravi dobré a co mu naopak Skodi.
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3.1.3 Dopady nedostatecné pohybové aktivity na zdravi fyzické, psychické

a socialni

V soucasné dob¢ jsou pohybové Cinnosti déti omezovany na minimum jiz
od pocatku jejich zivota. Rodice se o své déti boji a neustale je piendsi a prevazi. Proto
maji pro samostatny pohyb omezeny prostor a ¢as. Podobné jsou na tom i starsi déti
a mladeZ. Zaci ve $kole vétsinou pracuji v sedu ¢&i jinych statickych polohéach, tudiz
i dalSich vnitinich organti. Je potieba si uvédomit, Ze omezovani pohybovych ¢innosti
v mladi miZe vést az k nizsi oblibé téchto cinnosti.

Diky ekonomickému rozvoji se stale zvySuje piijem potravin, ktery je oproti
povazovéana obezita neboli nadvaha. S timto souvisi dal$i onemocnéni, kterd ohrozuji
lidsky zivot. Patii sem: kardiovaskularni choroby, diabetes a metabolicky syndrom,
ortopedické a psychologické problémy i1 dal$i. Podminky pro rozvoj obezity plisobi
na rostouci organismus jiz v raném véku. Je tedy nutno se touto problematikou se
zabyvat jiz od détstvi. Nadvaha a obezita se objevuje ¢im dal Cast&ji uz u déti na
zakladni Skole (WHO, 2010).

JiZ v prvnich letech Skolni dochazky vznika riziko obezity aZ kolem 20 %,
naopak vyskyt podvahy byva u 5 % zakt (Vrbas 2010).

Dle opakovanych vyzkumil bylo prokazano, Ze Zivot Zzakd je celkové malo
aktivni (Fromel, 2007), organizovany, ¢asto kontrolovany a zaci malo Cinnosti zkousi
prakticky, jelikoZz ziskdvaji vétSinou informace pres  audio-vizudlni podnéty
(Fischer, 2004).

Vyziva a pohyb ovliviiuji 1 dalsi rst a vyvoj organismu z mnoha hledisek:
metabolickych, nutri¢nich, imunitnich, psychologickych, ortopedickych a dalSich.
Svalové tkan se kviili nedostate€né stimulaci nerozviji na optimalni Groven svalové sily
a nerozviji se optimalné 1 funkéni schopnosti organismu. Dité pak trpi fadou
ortopedickych problémt, véetn¢ vadného drzeni téla a nedokaze se vyrovnat i s nizkou
zatézi (Tomkinson 2007).

Se zacatkem Skolni dochazky se zvySuji problémy s drzenim téla zaku, které
Po prvnim roce $kolni dochazky ma témét kazdy Zzak potize s drZzenim téla. NejCastéji

maji problémy v oblastech lopatek a biicha spolu s prohloubenou bederni lord6zou.
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Vyzkumy uvadi pouze 1 % dokonalého drzeni téla, 48 % dobré a 51 % Spatné drZeni
téla podle skaly Manudlu k vysetieni pohybového aparatu ditéte Statniho zdravotniho
ustavu (Vrbas, 2010).

Muzeme tedy fici, Ze pohybové aktivity a télesna vychova hraji dilezitou roli
v optimédlnim vyvoji organismu a jsou zaroven dobrou prevenci tzv. civiliza¢nich
chorob.

V rédmci psychického zdravi by mél kazdy 74k rozumét déni kolem sebe ve
tfideé 1 ve Skole tak, aby se dokazal chovat podle danych pravidel a aby byla omezena
manipulace s jednotlivei. Musime vzit v potaz, Ze pokud Zak nevi co délat a nerozumi
pln¢ pravidlim, jde ve stopach ostatnich, aniz by védél proc¢. Tento zak je nejisty a ¢asto
nevi, co se od n¢ho ocekava. S tim souvisi jeho nasledna chybovost, za kterou je
napomindn. Je ziejmé, Ze nejistota, netispéSnost a neoblibenost jsou psychické pficiny
somatickych onemocnéni a jsou dlouhodobym problémem se kterym musi ucitel
v hodindch pracovat (Slachtovd, 2010). Je potieba si uvédomit, Ze pro pocit
individualniho zdravi a pohody jsou velmi vyznamné tyto faktory: smysluplna
budoucnost, optimismus do budoucnosti, divéra ve vlastni schopnosti, pratelstvi
a dobré vztahy, smysluplna préce, pozitivni sebeocenéni, pozitivni vztah ke svému télu,

znalosti o zdravi, ptistup ke zdravotni péci (Bengel, Strittmatter, Willmann, 1999).

3.1.4 Kkritéria dostate¢né pohybové aktivity pro dité

Jak jiz bylo zminéno, je pohybova aktivita povazovana za velmi dilezity faktor
podpory zdravi a prevence civiliza¢nich onemocnéni. Z téchto divodi WHO a dalsi
narodni zdravotni a vzdélavaci organizace formulovali rtiznd doporuceni v oblasti
pohybu pro riizné vékové kategorie. Zaci mladsiho $kolniho véku (6-11 let) by se méli
vénovat pohybové aktivité¢ stfedni intenzity alespoit 90 minut denné. Tuto aktivitu je
mozné rozlozit do riznych useki, napt. v délce alespont 10 minut. Kromé tohoto by Zaci
méli byt zapojeni do fizené pohybové aktivity (alesponi tfikrat az Ctyfikrat tydné).
Do poptedi by m¢l byt kladen vSestranny pohybovy rozvoj a Zaci by si méli osvojit
zakladni gymnastické prvky a dalsi pohybové aktivity. Mezi né pati $plh, brusleni,
plavani, jizda na kole a lyZovani. Tyto pohybové aktivity by si mél zédk osvojit
nejpozdéji do nastupu puberty. Urcité se nedoporucuje sedét déle nez 120 minut v kuse
a dale se nedoporucuji vylucovaci hry pro negativni vliv na psychiku ditéte

(WHO, 2010).
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Podle Kristofice (2006, s. 28-29), je v ramci rozvoje vSestranné pohybové
ptipravy déti potieba zaméfit se na tyto oblasti:

. ., Stabilizovani  pohybovych stereotypii, vytvareni a zautomatizovani
kvalitnich pohybovych navyku. “

Cim ma dité vice pohybovych zkuSenosti, tim se mu nabizi $ir§i moZnost volby
optimalniho feseni. Pokud je pohybova ¢innost zautomatizovanda, pomahé piekonavat
ditéti kritickd mista bez vétsiho psychického zatizeni.

. ., Rozvijeni senzorickych schopnosti, rozvijeni vaimani poloh a pohybii.
Opakovanym procvi¢ovanim se zdokonaluje funkce vnitinich i vnéjsich analyzatort.
Tim se zkvalitituje zp€tna vazba kontroly pohybu. Na zaklad¢ toho lze korigovat pohyb.

. ., Formovani korektniho drZeni téla. “

Spravné drzeni téla ma vliv na polohu vnitinich organii a ovliviiuje také jejich funkei.

* ,,Rozvijeni kinestetické diferenciace. *

Na zakladé¢ opakovanych cvi¢eni dochazi ke zkvalitnéni rozliSovacich schopnosti,
pficemz vnimame pohyb a polohu téla.

. ., Rozvijeni koordinacnich schopnosti. “

Dité se uci sladit pohyby, zapojit celé t€lo a plynule spojovat pohybové casti a dale se
také uci vnimat pohybovy rytmus.

. ., Rozvijenti silovych schopnosti. *

Dité rozviji vSechny svalové skupiny v rtiznych rezimech. U¢i se vydrzi, dynamickému
pohybu a vytrvalosti.

. ., Rozvijeni flexibility.
74k se u¢i dosahnout urovng, kterda mu umozni spravné provadéni riiznych pohybi
s ohledem na estetiku pohybového projevu a zdravotni moznosti kazdého jednotlivce.

. ,, Vnimani vlastniho pohybu. *

Jde o schopnost vnimat a ovladat pohyb téla v prostoru a jde také o bezpecnostni prvek,
ktery nam umoziuje kontrolovat svlij pohyb.

. ., Wtvareni siroké pohybové zakladny.

Nasim cilem by mélo byt naucit déti vybirat idedlni feSeni vzhledem k individualnim
pohybovym moznostem a rozvijeni motorické paméti. Podstatné je také vybavit
kazdého zaka zdkladnimi taktickymi védomostmi.

“«“

. ., Rozvijeni moralné volnich viastnosti.
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Tato oblast je velice dilezitd, jelikoz se dité uci koncentrovat, stabilizovat psychické
pochody a emoc¢ni vykyvy a zaroven obohatit prozitek z pohybu a rozvijet kladny vztah

ke sportu.
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3.2 RVP ZV z hlediska podpory pohybové aktivity a zdravi Zaka

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV, 2013)
obsahuje 10 vzdé&lavacich oblasti a ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi je obor
T¢lesna vychova vedle oboru Vychova ke zdravi.

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi si stanovuje podporu zdravi jako prioritu
vzdélavani. RVP ZV také upozoriiuje na potiebu rozpoznavani a rozvijeni pohybového
nadani i individudlni urovné, které predpoklada diferenciaci Cinnosti i hodnoceni
vykonta zaka.

Neméné dulezit¢ je odhaleni zdravotniho oslabeni Zdka a jeho korekce

v béznych i specifickych formach pohybového uceni.

Vzdélavani v této oblasti smétuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci

zaki tim, ze vede zéky k (RVP 2V, 2013, s. 78-79):

* poznavani zdravi jako duleZité hodnoty v kontextu dalSich zZivotnich hodnot,

* pochopeni zdravi jako vyvazeného stavu télesné, dusevni i socialni pohody
a k vnimani radostnych proZitku z cinnosti podporenych pohybem, prijemnym
prostiedim a atmosférou priznivych vztahi,

* poznavani cloveka jako jedince zavislého v jednotlivych etapach zivota na
zpusobu vlastniho jednani a rozhodovani, na urovni mezilidskych vztahii i na kvalité
prostriedi,

* ziskavani zakladni orientace v ndzorech, co je zdravé, co zdravi prospiva
nebo je ohrozuje,

* vyuzivani osvojenych preventivnich postupii pro ovlivnéni zdravi v dennim
rezimu,

* propojovani ¢innosti a jednani k upeviiovani zpiisobii rozhodovani a jednani
v souladu s aktivni podporou zdravi v kazdé Zivotni situaci i k poznavani a vyuzivani
mist souvisejicich s preventivni ochranou zdravi,

* propojovani cinnosti a jednani souvisejicich se zdravim a zdravymi
mezilidskymi vztahy se zakladnimi etickymi a moralnimi postoji, s volnim usilim atd.,

* chapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i dusevni pohody jako

vyznamného predpokladu vybéru profesni drahy, partnerii, spolecenskych cinnosti atd.,
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* ochrané zdravi a Zivotii pri kazdodennich rizikovych situacich i mimoradnych
uddlostech a k vyuzivani osvojenych postupit spojenych s resenim jednotlivych
mimoradnych udalosti,

* aktivnimu zapojovani do cinnosti podporujicich zdravi a do propagace
cinnosti zdravotnée prospésnych cinnosti ve Skole i obci.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Télesnd vychova je realizovan ve vsech
ro¢nicich zadkladniho vzdélavani; casova dotace pro télesnou vychovu nesmi
ze zdravotnich a hygienickych divodi klesnout pod 2 hodiny tydné.

Soucasti vzdélavaciho oboru Télesna vychova je tematicky okruh Zdravotni
télesna vychova. Tato je preventivn€é vyuzivana v hodinach Télesné vychovy pro zaky
se zdravotnim oslabenim misto Cinnosti, které jsou kontraindikaci jejich oslabeni.
Pokud ma Skola zdky v III. zdravotni skupin€, doporucuje se vyrovndvat jejich
pohybovy deficit korektivnim cvi¢enim zafazenym do povinného nebo volitelného
pfedmétu, ktery vychézi z tematického okruhu Zdravotni télesna vychova.

Zakladni organiza¢ni formou télesné vychovy je vyuCovaci hodina télesné
vychovy, kterd je realizovana v rozsahu 2 — 3 hodin vyucovacich tydné. Pohybové
¢innosti vzhledem k potfebam déti mladsiho Skolniho véku by se mély prolinat
kazdodennim rezimem ve Skole. Mladsi zaci pohybem kompenzuji psychickou zatéz.
Proto se pohybové formy zafazuji do vétSiny hodin nebo do dalSich organizacnich
forem. Napi. vychazky, vylety, Skola v piirodé. Mezi pravidelné organizacni formy
patii:

- télovychovné chvilky (pfipravné, kompenzacni, relaxacni)

- u¢eni v pohybu

- pohybové-rekreacni prestavky

- integrovana terénni vyuka

- projekty, napf. tydny zdravi (Pohyb a vyziva, 2014, www.pav.rvp.cz)

Télovychovné chvilky jsou kratka cviceni v pribéhu vyucovani, kterd
nenaruSuji jeho pribéh. Télovychovnd chvilka je jednou z nejdostupnéjSich forem
pohybové aktivity ve Skole. Muzeme ji vyuzit pii kazdé vyucovaci hoding,
v kterémkoliv predmétu. Ucitel ji zatazuje vzdy, kdyZ uznd, ze je to potiebné z hlediska
nastupujici unavy zakd. Muazeme ji provadet i na zacatku vyucovaci hodiny, kdy ma

zaky lépe pfipravit na vyuku.
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Dalsi vyznam télovychovnych chvilek je spatfovan v kompenzaci jednostranné
zatéze zakl projevujici se zvySenym dusevnim zatiZzenim, statickou sedavou polohou
v lavicich a nedostatecnou pohybovou aktivitou, coZ ma za nasledek snizeni pracovni
vykonnosti a pozornosti zakl. NejCastéjSim zdrojem unavy je nedostateCné stiidani
prace a odpoCinku pii vyuce. Proto by se méli ucitelé vice zamé&fit na tento aspekt
a svou snahou co nejvice eliminovat unavu zakl. V neposledni fadé¢ pohybovymi
chvilkami vedeme déti k ndvyktim pravidelné pohybové aktivity, k potfebé a kladnému
vztahu k pohybu a pii spravném provadéni cviceni i k upeviovani spravného drzeni
téla. Zameérna cviceni, vlozena do sedavych hodin vyuky, jsou prevenci i vyrovnanim
vznikajictho vadného drzeni téla, které vyrazné stoupa pravé sezenim v lavicich.
Té€lovychovnou chvilku tedy muzeme chapat jako prosttedek ke kompenzaci
jednostranné psychické a fyzické zatéze (Hnizdilova, 2006).

Ukolem t&lovychovnych chvilek je:

- vytvorit spravné zvolenou pohybovou cinnosti podminky pro zotaveni
unavenych a zatizenych nervovych bun€k a center, obnovit a prodlouzit pracovni
schopnost zakd,

- zrychlit odstranéni unavy, zejména zddového svalstva, zrychlit fyziologické
pochody organizmu,

- posilit spravné drzeni téla
Télovychovné chvilky mohou mit riizné zaméteni:

- gymnastické cviky

- cviceni s hudebnim doprovodem

- psychomotorické hry

- cviCeni doprovazené textem (fikadla, pisnicky, hadanky)

- joga - relaxacni cviceni

(Hadac, Prasilova).

Pohybové prestavky mohou byt vyuzivany jako prostfedek k relaxaci nebo
nabidce aktivniho odpocinku zafazovanim netradicnich pohybovych rekrea¢né-
zabavnych cCinnosti, jako napf.: jogova cviceni, uvolfiovaci a protahovaci cviceni,
psychomotorické hry, hudebné pohybové aktivity, stolni tenis, koSikova, mald kopana
apod. Pfi uplatiovani pohybovych piestavek lze vyuzit tradi¢ni 1 netradi¢ni nacini
s ohledem na bezpecnost. Realizovat je miZzeme na chodbach, ve tfidach i1 v télocviéné.
Z hlediska bezpecnosti je tkolem pedagoga seznamit zaky s bezpecnostnimi pravidly

a umistit je v ti§téné podobé na viditelném mist&. Zaci si samostatné voli druh pohybu,
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véetné dodrzovani predem stanovenych pravidel. U¢i se pii tom ohleduplnosti
k ostatnim, samostatnosti, komunikaci ve skupiné a spolupraci (Jaskova, 2011) .

Podle Hofmanna (2003, s. 6) je terénni vyuka: ,,... komplexni vyukovou
formou, ktera v sobé zahrnuje ruzné vyukové metody (pokus, laboratorni cinnosti,
pozorovani, projektova metoda, kooperativni metody, metody zazitkové pedagogiky...)
a rizné organizacni formy vyuky (vychdzka, terénni cviceni, exkurze, tematické Skolni

Cile terénni vyuky vymezuje Hofmann (2003, s. 8) na zdkladé¢ ramcového
vzdélavaciho programu takto:

- strategie uceni a motivace pro celoZivotni uceni,

- zdklady tvorivého mysleni, logického uvazovani a reseni problémai,

- zaklady vsestranné komunikace,

- spoluprdce a respektovani prace a uspéchu,

- utvareni a vhodné projevy svobodné a zodpovédné osobnosti,

- rozvoj a projevovani pozitivnich citii v jednani a prozivani, vnimavost,

- pozitivni vztah ke zdravi,

- schopnost Zit s ostatnimi,

- poznani a uplatinovani realnych moznosti,

Terénni vyuka je tedy komplexni vyukova forma, jejimz tézistém je vyuka
mimo Skolu. Mezi jeji formy patii vychazky, terénni cviceni, exkurze, tematické Skolni
vylety aj.

Vychazka probihd v pfirodnim prostfedi v kratSim ¢asovém useku (1,5 — 3
hod.). Je velmi podobna exkurzim, 1i$i se vSak délkou trvani a naro¢nosti. Podili se na
rozvoji schopnosti, jako je pozorovéni, porovnavani a poznavani mistni krajiny a rozviji
proces verbalizace. Zaci jsou schopni realnost svéta prevést do oboru slov, pojmi. Jde
o to, Ze zaci vidi pozorované objekty v jejich pfirozeném prostiedi, pfemysli o vztazich
mezi pozorovanymi jevy. Dilezitou roli zde hraje ucitel (Navratilova, 2013).

Exkurze podle Prichy et al. (2008, s. 63) je : ,, Skupinova navstéva vyznamného
nebo zajimavého mista Ci zarizeni, ktera ma poznavaci cil.“ Mezi dal$i cile exkurze
patfi: podporovani nazornosti, prohlubovani spole¢enskovédni, ptirodovédné, technické
nebo pracovni znalosti zakl. Exkurze Zakiim ukazuje, jak mohou skolni poznatky vyuZzit

v praxi. Dale u nich zvySuje motivaci a zajem (Navratilova, 2013).
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Podle Brtnové-Cepickové et al. (2012, s. 5) spo¢iva vyznam vyletd a exkurzi
V: ,,... pFfimé Ucasti déti v mistnim prostredi, ve kterém mohou pozorovat riizné jevy
a procesy, které umozriuji provadét konkrétni cCinnosti.“ Pritom exkurze jsou Casové

Druhy vychazek a exkurzi do terénu podle prostiedi:

- Zdci poznavaji bézné prirodni, spolecenské a kulturni prostiedi v terénu. Cilem je
poznat jevy a vztahy v krajiné nebo v ekosystému.

- exkurze do vyrobnich podnikit s narocnym technickym vybavenim.

- exkurze do védeckych ustavii, meteorologickych stanic apod.

- exkurze na vystavy a do muzei. Druhy vychazek a exkurzi do terénu podle obsahu:

- monotematické — Zdci poznavaji jeden proces, jev, problém,

- polytematické — zaci hledaji souvislosti mezi pozorovanymi objekty a jevy,

- integrované — jsou vyuzivany mezipredmétoveé vztahy, obsahy jinych predmeétii jsou
soucasti cilit vychazky,

- fenologické vychazky — predmétem pozorovani a zkoumani jsou zmeény ve vyvoji Zivych
organismii zavislé na stiidani rocnich obdobi. (Brtnova-Cepickova et al., 2012, s. 5)

V ptipad¢ integrované vyuky v piirod¢ se jednd o slouceni terénni vyuky
a turisticko-sportovniho kurzu. Obvykle probiha 3 — 7 dni, kdy se program a ¢innosti
sttidaji, dopliiuji a integruji, pfitom cile a ukoly vSech pfedméti musi byt splnény. Je
samoziejmé, ze pii vSech téchto formach terénni vyuky vyuzividme pohybové aktivity,
nejbéznéji chiizi a beh (Korvas, Cacek, 2009).

Hlavnim cilem v projektu Pohyb a zdravi je vytvofit podnétné Skolské
prostiedi pro pohybovy a vyzivovy rezim zadkli a ovéfit redlné moznosti uplatnéni
programu v ruznych podminkéch a v riiznych typech zakladnich $kol (malotfidni Skoly,
Skoly jen s 1. stupném, plné€ organizované zakladni Skoly).

Program vychdzi z poznatki, ze dostatek pohybu a odpovidajici vyziva patii
mezi zakladni Zivotni potieby zakl, které vzdélavame. Chce zlepSit pohybovou
a vyZzivovou gramotnost zakl a ovlivnit jejich pohybové a vyZivové chovéni. V oblasti
pohybu i vyzivy pfitom zdirazilujeme Sest priorit (6 P): pravidelnost, pestrost,
pfimétenost, pravidla pfipravy, pravdivost informaci a pitny rezim pfiméieny aktualnim
potfebam déti. Uplatnéni Sesti P v rezimu déti je v redlnych moZnostech Skoly 1 rodiny.
Zaci, ktefi budou dodrzovat pravidla Sesti P (VIP), budou oznalovani jako ,,VIP
Skoléci®, Skola, kde bude vytvoteno podnétné prostiedi a budou dodrzovédna pravidla

Sesti P, bude ,,VIP skola“.
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Dlouhodobym cilem programu Pohyb a vyzZivaje zlepSeni pohybového
a vyzivového chovéani populace a v jeho disledku zlepSeni zdravotniho stavu nasi

spolecnosti (Pohyb a vyziva, 2014, www.pav.rvp.cz).
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4. Cile, ukoly a hypotézy

Cil:

Zjistit vztah k télesné vychové u zaka 1. stupné ZS v kontextu urovné jejich hrubé
motoriky

Dil¢i cil:

Posoudit genderové rozdily v lokomo¢nich a manipulac¢nich dovednostech zakd.
Ze stanovenych cili vyplynuly tyto ukoly:

1. Ziskat souhlas s realizaci vyzkumu ze strany managementu $kol
Vytvoftit vyzkumny soubor
Aplikovat zvolené vyzkumné techniky a ziskat potfebna data

Zpracovat data v kontextu stanovenych cili a hypotéz.

A

Zformulovat zavéry prace

V ramci diplomové prace byly FeSeny tyto hypotézy:

Hjl. Uroveti motoriky nema vliv na vztah zaka ke §kolni télesné vychové.
Hy L Cim bude vys§i troven motoriky, tim bude pozitivngjsi vztah k hodinam tlesné

vychovy na 1. stupni ZS

Hy2. V manipulac¢nich dovednostech se u sledovanych Zak neprojevi genderové

rozdily.

Hp2.V manipulac¢nich dovednostech se u sledovanych zaki projevi genderové rozdily.

Hy3. vV lokomoc¢nich dovednostech se u sledovanych zaka neprojevi genderové rozdily.

H A3' V lokomoc¢nich dovednostech se u sledovanych zaki projevi genderové rozdily.

33



Operacionalizované hypotézy:

HI1. Zaci dosahujici primérné a vysSi Grovné v motorickém testu budou vykazovat

1 vy$$i skore v dotazniku diagnostiky vyucovaci hodiny TV.

H2. Chlapci budou dosahovat signifikantn¢ lepsich vysledkdi v manipulac¢nich

dovednostech nez divky.

H3 Chlapci budou dosahovat signifikantné lepSich vysledki v lokomocnich

dovednostech nez divky.

34



5. Metodika

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 323 zakt a zakyn 1. - 5. tfidy. Z toho bylo 154
chlapcii, primérny vék 8,2, let a 169 divek, primérny veék 8,4 let.

Vyzkum byl provadén v Olomouckém kraji na tfech zakladnich skolach, dvou
méstskych a jedné vesnické.

Prvni méstskd pln€ organizovana zékladni Skola ma celkem 466 Z4k1, z toho
203 divek, a 263 chlapcti. Ve vSech ro¢nicich mé dvé paralelni tfidy. Zamétuje se
na vyuku vypocetni techniky a také podporuje vyuku jazykd od 1. tfidy. Je zapojena
do mnoha projektl, které umoziuji zaktiim pfistup k modernim technologiim, ale také
napft. zdarma vycestovat do zahranici na jazykové pobyty.

Druhd méstskd plné organizovand zdkladni Skola mé celkem 587 zaka
(306 ve 13 ttidach I. stupné a 281 ve 12 tfidach II. stupn¢). Zamétuje se na vyuku cizich
jazyku. Je zapojena do rtiznych projektd, umoziujici zakiim rozvoj v riznych oblastech.

Tteti vesnickd plné organizovana zakladni Skola ma celkem 117 zakd, z toho
51 chlapct a 66 divek. Tato Skola umoznuje domaci vzdélavani zaki, kterého se ucastni
dalgich 20 zaka (11 chlapct, 9 divek). Skola nema Zadnou specializaci, ale snazi se

nabidnout dostate¢né mnozstvi aktivit pro rozvoj zaka v riznych oblastech.
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5.2 Design vyzkumu

M¢éteni se provadéla v ramci hodiny télesné vychovy na prvnim stupni
zakladnich skol. S timto bylo srozuméno a souhlasilo vedeni dané Skoly a zéaroven
zakonni zastupci zkoumanych zakt. Zaci byli rozdéleni do skupin, ve kterych bylo
provadéno méfeni. Jednotlivé cviky jim byly vzdy nazorné¢ ptredvedeny a poté
nasledovaly dva méfené pokusy. Kazdé kritérium bylo vyhodnoceno a zaznamenano.
Nameétené hodnoty byly nasledné zapsany do tabulek a z nich byly zpracovany grafy,
které ukazuji uroven pohybovych dovednosti zdki na prvnim stupni zakladni sSkoly.
Pomiicky, které jsou potiebné pro realizaci testu, byvaji bézné ve Skolach, kromé
pomiucek na odpalovani micku. Tyto jsem poskytl z vlastnich zdroji. V pribéhu méteni
byla dodrzena pravidla etiky. Déti mohly klast dotazy k dané oblasti. Byly sledovany

reakce déti a v pfipad€ negativni reakce bylo testovani preruseno nebo ukonceno.
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5.3 Statistické metody a techniky

K hodnoceni vztahu k télesné vychové jsem pouzil metodu dotaznik. Je ¢asove
nenaro¢ny, prinese pisemné odpovédi a pouzijeme ho u skupiny jedincii soucasné
(Cap, 1993). Jednou z vyhod dotazniku je, Ze se v docela kratké dob& shromazdi velké
mnozstvi dillezitych dat. Mezi nevyhody je mozno zminit to, Ze nejsou pruzné a mohou
byt zkresleny motivaci c¢lovéka, protoze se tykaji vlastni vypovédi (Hill, 2004).
V dotazniku pouzivame otdzky uzaviené, oteviené a polouzaviené. Otazky uzaviené
nabizi respondentovi jiz hotové alternativni odpovédi. Ten jen vyznacéi (kiizkem,
zakrouzkovanim, podtrzenim) vhodnou odpovéd’. Oteviené otazky davaji respondentovi
velkou volnost u odpovédi. Nevyhodou otevienych otazek je jejich vyhodnoceni, které
neni jednoduché. Polouzaviené otazky nabizi respondentovi alternativni odpovéd’,
avSak pozaduje upfesnéni v obdob¢ oteviené otazky (Gavora, 2000). Navratnost
dotaznikl je rGzna. Pokud dotazniky zadd vyzkumnik sdm osobné a pocka si na jejich
vyplnéni, tak se mu vrati vSechny (Gavora, 2000).

V mém vyzkumu jsem pouzil vlastni dotaznik s uzavienymi otdzkami.
Vzhledem k tomu, ze byl ur€en zakim prvniho stupné (prvni az paté tiidy), zvolil jsem
tento typ dotazniku pro jeho snadné pouziti. K sestaveni dotazniku jsem pouzil jako
podklad Dotaznik k diagnostice VJ TV (Fromel et al: Kreativorientierter Sportunterricht
an der Grundschulen. T¢lesna kultura, 1994, 25, pp. 5 — 27).

Dotaznik zjistujici vztah zadkt k télesné vychové obsahoval celkem 15
uzavienych otazek, které se tykaly emotivni, socialni, vztahové a zdravotni stranky
télesné vychovy. Na vyplnéni dotazniku se respondenti t€astnili dobrovolné. Dotazniky
jim byly rozdany, vysvétlena pravidla pro vyplnéni a nasledné po vyplnéni vybrany.
Data z dotaznikli byla zpracovana a vyhodnocena v grafech.

Otazky v dotazniku se vztahuji pfevazné k jevim vnitinim, za které
povazujeme napf. citové stavy, postoje, motivy apod. (Chraska, 2016). Respondenti
odpovidali na patnact otdzek. Z nichz bylo hodnoceno jen jedenact (Tabulka ¢. 1).
Do hodnoceni vztahu k télesné vychoveé nebyly zahrnuty otazky 8, 9, 13 a 14. Tyto
otazky nezkoumaji vztah, ale jen upfesiiuji misto vybéru sportovisté¢ nebo se tykaji
vngjSich okolnosti. Za kazdou kladnou hodnocenou odpovéd’ byl piidélen jeden bod.

Nasledné se body secetly a vyhodnotil se vztah zaku k télesné vychové a sporu.
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Hodnoceni dotazniku:

Vztah k télesné vychové procenta body
vyborny 100 —90 % 11,10
velmi dobry 89 —75% 9,8
dobry 74 —-50 % 7,6
spiSe Spatny 49 -25% 5,4,3
Spatny 24 -0 % 2,1,0

Tabulka €. 1: Hodnoceni dotazniku vztahu k télesné vychové
Vysvétlivky: procenta oznacuji hranice jednotlivych kategorii vztahu k télesné vychové a jim

odpovida bodové hodnoceni pouziteho dotazniku

K hodnoceni trovné pohybovych dovednosti zakti byl pouzit test motorickych
dovednostnich. Test of Gross Motor Development, zkracené¢ TGMD-2 (druhé vydani)
(Ulrich, 2000). TGMD-2 je jednim z velmi ¢asto vyuzivanych standardizovanych
nastroji slouzicich k méfeni urovné hrubé motoriky. Vychazi z piivodni verze testu
TGMD (Ulrich, 1985). Test se zabyva vyvojem hrubé motoriky u déti ve vékovém
rozmezi od 3—10 let. Je rozdélen na dva subtesty. Prvni se zabyva lokomoci a druhy
manipulaéni dovednosti (Ptiloha 1).

Jednotlivé dovednosti (Pfiloha 2) jsou posuzovany podle stanovenych kritérii a nasledné
vyhodnocovany.

Pokud testovany dané kritérium splni, ziskd 1 bod. Za nesplnéni kritéria
dostane testovand osoba 0 bodi. Na vykon kazdé dovednosti ma dva pokusy, oba
pokusy se boduji. Po seCteni vSech boda ziskdme hrubé skore, které se pohybuje
od 0-48 bodii z testovani lokomoce a 0-48 bodl z testu manipulaci s predméty
(Ulrich, 2000). Secteme nejprve body za subtest lokomoc¢ni dovednosti, tzv. hrubé skore
a v tabulce nam vyjde podle dosazenych bodt a véku ditéte standardni skére. To samé
provedeme is vysledky hrubého skére z druhého subtestu. Poté secteme standardni
skore vysledkii z prvniho 1 druhého subtestu a pfevedeme na GMQ. Na zakladé
ziskaného GMQ lze pak uréit Groven hrubé motoriky testovaného ditéte. Cim vyssiho
poctu bodi dit¢ béhem testovani dosahne, tim lepsi je jeho uroven v hrubé motorice.

Z4ci, jejichz hodnota motorického kvocientu (dale GMQ) byla vétsi néz 130

byli zatazeni do kategorie: Velmi vyborna uroven pohybovych dovednosti. Ti, ktefi
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dosahli GMQ v hodnoté 121-130 byli zafazeni do kategorie: Vybornd urovei
pohybovych dovednosti. Dalsi, jejichz hodnota GMQ byla 111-120 byli zafazeni do
kategorie: Nadprimérna urovenn pohybovych dovednosti. Zaci s hodnotou GMQ
v hodnoté 90110 byli zafazeni do kategorie: Primérna troven pohybovych dovednosti.
Dalsi skupina zaki s hodnotou GMQ 80-89 byla zafazena do kategorie: Podprimérna
irovein pohybovych dovednosti. Zaci s hodnotou GMQ 70-79 byli zafazeni do
kategorie: Nizka uroven pohybovych dovednosti. Posledni skupina zakl s hodnotou
GMQ mensi nez 70 byla zafazena do kategorie: Velmi nizk4a urovenn pohybovych
dovednosti (Ptiloha 3).

Vyzkum byl realizovan v obdobi biezen az kvéten 2019 na tfech zdkladnich
Skolach, dvou méstskych a jedné vesnické. Testovani probihalo vzdy v predem
naplanované terminy a po souhlasu managementu zakladnich Skol.

. Vzhledem k mnozstvi zaki a ¢asové narocnosti testu bylo potieba v n€kterych
tiidach test rozdélit na dvé casti a uskutecnit ve dvou terminech. Méfeni se provadélo
v télocvicné Skoly, kterd vyhovuje podminkdm pro realizaci testu. VSichni testovani Zaci
se Ucastnili dobrovolné a v dobrém zdravotnim stavu. Zadny z nich nemél zdravotni
postizeni. Vzdy pted kazdym méfenim byl navazan se Zédky kontakt. K vykonlim byli
pozitivné motivovani pied kazdym méfenim byla provedena vzorova ukdzka daného
pohybu.

Ke zjisténi korelace mezi Grovni motoriky zakti a vztahu k TV byl uzit
Spearmantiv korelacni koeficient (Chraska, 2016), hladina vyznamnosti byla stanovena
na p < 0,05. Spearmentiv koeficient pofadové korelace umoziluje kvantitativné stanovit,
jak dalece jsou si podobna dvé vytvorena potradi. Tim vlastné urci, jak blizky je vztah
mezi proménnymi, na jejichz zédkladé byla tato potfadi vytvofena.

Nejprve jsme pievedli pohybové dovednosti na potadi. Zak s nejlepsi hodnotou
pohybovych dovednosti dostal pfifazenu hodnotu 1 a zakliim s mens$i hodnotou
pohybovych dovednosti se postupné ptidélilo potadi 2, 3 atd. Pokud dva nebo vice zakl
méli stejnou hodnotu pohybovych dovednosti pfifadilo se jim primérné potadi.
Naptiklad stejnou pohybovou dovednost méli tfi Zaci, ktefi se délili o ¢tvrté, paté a Sesté
misto. Bylo jim pfifazeno proto poradi (4 + 5 + 6) : 3 = 5. Stejn¢ postupujeme u vztahu
k télesné vychové. U kazdého ditéte vypocitame rozdil mezi obéma vytvorenymi
pofadimi (hodnota d) a dale vypoc¢itdme hodnotu d°. Vypodet Spearmanova koeficientu

potadové korelace provedeme podle vzorce,
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kde 7, je Spearmantiv koeficient poradové korelace, n je pocet srovnavanych
dvojic hodnot (v naSem ptipadé pocet déti) a d je rozdil (diference) potadi pro jednu
dvojici hodnot.

Koeficient r, mlize nabyvat hodnot od 0 do +1. Hodnota 0 vypovida o tom, ze
mezi srovnavanymi jevy neni zadny vztah. Cim vice se vypocitana hodnota koeficientu
korelace blizi hodnoté 1 (nebo —1), tim tésnéjsi je vztah mezi jevy, které srovnavame.
Kladny vysledek vypovida o tom, ze vyS§im hodnotdm u jednoho meétfené¢ho jevu
odpovidaji také spiSe vysSi hodnoty u druhého jevu a zaroven niz§im hodnotdm
u prvniho jevu odpovidaji také niz§i hodnoty u jevu druhého. Jestlize je koeficient
korelace zaporny, znamena to, Zze mezi jevy, které srovnavame, je negativni (opacny)
vztah, tj. vysokym hodnotam jedné proménné odpovidaji spiSe niz§i hodnoty druhé
proménné a naopak.

Pro ptibliznou interpretaci vypocitaného koeficientu korelace je mozno pouzit

tabulku.
Koeficient korelace |Interpretace
r=1 naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
1,00 >r>0,90 velmi vysoka zavislost
0,90>r>0,70 vysoka zéavislost
0,70 >r>0,40 sttedni (zna¢na) zavislost
0,40 >r>0,20 nizka zavislost
0,20>r>0,00 velmi slaba zavislost
r=0 naprostéd nezavislost

Tabulka €. 2: PFibliZna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2016)

Spearmantiv koeficient korelace mlize nabyvat hodnot z intervalu od —1 do +1.
Cim vice se vypoéitana hodnota koeficientu korelace blizi hodnoté 1 (nebo —1), tim
tésn¢j$i je vztah mezi proménnymi (jevy), které srovnavame. Kladny vysledek

vypovida, ze vy$Sim hodnotdm jedné proménné odpovidaji také spiSe vyssi hodnoty
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druhé proménné a zaroven niz§im hodnotam prvni proménné odpovidaji také nizsi
hodnoty druhé proménné. Jestlize je koeficient korelace zaporny, znamena to, ze mezi
proménnymi, které srovnavame, je negativni (opacny) vztah. V tomto pfipadé vysokym
hodnotam jedné proménné odpovidaji spise nizsi hodnoty druhé proménné a naopak.

Ke zjisténi signifikance genderovych rozdilti byl uzit t-test (Chraska, 2016),
hladina vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05. T-test je typ statistického testu, ktery
se pouziva k porovnani primért dvou skupin. Z namétfenych udaji pohybovych
dovednosti chlapci se vypocitd primérnd hodnota. Stejné se postupuje u skupiny
dévcat. Ovéreni hypotézy u Studentova t-testu testujeme pomoci kritéria t, které se

vypocitava ze vztahu,

kde x; je primér jedné skupiny, X, je primér druhé skupiny, n;, n, jsou Cetnosti obou
skupin a s je smérodatnd odchylka. Smérodatnd odchylka s se vypocitdva z hodnot

ziskanych v obou skupinéch, z tzv. nestranné¢ho odhadu rozptylu s, podle vzorct,

M’\.
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|—|
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:_a-:
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Nx |
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i sy
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kde x;, a x,, jsou jednotlivé naméfené hodnoty v obou skupinach a vyznam ostatnich
symboli je stejny jako v pfedchozim vzorci. Vypocitanou hodnotu t srovnadvame
s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pfislusny

pocet stupniti volnosti. Pocet stupiiti volnosti se u Studentova t-testu urci podle vztahu,

f=n1+n2-2
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kde fje pocet stupiii volnosti, n; je cetnost jedné skupiny a n; je ¢etnost druhé skupiny.

V naSem piipadu je kritickd hodnota stanovena na 1,966.
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6. Vysledky

6.1 Uroveii hrubé motoriky u Zaki 1. st. ZS

Na zaklad¢ vysledkt testu TGMD-2 byli Zéci rozdéleni do jednotlivych skupin
podle trovné pohybovych dovednosti. (graf ¢. 1).
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Graf & 1: Uroveii pohybovych dovednosti v testovani TGMD-2, n = 323 (ndivky = 169,
nchlapci = 154)

Celkovy pocet testovanych zakl byl 323. Z toho 1 zék (0,3 %) dosahl velmi
vyborné urovné pohybovych dovednosti. Vyborné urovné pohybovych dovednosti
doséhlo 16 7akt (5 %). Zakt s nadprimémou urovni pohybovych dovednosti bylo
37 (11 %). Nejpocetnéjsi skupina, 194 zakh (60 %), dosahla primérnych pohybovych
dovednosti. Podprimérnou trovent pohybovych dovednosti mélo 55 zakda (17 %).
Nizka troven pohybovych dovednosti byla u 18 zakl (6 %). Do kategorie: Velmi nizka

uroven pohybovych dovednosti byli zafazeni 2 zaci (0,6 %).
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Graf & 2: Urovei pohybovych dovednosti v testovani TGMD-2 u divek, n = 169

Celkovy pocet testovanych divek bylo 169. Primérny veék byl 9,1 let. Velmi
vybornych pohybovych dovednosti doséhla jedna zakyné (0,6 %). Vyborné urovné
pohybovych dovednosti dosahlo 16 divek (9,47 %). Divek s nadprimérnymi
pohybovymi dovednostmi bylo 30 (17,75 %). Nejpocetnéjsi skupina, 105 divek (62,1

%), dosahla primérnych pohybovych dovednosti.

Podpriamérnou uroven pohybovych dovednosti mélo 16 divek (9,47 %). Nizka

urovent pohybovych dovednosti pak byla zaznamendna u jedné zakyné (0,6 %).

Kategorie: Velmi nizka uroven pohybovych dovednosti u divek nebyla obsazena.
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Graf &. 3: Uroveii pohybovych dovednosti v testovani TGMD-2 u chlapcii, n = 154

Celkovy pocet testovanych chlapct bylo 154. Z toho prvni dvé kategorie:
Velmi vyborna a vybornéa urovenn pohybovych dovednosti u chlapcti nebyla obsazena.
Nadprimérné trovné doséhlo 7 chlapcu (4,55 %). Nejpocetnéjsi skupina s primérnymi
pohybovymi dovednostmi €inila 89 hochii (57,8 %). Podprimérnou uroven pohybovych
dovednosti mélo 39 chlapci (25,32 %). Nizka troven pohybovych dovednosti byla

zaznamenana u 17 hochi (11 %). Velmi nizkou troven obsadili 2 hosi (1, 3 %).

45



6.2 Vztah zaki k télesné vychové

Otazka ¢. 1: Patri télesna vychova mezi tvé oblibené predméty?

Touto otdzkou zjiStujeme, jestli je télesna vychova mezi Zaky oblibena.
Ocekavame spiSe pozitivni odpoveéd’, protoze pohybova aktivita je pfirozenou soucasti
Clovéka. V hodinach télesné vychovy nejsou vystaveni tak velké mife soustfedéni

a slouzi spiSe jako odpocinkova, ptesto ze musi vyvinout fyzickou aktivitu.

Tabulka ¢. 3: Oblibenost télesné vychovy

divky chlapci cetnost
ano 165 147 312
ne 4 7 11

Z vysledki vyplyva, ze télesna vychova je u zdkl opravdu oblibenym

pfedmétem. Z celkového poctu probandit 323 byl frekvencni vyskyt 312.
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Graf ¢. 4: Oblibenost télesné vychovy (n = 323)
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Otazka ¢. 2: Mas néjakého oblibeného sportovce nebo sportovkyni?

Pomoci této otazky zjistujeme, jestli maji Zaci n&aky sportovni vzor. Zaci,
kteti maji sportovni vzor maji lepsi vztah ke sportu, sleduji vysledky svého oblibeného
sportovce a maji vetsi motivaci k pohybovym aktivitdm. Sportovni vzor ma

na pohybové ¢innosti déti pozitivni vliv.

Tabulka €. 4: Oblibeny sportovec, sportovkyné

divky chlapci Cetnost
ano 108 95 203
ne 61 59 120

Z vysledki je ziejmé, ze z celkového poctu 323 respondenti ma 203 zakt

sportovni vzor,

M ano
M ne

Graf ¢. 5: Sportovni vzor (n = 323)
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Otazka €. 3: TESiS se na hodiny télesné vychovy?

Tato otdzka se zabyva oblibenosti télesné vychovy a zjistuje, jestli se Zaci na ni

tési. Vzhledem k tomu,

predpokladdme kladnou odpovéd.

Tabulka ¢. 5: Pozitivni vztah k hodinam télesné vychovy

divky chlapci cetnost
ano 165 148 313
ne 4 6 10

ze télesna vychova patii k oblibenym piredmétim

Ptedpoklad oblibeného predmétu se potvrdil a zdci se na hodiny télesné

vychovy tési. Kladné odpovédélo 313 respondentti. Je to diikaz toho, ze télesna vychova

je bavi. Materidlni vybaveni télocvicen je dobré a vedeni hodin ze strany vyucujicich je

vyborné. Proto se zaci na dalsi hodiny té&si.

Graf ¢. 6: Pozitivni vztah k hodinam télesné vychovy (n = 323)
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Otazka ¢. 4: Chtél bys mit vice hodin télesné vychovy?

Touto otdzkou miiZeme zjistit, jestli maji zaci zajem o zvySeni poctu hodin
télesné vychovy. Opét predpoklddame pozitivni odpovédi z divodu oblibenosti

predmétu.

Tabulka €. 6: Zajem o hodiny télesné vychovy

divky chlapci cetnost
ano 159 133 292
ne 10 21 31

Z vysledkl odpovédi je patrné, Zze Zaci by si piali vice hodin télesné vychovy.

Pro zvySeni poctu hodin se vyjadrilo 292 dotazovanych (90 %).
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Graf ¢. 7: Zajem o hodiny télesné vychovy (n = 323)
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Otiazka ¢. 5: Pomahaji ti hodiny télesné vychovy zvySit tvoji kondici? (sila,

vytrvalost)

Otazkou zjistujeme postoj zaka a uvédomeni si dilezitosti pohybu pro zvySeni fyzické

kondice.

Tabulka €. 7: Uvédoméni si diileZitosti pohybu pro zvyseni fyzické kondice

divky chlapci cetnost
ano 148 116 264
ne 21 38 59

Z tabulky je patrné, ze dilezitost télesné vychovy pro zvySeni kondice si

uvédomuje 264 dotazovanych. Vice uvédomélé jsou divky a mensi dilezitost tomuto

tématu prikladaji chlapci.
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Graf ¢. 8: Uvédomeéni si duleZitosti pohybu pro zvySeni fyzické kondice (n = 323)
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Otazka €. 6: Pochvali té pri hodiné télesné vychovy spoluzak nebo ucitel(ka)?

Otazkou zjistujeme pozitivni zpétnou vazbu na pohybové ¢innosti ditéte. Toto
je pro pozitivni vztah k pohybovym aktivitam klicové. Pokud nepochvélime dité za jeho

pohybovou aktivitu, mize nabyt dojmu, Ze v ni neni dobry a piestane ji vyhledavat.

Tabulka €. 8: Pozitivni zpétna vazba

divky chlapci cetnost
ano 160 120 280
ne 9 34 43

Z vysledku vyplyva, ze v této oblasti jsou stile rezervy. Piestoze 280 zaku
z 323 seciti byt chvéleno za své pohybové vykony, zistavd 43 nedocenénych,

nepochvalenych nebo jen téch, ktefi to potiebuji slyset vickrat nebo jinou formou.

M ano
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Graf ¢. 9: Pozitivni zpétna vazba (n = 323)

51



Otazka €. 7: Spolupracujes pri hodinach télesné vychovy se spoluziky?

Tato otdzka zjiStuje, zda zdci pii hodindch telesné vychovy spolupracuji.
Spoluprace je dilezita pro vSechny kolektivni sportovni hry, ale také pro pozitivni klima

tiidy a osobnostni a socialni rozvoj zaka.

Tabulka €. 9: Spoluprace se spoluzaky

divky chlapci cetnost
ano 163 148 311
ne 6 6 12

Z tabulky je ziejmé, ze vétSina zaku (311) si je védoma spoluprace s ostatnimi,
coz je dobrym pfinosem pro komunikacni dovednosti, dodrzovani pravidel,

respektovani druhych a pozitivnim osobnostnim rozvoji zaka.
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Graf €. 10: Spoluprace se spoluzaky (n = 323)
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Otazka €. 8: SportujeS radéji v télocviéné nez na hristi?

Tato otazka se zabyva preferenci sportovniho mista. Motivujici mize byt dobré

vybaveni télocvicny pro vybér sportoviste.

Tabulka €. 10: Misto sportu

divky chlapci cetnost
ano 132 94 226
ne 37 60 97

Z vysledkt je patrno, ze 226 zakl by zvolilo pro sport télocvi¢nu. Urcitou roli
hraje vzhled a vybaveni téchto prostorii. V dnesni dobé ma vétsina Skol zmodernizované

nebo nové télocvicny, coz miize byt pro zaky atraktivni.

M ano
Hne

Graf ¢. 11: Misto sportu (n = 323)
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Otazka ¢. 9: Sportujes radéji v hodinach télesné vychovy ve Skole nez odpoledne

ve volném case?

Tato otazka se zabyva zajmem o télesnou vychovu. Jde Castecné o zpétnou
vazbu na hodiny télesné vychovy. Pokud ziky hodiny télesné vychovy bavi, tési se
nan¢ a dé€laji v nich zajimavé pohybové aktivity budou je uptednostiiovat pied

cvi¢enim ve volném Case.

Tabulka €. 11: Zajem o télesnou vychovu

divky chlapci cetnost
ano 137 87 224
ne 32 67 99

Vysledky ukazuji, Ze 224 Zzakh uptednostiiuje hodiny télesné vychovy pred
cvicenim ve volném case. Hraje zde vyznamnou roli motivace ulitele a vybér
sportovnich aktivit. Pfesto, ze by se mohlo zdat, ze 224 zakt z celkového poctu 323 je
dobry vysledek, tak v tomto obdobi mladSiho Skolniho véku je docela snadné motivovat

zaky ke sportovni Cinnosti, takze celkovy vysledek by mohl byt vyssi.

M ano
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Graf ¢. 12: Zajem o télesnou vychovu (n = 323)
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Otazka ¢. 10: MysliS si, Ze jsou pohybova aktivita a télesné cviceni dileZzité

pro zdravi ¢lovéka?

Touto otdzkou zjiStujeme postoj k pohybu a zdravému Zzivotnimu stylu.
V posledni dobé je toto téma velmi aktudlni. Nedostatek pohybové aktivity spolu
se Spatnymi stravovacimi navyky vede ke zdravotnim komplikacim déti, jako je

napft. obezita.

Tabulka €. 12: Vyznam pohybu pro zdravi

divky chlapci cetnost
ano 163 148 311
ne 6 6 12

Z vysledku je zieymé, ze témét vSichni respondenti (311 zaki) si uvédomuyji
dulezitost pohybu pro své zdravi. Na tomto vyborném stavu se podili nejen rodice,
pedagogové, ale hlavné samotné déti, které si toto uvédomuji. Otadzkou avsak zlistadva,

jestli také pro to néco délaji.
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Graf ¢. 13: Vyznam pohybu pro zdravi (n = 323)

55



Otazka ¢. 11: Jsou podle tebe Zaci, ktefi sportuji, ve tridé vice oblibeni?

Tato otazka zjiStuje pohled na sportujici spoluzaky. Jestlize jsou mezi
spoluzaky dalsi, ktefi se vénuji stejné aktivité, budou se podporovat a v tom piipadé
bude odpovéd’ pozitivni. Zalezi také na vztazich v kolektivu. Usp&sni sportovci mohou

byt nejen vzorem, ale také mohou druhym diky svym Gspéchiim imponovat.

Tabulka €. 13: Oblibenost sportujicich Zaku

divky chlapci Cetnost
ano 165 64 112
ne 121 90 211

Z vysledki je zfejmé, Ze oblibenost sportujicich spoluzadkl vidi jen 112 z4kt
z 323 dotazovanych. Vétsi ¢ast 211 zakti odpovédéla negativné. V tomto mladSim
Skolnim véku nemusi byt sportovni uspéchy jesté patrné nebo jim ostatni nedévaji tak

velkou vahu.
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Graf ¢. 14: Oblibenost sportujicich Zaka (n = 323)
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Otazka ¢. 12: NavstévujeS néjaky sportovni krouZek nebo oddil?

Touto otazkou zjistujeme, jak velké cast déti navstévuje sportovni krouzek
nebo oddil. Dalsi organizovana sportovni aktivita je piinosem. Zarovenn podporuje
dodrzovani pravidel, komunikaci a zaclenéni do spolec¢nosti. Navic v tomto obdobi
muze sportovni krouzek nebo oddil odhalit skryty talent a potencidl ditéte pro dané

sportovni odvétvi a nabidnout mu jeho rozvoj.

Tabulka & 14: Utast ve sportovnim oddilu

divky chlapci cetnost
ano 126 107 233
ne 43 47 90

Z vysledkt je patrné, ze 233 déti navstévuje sportovni krouzek nebo oddil.
Rozdil mezi chlapci a dévcéaty neni velky. Zajem o sportovni oddily ¢i krouzky je
vyrovnany. Obtize ale mohou nastat, pokud déti nebo rodi¢e neuvazené zvoli vétsi
mnozstvi téchto krouzkl a dojde k fyzickému pretizeni ditéte. Proto by méli rodice se
svymi détmi o téchto zalezitostech mluvit poptipad¢ se poradit s détskym lékatem.

Druhd cast (90 respondent) uvedla, Ze nenavs$tévuji sportovni krouzky.
Otéazkou je, zda sportuji ve svém volném cCase sami nebo se zaddnym sportovnim
aktivitim nevénuji. V tom piipadé by to byla dost velkd cast, kterd by v budoucnu

mohla mit né¢jaké zdravotni potize.
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Graf & 15: Utast ve sportovnim oddilu (n = 323)
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Otazka €. 13: Je tento krouzek ve Skole?

Otazka se zabyva nabidkou sportovnich aktivit Skolou. Pokud Skola nabizi
dostatecné mnozstvi sportovnich krouzkd, zaci nemusi travit ¢as dojizdénim nebo je

nemusi vozit rodice do mnohdy docela vzdalenych sportovnich center.

Tabulka €. 15: Nabidka sportovnich krouzki

divky chlapci Cetnost
ano 52 40 92
ne 117 114 231

Vysledky ukazuji, ze nabidka neni dostateCna a velka ¢ast 231 déti se vénuje
sportovni ¢innosti v jiné organizaci. Na druhou stranu musime zminit ten fakt, ze Skoly
nemaji dostatecné mnoZstvi pedagogl nebo trenérii, ktefi by nabidli tolik sportovnich

aktivit jako jiné sportovni oddily.

M ano
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Graf ¢. 16: Nabidka sportovnich krouzku (n = 323)
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Otazka €. 14: Sportuji s tebou i rodice ve volném case?

Touto otazkou zjiStujeme, jestli rodice s deétmi sportuji a motivuji je ke

sportovni aktivité. Vliv rodic¢l je velky a nemélo by se na n¢j zapominat.

Tabulka €. 16: Sportovani s rodici

divky chlapci cetnost
ano 117 95 212
ne 52 59 111

Na vysledcich mizeme vidét, ze vice nez polovina, konkrétné 212 rodict, se
vénuje sportu s détmi. Rodice jsou svym détem piikladem a proto je velmi dileZité, aby

se jim vénovali a vedli je ke sportovni aktivité.
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Graf €. 17: Sportovani s rodici (n = 323)
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Otazka ¢. 15: UcastniS se sportovnich aktivit a soutézi poradané Skolou?

Tato otdzka se zabyva ucasti zakli ve Skolnich sportovnich soutézi. Vzhledem
k tomu, Ze vechny tii $koly jsou ¢leny ASSK (asociace $kolnich sportovnich klubi),
tak sportovnich soutézi poradaji velké mnozstvi. Zalezi tedy na z4jmu Zaka Gcastnit se

jednotlivych soutézi.

Tabulka & 17: Uéast ve $kolnich sportovnich soutéZich

divky chlapci cetnost
ano 118 99 217
ne 51 55 106

Na vysledcich je patrné, Ze sportovnich soutézi potadanych skolou se Gcastni 217 zaka

z 323 dotazovanych.
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Graf & 18: Utast ve $kolnich sportovnich soutéZich (n = 323)
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Celkové hodnoceni vztahu Zaki k télesné vychové
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Graf ¢. 19: Vztah zaki k télesné vychové, n = 323 (divky = 169, chlapci = 154)
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Graf ¢&. 20: Vztah zaki k télesné vychové v procentech (n = 323)

Z vysledkt je patrné, ze 96 respondentti méa vyborny vztah k télesné vychove.
Nejpocetngjsi skupina, 152 zakl, ma velmi dobry vztah k télesné vychové. Dobry vztah
ma 62 déti. Pouze 13 zakl z celkového poctu dotdzanych ma spiSe Spatny vztah
k télesné vychove. Velmi pozitivni vysledek je to, ze ani jeden zak nema Spatny vztah

k télesné vychové.
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6.2.1 Hodnoceni vztahu divek k télesné vychové

Do dotaznikového Setieni se zapojilo celkem 169 divek.
79
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Graf ¢&. 21: Vztah divek k télesné vychové, (n = 169)
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Graf ¢. 22: Vztah divek k télesné vychové v procentech(n = 169)

Z vysledku je patrné, ze 44 respondentli ma vyborny vztah k télesné vychove.
Nejpocetnéjsi skupina, 79 divek, ma velmi dobry vztah k télesné vychové. Dobry vztah
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ma 37 zékyn. Pouze 9 divek z celkového poctu dotazanych ma spiSe Spatny vztah
k télesné vychoveé. Velmi pozitivni vysledek je to, Ze ani jedna zadkyné nemé Spatny

vztah k télesné vychove.
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6.2.2 Hodnoceni vztahu chlapci k télesné vychové

Do dotaznikového Setieni se zapojilo celkem 154 chlapci.
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Graf ¢&. 23: Vztah chlapci k télesné vychové, n = 154
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Graf & 24: Vztah chlapci k télesné vychové v procentech n = 154.
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Z vysledkt je patrné, Ze 52 respondentd ma vyborny vztah k télesné vychové.
Nejpocetngjsi skupina, 73 chlapcti, ma velmi dobry vztah k télesné vychove. Dobry
vztah mé 25 Zakh. Pouze 4 chlapci z celkového poctu 323 dotdzanych ma spise Spatny
vztah k télesné vychove. Velmi pozitivni vysledek je to, ze ani jeden chlapec nema

Spatny vztah k télesné vychove.
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6.3 Rozdily v urovni motoriky z hlediska genderu
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Graf & 25: Uroveii pohybovych dovednosti v testovaini TGMD-2 vzhledem k pohlavi
testovanych déti n = 323 (divky = 169, chlapci = 154)

V mladS$im Skolnim véku jsou viditelné rozdily v pohybovych dovednostech

mezi divkami a chlapci. LepSich vysledkl v testovani hrubé motoriky dosahly divky.
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Graf €. 26: Primérna uroveiin GMQ vzhledem k pohlavi testovanych déti n = 323 (divky =
169, chlapci = 154)

V testovani trovné hrubé motoriky dosahly lepSich vysledkt divky. Musime
ale zminit, ze tabulka na hodnoceni subtestu manipulace s pfedméty je pro chlapce
a pro divky jina.

Divky ziskaji za stejny vykon vice bodi nez chlapci. Mizeme uvést priklad.
Osmiletda divka, kterd ziskala v subtestu manipulacnich dovednosti hrubé skore 40,
dostane po ptevedeni na standardni skore 10 bodi. Zatimco stejné stary chlapec se
stejnym poctem bodi 40 ziska bodl pouze 7. K hodnoceni lokomocnich dovednosti se

pouziva stejna tabulka jak pro chlapce, tak pro divky.
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Graf ¢. 27: Prumérna troveii lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti v testovani

TGMD-2 vzhledem k pohlavi testovanych déti, n = 323 (divky = 169, chlapci = 154)

Vysvetlivky:  StD.lok...standardni  skore lokomocnich dovednsosti; StD.Man... standardni skore

manipulacnich dovednsosti
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tedy pfedpokladat, ze pro déti mladsiho Skolniho véku jsou stale snadnéjs$i pohybové
dovednosti nez manipulace s predméty. Rozdil je ale nepatrny.

V prvnim subtestu lokomoc¢nich dovednosti si vedly 1épe divky. U zékyn
byl vykon vyrovnanéjsi a nebyly znat velké vykonnostni vykyvy. U chlapct byly znat
veétsi vykyvy v rozdilech lokomocnich dovednosti.

V druhém subtestu manipula¢nich dovednosti dopadla 1épe dévcata.
Rozdil vysledkli mezi dévcaty a chlapci je velmi nepatrny. Mizeme tedy fici, ze jejich

manipulacni dovednosti jsou rovnocenné.
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6.3.1 Rozdily v urovni motoriky z hlediska genderu, vysledky Studentova t-testu.

Vysledky t-testu dokazuji, ze pifi celkovém posuzovani pohybovych
dovednosti se neobjevily signifikantni intersexualni rozdily. Hladina vyznamnosti byla
stanovena na p < 0,05. Hodnota t = 1,0 a kritickd hodnota byla stanovena na 1,966.
Protoze vypocitand hodnota je mens$i nez hodnota kritickd, mezi urovni motoriky

chlapcii a divek nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky t-testu v subtestu lokomoc¢nich pohybovych dovednosti dokazuji, ze
pfi posuzovani lokomocnich pohybovych dovednosti se neobjevily signifikantni
intersexudlni rozdily. Hladina vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05. Hodnota
t=1,02 a kritickd hodnota byla stanovena na 1,966. Protoze vypocitand hodnota je
mens$i neZ hodnota kritickd, mezi Grovni lokomocnich dovednosti chlapci a divek

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky t-testu v subtestu manipulacnich pohybovych dovednosti dokazuji,
ze pfi posuzovani manipulacnich pohybovych dovednosti se neobjevily signifikantni
intersexualni rozdily. Hladina vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05. Hodnota
t=0,98 a kritickd hodnota byla stanovena na 1,966. Protoze vypocitand hodnota je
mensi nez hodnota kritickd, mezi Grovni manipulacnich dovednosti chlapct a divek
nejsou statisticky vyznamné rozdily. Timto nepfijimame hypotézu H2, coZ znamena, Ze
v manipulacnich dovednostech se u sledovanych zakti neprojevily genderové rozdily.
Chlapci tedy nedosahovali signifikantn€ lepSich vysledkli v manipulacnich

dovednostech nez divky.
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6.4 Rozdily ve vztahu k TV z hlediska genderu

79

80 73

70

60 52
2
g 50 44
E 37
a 40 ,
g 20 5 ldIka.
] M chlapci
g 20

9
4
N Bs
0

vyborny velmi dobry  dobry spiSe Spatny Spatny

vztah

Graf ¢. 28: Vztah zaki k télesné vychové z hlediska genderu, n = 323 (divky = 169,
chlapci = 154)

Ze ziskanych dat mlUZeme vyvodit tyto zavéry. VétSina déti ma spiSe
kladny vztah k télesné vychové. Vyborny vztah ma 26% divek a 34% chlapcti. Velmi
dobry vztah pak vykazuje 47% divek i chlapcl. Dobry vztah ma 22% divek a 16%
chlapct. T¢€lesnou vychovu spiSe negativné hodnoti 5% divek a 3% chlapci. Je
povzbuzujici, Ze zadny zak neuvedl, ze jeho vztah k télesné vychové je ryze Spatny.
Muzeme tedy usuzovat, ze télesnd vychova je oblibenym predmétem, jelikoz si déti
mohou odpocinout od psychické i statické zatéze. Domnivam se, ze vyznamnou roli
mize hrat isocidlni rovina. Zaci spolupracuji a radi hraji kolektivni sportovni

a pohybov¢ hry.
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6.5 Korelace mezi urovni vztahu k TV a urovni motoriky Zika

Vysledky Spearmanova koeficientu potadové korelace dokazuji, ze mezi
urovni pohybovych dovednosti zakd a jejich vztahu k télesné vychové je pozitivni
vztah. Vypocitany koeficient rs = 0,9. Vypovida tedy o velmi vysoké zavislosti mezi
pohybovou urovni a vztahem k t€lesné vychové. MiiZzeme tedy piijmout hypotézu Hal,
ze z4ci s lepsi urovni motoriky vykazuji pozitivn€jsi vztah k hodinam télesné vychovy
na 1. stupni ZS.

Stejného vysledku bylo dosazeno i u skupiny chlapct, kde koeficient Cinil
.= 0,89. Tudiz i v této skupiné mizeme piijmout hypotézu H Al Ze chlapci s lepsi

urovni motoriky vykazuji pozitivnéjsi vztah k hodindm télesné vychovy.
U skupiny divek byl koeficient 1, = 0,91. TakZe bychom mohli opét potvrdit

hypotézu H Al Divky s lepsi urovni motoriky tedy vykazuji pozitivn€j$i vztah

k hodinam télesné vychovy.
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7. Diskuse
Vyzkum probihal s 323 zdky 1. - 5. tfidy zékladni Skoly. Jednalo se

o zjistovani urovné pohybovych dovednosti a vztahu zakt k télesné vychové.
Z vysledkit mé prace vyplyva, Ze v celkovém souhrnu motorickych dovednosti a jejiho
testovani pomoci testu TGMD-2 dosdhlo 60% zakt primérnych vysledkl. A to jak
u chlapci, tak i u divek. V porovnéani s vyzkumem Souchy 2018, kdy v motorickém
testu dosdhlo 70% procent déti podprimérnych vysledkd. LepSich vysledkd by bylo
mozno dosdhnout vyuzivanim principu her a hernich cviceni ve vyuce télesné vychovy
déti mladsiho Skolniho v€ku coz je i1 jedno ze zdravotnich doporuceni autori Fromel et
al., 1999; Sigmunda, Sigmundova, 2011; WHO, 2010).

V préci jsem si stanovil hypotézy:

HI. Zdci dosahujici primérné a vyssi tirovné v motorickém testu budou
vykazovat i vyssi skore v dotazniku diagnostiky vyucovaci hodiny TV. Tato hypotéza
byla potvrzena. Na zdklad¢ vysledkii z dotaznikového Setfeni a vysledkl testovani
pomoci TGMD-2 bylo potvrzeno, ze zaci s prumérnou a vys$§i urovni motorickych
dovednosti maji dobry vztah k télesné vychove.

H2. Chlapci budou dosahovat signifikantné lepsich vysledkii v manipulacnich
dovednostech nez divky. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Mezi trovni manipulacnich
dovednosti chlapcti a divek nebyly signifikantni rozdily. V této otdzce se rozchazim
s vysledky vyzkumu BeSic¢e a Balabana (2013), ktefi na vyzkumném vzorku 51 chlapct
a 49 divek dospéli k zdvérim, ze chlapci dosahuji vys$$i urovné manipulacnich
pohybovych schopnosti. Vyzkumem této diplomové prace dosel k zaveérim, ze vysSich
vysledkl dosahovaly divky i kdyz rozdil neby pfili§ velky. Je to dano vékem déti, které
ucastnily vyzkumu. Na vyzkumu této diplomové prace se podilely déti ve véku 6 az 11
let. Nejpocetnéjsi skupinu tvotily osmileté déti. V obdobi mladsiho Skolniho véku
nejsou genderové rozdily tolik patrné a jejich rozdil narasta s vékem. U starSich zaki
10 azl1 let se potvrdil rozdil v manipulac¢nich dovednostech a vyssiho skore opravdu
dosahovali chlapci. Z praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze chlapci jsou Ccastéji
motivovani ke sportovnim hram jako je fotbal, florbal, hokej apod. Proto je mozné, Ze
mohou dosahovat lepsich vysledkl v oblasti ,, pohyb s predmétem “ nez testované divky.
U mladsi skupiny déti 6 az 8 let byl rozdil vyssi u divek. Celkovy vysledek

v manipula¢nich dovednostech byl vyssi u divek, nebyl ovSem statisticky vyznamny.
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H3 Chlapci budou dosahovat signifikantne lepsich vysledkit v lokomocnich
dovednostech nez divky. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Mezi urovni lokomoc¢nich
dovednosti chlapcti a divek nebyly signifikantni rozdily. Divky sice dosahly vysSiho
skore v lokomocnich dovednostech, nebyly ale statisticky vyznamné. Manipulacni
dovednosti, které byly testovany v této studii, zahrnuji dovednosti pouzivané pfedevsim
ve sportovnich hrach. Micové sporty jsou vice oblibené u chlapcti nez u divek
a vzhledem k tomu, Ze jsou chlapci tohoto véku vice pohybové aktivni. Nekteré
lokomoc¢ni dovednosti testované testem TGMD-2 jsou vétSinou pfitomné v tane¢nich
a gymnastickych aktivitdich, do nichZ se divky tradi¢né zacleiiuji vice nez chlapci.
Tento zéavérse opét rozchazi s vyzkumem BeSice a Balabana (2013), ktery dospél
k zavérim, ze divky dosahuji vyssi tirovné pohybovych schopnosti.

Piijemné mé piekvapilvelky zdjem déti o testovani. Zucastnily se jej
s nadSenim, dokonce i ty, které podle zprav maji o pohyb mensi zajem. Nejjednodussi
byl pro né beh, protoze je pro n¢ zcela ptfirozeny. Pouzivaji jej kazdy den. Obtize se
vyskytly u manipulacnich disciplin. Nej€astéjsi chybou byl postoj u hodu mickem. Je
patrné, ze tento pohyb nemaji jeSt¢ zazity. Zajimavosti také byla preference strany
u odpalu statického micku palkou. Neéktefi zaci neméli s touto disciplinou zkuSenost
a museli si ji vyzkouset, protoze neméli vyhranénou dominantni ruku. Pfipomind mi to
hrace hokeje, kteti jako "pravaci" hraji nalevo a naopak. Testovanou hodinu opoustéli

7aci s pozitivnim piistupem jako "toto byl nejlepsi télocvik za posledni dobu".
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8. Zavéry

Ve své praci jsem se zabyval urovni pohybovych dovednosti zaki na 1. stupni
zakladnich Skol a jejich vztahem k télesné vychové.

Cilem prace bylo zjistit troven motoriky zakll na 1. stupni zdkladni Skoly
v kontextu jejich vztahu k télesné vychové. Dale mym cilem bylo ovéfit, zda se
v manipula¢nich dovednostech u sledovanych zaki projevi intersexualni rozdily.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na tfech zakladnich Skolach Olomouckého
kraje. Celkovy pocet respondenti bylo 323, z toho 154 chlapct a 169 divek. Primérny
veék byl 8,2 let. V jednotlivych skolach bylo provedeno méteni pohybovych dovednosti
pomoci testu TGMD-2. Nasledné byla provedena analyza vztahu k télesné vychové na
zakladé€ vysledkil dotaznikového Setteni.

Prakticka cast se opirala o dotaznikové Setieni a test pohybovych dovednosti
TGMD-2, coz mi umoznilo naplnit cile a ovéfit si pfedem stanovené hypotézy.

Dosel jsem k nasledujicim zavéram:

Hy L Cim bude vyssi urovei motoriky, tim bude pozitivn&jsi vztah k hodinam t&lesné

vychovy na 1. stupni ZS. Tato hypotéza byla piijata. Zaci s lepsi urovni motoriky
vykazuji pozitivngj§i vztah k hodinam t&lesné vychovy na 1. stupni ZS.

Vysledky Spearmanova koeficientu poradové korelace dokazuji, ze mezi urovni
pohybovych dovednosti zakli a jejich vztahu k télesné vychové je pozitivni vztah.
Vypocitany koeficient 1, = 0,9. Vypovida tedy o velmi vysoké zavislosti mezi
pohybovou Urovni a vztahem k télesné vychové.

Hy2.V manipulacnich dovednostech se u sledovanych zakt projevi genderové rozdily.

Tato hypotéza nebyla piijata. Vysledky t-testu v subtestu manipulac¢nich pohybovych
dovednosti dokazuji, ze pfi posuzovani manipulacnich pohybovych dovednosti se
neobjevily signifikantni intersexudlni rozdily. Hladina vyznamnosti byla stanovena na
p< 0,05. Hodnota t=0,98 a kriticka hodnota byla stanovena na 1,966. Protoze
vypocitand hodnota je mensi nez hodnota kritickd, mezi Urovni manipula¢nich
dovednosti chlapcii a divek nejsou statisticky vyznamné rozdily. Chlapci nedosahovali
signifikantné lepSich vysledkii v manipulacnich dovednostech nez divky.

H A3' V lokomoc¢nich dovednostech se u sledovanych zaki projevi genderové rozdily.

Tato hypotéza nebyla pfijata. Vysledky t-testu v subtestu lokomocnich pohybovych
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dovednosti dokazuji, Ze pii posuzovani lokomocnich pohybovych dovednosti se
neobjevily signifikantni intersexudlni rozdily. Hladina vyznamnosti byla stanovena na
p< 0,05. Hodnota t=1,02 a kritickd hodnota byla stanovena na 1,966. Protoze
vypocitana hodnota je mensi nez hodnota kriticka, mezi Grovni lokomoc¢nich dovednosti
chlapci a divek  nejsou statisticky vyznamné rozdily. Chlapci nedosahovali

signifikantné lepSich vysledkl v lokomoc¢nich dovednostech nez divky.

H1. Zéci dosahujici primérné a vysSsi urovné v motorickém testu budou vykazovat
1vys8i skore v dotazniku diagnostiky vyucovaci hodiny TV. Tato hypotéza byla
potvrzena. Zaci, ktefi dosahovali primérné a vyssi urovné v motorickém testu,

vykazovali 1 vys$si skore v dotazniku tykajiciho se vztahu k hodinam télesné vychovy.

Z vysledki prace vyplyva, Ze pro vztah déti k hodindm télesné vychovy je
klicové rozvijet jejich pohybové dovednosti, protoze tim se zaroven zlepSuje vztah
k télesné¢ vychové a sportu obecné. Déle nelze predpokladat, ze chlapci budou vzdy
dosahovat lepsich vysledkl v oblasti manipulacnich dovednosti.

Z praktického hlediska lze rozvijet pohybové dovednosti rtiznymi zpiisoby.
Dulezit¢ je vSestranny rozvoj pohybovych dovednosti formou pohybovych
a sportovnich her. Zatazeni netradi¢nich a poutavych pomtcek a her do vyuky. Za velmi
dilezité povazuji stfidani riznych pohybovych aktivit, které zdky zaujmou a zaroven
motivuji k dal$imu pohybu. Domnivam se, Ze velmi dllezité pro socidlni rozvoj déti je
zatazovani kooperativnich aktivit a her. Samoziejm¢ zdlezi na individudlnich
dovednostech jednotlivcli a na vnéjSich podminkach, k ¢emu jsou Zaci vedeni ve Skole

1 ve svém volném c¢ase.
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9. Souhrn

Ve své praci jsem se zabyval urovni pohybovych dovednosti zaki na 1. stupni
zakladnich Skol a jejich vztahem k télesné vychové.

Cilem prace bylo zjistit troven motoriky zakll na 1. stupni zdkladni Skoly
v kontextu jejich vztahu k télesné vychové. Dale mym cilem bylo ovéfit, zda se
v manipula¢nich dovednostech u sledovanych zaki projevi intersexualni rozdily.

V teoretické Casti jsem se zabyval charakteristikou déti vékové kategorie
mladsiho Skolniho véku, jejich pohybovou aktivitou a podporou zdravi v navaznosti
na RVP ZV.

Prakticka Cast se opirala o dotaznikové Setieni a test pohybovych dovednosti
TGMD-2. Vyzkumny soubor tvotilo 323 zakt a zakyn 1. - 5. tfidy ze 3 Skol. Primérny
vék byl 8,2 let. Z toho bylo 154 chlapc a 169 divek. Ziskané vysledky jsem pouZil
pro ovéfeni predem stanovenych hypotéz a naplnéni cile prace.

Hjl. Uroveti motoriky nema vliv na vztah Zaka ke $kolni télesné vychové. Tato

hypotéza nebyla pfijata.

H Al' Cim bude vys§i Groveint motoriky, tim bude pozitivngj§i vztah k hodinam

t&lesné vychovy na 1. stupni ZS. Tato hypotéza byla piijata. Zaci s lepsi urovni
motoriky opravdu vykazuji pozitivnéjs$i vztah k hodinam télesné vychovy na 1. stupni

ZS.

H02. V' manipula¢nich dovednostech se u sledovanych zdk neprojevi

genderové rozdily. Tato hypotéza byla potvrzena. V manipulacnich dovednostech se
u sledovanych Zakl neprojevily genderové rozdily.

Hy2.V manipulaénich dovednostech se u sledovanych zakl projevi genderové

rozdily. Tato hypotéza nebyla pfijata.

H A3' V lokomoc¢nich dovednostech se u sledovanych zakt projevi genderové

rozdily. Tato hypotéza nebyla piijata. Chlapci nedosahovali signifikantné lepSich
vysledkl v lokomoc¢nich dovednostech nez divky.
Operacionalizované hypotézy:

H1. Zaci dosahujici primémé a vyssi urovné v motorickém testu budou

vykazovat 1 vys$si skore v dotazniku diagnostiky vyucovaci hodiny TV. Tato hypotéza
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byla piijata. Zaci, ktefi dosahovali primémé a vys§i Grovné v motorickém testu,
vykazovali 1 vyssi skore v dotazniku tykajiciho se vztahu k hodindm télesné vychovy.

H2. Chlapci budou dosahovat signifikantné lepSich vysledkli v manipulac¢nich
dovednostech nez divky. Tato hypotéza nebyla pfijata. U sledovanych Zzakl se
neprojevily genderové rozdily. Chlapci nedosahovali signifikantné lepSich vysledka
v manipulacnich dovednostech nez divky.

Z vysledkl prace vyplyva, ze pro vztah déti k hodinam télesné vychovy je
klicové rozvijet jejich pohybové dovednosti, protoZe tim se zaroveil zlepSuje vztah
k télesné vychoveé a sportu obecné. Déle nelze predpokladat, ze chlapci budou vzdy
dosahovat lepsich vysledki v oblasti manipula¢nich dovednosti.

Doporuceni pro praxi: rozvijet pohybové dovednosti riznymi zpisoby.
Dulezit¢ je vSestranny rozvoj pohybovych dovednosti formou pohybovych
a sportovnich her. Zatazeni netradi¢nich a poutavych pomticek a her do vyuky. Za velmi
dilezité povazuji stiidani riznych pohybovych aktivit, které zdky zaujmou a zaroven
motivuji k dal§imu pohybu. Domnivam se, Ze velmi dilezité pro socidlni rozvoj déti je

zafazovani kooperativnich aktivit a her.
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10. Summary

In my work, I looked at the level of mobility skills of pupils in Grade 1 primary
schools and their relationship to physical education. The aim of the work was to
establish the level of motoring of pupils at 1st grade of the primary school in the context
of their relationship with physical education. Furthermore, my aim was to verify
whether the manipulation skills of the pupils surveyed would exhibit intersexual
differences. In the theoretical part, I looked at the characteristics of children of younger
school age, their exercise activity and health promotion following RVP ZV. The
practical part relied on a questionnaire survey and TGMD-2 motion skills test. The
research ensemble consisted of 323 pupils and pupils 1. - 5th grade from the 3 schools.
The average age was 8.2 years. Of these, 154 were boys and 169 were girls. I used the
results obtained to verify the hypotheses set out in advance and to fulfill the aim of the
work.

HO1. The level of motoring does not affect the pupil's relationship with school
physical education. This hypothesis has not been accepted.

HAT. The higher the level of motoring, the more positive the relationship with
physical education classes at 1st grade of the primary school. This hypothesis has been
accepted. Pupils with better motor levels really show a more positive relationship with
physical education classes at 1st grade of the primary school.

HO02. In manipulation skills, the pupils observed will not show gender
differences. This hypothesis has been confirmed. In manipulation skills, the pupils
observed did not show gender differences.

HAZ2. In handling skills, the pupils surveyed will show gender differences. This
hypothesis has not been accepted.

HA3. Gender disparities will occur in the locomotion skills of the pupils
observed. This hypothesis has not been accepted. Boys did not achieve significantly
better results in locomotion skills than girls.

Operationalized hypotheses:

HI1. Pupils achieving average and higher levels on the motor test will also
report higher scores on the TV class diagnostic questionnaire. This hypothesis has been
accepted. Pupils who achieved average and higher levels on the motor test also reported

higher scores on the questionnaire relating to PE lessons.
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H2. Boys will achieve significantly better results in handling skills than girls.
This hypothesis has not been accepted. There were no gender differences in the pupils
surveyed. Boys did not achieve significantly better results in handling skills than girls.

The results of the work indicate that it is crucial for children to relate to
physical education classes to develop their exercise skills, as this also improves the
relationship with physical education and sport in general. Furthermore, boys cannot
always be expected to achieve better results in handling skills.

Practice recommendations: Develop motion skills in different ways. What is
important is the versatile development of movement skills in the form of movement and
sports games. Inclusion of non-traditional and engaging aids and games in teaching.
I consider it very important to rotate the various movement activities that will both
interest pupils and motivate them to move on. I believe that the inclusion of cooperative

activities and games is very important for the social development of children.
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Priloha 1

Lokomoc¢ni dovednosti:
1. Béh

2. Cval vpied

3. Skoky na jedné noze
4. Preskok

5. Skok snozmo

6. Cval stranou

Manipulaéni dovednosti:

1. Obourucny uder statického mice
2. Driblink jednoru¢ na misté

3. Chytani obéma rukama

4. Kopnuti do stojiciho mice

5. Hod vrchnim obloukem

6. Kutaleni mice



Priloha 2 (Ulrich, 2000)

Pfi lokomoc¢nich dovednostech se posuzuje:

Béh:

- pohyb pazi proti noham s ohnuti v loktech,

- faze behu, kdy se ob¢ nohy nedotykaji podlozky,

- doSlap na Spicku nebo na patu,

-ohnuti neoporové nohy zhruba na 90°,

Cval vpred:

- pokréeni pazi irovni pasu a pohupujici se rytmicky vpied,

- krok vpted vedouci nohou je nadsledovan druhou nohou, ktera je polozena vedle nebo
lehce za vedouci nohou,

- kratky moment, kdy se obé nohy nedotykaji podlozky,

- udrzovani rytmu v pritbéhu 4 souvislych cvalovych poskoki,

Skoky na jedné noze:

- neoporova pokréend noha se pohybuje vpied, aby produkovala silu pohybu,

- chodidlo neoporové nohy zistava vzadu za skakajici nohou (neprotiné osu téla),
- paze ohnuté v loktech se pohybuji vpted,

- provede aspon 4 souvislé skoky na preferované noze nez zastavi,

Preskok:
- odraz z jedné koncetiny a dopad na druhou koncetinu,
- doba, kdy jsou ob& nohy ve vzduchu je delsi nez pii béhu,

- pti skoku je horni koncetina v opozici k dolni konceting, kterd ptekondva prekazku,

Skok snoZmo:

- pfed odrazem jsou kolena ohnuta a paZe jsou v zapaZeni,

- paze se pohybuji silou vpied a vzhliru zhruba do urovné hlavy,
- ob¢ nohy se odrazi i dopadaji soucasné,

- ob¢ paze jsou pii doskoku pieneseny dola,



Cval stranou:

- télo je otoceno do sméru pohybu bokem, takze ramena ziistavaji v roviné¢ s Carou
vyznacenou na podloZce,

- krok stranou vedouci nohou je nasledovan pfitazenim druhé nohy a nastava kratky
moment, kdy se obé nohy nedotykaji podlozky,

- Ctyfi souvislé cvaly na preferovanou stranu,

- Ctyfi souvislé cvaly na nepreferovanou stranu,

Pti manipula¢nich dovednostech se posuzuje:

Obourucny uder statického mice:

- preferovana ruka ditéte drzi palku nad nepreferovanou rukou,

- nepreferovany bok/ramena ditéte smétuji rovné vpied,

- boky a ramena rotuji pii uderu ve sméru Svihu,

- krok nepreferovanou nohou (véha je pienesena na predni nohu),

- dit¢ se trefi do micku a ten leti po uderu rovné vpied,

Driblink jednoru¢ na misté:
- dotyk mice jednou rukou zhruba v Grovni pasu,
- mi€ tla¢i prsty dolii (neplacd do mice),

- udrzi kontrolu nad micem alespoii po 4 souvislé odrazy mice neposune chodidla mista,

Chytani obéma rukama:
- v ptipravné fazi jsou paze ohnuté v loktech a pied télem,
- paZe se natahuji proti leticimu mici,

- mi¢ je chycen pouze rukama,

Kopnuti do stojiciho mice:

- pozvolny zrychleny souvisly a nepfetrzity pohyb k mici,

- dité provede prodlouzeny krok ¢i poskok tésné pred kontaktem s micem,
- nekopajici noha stoji blizko mice,

- kope mi€ vnitini nebo vnéjsi €asti chodidla,



Hod vrchnim obloukem:

- naptah zacina pohybem paze a ruky dold,

- rotuje bok a ramena na stranu nepreferované paze, ktera pii hodu mifi na zed’,
- vykro¢i vpied nohou, ktera je v opozici k ruce, kterou hazi,

- hazejici ruka pokracuje po odhodu v pohybu smérem k boku neodhodové strany,

Kutaleni mice:

- preferovand paZe se pohybuje doli a vzad az za osu téla, zatimco hrudnik smétuje ke
kuzelim,

- vykroc¢i vpied nohou, ktera je v opozici k ruce, kterou hazi,

- vypusti mi¢ tésn¢ nad podlahou, takze mic leti po zemi a neskace,



Priloha 3

Urovné jsou podle dosazenych bodi nasledujici: (Ulrich, 2000)

Slovni hodnoceni GMQ standardni skore skore v procentech
Velmi vyborna > 130 99 %
Vyborna 121 -130 92 -98 %
Nadprimérna 111 -120 76 —91 %
Primérna 90-110 25-75%
Podprimérna 80— 89 10-24%
Nizka 70 - 79 2-8%
Velmi nizka <70 <1%

Tabulka ¢. 18: Hodnoceni testu TGMD-2



Priloha 4 — Vzorova Zadost pro reditele Skoly

Vazena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

Jmenuji se Petr KrSek a jsem studentem 4. ro¢niku PdF UP v Olomouci,
obor Ugitelstvi pro 1. stupeft ZS. Dovoluji si Vas pozadat o umoznéni vyzkumného
Setfeni k diplomové praci na téma Uroveit motoriky 7akd v kontextu jejich vztahu

k t&lesné vychové na 1. stupni ZS.

V ramci vyzkumu bude hodnocena turoven pohybovych dovednosti
lokomoc¢niho (b&h, poskoky, cval stranou apod.) a manipulacniho (hdzeni, chytani,
kutdleni mice apod.) charakteru. Tyto dovednosti jsou béZznou soucésti hodin télesné
vychovy dle RVP ZV. K hodnoceni bude pouzit test TGMD-2 (Ulrich, 2000).
Vyzkumné Setfeni by probéhlo v ramci vyucovacich hodin télesné vychovy na 1. stupni
vasi zakladni $koly. Zaktim budou jednotlivé aktivity vysvétleny a predvedeny. Déti se
budou jejich realizace ucastnit dobrovolné, v ptfipadé negativni reakce ditéte bude
testovani ukonceno. Ziskana data budou prezentovana pouze v ramci diplomové prace,
komplexné v procentech a jako data anonymni, tzn. bez uvedeni jmen zakl a nazvu

Skoly.

Za umoznéni vyzkumu Vam velmi dékuji.

S pozdravem

Petr Krsek

V Sumperku 3. 12. 2018



Piiloha 5 — Dotaznik ke zji§téni vztahu k télesné vychové

s o~z

ktery zjiStuje Vas postoj k hodinam télesné vychovy a ke sportu.

V nasledujicich otazkach vyberte jednu z moznosti. Oznacte ji X.

Jméno: tfida:

Ano

Ne

1. Patfi télesna vychova mezi tvé oblibené pfedméty?

2. Mas néjakého oblibeného sportovce nebo sportovkyni?

3. Tési8 se na hodiny télesné vychovy?

4. Chtél bys mit vice hodin télesné vychovy?

5. Pomahaji ti hodiny télesné vychovy zvysit tvoji kondici? (sila,
vytrvalost)

6. Pochvali té pfi hodiné télesné vychovy spoluzak nebo
ucitel(ka)?

7. Spolupracuje$ pfi hodinach télesné vychovy se spoluzaky?

8. Sportujes radéji v télocvicné nez na hfisti?

9. Sportujes radéji v hodinach télesné vychovy ve Skole nez
odpoledne ve volném Case?

10. Myslis si, Ze jsou pohybova aktivita a télesné cvi¢eni dllezité
pro zdravi ¢lovéka?

11. Jsou podle tebe Zaci, ktefi sportuji, ve tfidé vice oblibeni?

12. Navstévuje$ néjaky sportovni krouzek nebo oddil?

13. Je tento krouzek ve skole?

14. Sportuji s tebou i rodi¢e ve volném Case?

15. Ugastni$ se sportovnich aktivit a soutézi poradané skolou?
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