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UvoD

»Nebyl to typ lidi tak novy, jak jej néekteri lici; byli to intelektualové jako druzi recti
filosofové; od starsich filosofii se vétsinou list jen tim, Ze sméleji pocitali s praktickym
uspéchem svého uceni. Ale nebyli ,,jen* spisovateli; ¢im vlastné byli? Nebyli ani viidci
lidu ani basniky, ani cestovateli, ani lékari; byli to lidé studeni, bez pevného cile Zivota,
nekdy i bez vlasti, bez solidni viry, bez pevnych zasad mravnich, prilis moderni, prilis
skepticti, prilis kosmopoliticti; polo advokati, polo profesori, polo zZurnalisté, polo

filosoficti herci; profesiondlové dialektiky.

Pti vybéru tématu své bakalarské prace jsem nejdiive méla jasno v tom, ze bych
se chtéla zabyvat d¢jinami pedagogiky ve starovéku. To pramenilo pfedevSim z mé
zaliby v historii a filozofii. Nakonec jsem si zvolila sofisty, protoze stoji na pocatku
vyvoje vzdélavani. Samoziejme se lidé vzdelavali i pred nimi, zakladem znalosti vSak
byla predevsim Homérova poezie. Sofisté byli prvni, kdo se podobal ucitelim dne$ni
doby. Sofist¢é m¢ tedy zaujali svou novosti - byli prvni, kdo si nechal za svou praci
ucitele platit, a tim se znich stali profesionalové. Také byli prvni, kdo piesunul
pozornost na ¢loveka — ten se pro né stal sttedem uvazovani.

Ackoli je na né nahliZzeno (zejména diky Platonovi a Aristotelovi) negativné,
nelze jim odepiit velky vliv na vychovu a vzdélavani v Recku i v celé Evropé. Svym
uc¢enim ovlivnili zejména Platona, ktery se sofistliim vénoval v n¢kolika svych dialozich.
Lze se domnivat, ze polozili zéklad jeho nauky, bez sofisti by jist¢ nebyl onim
Platénem, jakého zname dnes. Zejména diky nim se stalo Recko vzdélanym Reckem.
Velkym ptinosem sofistli byl bezesporu i rozvoj rétoriky. Byli to pravé oni, kdo odhalil,
jak velkou moc miZze mit mluvené slovo.

Ve své praci jsem se chtéla zaméfit predevsim na vznik sofistl, jejich myslenky,
styl jejich vyuky a na to, jak ovlivnili ostatni myslitele své doby i dalsi vyvoj

pedagogiky. Bohuzel se nezachovalo mnoho ptvodni literatury, o sofistech se tedy

YRADL, E. Déjiny filozofie I, s. 125.



dovidame zejména z Platonovych dialogi. Z dila sofistd se nedochovalo téméf nic,
nelze je tedy porovnat s Platonovym pohledem a nelze tedy fici, nakolik byl jeho postoj
blizko skute¢nosti. V praci se pokouSim popsat situaci kolem sofisti a shrnout, co
0 nich pisi novodobi autofi.

Prace je rozddlena do tif &asti. V prvni &asti se vénuji situaci v Recku
a udalostem, které predchazely vzniku sofistii. Diky nové demokratické tstavé vznikla
sofistiim urodna pida pro péstovani jejich uméni. V této ¢asti, jak probihala vychova
pied nastupem sofistil, co bylo obsahem jejich vyuky a na co navazali. Pozornost vénuji
I jejich zakladnim myslenkam a vykladu slova sofisté. Dovidame se, ze dfive bylo
oznaceni ,sofista® pouzivano vSeobecné pro lidi surcitou dovednosti. Az diky
Platonovi ziskalo pojmenovani negativni nadech.

V nésledujici ¢asti se zabyvam sofistickou vyukou, tim jak probihala, co pfinesli
nového. Také zde zminuji problematiku rétoriky a postoj, ktery k ni sofisté zaujali —
nejvyznamnéj$im sofistim a jejich nauce — vice se zabyvam Protagorou a Gorgiou,
ostatni zmifluji jen kratce.

V posledni, tfeti ¢asti, se zabyvam vlivem sofist na ostatni myslitele oné doby,
na Sokrata, Platona a Aristotela. Zabyvam se také tim, co bylo pfedmétem kritiky ze
strany téchto mysliteld. Shrnuji zde 1 jejich celkovy vliv na dobu, ve které sofisté Zili.
V této Casti je polozena otazka, zda patfil Sokrates mezi sofisty, ¢i nikoliv. K feseni této
otazky jsem vyuzila ¢lanek K. Bohacka ve Filozofickém casopise.

Prace ma tedy poskytnou jakysi prufez metodami sofistil a jejich plisobenim
v antickém Recku. Pokusila jsem se také nastinit, jak ovlivnili dalsi pedagogy i celou
pedagogiku. Hlavni metodou, kterou jsem ve své praci pouzila je studovani prament,
predevs§im Platonovych dialogt, ale i nékterych spist Aristotela. Neobesla jsem se vsak

ani bez sekundarni literatury, pfedevsim o d&jinach pedagogiky a filozofie.



1 Sofisté

1.1 Vzdélavani ve starovékém Recku

Po zéaniku rodového zfizeni v Recku v 7. - 6. stoleti pf. n. 1. dosahly nevyznamnéjsiho
postaveni mezi méstskymi staty Sparta a Athény. Méstské staty, polis, ve starovékém
Recku netvofily jednotny stat, ale jako obce se spravovaly samy.?

Po vitézstvi v perskych valkach (500 - 449 pf. n. 1.) se Athény staly hospodaiskym,
politickym 1 kulturnim centrem celé¢ Hellady. Diky tomu nastal rozkvét fecké kultury,
umeéni, véd, které v té dob¢ jesté nebyly rozliSeny od filozofie. Predmétem zkouméni
feckych filosofii byla piiroda, podstata svéta, povaha vzdélani a smysl Zivota ¢lovéka.®

Ve Sparté 1 v Athénach se vyvinuly rtizné vychovné systémy, ale cilem vychovy
byla v obou piipadech pifiprava zdravych a silnych ob¢ant, ktefi uméli fidit stat, hajit jej
Vv ptipadé potieby proti okolnim barbartim a udrzovat v porob¢ tézce pracujici otroky.

V fecké kultufe se prvné uplatiiuje svobodna individualita, snaha o vychovu
politicky i mravné vyspélého ¢loveéka - tim dostava vychova i tkoly socialni. Zaklad
této kultury netvoti ndbozenské knihy, nybrz Homérova poezie. Lidé jsou pfipravovani
na zivot vezdejsi, nikoli posmrtny. Recka kultura je naturalisticka, spo&iva v rozvijeni
prirozenych pudi a schopnosti clovéka. Cilem vychovy se stava télesnd i dusevni
dokonalost, kalokaghatia (kalos — zdravé télo, agathos — mravny duch). Gymnastické
vzdélavani (gymnos = nahy) vede k harmonickému télesnému vycviku a zaroven ke
zdrzenlivosti. Dalsi zvlastnosti fecké vychovy, ktera se odrazi v harmonickém péstovani
téla 1 ducha je estetika. Ta se projevuje jako idea krasna nejen v sochafstvi a malifstvi
a Vv hudbé, ale i v uznavani ctnosti jako pravého stfedu mezi dvéma krajnostmi.

V fecké vychoveé je patrny jisty sklon k racionalismu a intelektualismu, prvek

humanity a etiky vSak zcela chybi.

’Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 22.
* Tamtéz, s. 27.



Vzdélani v Recku neni vSeobecné, vychova je omezena pouze na muzské
obyvatelstvo.*

Diky vyuzivani otroku k praci se mohli otrokafi postupné osvobozovat od
bezprostiedni produktivni ¢innosti a mohli se tak vénovat vylu¢né obchodovani, statnim
zalezitostem, véd¢ a umeéni. Tim doslo k rozd¢€leni télesné a duSevni prace a k vytvoreni
slozitych spolecenskych pomért s velkymi hospodaiskymi a majetkovymi rozdily.

Ve starém Recku odpovidala vychova i vyufovani kastovnimu spole¢enskému
ziizeni, kdy pfisluSnost ke spolecenské tfidé urCoval majetek. Athénska vychova se od
spartské odliSovala pfedevSim svou vétsi nezavislosti na statu, kterému pfipadala
povinnost vrchniho dozoru. Vychova do sedmého roku ditéte probihala v rodiné za
pomoci chiiv a ucenych otrokd. V dalsim veéku si hoSi méli osvojit fyzickou
a psychickou zdatnost ve specidlnich Gstavech.”

Idea vyssiho vzdélavani se v Athénach rozvijela az okolo roku 400 pi. n. I. a dale
hlavné ve 4. stoleti. Rozvoj probihal ve dvou smérech: z rétoricko-pragmatické stranky
(sofisté) a z filozoficko-védecké stranky (linie Sokrates — Platon — Aristoteles —
akademie). Rétorika i filozofie maji kofeny v pfestavbé Zivota v Recku — pravé ony
zacaly potlacovat moc mytu a basnictvi ve vzdélavani.

Diky politické situaci potfeba vyssiho vzdélani stale roste, ulohy zprostfedkovani se
ujmou sofisté. Jejich cilem je vSestranné vzdélani a jednostranné se orientuji na vyuZiti
védomosti v praxi. Cht&ji poskytovat vyssi vSeobecné vzdélani (encyklicka paiedea),
zaobiraji se tim, co doted’ bylo ponechdno ndhodé¢. Nejen toto, ale 1 pozadavek uplného
vzdélani jako obcanské ctnosti je ¢ini opravdovymi zakladateli vy$$iho Skolstvi na

nasledujicich 2000 let.®

* Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 23.
® Tamtéz, s. 25.
® Srov. REBLE, A. Dejiny pedagogiky, s. 20-21.



1.2 Vznik sofistu

V5. stoleti pf. n. 1. se v Recku setkivame s nejriizn&j$imi moznostmi piirozeného
vykladu svéta. Lze zde nalézt kofeny a piedchiidce vSech feckych 1 evropskych
filozofickych smért. Da se fici, ze jen tézko existuje néjaky problém, ktery by pozdéji
hral ve filozofii dilezitou roli a nebyl myslen jiz v tomto obdobi. Nebyl-li tento problém
vyfeSen, byl alespont polozen a zkouman (kromé existencnich otazek, které¢ se dnes
tykaji celého lidstva a které byly nastoleny evropskym primyslovym vékem). !

Ptirodni filozofové se snazili o vysvétleni fadu a vzniku vesmiru prostfednictvim
pozorovani, empirického badani a vytvareni teorii. Existovala pfitom fada naprosto
odlisnych pojeti, z nichz si mnohd vzajemné odporovala. Které¢ uceni me¢lo pravdu?
Vsechny filozofické skoly véfily, Ze jejich u¢eni neni pouze jednim moznym zplisobem
nazirani, ale ze odpovida pravdé. Existovalo tak vedle sebe mnoho ,,pravd“.8

Pravé mnohost systémii zapfi¢inila dal§i kroky ve filozofickém mysleni. Cim vice
bylo systému, tim zfejméjsi byla moznost a naléhavéjsi nutnost srovnavat a studovat
jejich rozdily. Znedivéry ke spolehlivosti poznéni prostiednictvim smyslového
vnimdni, kterd byla mnohymi filozofy S§ifena, mohla snadno vzniknout vSeobecna
pochybnost o poznavacich schopnostech ¢lovéka. Tim zapocala ¢innost sofista.

Demokratickd tstava zapfticinila stale vzristajici vyznam fec¢nictvi. Ten, kdo umél
hajit svou véc nejlepsimi argumenty a nejvhodnéjsi formou, mél ve shromazdéni lidu
i pfed soudnim dvorem vyhodu. Cesta ke kariéte byla v zasadé oteviena kazdému
obcanu, potieba bylo jen diikladné vzdélani statnika a fe¢nika.’

V této dobé byla piijata neredukovand rtznost lidského chovani a charakteru
a hlavné tu byla vira ve schopnost lidské mysli pfekonavat piekazky inteligenci,
obzvlast jestlize se inteligence shromazdi a zorganizuje jako soustava dovednosti
a védéni, jako techné. V této dobé ziskal pojem techné, ktery byl v teckém jazyce

pfitomen jiZ del$i dobu, vétsi vyznam. JiZ neoznacoval tradi¢ni dovednost €1 femeslo,

" Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 108.
8 Srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 45.
% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 108.
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ale jasn¢ artikulovany systém teoretického ¢i praktického védéni, uspotfddany podle
ptirozenosti pfedmétu. Da se fici, ze pfibral mnohé ve smyslu soucasného pojmu
,veda“. Sofisty tedy musime vidét jako ucitele, ktefi si nové uvédomuji techné, ,,védu
o fedech«.*®

Co vlastné slovo sofista znamena a jak vzniklo? Nazev byl odvozen ze stejného
slova, jako slovo filosofie: SOFIA, neboli moudrost. Sofisté povazovali sami sebe za
moudré, avSak jejich moudrost byla blizko chytractvi. Jejich moudrost spocivala ve
schopnosti poskytnout lidem ziznicim po pravdé libivé a plisobivé véty, které zaujmou
a uspokoji.*

»Sophistai®, neboli sofisté, se pokladali za mistry védéni a plsobili jako ucitelé
moudrosti.*?

Sofisté zasahli do vychovy nejen jako ucitelé fe¢nictvi, ale téZ jako popularizatoii
filozofie, ptirodovédy, astronomie a prava, ktefi zrevidovali zastaralé ndzory na svét
a svou pozornost vénovali v prvni fadé ¢lovéku. Ve svych skolach za uplatu zajist'ovali
ptipravu dorostu zdmoznych vladnoucich tfid k plnéni povinnosti svobodného obc¢ana.
Chodili od mésta k méstu a tim plnili 1 Glohu jakychsi zpravodaji mezi jednotlivymi

kulturnimi centry Recka.®?

Platon v dialogu Protagoras o sofistech piSe:
,,Sofistické umeni jest podle mého mineni staré, ale ti, kdo se jim ve starém véku
zabyvali, ze strachu pred nenavisti s nim spojenou je zastirali a zakryvali jinymi
umenimi, jedni basnictvim, jako Homér a Hésiodos a Simonidés, jini zase
zasvecovacstvim a véstectvim, Skola Orfeova a Musaiova, nékteri, jak jsem slysel, i

gymnastikou, jako 1kkos z Tarantu a ten, ktery je jeste v nynéejsi dobé jeden z nejlepsich

19Srov. HUSSEY, E. Presokratici, s. 141.

1 Srov. KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo, s. 67-68.

2 8rov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 45.
B Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 28.
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sofisti, Heérodikos Sélymbrijsky, pivodne z Megar; jménem hudby pak zakryval své

uméni vas Agathoklés, velky sofista, a Pythokleidés z Keu i mnozi jini. “**

Oznaceni sofista se tedy uzivalo jiz dfive. Do této doby oznacovalo basniky,
rapsddy a lyriky a bylo obsahové neutralni.

Sofistou bylo mozno nazyvat kazdého, kdo vlastnil jakékoli vyjimecné védénti,
dovednost nebo nadani a nebylo zlehcujici ¢i ironické. Ke konci 5. stoleti bylo uzivano
nejenom o ucitelich fecnictvi, ale také o kosmolozich, astronomech, matematicich
I mnoha dalSich. Pozd¢&jsi uzus, pretrvavajici do dnes, byl z velké cCasti nastolen
Platobnem a Aristotelem a jejich vlivem ve 4. stoleti. Ti pouzivali slovo sofista v opozici
ke slovu filozof — k oznaceni nékoho, kdo mél zdanlivé filozofické schopnosti a vhledy,
ve skutecnosti vSak ne, a kdo svych U¢inkl dosahoval klamné vytvofenymi argumenty

e 1
nemificimi k pravds.™

1.3 Filozofie sofistu

Sofisté sice nevytvofili jednotnou myslenkovou Skolu, ale pfesto vykazovali nckteré
spolecné rysy:

1. kriticky, aZ skepticky vystupovali proti naboZenstvi,

2. zajimali se o poznani, mySleni a chténi ¢loveka,
3. vykladali pfirodni jevy racionalisticky,
4

byl jim vlastni eticky a socialni relativismus.'®

Podle sofistli neexistuje objektivni poznatelnd pravda, existuje jen mnoho

domnének, které mohou byt za pravdivé vydavany. Kazdy clovék pak ma svym

Y PLATON, Prétagoras, 316d-e, s. 20-21.
** Srov. HUSSEY, E. Presokratici, s. 141-142.
18 Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 29.
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zptisobem pravdu. Clovék, neni chapan jako poznavajici subjekt, ktery existuje ve
vztahu K objektivni pravdé, ale misto toho se pojima jako jedinec absolutné veéfici, ze
,pravdu‘ urCuje. To znamena, ze ji mize prohlasit za platnou, jak pro sebe tak i pro
druhé. Pravdivé je jen to, co za ni prohlasi poznavajici jednotlivec na zaklad¢ zcela
osobniho zplisobu nédhledu a pozorovani.

Jak to ovlivnilo filozoficka badani? Ten, kdo se dival na svét o¢ima antického
sofisty, necinil tak pro pochopeni jeho objektivné existujiciho fadu, ale myslel Cisté
pragmaticky na sebe — zda se da to, co si osvojil vyuzit pro vlastni kariéru ve
spoleCnosti. Anticka sofistika neucila, Ze by se mélo badani provadét kvili nému
samotnému, ale povazovala kazdé badani pouze za prostiedek souzici danému ucelu.
Podle sofistii musi ten, kdo chce byt GspéSny, umét presvédcCit a nadchnout. Své zaky
zdokonalovali v rozmanitych oblastech védéni, zvlastni pozornost vSak vénovali jiz
zminénému fec¢nictvi. Dobry fe¢nik podle nich nemluvil dobfe proto, ze se zaméfil na
dobro. Aby byl soupef v fe€i porazen, sta¢i pouze vzbudit zdani suverenity. V Athénach
byli takovi muZzi vyhledavani, ackoli ti, ktefi vynikali jen svou vymluvnosti, obci vic
Skodili, nezZ slouzili. Uméni mluvit platilo jako univerzalni kli¢ — kdo umi mluvit, ten je
schopen obhajit kazdy nazor. Existuje obrovské mnozstvi hledisek, a kazd¢ je pripustné.
Jen je potieba zvolit spravna slova, aby byl ndzor presvéd¢ivé obhajen.

Sofisté Sifili uméni zit zaméfené na Gspéch, aby bylo mozné v tehdej$im svété
existovat a nechavali si za to skvé€le platit. Podle nich mé&l ¢lovék spoléhat sam na sebe
a stavét na svych presvédcenich. Nikdo nebyl nucen kriticky se zamyslet nad svym
Zivotem, myslenim ¢i skutky.

Byli to osvicenci, ktefi vystupovali rdzné€ a osvéd¢ili se jako obhdjci svobodného
mysleni. Hippias ostfe kritizoval otroctvi a s tim vSechny zvyklosti, které se vynucuji to,
co je proti pfirozenosti ¢lovéka. Alkidamas, vtipny a pohotovy fe¢nik, ucil, Ze
rozhodujici je bezprostfedni plsobeni fec¢i se vSemi jejimi cilevédomé pouZitymi
pointami, a daval za pravdu Hippiovi: ,,Filozofie je zastitou proti zdkonu a zvyku. Blh
ucinil vSechny svobodnymi a piiroda nikoho neucinila otrokem.“ S tim souhlasil
I Antifon, ktery hlasal, ze je potieba vyuzit kazdého pomijivého okamziku kratce
vymétené¢ho zivota spravnym zpiusobem. Je poSetilé zit tak, jako by méli vSichni

k dispozici jesté jeden zivot. Cloveék musi vdééné prozivat $tésti kazdého dne dfiv, nez
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pomine, a mize se klidné fidit svymi zddostmi a va$némi. Pouze zédkon pfirody ma
nezménitelnou platnost — piedpisy obce a veskeré umeéle vytvoiené pravo a zakony
Antifon pokladal jen za c¢lovékem vytvoienou, a proto také libovolné zménitelnou

konvenci. Y’

2 Filozofie sofistii ve vychové a vzdélavani

2.1 Situace v Recku

Skepticky proud fecké filozofie hldsal, Ze veSkeré jedndni athénskych obcfand se ma
fidit praktickou moréalkou denniho zivota. Kdyz Klisthénés nahradil Solénovu ustavu
ustavou novou, demokratickou, ve které byla plné zakotvena prava svobodnych obcanti
Attiky, nastal rozvoj otrokafské demokracie, ve které vSichni plnoprdvni obcané
vlastnili vSechna politicka prava véetné moznosti ziskat statni Gfad volbou nebo losem.
Politicka rozhodnuti se uskute¢fiovala na shromazdénich lidu (ekklésid) a u soudu
(hélilaia).

Rozvoj athénské moci a kultury vedl ke zvySeni pozadavki na vzdélani pro
vladnouci tfidu. Jistou pozornost metoddm a obsahu vychovy vénovali jiz Zaci
a stoupenci Pythagora ze Samu (6. stoleti pt. n. 1.), ktefi vyucovali fyzice, astronomii,
mediciné a zejména matematice, které ve svém filozofickém systému pfisuzovali
ustfedni postaveni. Télesnou vychovu vSak nebrali v iivahu viibec.™®

Ptirodni filozofy vystfidal novy typ u€encti - sofisté, kteti dokazali vystihnout
potiebu doby a zacali se v€novat praktickym ptednaSkdm o tom, co musi mlady muz

v&d&t, aby mohl vyniknout v politice &i v jiném oboru lidské &innosti.™

Y Srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 45-47.
18 Srov. gTVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 21.
Y9 Srov. KUDLACOVA, B. Dejiny pedagogického myslenia I, s. 201.
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2.2 Vychova a vzdélavani podle sofistii

., Hled' tedy, abys se mnou chodil do uceni k tém muziim, nebot oni tvrdi, Ze dovedou
vyucit kazdeho, kdo je ochoten jim platit penize, a Ze nevylucuji zZadnou povahu ani
Zadny vek — a co je zvldsté pro tebe zajimavé, Ze tvrdi, Ze nic nepiekdzeji ani ve

FINT v r v . v . o\ Ve, s+ s . «20
vydelecné cinnosti — takze kdokoli miiZe snadno se naucit jejich moudrosti. *

Sofisté byli ptredchtdci filozofickych Skol. Do té doby existovali jednotlivi
filozofové, kteii méli samoziejm¢é své piivrzence a zaky, ale neméli Zzadnou metodu
vyucovani. Sofisté, jak jiz bylo zminéno, zacali cestovat svétem jako ucitelé moudrosti.
Za navstévu svych populdrnich prednaSek vybirali vstupné. Okolo sebe zacali sbirat
posluchace a prednaseli kvili nim své néazory, tj. sbirku véci zrovna potiebnych, néco
politiky, néco védy, néco etiky. Tato smés se nazyvala paideia a byla stavéna na roven
filozofii. Uz to tedy nebyla ,sofia“, pevna zivotosprava, ale ,paideia“, vychova
druhych. Bohuzel byl jeji zaklad velmi chaby. Chloubou sofistl se stalo snadno a rychle
naucit. Hippias se chlubil, Ze o kazdém predmétu dokaze pokazdé tict néco nového, jini
se chlubili, ze dokazou sestavit dokonalé feci o nejhloupéjsich tématech, napi. o soli.
Ugel sofistll byl prakticky — dobra rada ve vécech soukromého i vefejného Zivota,
uspéchu i neuspéchu v manzelstvi, o majetku i o politickém pisobeni — to byla témata
Prétagora, podle ngho samého.?

Prednasky sofisti byly nenaroc¢né, nekonfliktni, zarucovaly pocit moudrosti.
Byly nejen zabavné, ale poskytovali daviim to, co davy a polovzdélani lidé v dobéach
zpochybnénych samoziejmosti nejvice postradaji: pocit orientace.”

Sofisté ve svém uceni kladli diraz ptredev§im na osobnost, na jeji sily a potieby.
Mravni vychovu postavili zcela do sluzeb subjektivismu. PfedevSim Protagoras se

zaslouZil o vytvofeni filozofické zékladny pro demokratické hnuti, jehoZ snahou bylo

2 PLATON, Euthydémos, 304c, s. 60.
2 Srov. RADL, E. Déjiny filosofie I, s. 126-127.
22 Srov. KOHAK E. Clovék, dobro a zlo, s. 68.
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poskytnout piilezitost i jinym svobodnym obcantim neZ aristokratim. Sofisté se
zabyvali vznikem statu, prava a moralky.

U sofisti se do poptedi dostava vzdélani intelektualni a to na ukor gymnastiky.
Tim se rusi stard harmonie télesného a duSevniho vzdélani. Nové jsou vyucovany
geometrie a aritmetika, didaktickd poezie, bohat§i hudebni nastroje (v¢etné dechovych),
nové meék¢i hudebni typy, souvisejici se zjemnélejsi vychovou. Naproti zajmu Sokrata
0 probouzeni védeckého ducha se u sofistli paralelné objevuje utilitirné motivovana
snaha o prakti¢téjsi rysy vzdélani. Tyto dva aspekty se stietavaji az do novoveku.

Sofisté velmi oceiiovali vyznam osvéty a veédy, jazyka (gramatiky) a pfirodnich
véd. Sami imponovali mladezi svym rétorskym uménam i dovednosti jasn¢ a piesné
formulovat myslenky a ptfekonavat své politické protivniky v fe¢nickych vystoupenich.
V metodice kladli velky diraz na cviceni. Protagoras ptikladal vychové tii faktory:
prirozenou vlohu, zvyk a pouceni.

Zvlastni péce byla vénovana literatute, jeji formalni gramatické a rétorické
strance. Stejné tak zdiraziiovali vyznam péstovani dialektiky a logiky, které spolecné
s gramatikou vytvoftili cyklus téi véd, které se staly zakladem evropského vzdélani pro
doby nésledujicich 1500 let. 2
Sofisté tedy vyucovali 4 predméty:

,, Gramatika (jako zdklad pro vse ostatni), tj. poznani reci a jeji stavby
Dialektika, tj. nacvik pouzivani slov, jako projev a replika
Rétorika, tj. umeni projevu, presvédcive néco dokazat a prosadit.

vvvvvv

Obcéanska nauka, tj. prohloubeni odbornych poznatkii v nejduleZitéjsich

A w0 np e

oblastech, ke kterym patrila predevsim aritmetika, geometrie, astronomie

a hudba. “**

Discipliny v bodé 4 mohli sofisté ptevzit od stoupencti Pythagora, prvni tfi jsou

jejich dilem, vychazeji z jejich ducha. VSechny tii predméty maji formalni charakter

BSrov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 28-29.
% REBLE, A. Dejiny pedagogiky, s. 21.
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ajadrem je vzdy slovo — to znamend pro sofisty v podstaté¢ vSechno. Podstata véci je
mén¢ dilezitd, nez jeji tspésné vysveétlovani.

Vyucovali tedy sedm disciplin (tfi formalni: gramatika, dialektika a rétorika a Ctyii
materidlni: aritmetika, geometrie, astronomie a hudba), které se jejich prostfednictvim
staly vcelém zapadnim svété zakladem vSeobecného vyssiho vzdélavani az po
novovek. Tyto discipliny byly jiz v helénsko-fimském obdobi nazyvany ,,sedm
svobodnych uméni“ (artes liberales), a brzy se staly piipravnym kurzem na

sttedovékych univerzitach.?

2.3 Sofisté a rétorika

V 5. a 4. stoleti pf. n. 1. byla dulezitou slozkou tecké vzdélanosti rétorika. V tomto
pojmu byla spojena jak teorie, tak i praxe fecnictvi. V nejstar§im obdobi mélo fecnictvi
prakticky raz a bylo zalozeno na pfirozené vymluvnosti.
Gorgias se v Platonové dialogu vyjadiuje o rétorice jako o uméni, které vede
k moci a je hlavnim nastrojem politiky. Clovék, ktery ovlada rétoriku, ovlada i ostatni
umeéni, nebot’ je presveédCive)si nez skutecny odbornik.?®
K rozvoji fe¢nictvi pfispéla vrozena zaliba Rekli v krase mluveného slova a také
ptiznivé politické podminky, tj. demokracie a svoboda slova (parrhésid). Svobodni
Athénané se mohli svobodné projevovat na snémech, na soudech 1 pii jinych
prileZitostech.
Jiz od prvniho obdobi praxe se vyvijely 3 druhy feci: 1. poradni fe¢ (genos
symbuileutikon) tj. politicka ¢i vetejna, 2. soudni fe¢ (genos dikanikon) a 3. slavnostni

fe¢ (genos epideiktikon).

% Srov. REBLE, A. Dejiny pedagogiky, s. 21.
% Srov. PLATON. Gorgias.
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Reénickou nauku vytvofili pravé sofisté. Slovo ,rétor” tehdy nabylo vyznamu
»ucitel feCnictvi a zacaly vznikat rétorské Skoly, kde se Zéaci ucili vkusné a ucinné
hovofit o vSem. V téchto Skolach byla zaroven poskytovana i jakasi ¢ast vSeobecného
vzdélani, a tak 1 tim rétorika mocné€ ptlisobila na vefejny zZivot a na vytvareni athénské
vzd&lanosti.?’

Vyuka feénictvi vSak zahrnovala vice oblasti, z nichz nékteré byly uplné nové:
zkoumani jazykovych prostiedki, stylu argumentace, vyklad basnickych del.?®

Rétorika vSak nebyla budovana, aby slouzila pravdé, ale spokojovala se s pouhym
zdanim nebo pravdépodobnosti. Re¢ se stala mocnym nastrojem k pfemlouvani
a dosazeni tak svych cili. Zaci se stavali lhostejnymi k podstaté véci samé, spise byli
vyzbrojeni kboji za Spatnou véc a ziskavali navod, jak z pravdépodobnosti, nebo
dokonce z nepravdy délat pravdu.?®

Na rizika rétoriky poukazuje i Platon ve svych dialozich:

, Rétorika je tedy, jak se podoba, vyrobkyné premluvy vérivé, a ne naucné,

0 spravedlivu a nespravedlivu. «30

2.4 Protagoras z Abdér

Ve . v .r ;v . . v oevr vorv ove 31
»---VSiCchni toho muze vychvaluji a tvrdi, Ze je nejmoudrejsi v umeni reci.

Protagoras, jeden z nejvyznamnéjsich sofistl, se narodil v Adbérach kolem roku
480 pt. n. 1. VyrGstal v chudé rodiné a pracoval jako piepravce zbozi u mistnich
obchodnikti. Jednoho dne ho pfi praci spatfil Demokritos, ktery byl pfekvapen jeho

davtipem, coz ho piesvédcilo, ze je Protagoras piedurcen k filozofickému uvazovani.

" Srov. KRIZ, A. Uvod. In ARISTOTELES, Rétorika, s. 7-10.

%8 Srov. KUDLACOVA, B. Dejiny pedagogického myslenia I, s. 203.
2 Srov. KRIZ A. Uvod. In ARISTOTELES, Rétorika, S. 12.

%0 PLATON. Gorgias, 4554, s. 24.

L PLATON. Protagoras, 310e, s. 15.
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Ihned mu nabidl, aby se zapsal do jeho Skoly. Brzy se z n¢j tak stal schopny fecnik,
ktery pracoval jako vefejny predCitatel ve svém rodném mésté. Pozdéji pusobil
v Athénach jako ucitel rétoriky.

Protagoras pusobil jako haStefivy puntickad, ktery nebyl ostatnim filozofim
sympaticky, a vSichni o ném mluvili Spatné. Toto neptatelstvi bylo zplsobené
I ohromnym bohatstvim, které dokazal nashromazdit. Své profesi se vénoval 40 let,
béhem kterych napsal desitku knih, mezi které patii i dvé antologie a uvaha
0 nébozenském smysleni nazvand O bozich.

Asi v sedmdesati letech byl Athénany obzalovan za tento vyrok: ,,O bozich nemohu
veédét, ani Ze jsou, ani ze nejsou, ani jakou maji podobu. Nebot' mnoho véci brani to
v&déti, i nezjevnost bohi a kratky Zivot Gloveka.« 3 Aby se vyhnul trestu smrti, utekl
Z Athén. Pfi pronasledovani athénskymi trojveslicemi ztroskotal jeho ¢lun u sicilskych
biehil. Viechny nalezené a zabavené svazky jeho dila byly spaleny na trzisti>*

Protagoras vénoval velkou pozornost ptirodni filozofii. VEd¢l, ze se rizné nazory
mnohych badateli nevyhnutelné dostavaji do stfetu. Kladl si vSak otazku, zda se vyplati
pfit o uspofddani pfirody. Uvédomoval si nepatrnost moznosti ziskavat spolehliveé
znalost o struktufe vesmiru a zdlraznoval, ze kazdy vnima svét a lidi okolo sebe ze své
osobni perspektivy. Uz proto je jednota v pojeti ptirody ¢i pfirozenosti clovéka jen stézi
pravdépodobna. To, co ¢lov€k vnima svymi smysly je subjektivné pouze pro nc¢ho
absolutné pravdivé, protoZe voditko k posuzovani pravdy nebo nepravdy nachazi jen
sam v sob¢. Pravda neni obsazena objektivné v prirod€ ani ve vécech, ale je vazana na
loveka.®

Nejslavngjsim Protagoriiv vyrok, nazyvany ,,homo mensura®, zni: ,,Clovék je mirou
vSech véci, jsoucich, Zze jsou, a nejsoucich, ze nejsou.” Pravda je tedy relativni

a subjektivni. Mirou zfejmé neni ,,¢lovek vitbec®, ale zcela konkrétni, jednotlivy clovek,

%2 Srov. DE CRESCENZO, L. Piibéhy starsi Fecké filozofie, s. 171.
% DE CRESCENZO, L. PFibéhy starsi fecké filozofie, s. 172.

% Srov. DE CRESCENZO, L. Piibéhy starsi recké filozofie, s. 172.
% Srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 47.
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ktery vétu pronasi. Jedna véta mize byt jednou pravdivy a jindy zase nepravdiva, podle
toho kdo a za jakych okolnosti ji vyslovil.*

Sofisticka debata neni soustiedéna na vécnou pravdu, ale uznava svét takovy, jaky
se jevi pozorujicimu clovéku. Diskutujici Clovék se musi tedy predevSim prosadit
a bojovat za platnost svych nazor. Neni rozhodujici, zda to co fiké je pravdivé, ale
jestli nachazi spravna slova, aby dokdazal piesvédcit co nejvice lidi.

Protagoras ukazal, ze lze oponovat kazdému bez ohledu na to, co tvrdi. Byl
presvédcCen, ze lze diskutovat o ¢emkoli, Ze na kazdou véc Ize nazirat nejméné ze dvou
stran.”’

Dle Graesera byl tento muz ¢asto nazyvan jako praotec skepticismu, relativismu,
agnosticismu, sensualismu a subjektivismu.®

Protagorovi se vénuje také Platon ve stejnojmenném dialogu, kde Protagoras
vystupuje jako uéitel zdatnosti vzdélanim bez specializace. Je si tedy na rozdil od jinych
sofistii védom toho, ze technické védéni a odbornictvi na Zivot nestaci. Je zde patrné, ze
si je védom naléhavé potieby jednoty Zivota. Mluvi o tom, co d¢la Cloveka Elovékem
a pfedevs§im obc¢ana obCanem. Nechce mladé lidi, ktefi k nému pfisli, aby utekli od
technického uéeni, proti jejich viili tihnou zase zpét k odborné vyuce.*

V dialogu zdlraznuje Sokrates to, ¢im jsme, kdezto Protagoras zduraziuje to, co
mame. Zasady obou je mozno vyjadfit jako protiklad jméni a byti. Dalo by se tedy fici,
ze Protagorova nauka je ryzi nauka o ziskavani, a protoZe vSe co ziskdvame, je
koneckonct sila a moc, které mizeme jednou pouzit, celé Protagorovo uceni vlastné
smé&fuje za nabytim moci.*

V tomto dialogu je také moZno nalézt Platénovu kritiku pobirdni penéz za

piednasky. Oznaduje zde sofisty za obchodniky se zbozim, kterym se Zivi duge.*

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 110.

" Srov. PAPRTOTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 48-49.
% Srov. GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 24.

% Srov. PLATON, Protagoras.

0 Srov. PATOCKA, J. Platén, s. 133-134.

1 Srov. PLATON. Protagoras, 314c, s. 18.
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2.5 Gorgias z Leontin

Gorgias se narodil mezi 1éty 480 az 475 pt. n. 1. v Leontindch (provincie Syrakusy).
O jeho prvnich padesati letech se mnoho nevi. Predpoklada se, ze byl Empodoklovym
zakem. Prvni jisté zpravy pochazeji od Diodora a popisuji misi v roce 427 pf. n. 1.
z Leontin do Athén, jejiz cilem bylo ziskat vojenskou pomoc proti velké sile Syrakus.
Byl to pravé Gorgias, kdo tuto misi vedl.

Na athénské agote vystoupil spolu s dalsim fe¢nikem Tisiem. Tito dva vyslanci
ziskali svym vystoupenim veliky obdiv, Athénané¢ nikdy pfedtim neslySeli tak
fascinujici projevy. Gorgids byl oznacen jako vynalezce rétoriky a metafory, byla mu
vlastni fenickd vasnivost, novatorska smélost, vzneSeny ton a smysl pro zdobnost.*?

V Athénach se poté i1 usadil a ziskal neobycejnou proslulost a politické
postaveni. Byl dokonce natolik ctén, Ze byl povéfen sepsanim a ziejmé i pronesenim
feci nad athénskymi padlymi. Neékteti soudi, Ze Athény byly onim mistem, kde jako
nejmén¢ sedmapadesatilety muz zah4jil svou kariéru ucitele fecnictvi. Proti tomu vSak
svédci fakt, Ze jiz diive pronasel slavnostni fe¢i na Panhelléskych hrach. Gorgias ziejmé
vyucoval nejprve v Thessalii, kde se jeho Z4ky stali mnozi pozdgji slavni filozofové.*®

V Athénach se Gorgias stal brzy hvézdou, vystupoval v divadlech, kde vyzyval
publikum, aby mu davalo naméty k jeho promluvam. Dle Isokrata to byl sofista, ktery
vydélal nejvice penéz. Jeho bohatstvi bylo tak veliké, Ze daroval delfské véstirné zlatou
sochu sebe sama v zivotni velikosti.

Gorgias je znam svym soudem, v némz dokazoval, Ze: 1. Nic neni; 2. Kdyby
néco bylo, nemlze to byt poznano; 3. Mohlo-li by to byt poznano, nemizZe to byt
sdéleno™

Dozil se 108 let, na otazku, jak to dokdzal, odpovidal, Ze se vzdal vSech potéSeni.

Mozna mohl zit i déle, pry se zabil tak, Ze se vzdal veskerého jidla.*®

*2 Srov. DE CRESCENZO, L. PFibéhy starsi Fecké filozofie, s. 177.

“ Srov. BOHACEK, K. Pro¢ Gorgias mluvi, s. 18.

* Srov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 99.

* Srov. DE CRESCENZO, L. PFibéhy starsi fecké filozofie, s. 177 — 178.
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Vsechna dochovana ¢i alespoil jménem znamd dila, s vyjimkou jednoho, byla
napsana po roce 427 pt. n. l. Jde tedy o dila vyzrale osobnosti. Onu vyjimku predstavuje
nejslavnéjsi spis O nebyti neboli o pfirozenosti vSech véci.*®

Gorgias vénoval velkou pozornost feci — predevsim jeji umélecké strance. Snazil se
ji pfetvofit v dilo, jez by se mohlo méfit s poezii. Ve svych feCech pouzival smélé
metafory a nezvykla slova, véty €lenil v delsi Cleny a ty zase v kratsi useky. Jednotlivé
oddily se vyznacovaly soumérnosti a asto byvaly zakonCeny asonanci nebo r}'Imem.47

I po Gorgiovi je pojmenovan jeden z Platonovych dialogli, sam v ném vSak
vystupuje kratce. Chlubi se zde, ze ,,za mnoho let jeste nikdo mi nedal Zadnou otazku,
kterd by mi byla novad.“*® Tvrdi, Ze rétorika je nade viechna uméni — sta&i se naudit

rétorice, a piesto ¢lovek nezlstane za odborniky. Je piesvédcen o tom, Ze rétorika lze

r . v s v , v v v 49
rétoriku uzivat spravedlivé. On sam vSak uc¢i pouze prostiedky.

2.6 Ostatni sofisté

Sofisty rozliSujeme na mladsi a starsi skupinu. K té starSi patii jiz zminény Prétagoras
a Gorgias, a dale se k nim fadi Hippias z Elidy a Prodikos z Kea..”

Hippias z Elidy vystupuje v Platénovych dialozich Prétagoras, Hippias Veétsi
a Hippias Mensi. Vystupuje zde jako vSeznaly a domyslivy sofista, ktery méti moudrost
dle vyd¢€lanych penéz. Piedstavuje se jako ten, kdo se ,,jesté nikdy nesetkal s nikym, kdo

by byl nad ného v nécem silnéjsi.“>* Stejné jako ostatni sofisté ani on neni schopen vést

se Sokratem dialog, coZ se ukazuje hned z po&atku, kdy nepochopi otazku.*

% Srov. BOHACEK, K. Pro¢ Gorgias mluvi, s. 18.

*"Srov. KRiZ, A. Uvod. In ARISTOTELES. Rétorika, S. 9.
“ PLATON. Gorgias, 448a, s. 14.

* Srov. PLATON. Gorgias.

%0 Srov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 99.

L PLATON. Hippias Mensi, 364b, s. 58.

%2 Srov. PLATON. Hippias Véfsi.
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O Prodikovi z Kea hovoii Sokrates jako o svém piiteli.”® Tento sofista viak
nevystupuje v zadném z Platonovych dialogti jako hlavni postava, ma tedy méné
prostoru a neni ani tolik kritizovan.

ZuCeni sofisti mladsi generace (4. stol. pf. n. l.) se dochovalo jen malo.
Zdirazinovany jsou predevsim jejich etické a socidlni ideje. Patii mezi né Lykofron,
Alkidamas, Antifén a Trasymachos.>

K mladsi generaci sofistli se fadi i Euthydémos a jeho bratd Dionysodoér, ktefi
vystupuji v dialogu Euthydémos. Bratii zde pusobi jako vSeznali drzi odbornici bez tcty
k pravds.®

V Platonovych dialozich se objevuji i dalsi sofisté, napt. Kritias, Polos, Kalliklés

aj.

3 Vliv sofisti

3.1 Sokrates a sofisté

Jiz ve své dob& méli sofisté artikulovanou opozici, a to predevSim v postavé Sokrata,
jehoz metoda dialogu je zptsobem, jak odloucit dvé véci, které méli sofisté sklon
sm&ovat: silu rozumového diivodu a moc mluveného slova.

O Sokratovi a jeho nazorech na sofistiku se dovidame od Xenoféna. V jeho spise
Vzpominky na Sékrata je Sokrates kritizovan sofistou Antifontem: ,,Zijes tak, Ze by ani
jeden otrok pri takovém zpiisobu Zivota u pana nevydrzel, jis a pijes takové véci, ze uz
nic horsiho nemuze byt, tvé obleceni nejenze je Spatné, ale je stejné v léteé o v zimé,

chodis bos a bez spodniho prddla. Presto neberes zdadné penize, ackoliv ziskdvat je

%3 Srov. PLATON, Hippias Vétsi, 282¢, s. 16.
* Srov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 101.
% Srov. PLATON, Euthydémos.

% Srov. HUSSEY, E. Presokratici, s. 145.
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prindsi potéseni a mit je ¢ini zZivot nezavislejsi a prijemnejsi. V kazdém oboru se ucitelé
snazi dosahnout toho, aby je Zaci napodobovali; jestlize i ty povedes své posluchace

LN 14
1

k napodobeni sebe samého, vér, Ze jsi pro né ucitelem nestésti. > Sokrativ postoj
k bohatstvi byl tedy opa¢ny nez postoj sofisti. To, Ze nebral od svych zaku penize, pro
néj bylo vyhodou — nemusel se bavit, s kym nechtél.
Sokratés byl bézn€ oznacovan za sofistu (to odporuje tomu, jak Sokrata 1ici Platon
ve svych dialozich), odliSoval se od nich vSak tim, Ze netvrdil, Ze je schopen ucinit lidi
chytfej$imi nebo jim ptedat jakykoliv jiny druh zdatnosti. Byl pouze schopen s nimi
rozmlouvat a tim pomoci ke zrodu jakychkoli dobrych pojmt, které sami mohli plodit.
A jak jiz bylo zmin&no, nebral od svych Zaki 74dné penize.”® On sam tvrdil, Ze ugi své
ptatele a to mu Cini radost a d¢la to z n&j dobrého obcana. Za zisk pak povazuje, Ze si
jsou lidé vzajemné uZitecni.”
U Sokrata vS§ak mizeme najit i nékteré znaky sofistd, které¢ uvadi ve svém c¢lanku

Karel Bohacek:

,a) jako myslitel je Sokratés naprosto nepochopitelny bez vztahu ke svym

filosofickym soucasnikiim (= sofistiim),

b) mnohymi svymi soucasniky byl Sokratés jako sofista chapan, nekdy dokonce

Jjako jejich typicky zdastupce (Aristofanés),

c) prinejmensim v mladi se zabyval prirodovédeckym badanim a se svym

krouzkem studoval filosofii milétského typu,

d) formalni podoba obzaloby v jeho procesu byla naprosto totozna s formulaci

zaloby Protagory,

e) ditverne se znal s Aspasii, a tudiz mel pristup i k Perikleovi a jeho uzsimu

krouzku,

f) stvkal se s prominentnimi mladiky, kteri byli jiz svym puvodem predurceni

K piisobeni v nejvyssich kruzich, a oviliviioval je i pozdéji, v dobé jejich aktivni

politické kariéry.

" XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 49-50.
%Srov. HARE, R. M., BARNES, J.,CHADWICK H. Zakladatelé mysleni, s. 62-63.
% Srov. XENOFON. Vzpominky na Sékrata, S. 50-51.
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g) Sokratés se ve spolecnosti sofistii casto vyskytoval a (jak jsme videli
V Xenofontovi) byl s nimi v pratelskych vztazich,

h) tak jako sofisté bral i Sokratés vyznacné mladé muze k sobe do uceni,
nenechaval si sice platit, ale jiste z toho vyplyvaly jiné vyhody. Kromé toho

Y Voo vy , R v r1 o «60
urcitd téemata byla zrejmé pristupna prave jen okruhu zakii.

Neni tedy snadné nalézt odpovéd’ na otazku, zda byl ¢i nebyl Sokrates sofistou,
stejn¢ tak neni snadné odlisit jeho a Platobnovy nazory objevujici se v dialozich, kde
Sokrates, jako jednajici osoba proti sofistim rozpoznava nebezpeci toho, jak sofistika

povysila subjektivnost na misto nadosobni jistoty.

3.2 Platon

Platon byl velkym kritikem sofistli. Sofistice se vénuje v nékolika svych dialozich, napf.
Protagoras, Gorgias, Sofistés, Hippias Vetsi, Hippias Mensi atd.

Jan Patocka oznacuje sofisty za osvicence, predevsim kvuli jejich boji s mytem.
Stejné tak 1 Platon kritizuje staré Zivotni formy a vidi jejich neudrzitelnost. Sofisté jsou
podle néj nevylécitelné povrchni a hledaji pouze prostiedky, silu a moc. Nevidi Zadny
problém, protoze jsou vzdy jiz hotovi. Své védomosti, majetek, berou vSude, kde jej
najdou — vdilech fyziologi, v Homérové moudrosti, v basnich, které rozebiraji
a komentuji — ale ve skute¢nosti jim nikdy nevychazi nic piivodniho.

Dialogy, ve kterych se Platon zabyva sofistikou, jsou samy plny dialektické

sofistiky. Sokratés ji v Platonové podani prehani, uvadi ad absurdum, dovadi ji do mezi,

®BOHACEK, K., Sofistés, homo protagorensis. Filosoficky ¢asopis, s. 415-417,
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kde se za moci slova v sofistickém vyznamu objevuje moc slova v mnohem hlubS§im
smyslu.®*
V pozdnim dialogu Sofistés vyslovuje definici toho, kdo je to sofista a ¢im se

zabyva:

wJe tu tedy napodobovaci cinnost projevujici se v uméni zaplétati se do rozporii,
které nalezi k zaludné casti umeéni pracujiciho se zdanim, rodu preludového, kejklirstvi
V Fecech, ne bozska, nybrz lidska cast tvoreni, oddélend od umeni obrazotvorného. Kdo
rekne, zZe skutecny sofista pochazi z takového pitvodu krve, vyslovi, jak se podoba, cistou

62
pravdu.

Tato definice vSak neobsahuje vSechny znaky sofistl, které muizeme nalézt
Vv ptredchozich dialozich.

Hlavnim pfedmétem Platénovy kritiky se stalo brani penéz za vyuku, ale také
jejich namyslenost, drzost, netrpélivost a pocit nadfazenosti nad ostatnimi. V dialozich
jsou neschopni vést se Sokratem dialog — ackoliv jsou po nich vyzadovany kratké
odpovédi, jejich odpovédi byvaji rozsahlé a zdlouhavé. Pii obhajobé svych myslenek se
velmi Casto dovolédvali ndzorti vétSiny a sva stanoviska dale nezkoumali.

I ptes veskerou kritiku se da fici, Ze star$i sofisté jsou Platobnem pojimani
S jistym obdivem a tUctou, 1 kdyz je pfi tom odhalovédna jejich filosoficka mélkost

a mensi charakterové vady. 63

® Srov. PATOCKA, J. Platén, s. 121-125.
%2 PLATON. Sofistés,268d, s. 89.
%3Srov. HUSSEY, E. Presokratici, s. 145.
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3.3 Artistoteles

Ackoli se Aristoteles, Platoniiv zak, se svym ucitelem v mnoha nazorech rozchazel, i on
byl velkym kritikem sofistiky: ,,vZdyt' i sofistika je jakasi zdanliva moudrost, ale neni 10

., B4
moudrost skutecna.

Vytykal sofistim jejich zdanlivou moudrost, ze které jim plyne
pen&zity zisk a slava.”® Aristoteles bere vyznam sofistiky vazn& — je ovlivnén i tim, Ze
se sofisty sdili velky zdjem o rétoriku a problematiku jazyka. Kritizuje predevsSim
zpusob jejich argumentace, ktery je zalozen na vyuzivani logickych a vécnych chyb.66
Vyjadfuje se knim takto: ,,Pojednejme tu o sofistickem zpusobu vyvraceni, tj.
0 ditkazech, které zdanlive néco vyvraceji, avsak ve skutecnosti to jsou paralogismy,
nikoli spravné ditkazy.«®’

Dle Aristotela je pravda objektivni — tedy ne subjektivni, jak soudili sofisté. Tim
se tedy musi fidit i rétorika — u soudu ma fe¢nik popsat, co se stalo, je-li to spravedlivé

& naopak musi rozpoznat soudce.®®

3.4 Vyznam sofistiky

Sofisté bezesporu vyznamné piispéli k zptisobu mysleni své doby. Jejich nejvetsim
usp&chem bylo to, Ze pfim¢li mladé lidi, aby pfemysleli o problémech, na které podle
nazoru jejich starSich vrstevnikl existovaly spravné odpovédi.69

Hlavni vyznam sofistiky neni v jednotlivych pouckach, ale ve tfech vykonech.

Poprvé v fecké filozofii byl pohled odvracen od pfirody a zaméfen na cloveka. Déle

* ARISTOTELES. O sofistickych diikazech, 171b, s. 42.

%Srov. ARISTOTELES. O sofistickych ditkazech.

% BERKA, K. Aristotelova kritika eristiky. In ARISTOTELES. O sofistickych diikazech, s. 5-6.
" ARISTOTELES. O sofistickych diikazech, 164a20, s. 23.

% Srov. KRIZ, A. Uvod. In ARISTOTELES. Rétorika, s. 15-16.

% Srov. HARE, R. M., BARNES, J.,CHADWICK H. Zakladatelé mysleni, s. 63.
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ucinili pfedmétem piremysleni mysleni samo a zacali s kritikou jeho podminek,
moznosti a hranic. A nakonec podrobili etickd méfitka vyluéné rozumovému zkoumani
a tim otevfeli moznost zaclenit ji do filosofického systému. Mimo to také vyznamné
prispéla k vyvoji lingvistiky a gramatiky.70

Sofisté vSak nebyli v prvni fadé mysliteli a hledaci pravdy, ale piedev§im plisobili
jako vychovatelé lidi — paideuontes anthropoi , jak sam Protagoras oznacil své femeslo.
Lze je pokladat za prvni profesory vysSiho vzd€lavani — zpisobili pfevrat v oblasti
fecké vychovy a vzdélavani a pripravili pidu pro vznik pedagogické teorie. T Ppodle
W. Jaegera jsou sofisté stejn¢ vyznamni jako Sokratés nebo Platon. Je mozné fici, Ze
bez nich by Sokratés nebo Platon nemohli existovat. Neni vSak jest¢ mozno hovofit
0 pedagogické teorii, kterd byla sofistim vlastni.”

Tim, Ze dali Recku celkové vy$§i vzdélani, si ziskali mnoho velkych zasluh.
Nicméné se na n¢ vztahuje vytka, kterd se vzdélani viibec netyka. Byli-li totiz mistry
v mysleni a dle Hegela usilovali o to, ,,aby cestou predstav a prikladit probudili smysl
pro vSechno, co se lidem jevi spravnym diky zkuSenostem, smysleni at " Piechazeli
tak od zvlastniho k obecnému, tim vSak vzd€lani nutné piekracovalo naivni viru
v platné mravy a v platné nabozenstvi. '

Ackoli se sofisté pokouseji svym vzdélavacim programem splnit pozadavky vzniklé
z tehdejsi krize, sami tuto krizi jesté vyostiuji. Misto toho, aby pracovali na demokracii,
rozvratnou Kkritikou nébozenstvi sekularizuji spolecensky Zivot a racionalistickou
kritikou a sklonem ke skepticismu a relativismu podryvaji tradi¢ni hodnoty.75

Pokus o zachranu sofistické cti probihal v 19. stoleti; v cené stoupali od dob

Hegelovych, protoze premrstény intelektualismus minulého stoleti nedovoloval

" Srov.STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 110.

" Srov. KUDLACOVA, B. Dejiny pedagogického myslenia 1., s. 204-205.

2 JAEGER, W. Paideia: The ideals of Greek Culture. In KUDLACOVA, B. Dejiny pedagogického
myslenia I., s. 204.

' HEGEL, G. W. F. Dgjiny filosofie L., s. 16.

" Srov. HEGEL, G. W. F. Déjiny filosofie ., s. 16-17.

"> Srov. REBLE, A. Dejiny pedagogiky, s. 21-22.
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ocenovat osobni charakter filosofli. Pragmaticti filosofové se pak na pocatku dvacatého

stoleti dokonce dovolavali sofistii jako autorit.”

"® Srov. RADL, E. Déjiny filosofie L., s. 132.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala vychovou a vzdélavanim ve starovéku. Zameérila jsem se
na myslitele, kteti stali na samém pocatku, sofisty.

Hlavnim cilem bylo popsat, jak a pro¢ sofisté vznikli, jak probihala jejich vyuka
a jaky byl jejich vliv na dalsi osobnosti pedagogiky.

Historickym souvislostem vzniku sofisti je vénovana prvni Cast prace, kde
popisuji vieobecnou situaci v Recku i udélosti, které ovlivnili jejich praci. Je zde
vysvétleno, jak nazev ,,sofista” vznikl a co slovo oznacovalo pied tim. Pozornost je
vénovana i v§eobecnym myslenkam sofist. Je zde zfejmé, Ze sofisté dokazali vyuzit
ptiznivé doby pro svilij vlastni prospéch. Pochopili, ze vzdé€lani je dalezité a je moZzno
s nim obchodovat. Jejich pfehnané sebevédomi se vSak stalo ter¢em kritiky ostatnich
myslitelt.

Cilem druhé ¢asti bylo popsat metody sofistli ve vyuce a vzdélavani. Zdrojem
informaci byly nejen Platonovy dialogy, ale i sekundéarni literatura zabyvajici se
predevsim dé&jinami pedagogiky a filozofie. Zabyvam se zde nejen obecnymi metodami
sofistii a obsahu jejich vyuky, ale i jednotlivymi osobnostmi. Zaméfila jsem se na
nejdilezitéj$i postavy — Prétagoru a Gorgiu. Ostatnim sofistiim se vénuji jen kratce.
Samostatnou kapitolu jsem vénovala rétorice — uméni, kterému sofisté ptikladali
obrovsky vyznam, a které bylo zédkladem jejich vyuky.

Posledni, tfeti ¢ast je vénovana vlivu sofistli na ostatni myslitele oné doby.
Konkrétné€ je popsan postoj Sokrata a je zde nastinéna otazka, zda byl, ¢i nebyl sofistou.
Dale je v této Casti popsan postoj Platona a Aristotela, kteti méli velky vliv na to, jak
jsou sofisté chapani do dnes. V samostatné podkapitole shrnuji celkovy piinos sofistu.

Pfi psani této Casti jsem narazila na nedostatek literatury vénujici se tomuto
problému. O postoji Sokrata k sofistim se dozvidame jen z Platonovych dialogt, neni
tedy vzdy jasné, jedna-li se opravdu o Sékratovy ndzory, nebo jestli jeho postava pouze
slouzi Platonovi k vyjadfeni sama sebe. Svou ¢innosti ovlivnili pfedevS§im svou dobu a
své soucasniky. Dals§i vyvoj pedagogiky je ovlivnén spiSe Platonem a Aristotelem.

Celkové se da fici, Ze literatury zabyvajici se timto tématem jsem mnoho nesehnala.
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Cerpala jsem piedevsim ze sekundarni literatury vénujici se d&jinam pedagogiky &i

filozofie.

Konkrétni zavéry mé prace tedy jsou:

e positivni vliv sofisti:
o podafilo se jim zvysit Groven vzdélanosti athénskych obcant
o polozili zéklad pro vzdé€lavani v néasledujicich obdobich
o svymi nazory ovlivnili dilo velkych filozofii, jako je Sokrates, Platon ¢i
Aristoteles
o ptispéli k rozvoji lingvistiky a gramatiky
o odvratili pozornost od ptirody k ¢lovéku
e negativni vliv sofistl:
o prtizptsobovali moudrost potiebam svych zaka
o jimi poskytované vzdélani bylo povrchni
o svou cCinnosti pfispivali k sekularizaci spolecnosti a k rozvratu

demokracie.

Pro m¢& osobné bylo velkym piinosem studovani materiald, které mne obohatilo
nejen v oblasti tykajici se sofistl, ale i 0 nové poznatky o osobnosti Sokrata, Platona a
Aristotela. Prestoze nejsou sofisté moc Casto zminovani, dozajista zanechali dilezity

odkaz.
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ABSTRAKT

MATERNOVA, K. Sofisté a jejich styl vyuky a vzdélavani. Ceské Bud&jovice, 2012.
Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace PhDr. Zuzana Svobodové, Ph.D.

Kli¢ova slova: sofisté, vychova a vzd€lavani ve starovéku, Protagoras, Gorgias,

Platénovy dialogy, rétorika

Prace se zabyva stylem vyuky a vzd&lavani sofistdl ve starovékém Recku. Je
rozd€lena do tii Casti — prvni ¢ast se zabyva historickymi souvislostmi vzniku sofistil
a jejich zékladnimi myslenkami.

Druhd ¢ast je vénovéna zpusobu jejich vyuky a také jednotlivym osobnostem —
pfedevS§im Protagorovi a Gorgiovi. Tato Cast obsahuje i1 kapitolu o rétorice a jejim
vyznamu pro sofisty.

Tieti Gast popisuje vliv sofisti na dilezité osobnosti starovékého Recka —
Sokrata, Platona a Aristotela, ale je zde zminén 1 jejich vliv do budoucna.

Cilem prace je popsat metody sofistli ve vyuce, jejich vyznam a vliv na dalsi

vyvoj pedagogiky.
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ABSTRACT

Sophists and their way of education

Key words: sophists, education in antiquity, Protgoras, Gorgias, the dialogues of Plato,

rhetoric

The work deals with the education of sophists in ancient Greece. It is divided
into three parts — the first one deals with the historical context of creation of sophists
and it describes their basic ideas.

The second part is dedicated to the way of sophistic education and also to the
most important sophistic personalities — Protagoras and Gorgias. In this part, there is
a chapter about rhetoric and its importace for sophists.

The last part describes the influence of sophists on important people of ancient
Greece — Socrates, Plato and Aristotle. Also their influence in the future is mentioned.

The purpose of the work is to describe sophistic methods of education, their

meaning and influence.
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