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Syndrom druhého vrhu v uzitkovém chovu prasnic

Souhrn

Cilem mé diplomové prace byla analyza dat z vybraného uzitkového chovu prasat, ktera
byla zamérena na vyskyt syndromu druhého vrhu.

Literarni reSerSe pojedndvd o reprodukéni uZitkovosti prasnic, jako je plodnost a
mlécnost. Byly popsany vnitfni a vnéjsi ukazatelé, které tyto reprodukéni vlastnosti prasnic
ovliviuji. Z vnitfnich ukazatell bylo popsano dédi¢né zalozeni, vék prasnice pfi 1. zapusténi,
plemenna pfislusnost, kondice prasnic, délka intervalu odstav-fije, poradi vrhu a také
embryonadlni a fetdlni mortalita. Z faktord vnéjsich bylo sledovdno mikroklima staje, vyZiva a
krmeni prasnic, management chovu a provedeni inseminace.

Dalsi kapitola pojedndvala o onemocnénich, které plodnost prasnic mohou velmi
negativné ovlivnit a ohrozit tak vynosnost uzitkovych chov(. Sledovanymi onemocnénimi byly
syndrom MMA, syndrom PRRS, parvoviréza prasat a mykotoxikdzy.

Posledni kapitolou literdrniho prehledu byla kapitola syndromu druhého vrhu, ktera
popisovala syndrom druhého vrhu jako takovy, jeho pri¢iny, dopady na chov a také moznosti
reseni.

Praktickd ¢ast diplomové prace méla za ukol zhodnotit vyskyt syndromu druhého vrhu
ve vybraném uzitkovém chovu prasnic. Ddle pak ovéfit 2 stanovené hypotézy, Ze u prasnic s
vysokymi pocCty narozenych selat na prvnim vrhu dochazi ke snizeni po¢tu narozenych selat na
vrhu ndsledujicim, a Ze u prasnic s vysokymi pocty narozenych selat na prvnim vrhu dochazi
k prodlouZeni intervalu odstav-fije na vrhu nasledujicim. Experiment pocital s daty od 59
prasnic na 1.-9. parité. Kazda prasnice méla za sebou v dobé analyzy dat minimalné 3 vrhy.
Pozorovany byly ukazatelé pocet vSech narozenych selat, pocet Zivé narozenych selat, pocet
odstavenych selat, pocet mrtvé narozenych selat, délka laktace, délka mezidobi a délka
intervalu odstav-fije. S ohledem na zkoumani vyskytu SLS, byly vysledky zaméreny predevsim
na prvni 3 vrhy. V rdmci provedené analyzy byly podrobnéji hodnoceny data od 6 konkrétnich
prasnic, u kterych byl vysledovdn konkrétni problém. Statistickd analyza byla provedena
pomoci programu SAS 9.4 procedurami MEANS a GLM. Hladiny vyznamnosti byla stanovena
a=0,05.

Z vysledkl vyplyvd, Ze poradi vrhu ma statisticky vliv na pocet viech narozenych selat
(P=0,0038), pocet odstavenych selat (P= 0,0046) a na hranici vyznamnosti byl ukazatel pocet
zivé narozenych selat (P=0,0558). Na ostatni ukazatele nemélo poradi vrhu statisticky vliv.

Z hlediska ukazatelll vSech narozenych a Zivé narozenych selat by se zdaly
nejproduktivnéjsSimi vrhy, vrhy 5. a 8. Nejvyssi pocet vSech narozenych selat byl na 8. parité
s 17,17 selaty a pocty Zivé narozenych selat byl nejvyssi na parité 5. s 15,58 selat. Z hlediska



klicového ukazatele pocty odchovanych selat byl vSak za nejproduktivnéjsi vrh shleddn vrh 1.,
kde se primérné odchovalo 10,26 selat na vrh a prasnici. Prvni hypotéza se nepotvrdila, jelikoz
syndrom druhého vrhu na drovni celého stada nebyl prokdzan, avsak byl zjistén na drovni
jednotlivych prasnic. Vysoké pocty narozenych selat na prvni parité nemély vliv na délku
intervalu odstav-fije na paritdch ndsledujicich, proto nebyla potvrzena ani druha hypotéza.

Klicova slova: prasnice, plodnost, parita, druhy vrh, embryondlni mortalita



Second litter syndrome in commercial sows herd

Summary

The objective of my thesis was to analyse data from a selected commercial pig farm,
which was focused on the occurrence of second litter syndrome.

The literature review discusses the reproductive performance of sows, such as fertility
and milk yield. The internal and external variables that affect these reproductive traits in sows
were described. From the internal indicators, hereditary establishment, age of the sow at the
1st farrowing, breed affiliation, condition of the sows, length of the weaning-farrowing
interval, litter order as well as embryonic and fetal mortality were described. From the
external factors, the microclimate of the barn, nutrition and feeding of sows, breeding
management and insemination were monitored.

The next chapter dealt with diseases that can have a very negative impact on sow
fertility and thus compromise the profitability of productive breeding. The diseases studied
were MMA syndrome, PRRS syndrome, porcine parvovirus and mycotoxicosis.

The last chapter of the literature review was the chapter on second litter syndrome,
which described second litter syndrome as such, its causes, its effects on breeding and also
the possible solutions.

The practical part of the thesis was to evaluate the occurrence of second litter syndrome
in a selected commercial sow breeding. Furthermore, to test 2 hypotheses that sows with high
numbers of piglets born in the first litter have a reduced number of piglets born in the
following litter and that sows with high numbers of piglets born in the first litter have a
prolonged weaning-farrowing interval in the following litter. The experiment counted data
from 59 sows on parity 1-9. Each sow had at least 3 litters at the time of data analysis. The
parameters observed were the number of all piglets born, the number of live-born piglets, the
number of weaned piglets, the number of stillborn piglets, the length of lactation, the length
of the inter-weaning period and the length of the weaning-molt interval. With regard to the
investigation of the incidence of SLS, the results focused mainly on the first 3 litters. Data from
6 specific sows where a particular problem was observed were evaluated in more detail as
part of the analysis performed. Statistical analysis was performed using the SAS 9.4 program
using the MEANS and GLM procedures. Significance levels were set at a=0.05.

The results showed that litter order had a statistical effect on the number of all piglets
born (P=0.0038), the number of piglets weaned (P=0.0046) and at the limit of significance was
the indicator number of live born piglets (P=0.0558). The other indicators were not statistically
influenced by litter order.

In terms of the indicators of all piglets born and born alive, the most productive litters
would seem to be litters 5 and 8. The highest number of all born piglets was on parity 8 with



17.17 piglets and the number of live born piglets was highest on parity 5 with 15.58 piglets.
However, in terms of the key indicator of number of piglets reared, the most productive litter
was found to be litter 1 with an average of 10.26 piglets reared per litter and sow. The first
hypothesis was not confirmed, as the second litter syndrome was not demonstrated at the
level of the whole herd, but was found at the level of individual sows. The high number of
piglets born on the first parity did not affect the length of the weaning-parity interval on
subsequent parities, therefore the second hypothesis was not confirmed.

Keywords: sow, fertility, parity, second litter embryonic mortality
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1 Uvod

Dle Ceského statistického tfadu (2021) od roku 1991 pocty stav hospodatskych zvifat
(skot, driibe?, prasata) v CR klesaji. Spotfeba masa ale stéle roste (Cesky statisticky ufad
2021a).

Vroce 2021 byla spotifeba masa 84 kg na osobu a rok. Z toho pfipadalo 51,7 % veprového
masa, 35,5 % dribeZiho a 10,5 % hovéziho masa. Clovék tedy zkonzumuje v priméru 43,4 kg
veprového masa za rok. Spotreba veprového masa spolu s driibezim ma tendenci stoupat
(Cesky statisticky urad 2021b).

Chov prasat se spolu s chovem drlibezZe jevi jako nejvice rentabilni, jelikoZz je to druh
multiparitni, vyznacuje se kratkym generacnim intervalem a ¢etnosti vrhu (Stupka et al. 2013).
V poslednich letech &eli Ceskd republika i ostatni evropské zemé vysokym cendm krmiv a
nizkym vykupnim cendm, rentabilita tohoto chovu Celi vyraznému propadu (Jedlicka 2022).

Dalsi vyhodou v chovu prasat je vysoka plodnost prasnic, kratka doba brezosti (115 dni),
kratka doba laktace (3-5 tydn() a ranost pohlavniho dospivani (Cechova et al. 2003). V Ceské
republice jsou chovatelé schopni odchovat az 32 selat na prasnici, ¢imzZ se dostdvdme v Evropé
na Spicku. | pres vSechny tyto klady a vyhody, které by mély pfispivat k prosperité a rentabilité
chovu, md chov prasat v CR klesajici trend (Cesky statisticky Gfad 2021a).

7 eev

Stavy prasat chovanych v CR klesaji jiz od roku 1993. V roce 1993 bylo v CR chovano
4 598 821 ks prasat, z toho 324 345 ks prasnic. V roce 2008 pocet klesl témér na polovinu a v
roce 2021 je pocet prasat 1 518 402 ks, z toho 90 477 prasnic (Cesky statisticky Urad 2021b).
Takovy to pokles jiz neni jen odpovédi na zlepSovani uzitkovych vlastnosti, s tim souvisejici
zvySovani prirtstkd a zlepSovani reprodukcnich ukazatel(l. Pokles je dlsledkem nabidky a
poptavky jatecnych prasat nejen na ¢eském ale i svétovém trhu. Ke snizujicim stavim prasat
nepFispél ani vstup CR do EU, kdy musi byt Ceska republika konkurenceschopna evropskému
i svétovému trhu (Stupka et al. 2013).



2 Veédecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnotit reprodukéni uzitkovost s ohledem na druhy vrh ve vybraném
chovu prasnic.

Védecka hypotéza

H1: U prasnic s vysokymi poCty narozenych selat na prvnim vrhu dochazi ke snizeni poctu
narozenych selat na vrhu nasledujicim.

H2: U prasnic s vysokymi pocty narozenych selat na prvnim vrhu dochazi k prodlouzeni
intervalu odstav-fije na vrhu nasledujicim.



3 Literarni reserse

3.1 Reprodukcni vlastnosti prasat

V chovu hospodarskych zvitat tedy i prasat jsou pro chovatele dllezité uzitkové
vlastnosti zvifete. Jak vlastnosti reprodukéni, tak i vlastnosti produkéni. Mezi reprodukéni
vlastnosti prasat radime plodnost a mlé¢nost. Jako produkéni viastnosti popisujeme jateénou
hodnotu a vykrmnost. Aby byly chovy prasat ziskové a co nejefektivnéjsi, snazi se chovatelé
zlepSovat vSechny parametry uzitkovosti. Reprodukéni vlastnosti se na nakladech jate¢ného
prasete podileji témér z jedné tretiny, proto se problematika reprodukce dostava do popredi.
ZlepSeni reprodukénich viastnosti snizuji rezijni naklady i naklady na krmivo na jedno prase
(Pulkrabek et al. 2005).

Hlavnim trznim produktem chovu prasnic jsou odchovand a ndasledné vykrmena a
prodanad selata. Plodnost je tedy dulezitym ekonomickym ukazatelem (Pulkrabek et al. 2005).

3.1.1 Plodnost

Plodnost je schopnost zvifete rozmnoZovat se a zachovat tak svdj druh. Je predpokladem
pro udrzeni a rozsifeni populace zvitat za Ucelem zlepsSovat jejich uZitkové vlastnosti (Stupka
et al. 2009). U prasnic je definovdna jako pocet odchovanych selat za rok na prasnici (Sladek
2001). Plodnost prasnice spociva v produkci a uvoliovani vaji¢ek do vejcovodu a v nasledném
oplodnéni vajicka. Dle mnoha vyzkuma je zndmo, Ze ne vSechna vajicka, ktera jsou oplodnéna
a zahnizdi se v déloze, preziji. Pokud oplozené vajicko z néjakého dlivodu odumfre, vstieba se
a mluvi se o embryonalni mortalité (Ochodnicky & Poltarsky 2003). Z téchto dlvodd se

rozeznavaji dva typy plodnosti. Plodnost potencialni a skutecna.

Plodnost potenciadlni je genetickd vlastnost prasnice popisovana jako schopnost
uvolfiovat vajicka schopna oplozeni. Pfi jedné ovulaci se uvolni 14-25 vaji¢ek, coz ¢ini 120-
150% normalni velikosti vrhu (Stupka et al. 2013). U prasnicek je tento pocet u dolni hranice,
prasnice maji pocet ovulovanych vaji¢ek vyssi. Ovulované vaji¢ko je schopné oplozeni pouze
ndasledujicich 4-6 hodin, avSak spermie md Zivotnost az 24 hodin. Je tedy dulezité fiji a
predevsim reflex nehybnosti identifikovat v¢as a prasnici inseminovat do 20-30 hodin od
vyskytu reflexu (Kernerova & Matousek 2005).

Plodnost skutecna popisuje pocet Zivé narozenych selat a je 0 30-40% nizsi neZ plodnost
potencialni (Tur 2013). Je ovlivilovdna predevsim tfemi hlavnimi faktory: poctem uvolnénych
vajicek, poctem oplodnénych vajicek a embryonalni mortalitou (Hovorka et al. 1987). Dle
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Stupky et al. (2009) je skutecna plodnost ovlivnéna také pohotovosti a schopnosti k pareni,
moznosti oplodnéni, ztratami a Umrtnosti selat béhem porodu.

Plodnost plemenice je zavisld na pohlavni dospélosti. Pohlavni dospélost neni jen
schopnost samice produkovat oplozeni schopna vajicka, ale zahrnuje také ptipravené pohlavni
organy a pohlavni cesty k pareni a popisuje celkovy zdravotni stav zvifete. Jen zdrava zvirata
jsou schopna opakovaného rozmnozovani. U prasnic se pohlavni dospélost dostavuje okolo 7.
mésice véku. U kancul nastupuje pozdéji, a to az kolem 10. mésice véku (Stupka et al. 2013).

Mezi faktory, které ndstup pohlavni dospélosti ovliviuji, fadime: plemennou pfislusnost,
ro¢ni obdobi, hmotnost, vyZiva a krmeni, ustajeni, klimatické podminky, tepelny stres a skére
télesné kondice (BCS) prasete. Nastup pohlavni dospélosti a fije, Ize dobrym managementem
stdje ovlivnit (Tur 2013). Dobré klimatické podminky staje a absence tepelného stresu
urychluje nastup fije. Podle Peltoniemi et al. (2005) dosahne 56 % sledovanych prasat pohlavni
dospélosti v zimé. Také extrémné nizka vaha ma negativni dopad na celozivotni reprodukéni
vykonnost. Nejvétsi vliv na nastup pohlavni dospélosti ma vsak plemenna pfislusnost.
Plemeno meishan dospivd ve véku 97 dnu, zatimco Duroc az ve véku 235 dnt (Tur 2013).

Estralni cyklus u domacich prasat trva obvykle 21 dni v zavislosti na plemeni a sezénnich
rozdilech. Estrdlni cyklus zahrnuje 4 faze: proestrus, estrus, metestrus a diestrus. Faze, pfi
které dochazi k samotnému prirozenému pareni ¢i inseminaci, je faze estru. Estrus trvd 2-3
dny. Ovulace probihd v posledni tfetiné estru 36-44 hodin po jejim nastupu. Jsou pozorovany
zmény v chovani, jako je zvySeni aktivity, neklid a kviceni. Svolnost k pareni je dalSim a hlavnim
znakem této faze a projevuje se reflexem nehybnosti. Fazi estru lze dobre vizudlné
vypozorovat. Prasnice se proto monitoruji na detekci fije 2x denné (Tur 2013).

K dosaZeni co nejvétsiho poctu zabrezlych prasnic a co nejvétsiho poctu selat ve vrhu,
se vyuziva opakované inseminace. K ovulaci dochazi v posledni tfetiné estru. Prvni inseminace
se provadi 10-12 hodin po vyskytu reflexu nehybnosti. Za ndsledujicich 12 hodin dochdzi k
reinseminaci, kterd zvysi Sanci zabreznuti prasnice (Stupka et al. 2013). Pro snadnéjsi
nacasovani inseminace lze vyuZit pritomnost kance prubife, disledku ¢ehoz dojde ke
zvyraznéni projevl fije. Mezi metody, které vedou k synchronizaci fije patfi flushing,
synchronizovany odstav, Uprava délky svételného dne nebo hormonalni preparaty. Flushing je
metoda, pfi které se prasnici zvysi obsah energie v krmné davce. Krmna davka se zvysi Ci se
upravi jeji energeticky obsah. Jde o kratkodobé prekrmovani prasnic pred fiji, které muaze
zvysit pocet uvolnénych vajicek a tim zvysit pocet narozenych selat (Stupka et al. 2013).



3.1.2 Mlécnost

Mlécnost je schopnost produkovat a vylu¢ovat mléko v obdobi laktace a vyjadfuje se
hmotnosti vrhu ve 21 dnech véku selat. Je vyznamnou uzitkovou vlastnosti, jelikoz je na ni
zavisly rlst, vyvin a zdravi selete (Stupka et al. 2013).

Prvni dny aZ jeden tyden je z veminek vyluc¢ovano kolostrum, které vznika jiz 1-2 dny
pFed oprasenim (Riha et al. 2001). Pro novorozené sele ma mlezivo (kolostrum) velky vyznam.
Je to zdroj protilatek bilkovinné povahy, které seleti poskytuji imunitu proti infekcim a
choroboplodnym zarodkdm. Tyto bilkoviny nazyvdme imunoglobuliny (Marvan et al. 2017).

Imunoglobulind existuje nékolik tfid: IgG, IgA, IgM, IgE. 1gG jsou zastoupeny az z 85 % a
jsou dulezité pro vytvoreni pasivni imunity mladéte. Obsah 1gG v mlezivu je variabilni a
ovliviiuje ho hned nékolik faktord poradi laktace, plemennd pfislusnost, vyZiva a zdravotni stav
prasnice, tepelny Ci jiny stres (Gulliksen et al. 2009). Schopnost vstifebavat imunoglobuliny z
mléka rychle klesa, proto je dulezité, aby se sele napilo co nejdfive po narozeni. Po nékolika
dnech se vlastnosti mleziva méni a stdva se z néj mléko zralé (Muller & Ellinger 1981).

Pro spravnou funkci vSech struk, je zapotrebi, aby u prvorodic¢ek byla obsazena vSechna
veminka. Pokud by se tak nestalo, nedojde ke sprdvnému rozvoji téchto struk( a pfi
nasledujicich laktacich se budou vyznacovat nizsi produkci mléka (Stupka et al. 2013). Laktace
prasnice trva 8-12 tydn( (CeFovsky 2005).

Moderni genotypy prasat maji vys$si ndroky na Ziviny, respektive maji lepsi geneticky
potencidl rdstu. K nepoméru mezi Zivinami ziskanymi z mléka a potfebou selete dochazi jiz
témér po narozeni. K pokryti vSech potfeb selete se vyuZivaji tzv. “prestartéry”, které se
podavaji od 3. dne véku selete (Cefovsky 2005).

3.2 Faktory ovliviujici ukazatele reprodukce

3.2.1 Faktory ovliviujici ukazatele reprodukce - vnitini

3.2.1.1 Dédi¢né predispozice

Koeficient dédivosti pro plodnost prasnic je nizky a dosahuje hodnot 0,10- 0,20 (h?=0,1-
0,2). Z ¢ehoz lIze usoudit, Ze odezva na selekci bude nizka. Koeficient dédivosti pro mlécénost
prasnic je také nizky a pohybuje se v rozmezi 0,20-0,30. Nejvétsi rozdily v mlé¢nosti maji za



nasledek stupné proslechténi. Diky nizké dédivosti u obou znaka Ize vyuzit vyraznych vysledku
heterozniho efektu (Cefovsky & Vinter 1990; Stupka et al. 2013).

3.2.1.2 Plemenna pfrislusnost

Cilem vSech chovatell prasat, by bylo prase, které bude dosahovat vysokych parametra
uzZitkovosti ve vSech smérech-plodnosti, vykrmnosti i jateéné hodnoté. Takovy cil je ale
nerealny, proto jsou plemena dle postaveni v hybridizacnim programu rozdélena na materska
a otcovska a kazda skupina se Slechti na predem vybrané uzitkové vilastnosti. Nasledné se pak
provadi kfiZzeni vybranych plemen za vyuziti efektd kfizeni (Stupka et al. 2013).

U materskych plemen se klade ddraz na dobré utvareni a dobrou funkcénost koncetin,
velky télesny ramec, vynikajici znaky reprodukce, jako je plodnost, mlécnost, hmotnost selat
pfi narozeni, dobrd Zivotnost selat, dobré materské vlastnosti, ddle pak na odolnost v{ci
stresorim, pevnou konstituci, prizpGsobivost pfi chovu podminkam velkovyrobnich
technologii, primérnou jate¢nou hodnotu pfi velmi dobré kvalité masa a nadpriimérnou
ristovou schopnost a konverzi krmiva (Stupka et al. 2013). Matefskd plemena scitaji v
priiméru 10-14 selat na jeden vrh (Cefovsky 2004). Mezi matefskd plemena prasat fadime bilé
uslechtilé (BU), plemeno landrase (L) (Stupka et al. 2013).

Ceské bilé uslechtilé prase se vyznacuje vysokou plodnosti a mléénosti, nadprimérnou
vykrmnosti a priimérnou jateéni hodnotou (Spaéek 1987). Primérny dennf pfirdstek je 1250 g
(Stupka et al. 2013). Dle Roéenky Svazu chovatel(l prasat byl v roce 2017 u plemene CBU
pramérny pocet vSech narozenych selat 14,8 selat, 13,4 selat bylo Zivé narozenych a 11,7 selat
odchovanych na jeden vrh. (Svaz chovatel(l prasat v Cechach a na Moravé, Ceskomoravska
spolec¢nost chovateld. 2017).

Plemeno landrase se vyznacuje velmi dobrymi reprodukénimi vlastnostmi, masnou
uzitkovosti a vysokou rlstovou intenzitou pfi velmi dobré konverzi Zivin (Sambraus 2006).
Plemeno ¢eska landrase méla v roce 2017 priimérné 14,8 vSech narozenych selat na vrh, 13,6
selat bylo Zivé narozenych a 11,5 selat bylo odchovanych (Rocenka Svaz chovatelll prasat
2017).

U otcovskych plemen se pfti Slechténi klade diraz na priamérnou az nadpriimérnou
vykrmnost, vynikajici jate¢nou hodnotu, pevnou konstituci, pfizpUsobivost pfi chovu
podminkam velkovyrobnich technologii, vyhovujici kvalitu spermatu a vhodnost kancl k
inseminaci. Z otcovskych plemen prasat jsou to plemena pietrain (PN), belgické landrase (BL),
bilé otcovské plemeno (BO), hampshire (H), duroc (D) (Stupka et al. 2013).

Ve studii Nowak et al. (2020), kde se zkoumalo celkem 6 plemen (3 materskd a 3
otcovskd plemena), plemeno vyznamné ovlivnilo reprodukéni ukazatele, jako je pocet
narozenych selat na vrh, pocet Zivé narozenych selat na vrh, procento mrtvé narozenych selat
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na vrh a pocet odstavenych selat na vrh, délku brezosti, délku laktace, interval od porodu do
zabfeznuti a délku porodu. Nowak et al. (2020) nezjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
plemeny a délkou intervalu od odstavu do zabfeznuti.

3.2.1.3 Poradi vrhu

Velikost vrhu se obvykle zvySuje spolu s paritnim Cislem prasnice. Od 6. vrhu se vsak
zvysSuje i pocet mrtvé narozenych sela. Je to dano mimo jiné dlouhymi protahovanymi porody.
Na druhou stranu lze u starSich prasnic ocekdvat lepsi zabfezavani a tim kratsi mezidobi
(Cefovsky 2002). Be¢kova a Vaclavikova (2008) uvadi, ze plodnost prasnic roste do 5. vrhu,
poté stagnuje nebo mirné klesa. Dle Nehasilové (2005) je nejvyssi pocet narozenych selat na
vrhu 4. Cervenka a NeuZil (2002) povazuji za neproduktivn&jsi vrhy 3.-5. vrh.

MIécnost prasnic se také lisi dle vrh{. Prvnicky v prvni laktaci produkuji méné mléka nez
na vrzich dalSich. Vrchol laktace nastava u 3.- 4. vrhu. Po 4. laktaci produkce mléka klesd
(Stupka et al. 2013).

3.2.1.4 Vék prasnice pfi 1. zapusténi

Pro zarazeni prasnicky do plemenitby neni dileZitd jen pohlavni dospélost, ale také
télesnd dospélost. Prasni¢ky by mély zabfeznout az po prodélani jednoho ¢i dvou estrdlnich
cyklech (Kyriazakis & Whittemore 2006). Vék prasnicky pfi prvnim zapusténi by mél byt 210
az 230 dn0, s hmotnosti 130-140 kg a vySkou htbetniho tuku 14-16 mm (Stupka et al. 2013).
S rostouci vykou h¥betniho tuku klesa vék prasnicek pfi 1. zabFeznuti (Holendova & Cechova
2010). Prasnicky prvorodicky maji béhem laktace vétsi potrebu energie, jelikoz jejich télesny
rdst neni dokoncen a zéroven je velmi energeticky ndro¢na tvorba mléka pro selata (Engblom
et al. 2007).

3.2.1.5 Délka mezidobi a délka laktace

Pocetnost vrhu muze ovlivnit i délka laktace, kterd Uzce souvisi s délkou mezidobi
(Zizlavsky et al. 2008). Mezidobi popisuje dobu od porodu do porodu. Délka mezidobi uréuje
pocet vrhll na prasnici za rok. Optimalni délka mezidobi u prasnic by méla byt 152-160 dni. Pfi
délce 152 dn je to 2,4 vrhu na prasnici za rok. Délka mezidobi je ovlivnéna servis periodou a
délkou kojeni. Z tohoto divodu se vétSinou nepodafi dosdhnout optimalni délky mezidobi
(Stupka et al. 2013). Morrow et al. (1992) ve své studii popisuje, Ze delsi laktace vede k
pocetnéjSimu druhému vrhu, protoZze mladé prasnice mély vice ¢asu se zotavit po prvni
bFezosti. Tim se zvysila i €etnost vrhu a Zivotaschopnost selat. Také ZiZlavsky et al. (2008)
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popisuje, Ze ¢im kratsi je doba kojeni, tim pozdéji a nepravidelnéji se dostavuje fije po porodu.
PrilisSné zkracovani mezidobi tedy mlZe negativné ovlivnit celkovou plodnost prasnice. Pfili$
dlouhé mezidobi naopak neni rentabilni, zvySuji se naklady na 1 sele (Hovorka 1983).

3.2.1.6 Délka intervalu odstav-fije

Produktivitu prasnice ovliviiuje i v€asné zapusténi po odstavu selat. Prvni plnohodnotna
Fije by se méla dostavit do 10 dn{i po odstavu selat (Zizlavsky et al. 2008). Zapusténi prasnic
do 10 dn{i po odstavu maximalizuje jejich uzitkovost (Jedlicka 2014). Po 10. dni se sniZuje pocet
zabrezavani po . inseminaci o 15-20 %. Zpozdéni o jeden tyden snizuje porodnost 0 0,1 vrhu
a o 1 sele na prasnici za rok. Nejvétsi Uspésnost zabrezavani je 5-6 den po odstavu a dosahuje
az 80 % zabrezlych prasnic. 7. az 20. den se procento sniZuje na 65 % zabrezlych prasnic
(Cefovsky 2005). Negativni vliv prodluZzovani délky interval odstav-fije na procento
zabfezavani potvrzuje i Malasek (2012). Ten tvrdi, Ze pokud se interval prodlouZi o 7 dni (to
znamend az na 13 dna), dochdzi u prasnic k nizSimu procentu zabtezavani. Velmi kratky
interval dostav —fije (to je 0-2 dn(i) ma také negativni dopad na reprodukéni uzitkovost (Poleze
et al. 2006). Také Koketsu et al. (2017) ve své studii popisuje, Ze prasnice s delSim interval
odstav — fije nez 6 dni maji snizenou plodnost v nasledujicim vrhu.

Odstav selat probiha nejcastéji mezi 3. - 4. tydnem, jedna se o Casny odstav. Selata pfi
odstavu dosahuji 6-7 kg Zivé vahy. Casny odstav vede k vy3si produkci selat na prasnici za
casovou jednotku, nevyhodou je ale fyziologickd zatéz mlécné Zlazy a pohlavniho Ustroji
(Cefovsky 2005).

Nastup fije Ize stimulovat zootechnickymi opatienimi, vykondvané pred odstavem nebo
po odstavu. K opatfenim, které se provadi pred odstavem, patfi sniZovani tvorby mléka.
Tvorbu mléka se snizuje snizenim krmné davky prasnice cca tfi dny pfed odstavem a v den
odstavu prasnice neni krmena vibec. Produkci mléka lze sniZit i oddélenym odstavem, kdy se
silnéjsi selata odstavi dfive nez selata slabsi. Tim se zajisti nizSi stimulace mlécné Zlazy a snizi
se tvorba mléka (Cefovsky 2005). Po odstavu md stimulaéni efekt skupinovy chov prasnic,
kontakt s kancem prubifem ¢i Uprava krmné davky-flushing. Pozor by se mélo ddvat na nizky
pfijem krmiva, ktery naopak prodluzZuje interval odstav-fije (Stupka et al. 2009).

Principem vSech téchto opatreni je ukonéeni laktace a nastartovani nového pohlavniho
cyklu prasnice (Cefovsky 2005).

3.2.1.7 Kondice prasnic

V chovu prasnic nehodnotime vlastnosti jako je konverze krmiva Ci podil svaloviny tak,
jako u prasat ve vykrmu. DUlleZitéjSimi vlastnostmi, které jsou u chovnych prasnic dulezité, jsou
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hmotnost v urcitém véku, kondice, konstituce, vyska hibetniho tuku, zdravotni stav, rychlost
a kvalita nastupu Fije (Holendova & Cechova 2010).

Kondice je soucasny vyzivny stav zvifete vyjadfeny stupném zmasilosti a protuénéni s
ohledem na uzitkovy typ (Hovorka et al. 1987). Kondici Ize povaZovat za dalsi z vnitfnich
faktor(l, které ovliviiuji Urover reprodukce prasnic. Rizeni kondice prasnic tak, aby
nedochdzelo k velkym pfirastkiim ¢i ztratdm na hmotnosti mezi jednotlivymi porody, povede
k uspokojivym vysledkiim reprodukce prasnic (Kure$ & Citek 2005).

V chovu prasat rozezndvame nékolik typl kondice. Kondice hladovd, mirné hladova,
chovna, vykrmova a 7irna (Pulkrabek et al.2005). Spatna kondice prasnic ma vliv, jak na
zabfezavani, tak i na pozdé&;jsi tvorbu mléka (CeFovsky 2005).

Tuk hraje v reprodukci, respektive v metabolismu estrogen(, velkou roli. Cim nizsi
hibetn{ tuk prasnice m4, tim pozdéji se dostavuje Fije (CeFovsky 2005). Dle studie Holendové
a Cechové (2010) prasnicky s vyskou hibetniho tuku 8,0 mm byly poprvé zapustény ve véku
259,6 dni, prasnicky s 12,1 — 14,0 mm htbetniho tuku dosdhly 1. zapusténi ve véku 252,5 dni
a prasnicky s 16,1 a vice mm byly zapustény poprvé ve véku 249,4 dni.

Podle Gracika et al. (2001) dochazi snizovanim vysky hirbetniho tuku ke zvyseni poctu
zZivé narozenych i odchovanych selat ve vrhu, avsak celkové vede ke sniZzovani poctu vrhi za
Zivot. Lze tedy Fici, Ze prasnice s nizsi tukovou rezervou dosahuji nizsi uzitkovosti (Holendova
& Cechova 2010).

lr-/\
/ E/

i\.\: y |
Il ’

1 2 3 4 S
hladova mirné hladova chovna vykrmova Zirna
(optimdini) (prekrmena zvitata) (tu¢nd zvitata)
pridat v bfezosti pridat v bfezosti krmit v bfezosti dle ubrat v bfezosti ubrat v brezosti
pfiblizng 0,3-0,6 kg | pfiblizn&€ 0,1-0,3 kg | zdkladni stupnice | pfibliZn& 0,1-0,3 kg | pfiblizné 0,3-0,6 kg
smési na KD smési na KD ddvkovani smési na KD smési na KD

Obr. 1.: Kondice prasat (Pulkrabek et al. 2005)

3.2.1.8 Embryonalni a fetalni mortalita

Embryondini a fetdlni mortalitu mohou mit za nasledek genetické predispozice k
hormonalnim poruchdam brezosti, vék prasnice, pfiliS vysoky ¢i nizky pocet plodd ve vrhu,
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imunologické faktory, nevhodna vyziva, Spatna manipulace zaméstnancu s prasnicemi, Spatné
technologie i ustajeni (Stupka et al. 2013).

Sprysl (2003) popisuje diivody vzniku embryondlni mortality takto:

. Vyvojové defekty na genetickém zakladé,

° neuplné vylécené endometritidy,

° priliS vysoké ¢i naopak nizké teploty okolniho prostredi.
° stres po zapusténi,

. energeticky nedostatecna vyziva,

. nedostatek esencidlnich aminokyselin,

° nedostatek vitaminu A, vitaminu E.

Nejvyssi procento embryondini Umrtnosti se projevuje do 25. dne brezosti a ¢ini okolo
20-50 % (Stupka et al. 2013). Pocet mrtvé narozenych selat se pohybuje okolo 5-10 %
(Vaclavkova 2011).

ve

3.2.2 Faktory ovliviujici ukazatele reprodukce-vné;jsi

3.2.2.1 Mikroklima staje

Stajové mikroklima je spolu s vyzivou nejdllezitéjSim vnéjSim faktorem ovliviiujicim
reprodukéni vliastnosti prasat. Délka, interval a intenzita osvétleni, teplota, vlhkost vzduchu a
ro¢ni doba jsou klimatické faktory, které je v chovu prasat duleZité kontrolovat a regulovat.
NejdulezitéjSim faktorem je teplota, coz souvisi se snizenou schopnosti prasat regulovat
télesnou teplotu. Pokud tyto klimatické faktory nedosahuji urcitych limitd ¢i tyto limity
prekracuji, mGzZe to pro prase znamenat stres a ndsledné ovlivnit reprodukéni i produkéni
vlastnosti (Stupka et al. 2013).

Optimalni teplota v dobé zapusténi se pohybuje mezi 17-20 °C, v dobé brezosti mezi 18-
21 °C a u kojicich prasnic se za optimalni teplotu povaZzuje 18-22 °C (Stupka et al 2013). Kursa
et al. (1998) pro zapusténé a brezi prasnice povazuje za optimalni teplotu 12-18 °C. Velkou
roli pfi uréovani optimalni teploty hraje typ ustajeni. Pfi individudInim ustdjeni se voli teplota
vysSi, pfi skupinovém ustajeni se teplota snizuje o 1-2 °C. Nedodrzeni optimalnich teplot a
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vznik tepelného stresu mlze mit za nasledek odddleni nastupu fije a prodlouzeni mezidobi
(Kursa et al. 1998).

Nedostate¢né osvétleni muUZe mit negativni dopad na embryonadlni vyvoj a muze
zvySovat embryondlni dmrtnost. O vlivu osvétleni na reprodukéni vlastnosti prasnicek
vypovidd studie, kterd vedla pokus s trvalym osvétlenim prasnicek. Tyto prasnicky s
narusenym svételnym rytmem den/noc, mély nedozravajici folikuly a absenci ovulace. Z této
informace vyplyva doporucena davka denniho osvétleni na maximdalné 15 hodin denné
(Cefovsky 2005).

Vlhkost stajového vzduchu by se méla pohybovat okolo 50-75 % (Stupka et al. 2013).

Osvétleni staji je zajiStovano prirozené, kdy plocha oken vici plose podlahy by méla byt
v pomeéru 1:15, anebo uméle, kdy se v noci mnoizstvi svétla pohybuje okolo 30 Ix a pres den
okolo 60 Ix (Stupka et al. 2013). Prodlouzenim doby a intenzity osvétleni pred inseminaci je
mozné zvysit ovulaci a tim zvysit i velikost vrhu (Zeman 2001).

3.2.2.2 VyZiva a krmeni

Prasnice maji béhem reprodukéniho cyklu odlisné naroky na vyzivu. Je dllezité tyto faze
reprodukéniho obdobi oddélovat a podavat vhodnou krmnou davku. Az 50 % poruch v
bud’ prekrmené ¢i naopak vyhublé. VyZiva v chovu prasnic je dulezitym faktorem rozhodujicim
o budouci plodnosti prasnic. Intenzita a kvalita vyzivy hraje roli jiz pfi vyvoji a dozravani
rozmnozovacich organ( a v ndsledném ndstupu pohlavni dospélosti. Pohlavni organy stoji v
hierearchii rozdélovani zZivin v organismu na poslednim misté. Jen dobre Zivené zvife je
schopné bezproblémového rozmnozovani (Stupka et al. 2013).

Z téchto dlvod( se v chovu prasnic vyuziva fazové vyzivy. V kazidé fazi reprodukéniho
cyklu jsou priority prasnice jiné. Prasnice nezapusténé maji za cil zabrfeznout, u prasnic brezich
je dllezity rist a u prasnic kojicich je kvalitni vyziva d(lezitd pro mlécnou produkci.

Cilem vyZivy brezich prasnic je zabezpecit:

. zachovnou potfebu prasnice véetné termoregulace,
° rast plodd,

. vyvoj délohy,

° vyvoj mlécné Zlazy,

° prirtstek prasnice (Zeman 2006).
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Cilem vyzZivy kojici prasnice je zabezpedit:
e zachovnou potrebu prasnice véetné termoregulace,

e dosdhnout optimdalniho mnoZstvi a kvality mleziva a mléka, tak, aby prasnice sahala do
vlastnich télesnych rezerv co nejméng,

e své télesné rezervy, aby mohla prasnice znovu zabrfeznout (Pulkrabek et al. 2005).

V prvnim mésici bfezosti prasnic se krmna ddvka sniZuje. Od 90. dne brezosti se pfijem
Zivin zvysuje. Tfi dny pred porodem se krmna ddvka opét snizuje a v obdobi po porodu se
postupné zvysuje. V obdobi kojeni je dllezité dodriovat normovany pfijem Zivin, aby
nedochazelo k nadmérnému ubytku hmotnosti a ndslednému prodlouzZeni servis periody
(Stupka et al. 2013). Pro laktujici prasnicky je dalezité zajistit i dostatek pitné vody a to 15-30I
vody denné (Cefovsky 2005). Jednotlivé obdobi se lii v ndrocich na obsah bilkovin, energie,
mineralnich latek a vitamind v krmné smési (Stupka et al. 2013).

Vitaminy hraji v reprodukci dllezZitou roli. Nedostatek vitaminu A ma za nasledek
mumifikace plod(i a potraty. Dle stupné nedostatku vitaminu A se embrya vstiebdvaji, selata
se rodi mrtva ¢i malo Zivotaschopnd. Nedostatek komplexu vitaminl B vede k reprodukénim
porucham. Vitamin D je dlleZity pro rast a celkovy zdravotni stav prasnicek. Nedostatek
vitaminu E vede ke komplikacim v pfeméné latek a k funkénim porucham srdce, jater a maze
vést téZ k potratlim (Stupka et al. 2013).

3.2.2.3 Management chovu

Management chovu muZe pfiSpatné zvolené technologii ustdjeni byt pro prase znacnym
stresorem. VétSinou se jednda o nedostateénou plochu podlahy na jednotlivé zvife ¢i
nedostatek mista u koryta, coz vede k socidlnim konfliktllm mezi prasaty (Tur 2013). Dle
lllmannové a Chaloupkové (2012) individualni porodni kotce znemoZiuji prasnici pohyb a tim
zpUsobi znacnou stresovou zdatéz, kterd se pak odrdii na komplikovanych a dlouhych
porodech. Vétsina prasnic také nema dostatek mleziva a mléka. Tento problém neni obvykle

vrve

lllmannova 1995).

S ¢im dal tim vétSim tlakem na welfare zvirat, se sniZuje doba prasnic strdvenych v
individualnich kotcich. Chovatelé se snaZi vytvaret skupiny prasat vékové i hmotnostné
vyrovnané. Z téchto ddvodu jsou prasnice v individualnich kotcich po dobu 28 dni v obdobi
porodu a poté cca 30 dni v obdobi zapousténi. Prasnice nezatizena stresem ma vyssi pocet
zahnizdénych vaji¢ek (Stupka et al. 2013).
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Nejnarocnéjsim systémem ustajeni je ustadjeni kojicich prasnic. JelikoZ jsou pospolu
ustajeny dva organismy (prasnice a sele), které maji odlisSné naroky na mikroklima (Pulkrabek
et al. 2005). Zasady ustdjeni prasat stanovuje Zakon ¢. 501/2020 Sb. na ochranu zvifat proti
tyrdni (Ministerstvo zemédélstvi 2020).

Vedle typu ustdjeni je také kladen dliraz na klidné a vlidné chovani oSetfovatelU.
Jakoukoliv ¢innost oSetfovatell smérem k prasatim, bere zvife jako ohroZujici a tim jako
stresovy podnét. Cilem v chovu prasat je co nejvice Cinnosti zajistit pomoci moderni
technologie, a tak eliminovat stres, ktery prasata mohou mit z kontaktu s lidmi (Stupka &
Sprysl 2002).

3.2.2.4 Provedeni inseminace

Spravné nacasované inseminaci predchdzi detekce fije, a to 2x denné v dobé po
nakrmeni prasnic. Casovy rozestup mezi dvéma kontrolami by nemé&l byt kratsi nez 8-10 hodin
(Tur 2013).

Vybér prasnic v fiji provadime za pomoci kance prubire, ktery je starsi 10 mésicli. Tento
prubif u samic velmi silné stimuluje projevy fije a detekce je o to snadnéjsi. Detekci fijicich
samic provadeéji dva pracovnici. Prvni pracovnik vede a fixuje kance prubife pred jednotlivymi
prasnicemi. Druhy pracovnik svou vahou na zad prasnice simuluje tlak kance a hodnoti reflex
nehybnosti (Cefovsky 2005).

U prasnic s vyskytem reflexu nehybnosti se do 10-12 hodin provede prvni inseminace a
za dalSich 10-12 hodin reinseminace (Sladek 2001).

Samotny ukon inseminace trva v rozmezi 3-20 minut. Inseminace je kratsi u starSich
prasnic. Podminky k provadéniinseminace jsou obsazeny v zakonu ¢. 154/2000 Sb. o Slechténi,
plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakon.

Zasadni chybou, kterd ovliviiuje Uspésnost inseminace, je ztrata inseminacni davky v
prabéhu inseminace zpétnym vytokem z rodidel prasnice. Technika inseminace je naro¢na i
pro zkuseného inseminacéniho technika. Pro zamezeni vyskytu chyb je dllezité, aby mél
technik pro inseminaci dostatek ¢asu a dodrzoval vzorovy postup:

° Pfiprava plemenice k inseminaci (provedeni stimulace pro pfijeti semene)

. Pritomnost kance pfiinseminaci (stimulace pohlavnich organ( pro pfijeti semene
a zklidnéni prasnice)

° Provadéni inseminace plemenice oddélené od ostatnich zvitat (zajiSténi klidu pro
inseminovanou prasnici, podminky pro soustfedéni inseminacniho technika na
infuzi semene)
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° Spravné zavedeni inseminacni pipety
° Zajisténi stridavého tlaku na zad' (bedra) prasnice v pribéhu inseminace

. Dodrzeni potfebné doby pro infuzi celého objemu inseminacni davky
(individudlni rozdily mezi prasnicemi) (CeFovsky 2005)

Uspédnost inseminace hodnotime obecné stupndm zabfezdvani, poétem viech
narozenych selat pripadajicich na jeden vrh a poftem Zivé narozenych selat na jeden vrh
(Cefovsky 2005).

3.2.2.5 Zdravotni stav prasnic

Optimalnich reprodukénich podminek nemUiZe byt dosazeno bez dobrého zdravotniho
stavu prasnice. Zdravotni stav jednotlivych prasnic a celkové celého zakladniho stdda hraje v
chovu velmi duleZitou roli (Lambert et al. 2012). Dlouhodobé vyuziti jedné prasnice v chovu,
je faktor, ktery kladné ovliviiuje rentabilitu chovu. Jedna se o prasnice, které vynikaji svymi
skvélymi reprodukénimi vlastnostmi a dobrym zdravotnim stavem a jsou proto v chovu
vyuzivany co nejdéle. Délka setrvani prasnice v daném chovu je ovlivnéna faktory pusobicimi
béhem rlstu prasnic, poté béhem zabrezavani, brezosti ale i v obdobi laktace (Kerr & Cameron
1996).

Procento vyfazenych prasnic ze zadkladniho stdda by nemélo byt vysSi nez 40 % z
celkového poctu prasnic ro¢né. Za optimalni brakaci se povazuje 30 % (Beckova a Vaclavkova
2008). Priimérna rocni brakace v ¢eskych chovech se pohybuje na drovni 40-50 % (Jedlicka
2022). Cefovsky (2005) za limitni vék pro vyfazeni prasnic povaZzuje 6. a7 7. vrh prasnice. Po
dosazeni tohoto véku by si mél chovatel ponechavat jen vyjimecné dobré prasnice. Jedlicka
(2022) uvadi, Ze by se v chovech mély vyuzivat prasnicky minimdlné do patého vrhu. Hadas et
al. (2015) popisuje, Ze az 22 % prasnic ze zdkladniho stdda je vyfazeno po 1. a 2. vrhu. Dle Boyle
et al. (1997) je prakticky 40-50 % prasnic vyfazeno jesté pred tfetim nebo ¢tvrtym vrhem.

Snizeni produktivity a vyrazeni prasnice z chovu je nej¢astéji z divodu poruchy spojené
s pohybovym apardtem, reprodukénim Ustrojim ¢i nizkou mléénosti (Dourmad et al. 1994).
Problémy pohybového aparatu spocivaji prevainé v oslabenych kostech, bolestivych
odreninach, ve svalové atrofii a chromosti prasnic (Tur 2013). Vyfazeni z divodu slabosti
koncetin povazuji Fukawa a Kusuhara (2001) za jeden z nejc¢astéjsich dlivodu k vytrazeni prasnic
z chovu. Nejcéastéji jsou z tohoto divodu vyfazeny prasnice do tfetiho vrhu. Od ¢tvrtého vrhu
problémy s koncetinami pficinou k vyfazeni vétsinou jiz nejsou (Wolfova 1997).

Se Slechténim vysoce plodnych prasnic je spojen problém s dlouhymi protahovanymi
porody a vysSim uhynem selat. Velké vrhy jsou doprovdzeny méné Zivotaschopnymi selaty
(Schild et al. 2020) ¢i selaty s extrémné nizkou porodni hmotnosti, coz je dale spojeno s nizkym
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prezitim a pomalym ridstem po odstavu (Koketsu & lida 2020). Vysoké vrhy maji negativni
dopad i na samotny zdravotni stav prasnic. Prasnice ma mensi pocet funkénich strukd, nez je
pocet narozenych selat. Selata o struky bojuji a prasnici zpGsobuji odérky a poranéni (Kobek-
Kjeldager et al. 2019).

3.3 Nemoci ovliviujici reprodukci prasnic

3.3.1 Syndrom MMA

MMA syndrom je nazev sloZen z nékolika slov a to mastitida - metritida - agalakcie
(Muchtiar & Purbaningsih 2020). V nékterych studiich je nazev MMA zaménovan nazvem
“syndrom poporodni dysgalaktivity” (PDS) (Papadapoulos et al. 2010). Onemocnéni MMA je
celosvétové se vyskytujici syndrom u prasnic po porodu. Pfiznaky onemocnéni se vyskytuji 24-
48 hodin po porodu. Patologicky stav je vyznacovan zanétem mlécné Zlazy (mastitis), zanétem
délohy (metritis) a s tim spojena snizena sekrece mléka (hypogalakcie) az uplna zdstava mléka
(agalakcie) (Muchtiar & Purbaningsih 2020; Hirsch et al. 2003). Ne vidy musi byt zanét délohy
pritomen, nazev MMA je ale zaZity a uZiva se i nadale. (Svoboda 2002).

Etiologie MMA neni dosud zcela znam3, priciny vzniku jsou polyfaktoridlni (Muchtiar &
Purbaningsih 2020). Primdarnimi pficinami jsou koliformni bakterie Escherichia coli (Hirsch et
al. 2003) a Klebsiella pneumoniea. Dal$i moznou pfi¢inou onemocnéni by mohlo byt plsobeni
endotoxinu (Martineau et al. 1992; Klopfenstein et al. 1999). Pivod endotoxinu zlstava
nejasny. Mohl by pochazet ze zanétu v mocové soustavé, z infekce délohy Ci stfev a z mastitidy
(Svoboda 2002).

Rozvoji onemocnéni MMA pfispiva i nespravna vyziva prasnic, jako je prekrmovani ci
nespravné sestavena krmnda ddavka, a také nevhodné podminky ustajeni, jako je napfiklad
nedostatek pohybu (Svoboda 2002).

Mastitida se projevuje zvétSenim objemu mlécné Zlazy, zvySenim jeji teploty, citlivosti,
zCervendanim kize. Mléko se spousti po kapkdch a ma tvarohovitou konzistenci (Svoboda
2002). Nelécené pripady obvykle nekonci smrti prasnic, maji vSak za nasledek trvalé regresivni
zmény mlécné zlazy, které jsou nevratné. Vyrazné snizeni ristu selat, dhyny selat a zvySena
citlivost selat k infekci maji také velky ekonomicky dopad (Hirsch et al. 2003).

Cast pfipadd MMA se vyskytuje bez mastitidy. Onemocnéni doprovazi zvy$ena teplota
(nad 39,4 °C), apatie a nechutenstvi. Sani selat zplsobuje prasnici bolesti, proto ¢asto leZi na
briSe a zabranuje selatlim sat. Onemocnéni prasnice lze tedy druhotné vypozorovat i na
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selatech. Selata jsou brzy dehydratovana, pokud je ve stdji nedostatecna teplota, pridava se k
tomu jesté hypoglykémie. Selata zacinaji byt apatickd, ulehaji na bok, vyskytuji se plovaci
pohyby a posléze selata umiraji (Svoboda 2002).

Po vylouceni ostatnich onemocnéni, jako je hypoplazie mlécné Zlazy, celkovd horecnata
onemocnéni nebo poranéni ¢i infekce v porodnich cestach, se zahajuje 1é¢ba syndromu MMA.
Lécba spociva v nasledujicich krocich:

® vinjekénim podani antibakteridlnich latek s u¢inkem proti gramnegativnim bakteriim

-----

¢ pravidelnd aplikace oxytocinu (Svoboda 2002).

Vhodné je i podani kalciumglukonatu, jelikoZ pfi syndromu MMA se vyskytuje snizend
hladina vapniku v krvi (Svoboda 2002).

Mezi preventivni opatfeni patfi mimo jiné nepfekrmovani prasnic pred porodem. Pfilis
tucné prasnice maji casto slabé porodni stahy a tézké prabéhy MMA syndromu. Dale by se
prasnice mély presouvat do fadné vycisténych a vydezinfikovanych porodnich kotctd. Tim se
snizi riziko infekce mlécné Zlazy a vzniku mastitidy. Zvysené riziko vyskytu MMA syndromu je
u prasnic, kterym porod trva 5 hodin a vice. OSetfovatelé by méli porodny a samotné porody
sledovat tak, aby nerozruSovali prasnice. V porodné by mél byt udrzovan klid a pfitmi,
oSetrovatelé by méli nezbytné véci provadét nejlépe rano (Svoboda 2002).

Dle studie Papadopoulos et al. (2009), kterd pracovala s vysledky od 110 farem v regionu
Flandry v Belgii, 73 farem (66 %) neuvedlo Zadny problém s MMA syndromem, zatimco zbylych
37 farem (34 %) se s MMA syndromem v chovu setkalo v poslednim roce sledovani. Rizikovymi
faktory pfi vyskytu MMA syndromu byl z 30 % indukovany porod, z 26 % krmeni ad libitum, ve
34 % byl za vyskyt MMA syndromu zodpovédny presun prasnice na porodnu 64 dnl pred
ocekdavanym porodem a ve zbylych 20 % se MMA syndrom vyskytl u prasnic, kterém porod
trval pfilis dlouho (Papadopoulos et al. 2009).

3.3.2 Syndrom PRRS

Reprodukéni a respiraéni syndrom prasat, také nazyvdn syndrom PRRS (Porcine
reproductive and respiratory syndrome) je virové onemocnéni, zplsobeno virem celedi
Arteriviridae (Alexopoulos et al. 2005; Kim et al. 2007).

PRRS predstavuje vyznamnou ekonomickou zatéz pro chov prasat. Ve Spojenych statech
se ekonomicky dopad PRRS na producenty prasat odhaduje na pfiblizné 560 milioni USD
ztraty rocné (Neumann et al. 2005). Znamé jsou dva subtypy liSici se geneticky, a to evropsky
a americky typ PRRS (Albina 1997). Dle Nieuwenhuis et al. (2012) je v Evropé primérna ztrata
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126 EUR na prasnici béhem obdobi propuknuti onemocnéni. Tento odhad potvrzuje i novéjsi
studie Nathues et al. (2017), kdy se naklady odhadly na 126,79 EUR/prasnici/rok na farmé s
mirnymi reprodukénimi problémy. Na zvySeni nakladl se mimo jiné podili naklady spojené s
nakupem lékd (Amatucci et al. 2022).

Onemocnéni se projevuje u prasnic a selat. Kanci byvaji bez ptiznak(l. Prasnice mivaji
problémy s reprodukci, vyskytuje se vice predc¢asnych porodd, je vyssi pocet abortd, prasnice
rodi vyssi poCet mrtvé narozenych selat, vyssi pocet mumifikovanych plodd. Pokud selata

Vees

problémy dychaciho Ustroji (Alexopoulos et al. 2005).

Ucinnym preventivnim opatfenim je management chovu all-in/ all-out a vakcinace
zivymi vakcinami (Albina 1997). K prvni vakcinaci proti PRRS doslo v Severni Americe v roce
1994 (Gorcyca et al. 1995). Komercéné vyrabéné vakciny jsou dnes modifikované Zivé vakciny
a inaktivované vakciny. Vakcinace nezarucuje uplnou preventivni ochranu proti onemocnéni,
ale je to jedno z opatreni, které snizi ekonomické ztraty (Vesely 2005). Jednou z pouzivanych
inaktivovanych vakcin je vakcina Biosuis PRRS Inact EU+AM, coZ je vakcina s obsahem
evropského i amerického kmene viru. Vakcina se podava intramuskuldarné v davce 2ml od
ukonceného 6. mésice prasnicky. Prvni dvé ddvky se aplikuji s odstupem 2-3 tydnQ a provadi
se pred pfipusténim, tieti ddvka se aplikuje v 60-70. dnech bfezosti nasledujici po prvnich dvou
davkach. Revakcinace se provadi v60-70- dnech kazdé brezosti. Spolu se zakladnimi
zoohygienickymi opatfenimi je vakcinace nastroj ke zlepseni reprodukénich ukazatell a ke
kontrole onemocnéni v chovu (online: www.bioveta.cz 2023).

3.3.3 Parvovirdza prasat

PPV nebo-li porcine parvovirus je fazen mezi nejcastéjsi virové pfriciny reprodukénich
poruch prasat (Mengeling et al. 2000; Streck & Truyen 2019).

PPV se rfadi mezi viry patfici do rodu Parvovirus, ktefi patfi do podceledi Parvovirinae a
Celedi Parvoviridae (Streck & Truyen 2019). Mezi dalsi ¢leny stejného rodu patfi parvoviry
skotu, kocek, psu, hus, mysi, krys, kralikd, nork(, kurat, hus a myvali (Mengeling et al. 2000).

Parvovirus prasat je vSudypfitomny virus prasat po celém svété. Ve vétsiné stad je
infekce endemicka, to znamena bézné se vyskytujici virus. Prvnich pfiznak( si chovatel vS§imne
az béhem porodu ¢i v obdobi kolem néj. Dochazi k narozeni vyssiho poctu mrtvé narozenych
selat, k vy$$im poctiim mumifikovanych plodi nebo obecné k mensim vrhiim (Streck & Truyen
2019).

Pfredpoklada se, Ze typicky cyklus infekce je ndsledujici. V dobé porodu je vétsina
prasni¢ek a prasnic imunni a predavaji svym potomkdm vysokou hladinu protilatek
prostfednictvim kolostra. Tato pasivné ziskand imunita pretrvava po dobu 4 az 6 mésicu.
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Béhem této doby jsou selata relativné odolna v(ici infekci PPV. Po této dobé s ubytkem pasivné
ziskanych protilatek je u prasat progresivné vyssi pravdépodobnost infekce a nasledné ziskani
aktivni imunity. Aktivni imunita dle vSeho pretrvava po cely Zivot (Mengeling et al. 2000).

U nékterych prasnicek dojde k prvnimu kontaktu s infekci az béhem brezosti. Pokud k
tomuto prvnimu vystaveni infekci dochazi béhem prvni poloviny brezosti, dochazi k
transplacentarnimu prenosu a dochdzi k zaniku oplozenych vajicek a embryi (Mengeling et al.
2000). Mengeling et al. (2000) dale uvadi, Ze k infikovani plodu dochazi pomoci materskych
makrofagll. FetdIni a matersky krevni obéh je jasné oddélen Sesti tkanovymi vrstvami, pres
které neprojdou ani tak malé molekuly, jako jsou protilatky. Proto virus vyuziva bunky
makrofagy, diky kterym se k plodu dostane (Paul et al. 1979). Pokud dojde k infikovani béhem
druhé poloviny gravidity, plody se téZ mohou transplacentarni cestou nakazit, nicméné plody
jiz dokazou vytvofit dostate¢nou imunitni odpovéd' a infekci vétsSinou prezivaji (Mengeling et
al. 2000; Streck & Truyen 2019).

Pfed prichodem vakcinace proti PPV se jako preventivni opatfeni pouzivala metoda
prodélani onemocnéni jesté pred prvni brezosti. Tim se vytvofila aktivni imunita. Dnes je
béZnou praxi vakcinace prasnic¢ek jednou nebo dvakrat pred pocetim a poté alespon jednou
roc¢né. Inaktivované vakciny jsou bezpecné a Gcinné (Mengeling et al. 2000; Jézwik et al. 2009;
Foerster et al. 2016).

3.3.4 Mykotoxikozy

Mykotoxikdzy mohou byt pficinou fady zdravotnich problém( prasat a ekonomickych
ztrat v chovu prasat (D'Mello & Macdonald 1997). Onemocnéni mykotoxikdzou je typické svou
chronicitou (Placinta et al. 1998).

PlGvodcem je mykotoxin zearalenon nebo-li F-2 toxin, ktery je produkovan plisnémi rodu
Fusarium. Najdeme ho predevsim v zaplisnéné kukufici, Zitu, ovsu, pSenici a jeCmeni. F-2
toxinu se dafi pti nizSich teplotach a pri vysoké vihkosti (Etienne & Dourmad 1994; Placinta et
al. 1998). Problém se zaplisnénymi krmivy je celosvétovy, kromé Spatného skladovani k tomu
prispiva i mezinarodni obchod s obilim (Shetty & Bhat 1997).

F-2 toxin se projevuje estrogennimi Ucinky (Mirocha & Christensen 1974). Estrogenni
ucinky zearalenonu zpUsobuji prodlouzené nebo naopak zkracené fije, problémy se
zabfeznutim, embryondini a fetalni mortalitu, potraty, mrtvé narozend, ¢i slaba selata.
Mykotoxin zearalenon muZe také ovlivnit déloini prostfedi snizenim sekrece LH a
progesteronu. U kancl dochazi k poruchdm spermiogeneze, dlouhodobé ucinky mohou
zpUsobit atrofii varlat (Etienne & Dourmad 1994).

Mezi klinické priznaky mykotoxikdzy Fadime hyperémie a edém vulvy. Objevuji se také
vulvovaginitidy, vyhiezy pochvy. MUZe dojit k tvorbé cyst na vajecnicich, k otokim a zvétseni
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mlécné Zlazy. Klinické projevy zavisi na davce prijatého toxinu a na délce jeho plsobeni, tzn.
délce jeho pfijmu. Pfiznaky postupné vymizi po odebrdni kontaminovaného krmiva (Etienne
& Dourmad 1994).

3.4 Syndrom druhého vrhu

Obecné se reprodukéni vykonnost prasnic zvySuje se zvySujicim se poétem parity a
dosahuje nejvyssi Uroven pfi parité 3 az 5 (Hoving et al. 2011). Syndrom druhého vrhu neboli
také Second litter syndrom (SLS) je stav, kdy je u prasnice reprodukéni uzitkovost ve druhé
parité nizsi nez v parité prvni (Segora Correa et al. 2013; Sell-Kubiak et al. 2020; Sanz-
Fernandéz et al. 2022). Pokud se SLS vyskytuje jen na Urovni jednotlivych prasnic, mizeme fici,
Ze jde jen o statistickou zaleZitost. O problém se jednd, pokud se syndrom vyskytuje na drovni
stdda. Zde se mlze jednat o problém v managementu farmy (Sell-Kubiak et al. 2020). SLS byl
zjiStén predevsim u modernich genotypl prasat a ma velky vliv na pocet odstavenych selat
(Sanz-Fernandéz et al. 2022). Spolu s vyskytem SLS muze souviset i prodlouZzeny ¢i naopak
kratky interval odstav — fije i snizena produkce mléka (Kemp & Soede 2004).

Dle studie Sell-Kubiak et al. (2021) byla primérna velikost vrhu prasnic s vyskytem SLS
na prvnim vrhu 14,03 (+ 2,58) selat a na druhém vrhu 10,86 (+ 2,96) selat. Skupina prasnic bez
vyskytu SLS méla na prvnim vrhu primérné 11,62 (+ 2,92) selat, na druhém vrhu 14,61 (+ 2,83)
selat.

3.4.1 PriCiny vzniku

PFic¢iny syndromu druhého vrhu byly pfedevsim spojovany s Ubytkem hmotnosti béhem
laktace (Thaker & Bilkei 2005; Hoving et al. 2010; Sell-Kubiak et al. 2021), s prfedc¢asnou prvni
inseminaci (Sell-Kubiak et al. 2021; Clowes et al. 2003), s kratkou délkou laktace, s kratkym
intervalem od odstaveni do poceti (Segura Correa et al. 2013; Sell-Kubiak et al. 2020) a se
sezénnimi vlivy (v zimnich mésicich je porodnost vy$si nez v mésicich letnich) (Boulot et al.
2013; Tur 2013; Segura Correa et al. 2013; Sell-Kubiak et al. 2021). Uvadi se spojitost SLS i s
vékem a hmotnosti prasnice pfi prvni inseminaci (Hoving et al. 2010). O tom, zda ma vyskyt
SLS i genetické predispozice, se vi jen malo. Pokud by vyskyt SLS byl podminén dédi¢né, pak
by bylo mozné jej fesit selektivnim chovem (Sell-Kubiak et al. 2021). Ve studii, kterd zkoumala
vyskyt SLS od Sell-Kubiak et al. (2021) se nezjistila korelace mezi vékem prasnice pti prvni
inseminaci a vyskytem SLS.
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3.4.1.1 Geneticka predispozice

Genetika hraje vétsi roli ve velikosti vrhu. Vysoky geneticky potencial pro velikost vrhu
muzZe znamenat, Ze tyto prasnice maji vyhodu v reprodukéni fyziologii, tj. vysokou kapacitu
délohy, muiZe také znamenat, Ze tyto prasnice jsou schopny lépe odolavat nepfiznivym
faktorim prostredi (Hoving et al. 2011). Genetické korelace velikosti vrhu mezi paritami jsou
relativné vysoké. Hanenberg et al. (2001) uvadéji genetickou korelaci 0,84 mezi velikosti vrhu
v 1. a 2. parité, zatimco Oh et al. (2006) uvadéji genetickou korelaci 0,88 mezi velikosti vrhu v
1. a dalSich paritach. Vysoka geneticka korelace znamen3, Ze u prasnice s nizkou nebo vysokou
velikosti vrhu v 1. a 2. parité se ocekava také, nizkd nebo vysoka velikost vrhu v ndsledujicich
paritdch (Hoving et al. 2011).

Quesnel et al. (2008) ve své studii hodnotil plodnost Cistokrevného plemena large white
(LW) a krizencu landrase x large white (L x LW). K¥iZzenci L x LW vykazovali vy3$si vrhy nezZ
prasnice LW. U prasnic LW se pocet selat na vrh pohyboval okolo 10 ks, zatimco u L x LW se
pocty pohybovaly okolo 15 ks na vrh. Toto tvrzeni ve své studii potvrzuji i Lukac€ et al. (2014),
ktefi zkoumali nékolik genotypl materskych plemen i otcovskych plemen a prasnice plemene
landrase dosahovali nejvyssiho poctu Zivé narozenych selat. To potvrzuje i studie Nowak et al.
(2020), ktera zkoumala 3 materské a 3 otcovskd plemena. Plemena polské prasnice landrase
a polské large white mély nejvyssi pocty vSech narozenych (14,0 selat), Zivé narozenych (12,9
a 12,7 selat) i odstavenych selat (11,5 a 10,5 selat) a statisticky se liSily od ostatnich plemen.

U uzitkovych kfizenct prasat (ktizenci Camborough, Landrase x Yorkshire) v Mexiku byla
zjiSténa ztrata alespon jednoho selete v druhé parité (oproti prvni parité) u 35,2 % prasnic
(Segura-Correa et al. 2013). Saito et al. (2010) ve své studii japonskych komercnich chova
kfizencd landrase a large white uvadi ztratu alespon jednoho selete ve druhé parité u 38,1 %
prasnic.

3.4.1.2 Délka laktace

Vyznamna souvislost s vyskytem SLS se nasla s délkou laktace a managementem farmy
(Sell-Kubiak et al. 2021). Delsi kojeni prasnice korelovalo s nizsim vyskytem syndromu druhého
vrhu. S timto souhlasi Morrow et al. ve své studii z roku 1992. Kemp et al. (2013) pak uvedli,
Ze prodlouzZeni laktace o jeden den zvysi pocet selat na druhém vrhu o 0,1. Primérnou délku
laktace uvadi 21,6 dnU. Sanz-Fernandez et al. (2022) uvadéji primérnou délku laktace 23,78
dne. Pfedc¢asné odstavené prasnice mohou mit problémy s dysgalakcii, mensi velikosti vrh(
nebo s reprodukénimi problémy. Proto je dalezité zvolit takovou délku laktace, ktera prasnici
umozni zotaveni organismu (Kemp et al. 2013). Studie ukazuji, Ze k involuci délohy a k
zabreznuti prasnice jsou potreba alespon dva nebo tfi tydny (Flowers 1998). Ve studii Sanz-
Fernandez et al. (2022), kterd se zabyvala studiem iberského plemene prasat, korelovala delsi
laktace (pramérné 26, 28 dne) s mensim poctem vSech narozenych prasat i Zivé narozenych
prasat a kratkd laktace (15,77 dne) naopak korelovala s vysokymi pocty selat. Sanz-Fernandéz
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et al. (2022) tento vysledek popisuje jako efekt plemene, kdy iberské prase je neuslechtilé
prase, které se nékolik let chovalo v intenzivnich podminkach. V tomto pfipadé je nutné zvazit,
Ze kratSi délka laktace je spojena s nizsi ztratou télesné kondice a tato skute¢nost by mohla
vysvétlit vyssi plodnost (Sanz-Fernandez et al. 2022).

3.4.1.3 Interval odstav-fije

Interval od odstavu do dalsi brezosti také ovliviiuje reprodukéni uzitkovost prasnic druhé
parity. Ve studii Hoving et al. (2010) prasnice s intervalem >21 dnU vykazovaly vyssi velikost
vrhu v druhé parité ve srovnani s prasnicemi s intervalem 6—20 dnu. S tim souhlasi i Morrow
et al. (1992), ktery dodava, ze oddaleni prvni parity u prasnic je spojeno se zvysenym poctem
zivych prasat narozenych v parité 2. A to stejné plati naopak, kratky interval od odstavu do
poceti zvySuje vyskyt SLS. Sanz-Fernandez et al. (2022) uvadi prdmérnou délku od odstaveni
do poceti 10,02 dne.

3.4.1.4 Télesna kondice

Dalsim biologickym rizikovym faktorem souvisejicim s vyskytem SLS potvrzenym v
nékolika studiich, je velky ubytek hmotnosti béhem laktace prasnic (Schenkel et al. 2005;
Thaker & Bilkei 2005; Hoving et al. 2010; Sanz-Fernandez et al. 2022). Naroky na uZitkové
prasnice v poslednim desetileti rapidné vzrostly, zvysila se velikost vrhi, pocet odstavenych
selat, s tim jsou spojené i vyssi metabolické naroky. Chovatellim se podafrilo zkratit interval
odstav-fije, coz muiZze mit za nasledek nedostatecné zotaveni prasnice po velkych
hmotnostnich ztratach. Ztrata hmotnosti o vice nez 10-12 % ma negativni dopad na rychlost
ovulace, kvalitu oocytl a folikull (Soede et al. 2013). Omezeni krmeni, stejné jako restrikce
bilkovin béhem laktace, a tedy zvySend negativni energetickd bilance, byly spojeny se
snizenym vyvojem folikul(i, se snizenou mirou ovulace, se snizenou Sanci preziti embryi a v
neposledni radé s velikosti vrhu. Nachylnéjsi na ubytek hmotnosti jsou prasnice na prvnim
vrhu. Mladé prasni¢ky nemaji dostatecné télesné rezervy pti prvnim porodu a jejich kapacita
prijmu krmiva neni dostatecnd pro uspokojeni energetickych potreb béhem laktace (Hoving
et al. 2010). Vliv télesnych rezerv na vyskyt SLS zkoumalo hned nékolik studii, které
experimentovaly s Upravou krmné davky prasnice (Whittemore 1996; Hoving et al. 2011,
Soede et al. 2013) nebo s hormonalni [écbou (Vargas et al. 2006; Everaert et al. 2007).

Studie Hoving et al. 2010 probihala mezi lety 1999-2005 na dvou farmach v Nizozemsku.
Celkem bylo ve studii néco pres 700 prasnic, kterym se prvni tyden laktace krmnd davka
zvysSovala, po tydnu se krmili ad libitum. Hmotnostni pfirGstek od prvni inseminace do prvniho
odstaveni ovlivnil pocet bfezich prasnic ve druhé parité na obou farmach a velikost vrhu v
druhé parité na farmé A. Ubytek hmotnosti béhem laktace a s tim spojené télesné rezervy
prasnic hraji dulezitou proménnou ovliviujici reprodukéni vykonnost ve druhé parité. Pokud
prasni¢ky nedosahnou dostatec¢ného ristu pred dalsi inseminaci, mohou uprednostriovat rist
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pred reprodukci, coZ mize vést k nezabreznuti nebo ke sniZeni velikosti vrhu u druhé parity ve
srovndni s prvni paritou (Hoving et al. 2010).

Lewis a Bunter (2011) uvedli, Ze zvySena tloustka hrbetniho tuku pfi porodu a snizeny
ubytek hmotnosti béhem laktace fenotypové korelovaly s UspésSnym naslednym oprasenim.

Schenkel et al. (2010) zkoumali vliv kondice 1222 ks prasnic béhem prvni laktace na
druhy vrh. Télesna kondice se méfila pomoci télesné hmotnosti (BW), tloustky hibetniho tuku
(BT) a skore télesné kondice (BCS). Tyto parametry se mérily 24 hodin po porodu a v den
odstavu. Béhem laktace doslo u prasnic ke snizeni BW v priméru o 18,6 kg (9 %), u BT 0 3,1
mm a u BCS 00,8. Na prvnim vrhu bylo v priiméru 12,4 selat, a na druhém vrhu 9,7 narozenych
selat. Samice s vice nez 178 kg, BT 2 16 mm nebo télesnym tukem > 21 % mély pfi odstaveni
vysSi vyskyt SLS (syndrom druhého vrhu). K nejvétsi mobilizaci rezerv dochdzi u samic, které
jsou tézsi nebo tlustsi v dobé porodu. To Ize vysvétlit snizenym pfijmem krmiva u tucnych
prasnic, zejména béhem prvnich dvou tydn( laktace. Zavérem lze fici, Ze SLS je ovlivnéna
absolutnimi télesnymi rezervami pfi odstaveni a jejich mobilizaci béhem kojeni, coZ naznacuje,
jak je dllezité dosahnout adekvatni télesné kondice pfi porodu a optimalizovat prijem krmiva
u kojicich prasnic. Dostatecné télesné rezervy pfi odstaveni a minimalizované ztraty béhem
kojeni mohou byt zajistény dosazenim adekvatniho pfijmu krmiva béhem kojeni (Schenkel et
al. 2010).

Boulot et al. (2013) ve své studii zjistil, Ze k vyskytu SLS dochazi castéji na vétsich
farmach, nez na mensich farméch, protoze vétsi chovy nemaji dostatek ¢asu na individualni
upravy krmnych davek jednotlivych prasnic.

3.4.1.5 Reinseminace

Syndrom druhého vrhu mize byt spjat i s problémem s reinseminaci. Dle studie Hoving
et al. (2011) ze vSech inseminovanych prasnic ve 2. parité se 15,7 % prasnic stalo
reinseminovanymi. Opakovand inseminace prasnic ve 2. parité byla negativné spojena s
porodnosti ve 3. a 4. parité. Tomuto problému se vénoval i Koketsu (2003), ktery uvedl, Ze v
praméru 35 % prasnic, které byly reinseminovany jednou, jsou reinseminovany znovu i v
budoucnu. Tyto prasnice maji riznou dobu trvani fije a méné vyrazné projevy fije, coz ztézuje
jejich inseminace ve spravny cas (Koketsu 2003). Tummaruk et al. (2001) uvedli, Ze pokud byla
reinseminace u prasnic 1. nebo 2. parity, porodnost méla tendenci byt nizsi v nasledujicich
paritach (o 1,3 % u prasnic Landrase a 0 2,4 % u prasnic Yorkshire).

V chovech v Ceské republice se prasnice inseminuji 12 hodin po zjisténi reflexu
nehybnosti a za dalSich 12 hodin se reinseminuji. Pokud u néjaké prasnice pretrvava vyrazny
reflex nehybnosti provadi se druha reinseminace (Sladek 2001).
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3.4.2 Dopady na chov

Syndrom druhého vrhu negativné ovliviiuje produktivni Zivotnost prasnic a miru brezosti
prasnic, jelikoz reprodukéni selhdni je jednim z hlavnich ddvodl pro utraceni mladych
prasnicek (Soede et al. 2013). Dle studie Engblom et al. (2007) u ¢asné paritnich prasnic (1-3
parita) byl hlavnim dlvodem vyrazeni problém s reprodukci, zatimco starsi prasnice (4-6
parita) byly vyrazeny vétsinou kvuli problémim s vemenem/produkci mléka.

Studie zkoumajici vztah mezi velikosti vrhu v druhé parité s budouci uzitkovosti ukazaly,
Ze prasnice s nizSim poctem selat (<10 selat) na 2. vrhu maji mensiivrhy ndsledujici ve srovnani
s prasnicemi se stfednim (11-13 selat) nebo vysokym (214 selat) poctem selat v druhé parité
(Hoving et al. 2011). Tyto udaje ukazuji, Ze u velké ¢asti prasnic se Spatnou reprodukéni
vykonnosti v druhé parité lze ocekdvat Spatnou reprodukéni vykonnost i v nasledujicich
paritdch (Soede et al. 2013). Proto muZe byt odhad a minimalizace rizikovych faktort
spojenych se syndromem druhého vrhu velkou pomoci pfi pldnovani lepsich strategii fizeni
chovu prasnic (Segora Correa et al. 2013; Soede et al. 2013).

Nékolik studii uvadi, Zze 20 az 60 % prasnic maji nizsi reprodukéni vykonnost na druhém
vrhu ve srovnani s tim prvnim (Hoving et al. 2011; Segura Correa et al. 2013).

Prasnice, které maiji lepsi produkci v P2 nez v P1, (tzn. nevyskytuje se SLS), a také vétsi
pocet Zivé narozenych selat v prvnich dvou paritach, pokracuji jako nejproduktivnéjsi prasnice
s nejdelsi Zivotaschopnosti (Sasaki & Koketsu 2008; Ek-Mex et al. 2016). Napfiklad u prasnic s
celkovym poctem 9-16 selat v prvni parité je vétsi pravdépodobnost, Ze zlistanou v chovném
stddé alespon do 4. parity, v porovnani s prasnicemi, které mély na prvnim vrhu méné nez 8
selat (Andersson et al. 2016). Saito et al. (2010) uvedli, Ze prasnice s nizsi velikosti vrhu ve 2.
vs. 1. parité mély o 1,2 % vysSi riziko utraceni ve srovndani s prasnicemi s vétsi velikosti vrhu ve
2.vs. 1. parité.

3.4.3 Moznosti feSeni

Vzhledem k tomu, Ze ubytek hmotnosti béhem laktace je rozhodujicim faktorem
ovliviiujicim reprodukéni uzZitkovost prasnic v druhé parité, zahrnuje rfeSeni SLS nékolik krok
(Kemp & Soede 2004).

3.4.3.1 Krmeni béhem brezosti

Jiz pted prvnim porodem by se mélo dbat na dostatecny prijem krmiva zabranujici
vysokym ztratam télesnych zdsob. Pfijem krmiva Ize stimulovat dobrym managementem, pfi
kterém je tfeba vénovat pozornost okolni teploté v porodni staji a technologiim krmeni. Dlraz
by mél byt kladen i na odliSné ndroky prasnice béhem laktace a béhem brezosti. Nékolik studii
ukazalo, Ze zvySeny pfijem krmiva béhem téhotenstvi sniZzuje dobrovolny pfijem krmiva
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béhem laktace. Nicméné prokdzali, Ze nedostatecny pfijem krmiva béhem brezosti nelze
kompenzovat zvySenym dobrovolnym pfijmem krmiva béhem laktace u prasnic z prvniho vrhu
a vede tak k prodlouzeni intervalu odstav-tije (Kemp & Soede 2004)

Hoving et al. (2011) ve své studii zkoumali, zda zvySena hladina krmiva nebo bilkovin
béhem prvnich 4 tydnl druhé nebo tfeti bfezosti zlepsi zotaveni prasnic, a jak ovlivni velikost
vrhu a porodnost. BEéhem prvnich dvou tfetin brezosti jsou energetické naroky na rust vrhu
nizké a mladé prasnice mohou toto obdobi vyuZit k zotaveni z laktace (Soede et al. 2013).
Zvyseny pfijem krmiva (+30 %) béhem prvniho mésice brezosti zlepsSil obnovu télesné
hmotnosti prasnice a zvysil velikost vrhu v ndsledné parité. Fyziologické mechanismy, které
mobhly za zvySeni velikosti vrhu vSak nebyly objasnény (Hoving et al. 2011).

3.4.3.2 Metoda skip a heat

K minimalizaci vyskytu syndromu druhého vrhu vede odddleni ndsledujici bfezosti a tim
ziskani casu k dostatecné regeneraci organismu prasnice po porodu. Jednim z pfistupt, jak
tohoto docilit, je inseminovat prasnici az ve druhé fiji po odstaveni. To znamen3, Ze se prvni
fije po odstaveni vynechd. Vynechani prvni fije mlZe zvysit miru bfezosti o 15 % a pocet
naslednych vrhlio 1,3 az 2,5 selat (Werlang et al. 2011). Morrow et al. (1990) uvedl, Ze metoda
preskoceni fije (metoda skip a heat) zlepsuje velikost vrhu ve 2. parité a vykazuje numericky
narust velikosti vrhu o0 0,8 Zivé narozenych prasat v parité 3—6.

Tato zlepSena reprodukéni vykonnost je z velké ¢asti pficitana vysSimu preziti embryi.
Nevyhodou této metody je, Ze zvySuje pocet neproduktivnich dnd o 21 dnQ, a Ze detekce
druhé fije mlze byt problematictéjsi (Clowes et al. 1994). Pfi pouZiti metody skip a heat u
prvorodicek by zlepSend reprodukéni vykonnost mohla kompenzovat nadbytecné
neproduktivni dny (Werlang et al. 2011). V Ceské republice se naklady na prasnici a den
odhaduji na cca 50,- KE 21 neproduktivnich dnli prasnice chovatele stoji zhruba 1000,-
(Cefovsky 2001).

3.4.3.3 Vyuziti hormondlnich latek

Krat$i dobu k zotaveni mize poskytnout Ié¢ba pomoci altrenogestu. V Ceské republice
pouzivan Altenogest- Regumate porcine (Limanovsky M, Janssen Animal Health) Altrenogest
je synteticky analog progesteronu a pozitivné ovliviiuje miru ovulace, ¢asny embryonadlni
vyvoj, vyvoj plodu, miru porodd a velikost vrhd. Minimalné 10 denni aplikace altrenogestonu
po odstaveni vedla ke zvySeni celkové velikosti vrhu o 1,8 aZz 2,6 selat (Soede et al. 2013).
Nékteré studie vsak zjistili nulové nebo naopak negativni Ucéinky lécbou altrenogestem po
odstaveni. U 0,7 % prasnic byl zjistén vyskyt ovariadlnich cyst (Werlang et al. 2011).
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3.4.3.4 Teplota okoli

U prasnic neni horni kriticka teplota podrobné studovana, ale je pravdépodobné nizsi
nez 22 az 25 °C. Pokud teplota prekroci horni kriticky bod, prasnice snizi pfijem krmiva, aby se
zabranilo prehrati. Proto mohou vysoké okolni teploty vyrazné snizit pfijem krmiva béhem
laktace. Za normalnich okolnosti jsou stabilni teploty béhem laktace ¢asto vyrazné nad 22°C.
Negativni ucinky vysokych teplot na prasnici prevladaji béhem stfedni a pozdni laktace, kdy je
vysoka produkce mléka a prijem krmiva. Vyssi teploty mohou byt tedy prospésné béhem
prvniho tydne laktace, poté je Zadouci teplotu snizit (Kemp & Soede 2004). Podle Makkink a
Schrama (1998) mohou byt pokojové teploty v pozdni laktaci dokonce az 16 ° C, kdyzZ je pro
selata k dispozici dobré mikroklima. Nizké okolni teploty zvysi pfijem krmiva prasnic béhem
laktace, a proto budou uzite¢né pfi prevenci reprodukénich problému u prasnic z prvniho vrhu
(Kemp & Soede 2004).

3.4.3.5 Strategie krmeni

Nékteré studie ukazuji, Ze krmeni kojicich prasnic vice nez dvakrat denné zlepsi prijem
krmiva. Také pfi pouziti ad-libitnich krmnych systému se zlepsi pfijem krmiva. Koketsu et al.
(1996) zjistili 0 10 % vyssi prijem krmiva pri pouziti samokrmitka misto krmeni dvakrat denné.
Nejlepsi reprodukéni uzitkovost vykazovaly prasnice s rychlym ndrlstem pfijmu krmiva bez
poklesu v prlibéhu laktace a prasnice s postupnym narlstem bez poklesu v priibéhu laktace.
Pokud jsou prasnice prekrmovany na zaéatku laktace, je pozdéji béhem laktace pozorovéan
pokles pfijmu krmiva. U téchto prasnic je reprodukéni vykon nizsi. Proto se doporucuje v
prvnich dnech laktace postupné zvySovat prijem krmiva (Koketsu et al. 1996). Pulkrabek et al.
(2005) uvadi, ze pokud se v prvnich sedmi dnech po zabfeznuti prasnice prekrmuje, je
nidovano méné vaji¢ek, coz znamend mensi vrh. Aby prasnice zabezpecila produkci mléka
v dostate¢ném mnozstvi a kvalité, je nutné, aby jeji denni krmnd ddvka dosahovala 2,4 kg +
0,4 kg pro kazdé kojené sele (Stupka et al. 2009).

3.4.3.6 Omezeni stresu

Prasnice by mély byt pfemistény do stdji pro brezi béhem prvnich 72 hodin po inseminaci
nebo nejpozdéji 28 dni po ni. Stres spojeny s pfemistovanim prasnic ¢i s utvarenim novych
skupin prasnic pred implantaci embryi mize mit za ndsledek nizsi pocet porodl a mensi
velikost vrhu (Aherne 2002). Pfi kazdé manipulaci s prasetem by se chovatelé méli chovat tak,
aby jedince zbytecné nestresovali (Stupka et al. 2013).

3.4.3.7 Vakcinace

Leptospirdza, PRRS, enterovirus a parvoviréza jsou onemocnéni, které mohou snizit
velikost vrhu prasnic. Mezi klinické pfiznaky patfi nizky po€et narozenych selat, vysoky pocet
mrtvych ¢i mumifikovanych selat a nizky pocet Zivé narozenych selat. V Irsku se doporucuje a
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obecné dodrzuje komplexni vakcinaéni program proti parvovirdze. Prasnicky a prasnice by
mély byt oc¢kovdany tfi tydny pred inseminaci (Aherne 2002). | u trvale vakcinovanych chovu
mlze byt uméle navozend imunita prolomena a dané onemocnéni mlZe propuknout
(Bernardy 2012).

V Ceské republice nejsou povinné vakcinace prasat, aviak je povinna kontrola zdravi
prasat. V chovech prasat krajska veterinarni sprava odebira krev na jatkach a provadi kontrolu
na onemocnéni — bruceloza prasat, Aujeszkyho chorobu, PRRS a na klasicky mor prasat (Statni
veterinarni sprava 2023).
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4 Metodika

4.1 Zvirata zahrnuta do hodnoceni

V rdmci zpracovani diplomové prdce byla hodnocena data z uzitkového chovu prasat.
Prasnic¢ky jsou zde zapoustény mezi 7. — 8. mésicem pfi dosaZzeni primérné vahy 150 kg.
VSechny hodnocené prasnice a prasnicky jsou kfizenky plemene bilého uslechtilého a landrase
(BU x L). VesSkerd plemenitba probihala formou umélé inseminace a byli vyuZivani kanci
hybridni kombinace H48. VSechny kategorie prasnic na farmé jsou ustajeny na rostech.
Prasnice na porodné jsou ustdjeny individualné a odstav selat probiha 28 dni po porodu.

Do celkového hodnoceni bylo zafazeno 59 prasnic, které v dobé hodnoceni za sebou
meély minimalné 3 vrhy. Data jsou shromazdéna za obdobi 2016-2020, pricemz z roku 2020 uz
jsou data jen od prasnic, které v té dobé byly na 3. a vyssi parité. Pocet prasnic v zavislosti na
poradi parity linearné klesa. Do celkového hodnoceni jsou zarazeny vsechny vrhy, kterych
prasnice za svUj reprodukéni Zivot dosahla. Nékteré hodnocené prasnice dosahly v chovu az 9.
parity. V grafu ¢.1 vidime vékovou strukturu stdda v dobé shromdazdéni dat a podil prasnic,
které dosahuji vyssich vrh(.

U vSech hodnocenych prasnic byla shromdaZzdéna data ze zakladni zootechnické evidence
—z karet prasnic. Nékteré prasnice zarazené do tohoto hodnoceni byly po odstavu svych selat
vyuzity jako kojné, v tomto pripadé bylo nezbytné dopocitat délku laktace. Déle byl dopocitan
pocet mrtvé narozenych selat na vrh.

Graf €.1: Vékové rozloZeni prasnic

Vékové rozloZeni prasnic

395 2% ~1%

= 1. parita

5% = 2. parita
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4.1.1 Hodnocené ukazatele

® Pocet vSech narozenych selat ve vrhu
® PocCet Zivé narozenych selat ve vrhu
® Pocet odstavenych selat

e Pocet mrtvé narozenych selat

e Délka intervalu odstav — fije

¢ Délka mezidobi

¢ Délka laktace

¢ Délka brezosti

4.2 Statistické vyhodnoceni

Vysledky byly vyhodnoceny ve statistickém programu SAS verze 9.4. procedurami Means
a GLM. V tabulkach je uveden primér - X, smérodatna odchylka — s, ¢etnost pozorovani - N a
vyznamnost - P. Hladina vyznamnosti byla zvolena a = 0,05. Byl vyuZzit model s pevnymi pofadi
vrhu a roku opraseni. Reprodukéni ukazatele byly hodnoceny ve vztahu k poradi vrhu.
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5 Vysledky

5.1 Celkové zhodnoceni reprodukénich ukazateld

Vysledky provedené statistické analyzy jsou zaznamendny v tabulce ¢.1. Byl hodnocen
vliv poradi vrhu, predevsim na 2. vrhu na sledované reprodukéni ukazatele. Z tabulky ¢.1 je
zfejmé, Ze statisticky vyznamny vliv (P < 0,05) mélo poradi vrhu na pocet vSech narozenych
selat ve vrhu a na pocet odstavenych selat. Vliv na pocet Zivé narozenych selat je na hranici
vyznamnosti. Pro dalsi sledované ukazatele (interval odstav — fije, délka mezidobi a délka
laktace) nebyl zjistén statisticky prakazny vliv parity.
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Tab. 1 Parametry sledovanych ukazatell

Pocet v3ech Pocet Zivé Pocet Délka Délka Délka odstav | Délka bfezosti
. narozenych narozenych odstavenych | laktace (den) mezidobi -fije (den) (den)
Parita N selat (ks) selat (ks) selat (ks) (den)
X S X S X S X S X S X S X S
1. parita 59 13,97° | 04 13,14* | 0,4 | 10,26° 33,16 | 1,3 | 145 | 183 114,86 | 0,4
n-o
2. parita 58 14,86 | 0,4 13,9® | 0,4 | 10,02° | 0,2 | 32,18 | 1,3 | 161,2 | 2,4 | 13,02 | 2,2 | 11460 | 0,4
3. parita 51 15,76> | 0,5 14,82 | 0,5 9,2° 02 | 3602 | 1,5 (15847 | 2,6 | 1041 | 2,3 | 11551 | 0,5
4. parita 40 15,81* | 0,5 | 13,95%* | 05| 9,69®® | 0,2 | 33,44 | 1,7 | 159,44 | 3,1 | 9,65 | 2,6 | 11495 | 0,6
5. parita 20 17° 0,8 15,58 | 0,7 | 9,94 |03 | 26,89 | 2,3 14868 | 42 | 7,55 | 3,7 | 114,79 | 0,8
6. parita 13 16,92 | 0,9 15,15* | 0,9 | 9,45® | 0,4 | 31,77 | 2,8 | 146,23 | 51 | 6,46 | 4,6 | 11431 | 0,9
7. parita 8 15,63%¢ | 1,2 14,5%¢ | 11| 95*® |05 | 365 |35 |15563| 65 | 425 |58 | 11538 | 1,2
8. parita 6 17,17* | 1,3 | 1533%c | 1,3 | 867° | 0,6 | 3433 | 41 |15967 | 7,5 | 467 |68 | 114,83 | 1,4
9. parita 2 13,5% | 2,3 123bc 2,3 10 10| 265 | 70| 153 | 130 | 45 |11, | 11600 | 2,4
7
P 0,0038 0,0558 0,0046 NS NS NS NS

NS — statisticky nevyznamné

Hodnoty s riznymi hornimi indexy a; b; ¢ ve sloupcich se vyrazné lisi na hladiné vyznamnosti 0,05




5.1.1 Vliv poradi vrhu na pocet vSech selat ve vrhu

Jak vidime v tabulce ¢.1, hladina vyznamnosti pro pocet vSech narozenych selat je
0,0038. Poradi vrhu tedy statisticky vyznamné ovliviiuje tento ukazatel.

Ztabulky ¢. 1 vyplyvd, Ze nejvyssi pocet vSech narozenych selat byl na 8. vrhu (17,17
pocty narozenych selat stoupaji do 5. parity. Vyraznéjsi pokles nastdva na vrhu 7. a na vrhu 9.
Nicméné nebyl zaznamenan statisticky priukazny rozdil mezi prvnim a druhym vrhem a vrhy
bezprostfedné nasledujicimi, coz bylo hlavnim cilem této prace. Statisticka prikaznost mezi
jednotlivymi vrhy je zaznamendna hornimi indexy v tabulce €. 1 (a;b;c).

Porovnani prvnich tfech vrh( u kazdé prasnice bylo provedeno i meziroéné a vysledky
jsou zaznamenany v grafu €. 3. Nejvyssi pocet vSech narozenych selat na prvni parité byl v roce

vy
vy,

vV

pak v roce 2017.

Prasnice na druhé parité vykazuji vyssi pocty oproti prvni parité v celém sledovaném
obdobi — vidime v grafu €. 3. Pocty narozenych selat na druhé a tfeti parité jsou si podobné,
kromé roku 2019, kdy prasnice na tieti parité majiv priiméru o 2 selata vyssi vrhy neZ prasnice
na druhé parité.

Graf ¢.2: Prmérny pocet vSech narozenych selat ve vrhu za celé sledované obdobi
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Graf ¢.3. Pocet vSech narozenych selat na 1.-3. vrhu za sledované obdobi 2016-2020
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5.1.2 Vliv poradi vrhu na pocet zZivé narozenych selat

Hladina vyznamnosti reprodukéniho ukazatele pocet Zivé narozenych selat je 0,0558,
tato hodnota je na hranici vyznamnosti.

V tabulce ¢.1 a v grafu ¢.4 vidime, Ze primérny pocet Zivé narozenych selat je nejvyssi
na vrhu 5. (15,58 selat). Nejvyssi poCty vSech narozenych i Zivé narozenych selat jsou nejvyssi
C.4 lze vidét stoupajici trend v poctu Zivé narozenych selat od prvni do treti parity. Znacny
pokles Ize vidét na 4. vrhu a na vrhu 9. Statisticky priakazné se liil prvni vrh od vrhu 3.,5., a 6.
a rovnéz byl zaznamendn rozdil mezi 2. a 5. vrhem.

Rozdil v poctech Zivé narozenych selat Ize vidét v grafu ¢.5 mezi 1. a 2. paritou, ato v roce
2016,2017 ai v roce 2019. V kazdém roce je pocCet Zivé narozenych selat vyssi na druhé parité
nez na parité prvni, v roce 2016 je to o 3,5 selat. Mezi 2. a 3. paritou je nejvétsi rozdil v roce
2019, kdy prasnice na 3. parité maji v priméru o 2 selata vyssi vrhy. Nicméné vliv roku opraseni
nebyl statisticky prikazny.
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Graf ¢. 4: Prlmérny pocet Zivé narozenych selat ve vrhu
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Graf ¢.5: Pocet Zivé narozenych selat za sledované obdobi
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5.1.3 Vliv poradi vrhu na pocet odstavenych selat

Poradi vrhu ma statisticky vyznamny vliv (0,0046) na pocet odstavenych selat ve vrhu-
vidime v tabulce ¢.1.
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Jak mGzZeme vidét v grafu €. 6, nejvyssi pocet odstavenych selat je na vrhu 1. (10,26
selat). Tyto udaje nekoreluji s Gdaji o poctu vSech a Zivé narozenych selat, jelikoz tam byly
nejvyssi poCty zaznamenany na produkénich vrzich. Nejnizsi pocet odstavenych selat je na
vrhu 8. (8,66 selat). Nejvétsi pokles v poctu odstavenych selat je na vrhu 3. (0 0,82 selat), 6. (o
0,79 selat) a vrhu 8. (0 0,84 selat). Prvni a druhy vrh se statisticky vyznamné lisi od 3.,6. a 8.
vrhu.

V grafu €. 7 Ize vidét, Ze v prvnich dvou letech (2016-2017) ma pocet odstavenych selat
spolu s paritou trend stoupajici. V nasledujicich letech je tento trend opacny, pocet
odstavenych selat s vyssi paritou klesa. Mezi sledovanymi roky opét nebyly zjistény statisticky
prukazné rozdily.

Graf €. 6: Prlmérny pocet odstavenych selat ve vrhu
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Graf ¢.7: Pocet odstavenych selat za sledované obdobi
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V grafu €. 8 vidime porovndni ukazatel( vSech, Zivé narozenych a odstavenych selat ve
vrhu. Z hlediska vSech narozenych a Zivé narozenych selat by se zddlo, Ze nejproduktivnéjSimi
vrhy jsou vrhy 5,6 a 8. Dle ukazatele odstavenych selat je vSak zfejmé, Ze nejproduktivné;jsi
vrhy jsou vrhy 1. a 2. Vrh 6. a 8. jsou naopak nejméné produktivni. Vyrazny pokles pro
ukazatele vSech a Zivé narozenych selat mizZeme vidét na 4. parité, Ize fici, Ze se nam SLS
protahuje na pozdéjsi vrhy. Z hlediska ukazatele odstavenych selat vidime mirny pokles jiz na
2. parité a vyrazny propad na parité 3., poté pocty mirné stoupaji a opét zase klesaiji.
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Graf ¢.8: Porovnani vSech narozenych, Zivé narozenych a odstavenych selat
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5.1.4 Vliv poradi vrhu na ostatni sledované parametry

Délka brezosti

Délka brezosti se u prasnic nijak vyrazné nelisila a byla shledana statisticky nevyznamnou
v zavislosti na poradi vrhu. Jak vidime v tabulce ¢.1 nejkratsi bfezost mély prasnice na 6. vrhu
(114,31), nejdelsi na vrhu 9. (116 dni). Mezi roky nebyly zjistény statistické rozdily v délce
bfezosti.

Délka laktace

Primérna délka laktace se u sledovanych prasnic statisticky nelisila, jak vidime v tabulce
¢.1. Jak mizeme vidét v grafuc.9, nejdelsi laktaci mély prasnice na 1. (35,17 dni) i 2. parité
(36,57 dni) v roce 2017. Prasnice na 3. parité mély nejdelsi dobu laktace v roce 2019. V parité
1. a 2. vidime vyrazné meziro¢ni rozdily.
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Graf ¢.9: Primérnd délka laktace v 1. - 3. parité
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Délka mezidobi

Délka mezidobi nebyla shledana statisticky vyznamnou. Nejkratsi délka mezidobi byla po
1. parité (145 dni). Nejdelsi délka mezidobi byla po 2. parité (161,19 dni). Primérna délka
mezidobi ve sledovaném chovu prasnic byla 154,15 dni. V grafu ¢.10 vidime, Ze nejkratsi délku
mezidobi maji v druhé parité prasnice v roce 2016 (145 dni), prasnice na treti parité v roce
2017 (149,8 dni).

Graf ¢.10: Prilmérna délka mezidobi v 2. a 3. parité
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Délka intervalu odstav-fije

Statisticky vliv nebyl zjistén ani délky u intervalu odstav-fije. Nejkratsi interval odstav-
fije byl na parité 7. (4,25 dne), vidime v tabulce ¢.1. Nejdelsi pak byl interval na parité 2. (13,02
dne). Primérnd délka intervalu odstav-fije za vSechny parity byla 7,56 dni. Délka intervalu
odstav - fije ma u prasnic na druhé parité v letech 2017-2020 trend stoupajici. U prasnic na 3.
parité interval odstav- fije stoupda do roku 2019 na hodnotu 12 dnu, poté klesd, a v roce 2020
je délka intervalu 4 dny. Tyto informace jsou zaznamenany v grafu ¢. 11. V grafu ¢.12 Ize také
vidét klesajici trend délky intervalu odstav- fije v zavislosti na poradi parity.

Graf ¢.11: Prlmérna délka intervalu odstav-fije na 2. a 3. parité
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Graf ¢.12: Trend intervalu odstav-fije
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5.1.5 Sledované parametry u konkrétnich prasnic

Na urovni celého sledovaného stada nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv pofadi parity
na ukazatele délka brezosti, délka laktace, délka mezidobi a délka intervalu odstav-fije. Byly
vsak zjistény problémy a odliSnosti na Urovni jednotlivych prasnic. V nasledujicich kapitolach
jsou popsany konkrétni problémy, které se ve sledovaném vzorku vyskytly.

5.1.5.1 Prasnice ¢.123

Jak vidime vgrafu ¢.13 prasnice €. 123 byla vyfazena po 6. parité. Pocet vSech
narozenych selat ve vrhu u prasnice klesa na kazdém sudém vrhu, to znamena na vrhu 2., 4. a
6. Tento trend je stejny i pro ukazatel Zivé narozenych selat. Prasnice ma jediné mrtvé
narozené sele a to na 5. parité, proto jsou pocty vSech a Zivé narozenych selat na ostatnich

vV

narozenych selat za celou jeji uZitkovost. Pocet odstavenych selat je naopak nejvyssi na parité
druhé. Délka intervalu odstav-fije se u prasnice pohybuje v rozmezi 3-5 dnu. Nejdelsi interval
odstav-fije je po tfetim porodu, to znamena na 4. parité (5 dnt). Nejkratsi interval odstav- fije
je na 5. parité (3 dny), kde jsou zdroven nejvyssi poCty vSech i Zivé narozenych selat.

Graf ¢.13: Prlmérny pocet selat u prasnice ¢. 123
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5.1.5.2 Prasnice ¢.951

Graf ¢.14 znazornuje pocty selat u prasnice ¢.951, u které se dosahlo deviti vrhi. Pocet
vSech i Zivé narozenych selat je nizsi na druhé parité nez na parité prvni. Podobné nizky pocet
selat je i na nasledujici parité a poté na parité 7. Nejvyssi pocet vSech i Zivé narozenych selat
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ma prasnice €. 951 na 8. vrhu. Pocet Zivé narozenych selat zde dosahuje 15 selat na vrhu. Hned
poté jsou vysoké pocty Zivé narozenych selat na vrzich oznacovanych v literature jako
produkéni (4. -5. vrh). Pocty odstavenych selat dosahuji nejvyssich hodnot na vrhu 1.-3. a na
vrhu 5. Po¢ty mrtvé narozenych selat u prasnice kolisaji spolu s vrhy. Na druhém vrhu, kde ma
prasnice nejnizsi pocet narozenych selat (10 selat), neni Zadné mrtvé narozené sele. DOlka
intervalu odstav-fije se u prasnice pohybuje v rozmezi 3-6 dnl. Nejdelsi je interval na 2. a 3.
parité (6 dnll). Nejkratsi na 5. parité (3 dny).

Graf ¢.14: Priimérny pocet selat u prasnice ¢. 951
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5.1.5.3 Prasnice ¢.144

V tabulce €. 2 jsou zaznamenany Udaje o prasnici ¢. 144. Tato prasnice méla nejvyssi
pocet odstavenych selat za rok, a to 34 selat.

Tab. € 2: Sledované parametry u prasnice ¢.144

Parita Pocet vSech Pocet zivé PocCet odstavenych | Datum odstavu
narozenych narozenych | selat ve vrhu (ks)
selat (ks) selat (ks)
1. parita 18 16 11 20.08.2018
2. parita 13 13 10 18.01.2019
3. parita 21 19 12 18.07.2019
4. parita 20 18 12 16.12.2019
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5.1.5.4 Prasnice ¢.166

Jak vidime v tab. €. 3 u prasnice €. 166 byla zaznamenana na prvni parité nejdelsi délka
bfezosti, a to 117 dni a 4 narozenad selata. Na druhé a treti parité byla délka brezosti kratsi a
pocty viech i Zivé narozenych selat se zvysily.

Tab. ¢.3: Sledované parametry u prasnice ¢.166

Parita Pocet narozenych Pocet Zivé Délka brezosti (dny)
selat (ks) narozenych selat
(ks)
1. parita 4 4 117
2. parita 14 11 114
3. parita 17 15 115

5.1.5.5 Prasnice ¢.173

Prasnice oznacena Cislem 173 dosdhla 3. parity. Jak vidime v tab.¢.4, prasnice se stala
prasnici kojnou na prvnii na treti parité. Na prvni parité je délka laktace dlouhd 59 dni. Laktace
s nasleduijici paritou klesd a stejné tak i mezidobi. Po 59 dnech dlouhé laktaci nasleduje druhy
vrh, kde se pocet vSech narozenych i Zivé narozenych selat zvysuje.

Tab. ¢. 4: Sledované parametry u prasnice ¢. 173

Parita Délka laktace Délka Pocet vSech Pocet zZivé
(dny) mezidobi narozenych narozenych
4 (dny) selat (ks) selat (ks)
1. parita 59 -kojnd 9 9
2. parita 42 177 15 11
3. parita 33 - kojna 162 12 10
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5.1.5.6 Prasnice ¢. 7770

Prasnice ¢. 7770 dosdhla 4. parity. V kazdé parité se vyskytlo mrtvé narozené sele. Na
4. parité ma prasnice dokonce 18 mrtvé narozenych selat a Zadné Zivé narozené, coz bylo

dlvodem vyrazeni.

Tab. ¢.5: Sledované parametry u prasnice €. 7770

Parita Pocet vSech Pocet Zivé Pocet mrtvé
narozenych selat narozenych selat narozenych selat

1. parita 17 15 2

2. parita 21 15 6

3. parita 21 17 4

4. parita 18 0 18
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6 Diskuze

6.1 Reprodukéni ukazatele

V disledku intenzivniho chovu se v poslednich tfech desetiletich znac¢né zvysila velikost
vrhu v produkci prasat. Vysoké vrhy ale maji své limity a jsou spojeny s nékolika negativnimi
aspekty, jako je vysoka energeticka naro¢nost na produkci mléka, prodlouzend doba porodu
(Peltoniemi et al. 2021), vysoka umrtnost selat jesté pfed odstavenim a vyssi procento selat
vykazujici sniZzenou Zivotaschopnost (Schild et al. 2020).

Od roku 1990 do roku 2019 se velikost vrhu zvysila z primérnych 10 selat na 20
(Peltoniemi et al. 2021). V tomto vyzkumu se primérny pocet narozenych selat pohybuje od
13,97 selat do 17,17 selat na vrh, dle poradi parity. Lze vidét i meziro¢ni nardst v poctu
narozenych selat. V roce 2016 byl pramérny pocet narozenych selat ve vrhu 13,71, zatimco
v roce 2020 je to jiz 15,67.

Priblizné 19 % prasnic v uzitkovém chovu jsou prasnice druhé parity (Soede et al. 2013).
Toto tvrzeni bylo v této studii potvrzeno. Jak vidime v grafu ¢.1, prasnice druhé parity zaujimaji
23 % z celkové struktury stada. Jejich reprodukéni vykon md na celkovou produktivitu farmy
velky vliv (Soede et al. 2013).

Pomér rizikovych (1. + 2. vrh) a produkénich vrhi (3.-5.vrh) se doporucuje v poméru 1:1
(Cetovsky 2014). Ve sledovaném souboru prasnic bylo rozdéleni prasnic optimalni. 44 %
zaujimaly prasnice na rizikovych vrzich, 43 % byly prasnice na vrzich produk¢nich.

6.1.1 Vliv poradi vrhu na pocet vSech selat ve vrhu

Poradi vrhu ma na velikost vrhu prokazatelny vliv. Prvni dva vrhy jsou povazovany za
vrhy rizikové. Prvni a druhy vrh jsou méné pocetné vrhy nez vrhy nasledujici a byvaji nizsi o 1-
2 selata (Cefovsky 1998). Z grafu €.2 Ize vidét, Ze v prvnich dvou paritach je poéet narozenych
selat opravdu nizsi nez v nasledujicich paritach a daji se povazovat za rizikové.

Pulkrabek (2005) uvadi, Ze plodnost prasnic se zvysuje do 4. — 5. vrhu a poté postupné
klesa. Toto tvrzeni dle vysledkl této studie nelze potvrdit. Jak vidime v grafu €. 2, pocet vSech
narozenych selat je nejvyssi na parité 8., mirny propad vidime na vrhu 7. a 9. Vrhy jsou, co se
tykd poctu narozenych selat, stabilni. Pokles v poctu narozenych selat na 9. parité mizeme
prisuzovat nizkému poctu sledovanych prasnic (2 prasnice) a také k véku prasnic, kdy je pokles
plodnosti v této parité jiz ocekavatelny.
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Pocet narozenych selat na druhé parité mezirocné kolisa. Mohlo by to byt dlsledkem
zmény v managementu chovu ¢i v rizném poctu sledovanych prasnic na dané parité v daném
roce. V roce 2016 byla na druhé parité pouze 1 sledovand prasnice, zatimco v roce 2017 jich
bylo jiz 7 a v roce 2018 21 prasnic.

Syndrom druhého vrhu je popisovan v mnoha studiich (Kemp & Soede 2004; Kemp et al.
2013; Rabelo et al. 2016). Je definovan jako pokles produktivity mezi prvni a druhou paritou
(Patterson et al. 2011). Morrow et al. (1992) a Boulot et al. (2013) uvadéji, Ze velké prvni vrhy
jsou spojeny s mensi velikosti vrhu nasledujiciho. Vysvétluji to vysokou ztratou télesné
hmotnosti béhem laktace, jelikoZz prasnice musi uZivit vice selat. V dUsledku toho muze
nasledné dojit k nizké ovulaci a vysoké embryonalni mortalité (Whittemore 1996). Klasicky
syndrom druhého vrhu, jak jej zndme z literatury, se na Urovni celého stdda nepotvrdil. Ba
naopak, pocet narozenych selat na druhém vrhu je vyssi nez na vrhu prvnim. Pocet vSech
narozenych selat se s paritou zvysuje, nez, Ze by klesal. Syndrom druhého vrhu se ale vyskytnul
na urovni konkrétnich prasnic. Jak vidime v grafu €. 13 a grafu ¢€.14, prasnice ¢. 123 a ¢. 951
poctu 59 sledovanych prasnic, se prokazal pokles na druhé parité (alespon o 1 sele) v poctu
vSech narozenych selat, Zivé narozenych selat ¢i obou ukazatell u 24 prasnic (41 % prasnic). U
zbylych 35 prasnic byl pocet vSech narozenych ¢i Zivé narozenych selat na druhé parité stejny
jako na parité prvni i vyssi.

6.1.2 Vliv poradi vrhu na pocet zZivé narozenych selat

Lawlor a Lynch (2007) doporucuji, aby ve stadé zistaval vysoky podil starSich prasnic. K
dosazeni tohoto cile musi byt optimalizovdana mira brakace a chovatel by se mél vyhybat
nadmérnému vyrazovani mladych prasnic ze stada. Také radi, aby byly prasnice vyfazovany po
parité sedmé, protoZze pocet mrtvé narozenych selat ma tendenci se zvySovat se starSimi
paritami a pocet Zivé narozenych ma tendenci klesat. Toto tvrzeni tato studie ne zcela
potvrdila. Nejvyssi pocet Zivé narozenych selat je sice na vrhu 5., avSak druhy nejvyssi pocet
na vrhu 8.

Ve studii Nowak et al. (2020) mélo polské plemeno landrase priamérné 12,9 zivé
narozenych selat a plemeno large white 12,7 Zivé narozenych selat na vrh. Szostak a Katsarov
(2013) uvadi primérny pocet Zivé narozenych selat na vrh v rozmezi od 11,5 do 13,3 selat u
plemene polské landrase a vrozmezi od 11,6 do 12,4 selat u polské large white. V tomto
vyzkumu se u kfizencl (BU x L), jak vidime v tabulce ¢.1, prGimérné pocty Zivé narozenych selat
pohybuji v rozmezi 12 — 15,58 selat na vrh, coZ odpovida vysledkiim zminénych studii.

Vrhy 1. a 2. jsou povazovany za rizikové z hlediska poctu narozenych selat (Stupka et al.
2009). Tuto informaci potvrzuji ¢isla v tabulce ¢.1. Primérny pocet Zivé narozenych selat na 1.
vrhu byl 13,14 a na 2. vrhu 13,9. Podobné nizky byl pocet pouze na vrhu 4. (13,95) a poté az
na vrhu 9., kde bylo prdmérné 12 Zivé narozenych selat.
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Syndrom druhého vrhu se nepotvrdil ani pro ukazatel Zivé narozenych selat. Pocet Zivé
narozenych selat je na 2. vrhu (13,9 selat) vyssi nez na vrhu 1. (13,14 selat) v celém
sledovaném obdobi. M(iZeme ale fici, Ze syndrom druhého vrhu se posunul na vrh 4., kde je
propad v poctu zivé narozenych selat z 14,82 selat (3. vrh) na 13,95 selat — viz. graf ¢.4. Po 4.
parité pocty opét stoupaji a dosahuji vrcholu.

6.1.3 Vliv poradi vrhu na pocet odstavenych selat

Pocet odstavenych selat je klicovy ukazatel reprodukéni uZitkovosti prasnice. Svaz
chovatelll prasat (2021) popisuje rentabilni a konkurenceschopny chov jako chov, kde prasnice
dosahuji 29,3 odchovanych selat za rok. Ve sledovaném souboru mély prasnice €.123 i
prasnice ¢. 951 za rok maximdlné 28 odchovanych selat. Ve sledovaném souboru byla i
prasnice oznacena €. 144, u které byl zaznamenan nejvyssi pocet odstavenych selat za rok a to
34 selat.

Schwarz et al. (2009) ve své studii popisuji plemeno polské large white, které dosahovalo
nejvyssiho poctu odstavenych selat na vrhu 2. aZ 4., naopak nejnizsi pocty byly na vrhu 5. az
7. Také Vaclavkova (2010) uvadi, Ze nejvyssi pocet odstavenych selat maji prasnice na 2. vrhu.
Riha (2001) dodava, 7e selata z prvniho vrhu maji asi o polovinu nizsi $anci na preZiti do
odstavu nez selata z nasledujicich vrhu. Dle tabulky €. 1, nelze tvrzeni Schwarz et al. (2009) ani
Vaclavkové (2010) potvrdit. Nejvyssi pocet odstavenych selat je na vrhu prvnim, coz vyvraci i
tvrzeni Rihy (2001). Dle vysledkd této studie Ize potvrdit klesajici trend v poétu odstavenych
selat na prasnici a vrh v zavislosti na poradi vrhu. Vyjimkou je opét vrh 9., kde je 10

odstavenych selat na prasnici a vrh.

Zajimavé je, Ze maximalni pocet odstavenych selat neprekrocil Cislo 13. Dokonce se
maximalni pocet odstavenych selat na mnoha paritdch opakuje. Prasnice ma celkem 14
funkcénich strukd, jakmile ma vysSi pocet selat nez strukl, povaZuje se prasnice za
superplodnou (Bruun et al. 2016). Dle vysledku se zda, Ze chovany moderni genotyp prasnic
ve vybraném chovu neni schopen uzivit vice jak 13 selat. Toto potvrzuje i studie Kobek-
Kjeldager et al. (2019), ktera doplriuje, Ze prasnice nemohou odchovat nadpocetnd selata bez
dalSich zadsahll managementu bez zvySené umrtnosti selat. Mezi tyto zdsahy managementu
patfi i vyuZivani kojnych prasnic. Toto je dalSi mozné vysvétleni vysledki mého vyzkumu.
Chovatel vyuZiva kojnych prasnic tak, aby prasnice mély maximalné 13 kojenych selat. Prasnice
se vyuzivaji jako kojné nejcastéji na prvnim azZ tfetim vrhu a mély by disponovat vlastnimi
vétsSimi vrhy. Kojna prasnice nejprve odstavi sva selata ve véku minimalné 21 dnu a poté koji
nadhradni selata také do minimalniho véku 21 dn(, které jsou k ni pfesunuty nejcastéji ve stari
4-8 dnU. Vyuzivani kojnych prasnic lze vidét predevsim vchovech svysSim poctem
superplodnych prasnic (Bruun et al. 2016). Ve sledovaném souboru prasnic mélo 51 (86 %)
prasnic alespon v jednom vrhu vyssi pocet selat nez funkcnich struk( (>14 selat).
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Dle studie Nowak et al. (2020) nejvyssi pocty odstavenych selat byly u plemene polské
large white (10,5 selat) a polské landrase (11,5 selat). Ve sledovaném souboru prasnic se
pramérny pocet odstavenych selat pohyboval v rozmezi 8,67 — 10,26 selat na prasnici a vrh.
Studie Nowak et al. (2020) dokazuje, Ze ¢im vétsi stddo, tim mensi pocet odstavenych selat na
vrh. Pomérné vysoké prlimérné pocty mohou naznacovat dobrou péci o zvifata, dobry
management stdda a vhodné technologie a mikroklima.

Syndrom druhého vrhu v rdmci celého sledovaného souboru se neprojevil u poctu vsech
narozenych selat ani u Zivé narozenych selat. Syndrom druhého vrhu se ndm v trochu jiné
podobé objevil u ukazatele poctu odstavenych selat. Pokud nebudeme brat v dvahu vrh 9.,
kde je nizky pocet sledovanych prasnic, pocet odstavenych selat je nejvyssi na prvnich dvou
vrzich. Syndrom druhého vrhu je odbornou literaturou popisovan jako stav, kdy je u prasnice
plodnost ve druhé parité nizsi nez v parité prvni (Sanz-Fernandéz et al. 2022). Toto tvrzeni lze
dle dat potvrdit, ovSem rozdil mezi prvni a druhou paritou byl pouze 0,24 selat, coz neni velky
propad v druhé parité. SLS se ale projevil v uzitkovosti celého stada, kde pocty odstavenych
selat po 2. parité dlouhodobé klesaji. Je moiné, Ze moderni genotypy prasnic se vycerpaji
v prvnich dvou paritdch a poté jiz tento energeticky vydej nejsou schopny do dalSich parit
vykompenzovat. Kongsted (2005) popisuje, Ze nizky energeticky ptijem pred pripousténim
muze snizit velikost nasledujicich vrhQ. Je mozné, Ze v chovu muze byt problém i ve vyZivé
kojicich prasnic. Prasnice ma sice dostatek energetickych zdsob pro vysokou miru ovulace a
pro donoseni selat, ovSem naslednd laktace je pro ni jiz velmi energeticky ndaroénd a neni
schopna vSechna selata uzivit. Z tohoto dlivodu se doporucuje, aby prasnice byly po odstavu
krmeny ad-libitum (Lawlor a Lynch 2007).

6.1.4. Vliv poradi vrhu na ostatni parametry

Délka brezosti

Sasaki a Koketsu (2007) a Nowak et al. (2020) ve svych vyzkumech potvrdili, Ze ¢im vétsi
je vrh, tim kratsi je délka bfezosti a zaroven vice mrtvé narozenych selat na vrh. Délka brezosti
zavisi na genetickych faktorech i na faktorech prostredi. V nékolika studiich byl zjistén rozdil
v délce brezosti mezi Cistymi plemeny a kfizenci. VétsSina studii vSak prokazala, Ze délka
brezosti silné koreluje s velikosti vrhu.

Nowak et al. (2020) uvadi, Ze kratsi bfezost u prasnic s velkymi vrhy chovatelé vyuZivaji
k tomu, Ze u téchto prasnic prodluzuji délku laktace a tim zlepsi i denni pfirtstky selat. Selata
z velkych vrhi totiz musi o struky bojovat a mivaji mensi primérny denni pfirGstek nez selata
z mensich vrha. ZlepSeni dennich pfirtstkd selat zase napomaha k ¢asnéjsimu odstavu (Nowak
et al. 2020). Ve vybraném chovu prasnic se nasly prasnice, u kterych tuto domnénku mlzeme
potvrdit — naptiklad u prasnice ¢. 166.
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Délka laktace

Béhem rané faze laktace prasnice s velkymi vrhy ztraceji vice energie, ale zaroven
potirebuji vyprodukovat vice mléka nez prasnice s mensimi vrhy (Peltoniemi et al. 2021). Je
Zjisténo, Ze prasnice kojici vétsi vrhy maji vétsi ztratu télesné hmotnosti a tloustky hibetniho
tuku béhem laktace (Quesnel et al. 2008).

Délka laktace uzce souvisi s délkou mezidobi. Kratsi délka laktace je spojena
s nepravidelné se dostavujici fiji a nasledné s problémem vcéasné inseminace. Prili$ dlouhd
délka laktace je zase pro chovatele prodélec¢na, jelikoz se zvysuji ndklady na 1 sele (Hovorka
1983). Ve sledovaném chovu se primérna délka laktace na 1.-3. parité pohybuje v rozmezi 28-
36,57 dni.

Morrow et al. (1992) uvedli, Ze prasnice prvni parity s delsi laktaci produkovaly vétsi vrhy
v druhé parité. Rathje a Himmelberg (2004) uvedli, Ze jednodenni prodlouzeni laktace zvysi
druhy vrh 0 0,1 sele. Ve vybraném souboru bylo z 59 prasnic celkem 14 (24 %) prasnic alespon
1x prasnicemi kojnymi.

Délka mezidobi

Jak uZ bylo fe¢eno, délka mezidobi Uzce souvisi s délkou laktace. Cim del3i laktace, tim
delSi mezidobi. Optimdlni délka mezidobi je uvadéna 152-160 dni (Stupka et al. 2013). V mé
studii se délka mezidobi pohybovala v rozmezi 145-161,2 dni, coZ je v rozmezi doporucované
optimalni délky. Nejkratsi délka byla u prasnic na prvnim vrhu (145 dni), coz mlzZe souviset
s kratkou délkou laktace a s dobrym zabrezdvanim prasnic a v€asnou inseminaci. Je mozné, ze
prasnic¢ky na prvnim vrhu maji vyrazné projevy fije. Nejdelsi mezidobi se zjistilo u prasnic na 2.
parité (161,2 dni), pfitom prasnice méli kratsi laktaci, nez byla na vrhu prvnim. Zde bude délka
mezidobi spojena nejspiSe s problémem zabrezavani. To lze potvrdit i délkou odstav-fije, kterd
u prasnic na 2. vrhu byla nejdelsi. Prasnice mohly byt z prvniho vrhu energeticky vylerpané,
organismu trvalo, neZz se ztraty vykompenzovaly a neZ se dostavila plnohodnotna fije a
prasnice mohly zabfeznout.

Délka intervalu odstav-fije

Délka intervalu odstav fije se zda byt dalezitym ukazatelem velikosti vrhu a poctu
zabreznuti. Kratky (5-6 dni) interval odstav-fije se jevi jako velmi kratkd doba pro zotaveni
prasnice z tézké negativni energetické bilance (NEB). Doporucuje se vynechani prvni fije a
prasnice inseminovat az pfi fiji druhé, a to predevsim u prasnic s vaznymi ztratami télesné
hmotnosti (Peltoniemi et al. 2021). Ze studie Wientjes et al. (2012) a Hoving et al. (2010)
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vychazi, Ze prasnice s delSim interval odstav-fije (vice jak 21 dni) maji lepsi uniformitu vrhu a
porodni hmotnost selat a vétsi velikost vrhu. Wientjes et al. (2012) to vysvétluji tim, Ze
prasnice ma delsi ¢as na obnovu organismu a obnoveni vyvoje folikull, coz zlepsSuje naslednou
plodnost (Peltoniemi et al. 2021). Sanz-Fernandez et al. (2022) uvadi optimalni primérnou
délku od odstaveni do zabreznuti 10,02 dne. Vtomto vyzkumu se interval odstav-fije
pohyboval vrozmezi 4,25 — 13,02 dni. Trend intervalu odstav-fije je vtomto vyzkumu
odstavu. Krat$i délka intervalu odstav-fije na vysSich paritach lze také prisoudit tomu, Ze starsi
prasnice zabrezavaji rychleji nez prasnice na nizSich vrzich, coz mlze byt dUsledkem
dokonceného ristu prasnic.

6.1.5 Sledované parametry u konkrétnich prasnic

Pro nazornost jsou uvedeny ptiklady nékolika konkrétnich prasnic ze sledovaného
chovu.

6.1.5.1. Prasnice €. 123

U prasnice €.123 se syndrom druhého vrhu projevil v jiné formé, nez jak je popisovan
v odborné literature. Prasnice ma na kazdé své druhé parité nizsi pocet vSech narozenych i
Zivé narozenych selat neZ na parité predchozi. Toto lze vysvétlit vyCerpanim télesnych rezerv,
jelikoZz prasnici ¢.123 lze oznadit jako superplodnou prasnici, kterda ma na vrhu az 22
narozenych selat. V jedné parité prasnice vycerpa své télesné zdsoby a neni schopna tento
deficit do dalsi brezosti dorovnat. Nasledujici vrh je proto mensi. To stejné se opakuje
v nasledujicich Ctyfech paritach. Ackoliv ma prasnice kazdy sudy vrh mensi, za celé své
uzitkové obdobi md pouze jedno mrtvé narozené sele. Délka intervalu odstav-fije je u prasnice
nejkratsi na vrhu, kde je nejvyssi pocet narozenych selat (5. vrh). Dle studie Peltoniemi et al.
(2021) je tato délka intervalu odstav-fije nedostatecnd a prasnice nema dostatek ¢asu dostat
se z pripadné NEB. DUsledkem toho muze byt vyskyt SLS, jak uvadi Segura-Correa et al. (2011)
a Rabelo et al. (2016).

6.1.5.2 Prasnice ¢. 951

U prasnice €. 951 se SLS protdhnul i do ndasledujici parity. Na tfeti parité ma prasnice
podobné nizky pocet selat jako na parité druhé, jak z hlediska vSech narozenych selat, tak i
Zivé narozenych. Poté ale pocCty stoupaji. Je mozné, Ze se prasnice energeticky vyCerpala na
prvnim vrhu, a proto byly nasledujici vrhy mensi. Prvni vrh se ale od druhého a tfetiho vrhu
poctem narozenych selat tolik neliSil. MoZznym vysvétlenim je nedokonceny télesny rist
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prasnice a nizsi zasoby metabolizovatelného tuku a bilkovin. Prasnice sv(j energeticky ptijem
vyuZivala predevsim na télesny rdst a v dlsledku toho se snizila mira ovulace a zvysila se
embryonalni mortalita. Prasnice byla nejspiSe v tzv. negativni energetické bilanci (NEB). NEB
je zplsobena vysokymi metabolickymi naroky na produkci mléka, miZe mit za nasledek
prodlouzeny interval odstav-fije, nizsi miru ovulace ¢i mensi vrhy. Spravna vyziva prasnic pred
inseminaci a béhem laktace je dulezitd pro spravny vyvoj folikull a oocytd (Peltoniemi et al.
2021).

U této prasnice jsou zajimavé i poCty mrtvych selat. Lawlor a Lynch (2007) ve své studii
tvrdi, Ze pocty mrtvé narozenych selat ma tendenci se zvySovat se starSimi paritami a pocet
Zivé narozenych ma tendenci klesat. Toto tvrzeni se u dané prasnice nepotvrdilo, po¢ty mrtvé
narozenych selat maji tendenci stoupat spolu s potem vSech narozenych selat, ne vsak
s paritou.

Délka intervalu odstav-fije je u prasnice ¢.951 nejdel$i na druhé a treti parité. Delsi
interval by mél korelovat s vy$simi pocty narozenych selat (Peltoniemi et I. 2021) u této
prasnice to vsak neplati.

6.1.5.3 Prasnice ¢. 144

U prasnice €. 144 byl zaznamenan nejvyssi pocet odstavenych selat za rok (34 selat). Tuto
prasnici mlizeme rovnéz oznacit jako superplodnou, jelikoZ je plodnost prasnic definovana
jako pocet odchovanych selat za rok a prasnici (Sladek 2001). Prasnice s 34 odstavenymi selaty
jsou vysledkem dobrého Slechténi vysokouZzitkovych prasnic. Pokud by v chovu bylo vice takto
vysokouZitkovych prasnic, chov by se dostal na $pi¢ku mezi uzitkovymi chovy prasnic v Ceské
republice.

6.1.5.4 Prasnice €. 166

Tvrzeni ze studie Nowak et al. (2020), které popisuje, Ze délka brezosti koreluje
s velikosti vrhu, se potvrdilo u prasnice ¢. 166. Tento vztah pravdépodobné souvisi s omezenou
kapacitou délohy (Nowak et al. 2020). Prasnice méla na prvni parité délku brezosti 117 dnia 4
narozenad selata, druha brezost trvala 114 dni a prasnice porodila 14 selat. Sasaki a Koketsu
(2007) ve své studii dale popisuji, Ze kratSi délka brezosti také koreluje s vyssim poctem mrtvé
narozenych selat na vrh. Toto tvrzeni se potvrdilo, jelikoZ prasnice ma na 2. parité, kde je
nejkratsi brezost, nejvice mrtvé narozenych selat (3 selata).

6.1.5.5 Prasnice ¢. 173

Morrow et al. (1992) uvadi, Ze délka prvni laktace ovliviiuje velikost nasledujiciho vrhu.
Toto se potvrdilo u prasnice ¢. 173, ktera méla délku prvni laktace 59 dni a pozitivné ovlivnila

velikost druhého vrhu. Pocet vSech narozenych selat na prvni parité byl 9 a pocet Zivé
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narozenych selat téz 9. Vdruhém vrhu méla prasnice 15 vSech narozenych a 11 zivé
narozenych selat. Prasnice, jako jedna z mala, byla za své uzitkové obdobi vyuzita hned 2x jako
kojna prasnice. Dle literatury jsou prasnicky v prvni laktaci maji podstatné méné mléka nez na
nasledujicich vrzich (Sprysl et al. 2009) Prasnice €. 173 se stala kojnou jiZ na prvni laktaci. Lze
odhadovat, Ze prasnice byla v dobré télesné kondici a méla dokonceny télesny rlst pred
prvnim zabreznutim, také se zde odrazila dobrd technika krmeni, mikroklima staje a dédicni
zaloZeni prasnice.

6.1.5.6 Prasnice ¢. 7770

Oproti prasnici ¢. 951 se u prasnice ¢. 7770 potvrdila teze vyslovena Lawlor a Lynch
(2007) o stoupajicim pocCtu mrtvé narozenych selat se stoupajici paritou. Pocty mrtvé
narozenych selat u prasnice neroste linedrné s paritou, ale nejvyssi pocet mrtvé narozenych
selat se nachdzi prdvé na parité posledni.
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7 Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit reprodukéni uzitkovost ve vybraném chovu prasat
s dlirazem na druhy vrh a vyskyt syndromu druhého vrhu a dale pak potvrdit nebo vyvratit
platnost stanovenych hypotéz.

Prvni hypotéza, ktera predpokladala, Ze ,,U prasnic s vysokymi poCty narozenych selat
na prvnim vrhu dochazi ke sniZeni poctu narozenych selat na vrhu nasledujicim.” se
nepotvrdila. Prasnice ve vybraném uZitkovém chovu maji na druhé parité vyssi pocty
narozenych selat nez na vrhu prvnim, coz doklada ukazatel pocet vSech narozenych selat ve
vrhu. Problémy se nevyskytly na Urovni stada, nicméné je mozno dohledat pokles na druhém
vrhu na drovni jednotlivych prasnic.

Syndrom druhého vrhu se ndm na Urovni celého stada ve vybraném chovu neprokazal,
to také pfrispiva k zavéru, Ze v chovu je zvolen dobry management a technologie. Klasicky
syndrom druhého vrhu se vSak nemusi projevit ve vSech ukazatelich, jako jsou pocty vsech,
Zivé narozenych a odstavenych selat. Ne vZdy, se také musi projevit na druhém vrhu, jak je to
psano v odborné literatufe. Vtomto vyzkumu se SLS projevil z hlediska ukazatele poctu
odstavenych selat, kdy se nam pokles uzitkovosti, souvisejici s vyCerpanim prasnic, projevil na
3. a vysSi parité.

| druhou hypotézu, kterd predpokladala, Ze ,U prasnic s vysokymi pocty narozenych
selat na prvnim vrhu dochazi k prodlouzeniintervalu odstav-fije na vrhu nasledujicim, musime
zamitnout. Ve vztahu intervalu odstav-fije a poradi vrhu nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv.
Ani u konkrétnich prasnic se hypotéza nepotvrdila. Prasnice ¢ 123 méla vyssi pocty
narozenych selat na prvnim vrhu oproti prasnici ¢. 951, a na vrhu nasledujicim interval odstav-
fije trval 3 dny, zatimco prasnice ¢. 951 méla délku intervalu odstav-fije na druhém vrhu 6 dnd.

Ve vybraném chovu prasat se prasnice doZivaly vysokého produkéniho véku, coz
muUzZeme prisuzovat dobrému managementu chovu a dobrému zdravotnimu stavu stada.

Sledovanému uzitkovému chovu bych dle vysledk(l doporucila zaméfit se na ztraty mrtvé
narozenych selat a na optimalizovanou krmnou ddvku prasnic z pohledu zlepseni télesné
kondice po vrzich, kde se prasnice vyCerpaji. Upravenim krmné davky dle pozadavkd prasnic
by prasnice mohly doplnit své télesné rezervy a nedochazelo by k poklesim uzitkovosti
v ndsledujicich paritach.
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