CESKA ZEM EDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta
Katedra informanich technologii

Nasilna a mravnostni internetova
kriminalita

Magisterska diplomova prace

Bc. et Bc. Michal Struska

© 2012



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Katedra informacénich technologii
o Provozhé ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Struska Michal

Informatika

Nézev préce
Nasilna a mravnostni internetova kriminalita

Anglicky ndzev
Violent and immoral internet criminality

Cile prace

Tematem diplomové préce je nésilnd a mravnostni internetova kriminalita. Zakladnim cilem této
diplomové prace je seznamenise se zdkladnimi pojmy spojenymi s ndsitnou a mravnostni kriminalitou.
Daldim cilem je nastinéni jednotlivych trestnych €int souvisejicich s touto problematikou véetné
nastrojd jejich provérovani a vysetfovani.

Metodika

Metodika vypracovén! této diplomové price je zaloZena na studiu informacnich zdroji zabyvajicich
se tématem nasilné a mravnostni internetové kriminality. Prakticka ¢ast se pak tyka analyzy nédstrojl
slouzicich k provéfovani a vydetfovéni tohoto specifického druhu trestné &innosti s cilem odhalit jejich
Gskall. Z vy3e uvedeného poté vychazeji zavéry této diplomove prace.

Harmonogram zpracovani

Studium odbornych informaénich zdrojii - 8-9/2011
Vypracoviéni pfehledu Fedené problematiky - 10/2011
Vypracovéni analytické ¢asti prace - 11-12/2011
Komplexni dokonceni diplomoveé prace - 1-2/2012
Qdevzdani diplomové prace a teze - 3/2012

Oficialng cokimearn * Tacka sereboniakd Lolversita v Prare © Samychd ©29, 165 21 raba 6 - Suchddal



Rozsah textové asti
60-80 stran

Klicova slova ; -. _
internetova kriminalita, kybernalita, nasili, mravnost, mravnostni kriminalita, nasiln kriminalita,
trestni zakonik, trestnf fad, kyberterorismus, kyberstalking, détské pornografie

Doporucené zdroje informaci

JIROVSKY, Vaclav. Kyberneticka kriminalita :nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez tajemstvi . Praha :
Grada Publishing ,2007.284 5. ISBN 978-80-247-1561-2,

SAMAL, Pavel, Trestni zédkonik |1 komentat. 1.vyd.V Prazei CH. Beck, 2009-2010. ISBN 97880740017892,

SAMAL, Pavel, Trestni Fad: komentat. 6, doplnéné a piepracované vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, 23011 s.ISEN
978-807-4000-430.

VERTON, Dan. Black ice: neviditelng hrozba kyberterorizmu. Gliwice: Helion, 2004, 278 5. 15BN 83-736-1554-4.

vyrochi zprdva BIS 2010, http/Avwwnw.bis.cz/n/201 1-09-07-vyrocni-zprava-2010.htmil

Por.Ing. Michat Janoutek: Kyberterorismus: terorismus informadnf spolednosti, httpy/Awww.mocrarmy.cz/mo/
obrana_a_strategie/2-2006cz/janousek. pdf

Kyberprostor [cit. 27.01.2012]. Wikipedia — the Free Encyclopedia. [online], Destupng na WWW: [hitpi/cswikipedia.org/
wiki/Kyberprostor].

CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domaci nasilf, stalking, predikce nésilil. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008,
150 5. Psyché (Grada). 15BN 973-802-4722-078.

NEMEC, Miroslav, Kriminalistickd taktika pro policisty. Viyd. 1. Praha; Euraunion, 2004.1SBN 978-807-2170-363,

Vedouci price
Brechlerova Dagmar, RNDr., Ph.D.

Termin odevzdani
bfezen 2012

AR

doc. Ing. Zdenék Havlicek, t;!Sc.
Vedouci katedry '

prof.Ing. Jan Hron, DrSc., dr.h.c.
Dékan fakult

¥ Praze dne 1.3.2012

Oficiglng dokursent » Coska merdeid sk vrivensdta v Praze - Kamycks 129,465 21 Praha 8- Sugdol



Cestné prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem svou magisterskou diplomov@ciprypracoval samostatma uved|
v ni veSkerou literaturu i prameny, ze kterych jggnjejim zpracovani vychazel.

Bt.Bc. Michal Struska



Podekovani

Déekuji vedouci mé magisterské diplomoveé prace RNDagmar Brechlerové Ph.D. za
¢as, ktery mi ¥novala pi konzultacich, za pomoc a paidné gipominky.



Nasilna a mravnostni internetova kriminalita
The violent and the vice internet crimes

souhrn

S rychlym rozvojem informmich technologii ichazeji krond vyhod i nové
hrozby. Cilem této diplomové magisterské praceoekpzat na jednu Zdhto hrozeb,
konkrétré na nésilnou a mravnostni kriminalitu pachanou tpeosictvim si Internet.
SamozZejmosti je v Uvodu této prace seznamgeande se zakladnimi pojmy spojenymi
s touto problematikou, kdy nasledujetefjednotlivych trestnychinu, jejichz skutkova
podstata se tykagthto protipravnich jednani. Nasleduje popis nastrap jejichz
pomoci Ize tuto specifickou trestn@innost odhalovat a ziskavat tak zam\diikazni
prostedky. Praktick&ast spoiva v analyze postupu pr&ovani a vyseébvani nasilné

a mravnostni internetové kriminality se zgenim na jeji specifika a uskali.

kli ¢ova slova
détskd pornografie, internetova kriminalita, kybertalkyberstalking, kyberterorismus,
mravnost, mravnostni kriminalita, nasili, nasilmérinalita, trestniad, trestni zakonik

summary

At the time of quick development of information heologies new threats
appears except advantages. The goal of the diplloesss is to show one of the threats,
The violent and the vice crime committed by thetnét. It is obvious that the reader of
the thesis meets concepts of the issues at therlaeg. It is followed by enumeration
of crimes relate to the credited infringements. Hewices, which help to detect the
specified crime and find out the evidences areother part of the thesis. The practical
part is dedicated to analyze procedures of thengaion and investigation of the

violent and the vice crimes focused on a speciboatnd pitfalls.

keywords
child pornography, internet criminality, cybernglitcyberstalking, cyberterorism,
morality, vice crime, violence, violent crime, ciimal procedure, criminal code
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1 Uvod

S rozvojem spolmosti jde ruku v ruce i rozvoj informiaich a komunikénich
technologii, ktery ma vyznamny vliv na trendy mielské komunikace. Nové inforriai
technologie poskytujfadu vyhod pro dorozumivani se jednotlivce s jedvadm i pro
skupinové komunikace. S vyhodami infokmé&ch technologii vSak fghazeji i nové
hrozby, které mohou omezovat lidska prava a svobddly v €ch nejzavazgjSich
formach mohou byt tyto technologie uzity, jako ndjsk pachéni trestnéinnosti, ktera
muze mit Gzné podoby. KdyZz pominemetipady, kdy se informmi a komunika&ni
technologie stavaji ifmo tekem utoku pachat@l trestné ¢innosti, jako jsou kradeze
osobnich paitaca, ¢i utoky provadné za delem poskozendi odcizeni dat uloZzenych na
cilovych paitatich nebo datovych médiich, dostaneme se k protipndyednanim, jez
atoci piimo proti integrié ¢lovéka. Mezi nejzavazijSi protipravni jednani, ke kterym
dochéazi za uziti inforndmich technologii a ktera poskozuji lidskoustbjnost, pat
nasilnd a mravnostni trestri@nost pachana prdasdnictvim si Internet. Pré¥ tato
protipravni jednani jsourpdnmetem této magisterské diplomové prace. Druhou khpito
této diplomové prace je seznameménde se zakladnimi pojmy a historii internetové
kriminality. Treti kapitola je poté exkurzem do oblasti legishgtiktera je Uzce spjata s
touto problematikou, a popisuje tak zejména prénamavy této specifické trestrdénnosti
v Ceské republice. Nasledujicitvrta kapitola pak fedstavuje podroli jednotlivé
skutkové podstaty nésilné trestidnosti pachané prasidnictvim si Internet, které jsou
v prostedi Ceské republiky povaZzovany za pro spolest tak nebezgeé, Ze jsou
uvedeny v trestnim zakoniku. Totéz popisuje kapitohta, kterd se vSak zé&mje na
mravnostni trestnéiny pachané progdnictvim si Internet. Mimo vyet trestnychdini
upravuje ceska legislativa zaroviepravni nastroje g@ené k prowrovani a vySebvani
trestnychéina obecr, kdy jejich nelplny v§et je uveden v kapitole Sesté. Krotnestrs-
pravni oblasti se na objasvani této specifické trest@nosti spolupodili ikzna odétvi
z oboru kriminalistiky a proto je v kapitole sedmaéstign vztah mezi internetovou
kriminalitou, digitalni stopou a kriminalistikou. \Wsmé kapitole jsou pak rozvedeny
jednotlivé faze odhalovani internetové nasilné avmostni trestn&innosti od jejiho
oznameni po podani navrhu na podani obzaloby s @leukazat na specifika a mozna

uskali feSeni nésilné a mravnostni trestinosti pachané prasdnictvim si Internet.



Posledni devatou kapitolu tkiozawr této diplomové prace, kde jsou shrnuty poznatky
zejména z osmé kapitoly, kterd je praktickasti této prace. Cilem této diplomové prace
je tedy, jak vyplyva z obsahu kapitol, seznam#anhd&e s problematikou pr@vovani a

vySetovani nasilné a mravnostni trestignosti s cilem upozornit na specifika a mozné

problémy, které s timto souviseji.



2 Historie internetoveé kriminality

Informaini kriminalita, tedy kriminalita, kterd je péchansa inform&nich
technologiich nebo jejich prdstinictvim, jecasto nazyvana kybernetickou kriminalitou,

zkracert kybernalitou, v mezinarodnichdtitkach ,Cyber Crime* nebo ,Hi-tech Crime*.

Definice OSN:"Tradichi zlaiinné aktivity jako kradez, podvod a p&hi, tedy ciny
trestné ve &tSine zemi na sité. Paditac rovneZ tvai prostedi pro noveiny spaivajici ve

zneuziti peitaci, které jsou nebo bydly byt ve své podstatrestné”

Jako prvni péitacovy zlain je v literaturach zabyvajicich se timto tématem
ozna&ovan gipad, ktery se stal ve Francii v roce 1801, tzmétél50 let ged vznikem
prvniho skuténého pditace. V této dob tkadlec Jacquard zkonstruoval jednoduché
zaizeni, jehoz cilem byla automatizace jednotlivyckonii uZivanych p tkani
specifickych latek. V té dab zanmestnanci této manufaktury ze strachu ze ztraty
zanestnani, ktera jim hrozila zadodu jejich nahrazeni timto daenim, provaéi série
sabotazi, které vedly kgrusSeni dalSiho vyvoje tohotorzzeni. [MAT2002]

O vzniku prostedi kyberprostoru v dnesSnim pojeti, kde dochaziokigravnim
jednanim, kter4 budou popsana v nasledujicich &aph této magisterské diplomové
prace, nizeme hovét od roku 1968, kdy doSlo k prvnimutevému propojeni mezi
¢tyfmi univerzitnimi p@itaci a ke vzniku zarodku $itARPANET, jez je ,pedchidcem*
dnesni sit Internet. S rychlejSim, mozna az moc rychlym¢gteinim rozvojem &chto
technologii nebyl jiz od p@tku kladen filiS diraz na bezpmost, jak se ukazalo
postupemcasu. K prvnim nazndkn kybernality dochazelo jiz natgdlomu Sedeséatych a
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy skupinka techgickych nadSenc vyuZzivala
nedokonalosti telefonni sitpro uskuténovani nezpoplatmych délkovych telefonnich
hovori. Timto zmisobem byla napadana komunrikéa st’ firmy AT&T a v souvislosti
s timto jednanim se poprvécato hovdit o tzv. phreackingu. Nejednalo se tedy gest
pronikani do pgitacovych siti, o tzv. hacking. K prvnim pokus o hacking dochazelo
v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy seéaliaobjevovat zékladni technologie dne3niho
Internetu. S pichodem technologie BBS (Bulletin Board System)dytepciitacu



umoziujicich ¢erpani informaci z databazi pomoci standardizovardataz, se zaali
vytvéret izné hackerské skupiny, jejichz smyslem byla $§en hesel do systém do
kterych se dmto hackelim poddilo proniknout. V této dob se vSak jednalo o hackery,
ktefi se do poitacovych systéemd dostavali spiSe nahodnym hadanimérinhesel.

S pichodem prvnich webovych technologii se pomaltaarozvijet prvni hackerské
nastroje, tedy software umiagici prolamovani hesel, monitoringé&sé dalSi. V této dab
se zarove za&inaji objevovat weboveé prezentace obsahujici hakkenavodyci ptimo
hackersky software ke stazetimz se hacking zéna dostavat do rukou SirSimu okruhu
lidi, v¢etrg téch, co nemaji o hackingu a s nim souvisejicimi netdgiemi hlubsi
powdomi. Hacké& v tom pravém slova smyslu pochazeli v 70. letegimulého stoleti
zejména Zad studernit soustedicich se v okoli vyg@tnich center jednotlivych univerzit.
Tito hackei se postupé stavali vysoce postavenymirguistaviteli velkych spoémosti
pusobicich na trhu inforn¢aich technologii. Do této kategorie hadkeatili i zakladatelé
nejznandjSich operanich systéma - Bill Gates nebo Linus Torvalds. Tato generacesd
ozna&ovana jako ,stard garda“, \istala v jiné dob. Jejich hackerské aktivity byly
zantiené pouze na oblast univerzit a neskodili takrdwSokruhu lidi, protoze to v té déb
ani nebylo technicky mozné. S rozvojene diiternet se aktivity ,novodobych hackér
zamztili i mimo univerzitni si§, ¢imZ se hackié zatali povazovat za osoby, které Skodi.
Postupentasu se také stale vice inforéné technologie stavaji nikoliv pouze cilem, ale
také nastrojem dosazeni &ndkem sledovaného zajmu;, se jiz jednalo o finami ziskgi
ziskani jiného prosgghu. V €ch nejzavazgsSich formach je s postupedasu stale vice
vidét pronikani nastr@gj kybernality do sféry organizovaného &l ¢ dokonce
terorismu. [JIR2007]

S postupnym vyvojem informiaich a komunikénich technologii se tyto nastroje
stale vice roz#uji mezi @EZnou populaci obyvatel oprotirid¢jSim dobam, kdy byly
pocitate uzivany zejména experty v této oblasti.ciBoe jiz neslouzi pouze ke
zjednoduseni lidskyclinnosti, ale staletastji se s &mito technologii setkdvame v
zadbavném gmyslu. Inform&ni a komunikani technologie se tak v dnesni dogtaly
neodmyslitelnou saiésti téndt kazdéhocloveka ve vysplych zemich. Zarowve jsou
informaini a komunikani technologie stéléastji objevovany pachateli trestrgnnosti,
ktefi tyto nastroje uzivaji k efektigjsimu pachani jiz idve provadné trestn&innosti i

pachani trestnéfinnosti nové. Informéni a komunikani technologie v moderni



spolg&nosti maji vyznamny vliv na mezilidskou komunikaditera se diky émto
technologiim stava vyraZnanonymwjSi a zradwjsSi, coz nahrava pachaiet trestné
¢innosti, pro které je pak jednodussi filslad vyhrozovat jinému bez toho, aniz by museli
opustit misto svého bydl&a zarové se osobnim kontaktem s&bprozradit. Zarovie
tyto technologie umaiuji provadt toto vyhroZovani nebo jiné afffovani systematicky
dlouhodolg bez ¥tSich naklad, kdykoliv si pachatel vzpomene. Problémem dnesbiyd
je zarové postupné stirani vnimani skémého Zivota v realném prdsti a Zivota ve
virtualnim s\¥t¢, coz dla tato jednani o to nebezejsSi. [BOC2004]



3 Pravo v kyberprostoru

NejzakladwjSim typem obrany proti nastfon kybernality je legislativa v podéb
vSeobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodnihktupa oltanskych a politickych
pravech, mezinarodnich smluv a narodnich zékczdého statu. \Ceské republice se
jedna zejména o UstawliR, Zakladni listinu prav a svobod, mezinarodni Gypjurestni
pravo a dalSi pravni fedpisy souvisejici s informiaimi technologiemici praci s
informacemi. Zatimco Ustav@R spolu s Listinou zakladnich prav a svobod se @by
stanovenim pravniho systérilR a obecnou ochranou prav kazdéhdamia, trestni pravo
mimo jiné stanovi trestnost jednotlivych skutkovypbdstat kybernality a postligejich
odhalovani. Protipravni jednani, ktera nejséedpetem trestniho prava, pak mohou byt
postizitelna dle dalSich pravnich Uprav souviselicé inform&nimi technologiemi a
zpracovanim informaci. Tato kapitola se bude zabpvaw Gvodem do trestniho prava
souvisejiciho s pachanim kybernality, mezinarodnimiuvami v této pravni oblasti a

okrajow dalSi legislativou tykajici se obecmformasnich systénm. [JIR2007]

3.1 Trestni pravo hmotné

Trestni pravo hmotné specifikuje zékladni podmitrkgtni odpogdnosti s v¢tem
jednotlivych trestnyclina a sankcemi, které Ize pachatal téchto trestnyciina uloZzit.

V trestnim pravu obeénplati tzv. princip "ultima ratio”, kteryika, Ze trestni pravo ma
zasahovat do spalenskych vztal pouze tam, kde jde o zavazné poruciohto vztali a
kde jiz nelze ponechavat nadalmechi jinych subjektech, aby se napravy domohli cestou
jiného prava. Z tohoto vyplyva mirail@zitosti této pravni oblasti pravniho systémm.
[JIR2007]

Jednim z problétmpravni Upravy kybernality v souvislosti s trestnfmavem je
mistni misobnost. Bsobnost je v souvislosti s trestnim pravem hmotryyrapana jako
okruh spoléenskych vztah, v nichZ se zakon uplaije. Pojem mistni se pak, jak nazev
sam napovida, tyka teritoridlniho vymezerisgbnosti prava. V souvislosti s trestnim
pravem hmotnym to znamena, Ze aby mohlo b§itaiprotipravni jednéni, které ma znaky
trestnéhatinu, posuzovéano dle pravniho systé@m (konkréti trestniho zakoniku), musi
byt spachano na Gzer@eské republiky a to bez ohledu na to, jakéhsaabtvi je osoba
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pachatele. Mistem spéchani trestnéimu je misto, kde doslo k jednani majicimu znaky
trestnéhatinu nebo misto nasledku trestnétiou ¢i misto, kde k nasledku trestnétiou
melo dojit. Festoze trestni zakonfkSi napiklad trestnowinnost pachanou na pakiutodi
nebo letadla registrovaného @eské republice, sffpady pachani trestndinnosti v
globalnim kyberprostoru je to p&kud slozigjSi. Tyto gipady sefeSi dle tzv. principu
distartnich delikfi, ktery se vSak zabyva pouzigady, kdy se pachatel dopusti na Uzemi
republiky protipravniho jednani, které porusuje mehrozuje zajem chrédny zakonem, i
kdyz &inek nastal nebo #hnastat zcela nebo&sti v ciziré. Princip distatiniho deliktu
tedy reSi pouze fipad, kdy pachatel nachazejici se v @d@dchani trestnéinnosti na
tzemiCeské republiky, napada zajmy ch¥aé zakonem v jiném statProblematickym
tedy Zistava trestni stihani pachatele, ktery utokem vgkgm prostednictvim pditacové
sit¢ zpisobi Skodu (porusSi nebo ohrozi zajem ctingrzakonem), avSak se sam nachéizi p
pachani tohoto jednani na Uzemi jiného statu, late jednani nebude trestné. V
takovychto pipadech jsou jedinym nastrojem na dopadeni paehfateyujici mezinarodni
dohody a @inna spolupréace. Trestni pravo hmotné jéeské republice upraveno zakonem
¢. 40/2009 Sh. trestni zakonik. Jak jiz bylo uveddrestni pravo hmotné obsahuje mimo
jiné vyget jednotlivych trestnyckini véetné téch mravnostnich a nasilnych, které mohou
byt pachany progtdnictvim si Internet. Tyto budou rozebrany v nasledujicichitiddoch

& 4 a5. [JIR2007]

3.2 Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni upravuje postup otigdimnych v trestnimiizeni, ¢imz
chrani prava a opragné zajmy fyzickych i pravnickych osob. Trestnivmrgorocesni
uréuje proceduralni postup trestniti@enti, tj. postup zjigni, zda byl spachan trestgin,
uréeni pachatele trestnéhoinu, uloZeni trestu pachateli nebo ochranného repata
rozhodnuti jejich vykonani. Trestni pravo processdlizuje trestni pravo hmotné. V
trestnim pravu procesnim se mimo osobu pachateéznavaji dalsi subjekty, které maji z
hlediska svych pravomoci, vyplyvajicich z jejichstaveni, vliv na ptbéh samotného
trestnihotizeni. ®mto osobam dava trestfdd k vykonavani svého vlivu d&itA procesni
prava a procesni povinnosti. Hasem zejména sdci, posSkozeni, soudni znalci a

tlumocnici. Dale v piibéhu trestnihdtizeni vystupuji organyinné v trestnintizeni, kam
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pati soudy, statni zastupitelstvi a policejni orgékdy tyto organy vedou tresttiizeni s
cilem spravedliy rozhodovat o jeho samotnémupéhu od ozndmeni po ko
rozhodnuti. Oproti poSkozenym stoji na druhé strasoba, proti které se tresthizeni
vede, tj. osoba pachatele, jeji obhajce a dalsast@né osoby. Zejména soudni znalci
hraji dilezitou roli v trestnimizeni probihajicim v souvislosti s potiezim ze spachani
kybernality, neb6 se jedna o po#nmné specifickou oblast znaleck&nnosti. Sluzeb
soudnich znalcv souvislosti s kybernalitou se vihu trestnihdizeni vyuziva zejména
ve fazi pro¥rovani a to formou odbornych vyjéhi nebo znaleckych postigka zaklad
kterych jsou pak provédy rozhodnuti orgdnéinnych v trestnintizeni. V souvislosti s
feSenim kybernetické kriminality jekdy treba zarovi vyuzivat mezindrodni spoluprace,
jez je taktéz upravena trestniddem. Tyto postupyesi zejména otadzku pravni pomaoci,
obsah institut spoluprace a otazky pravomociiasfusnosti. [JIR2007]

Procesni pravo je ¢eské republice upraveno zakonén141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim. Mimo vySe uvedené trestAdl stanovi nastroje pro prFevani a

vySetovani trestnéinnosti. Nekteré z nich budou uvedeny v kapitéles. [TRR2008]

3.3 Mezinarodni umluvy

Souasti ceského pravnihdadu jsou i gkteré mezinarodni smlouvy, k jejichz
dodrzovani s€eska republika zavazala. V souvislostémito mezinarodnimi smlouvami
plati zasada, Ze pokud z&kon stanaydonjiného, nez mezinarodni smlouva, tak se uzije
ustanoveni pravmezinarodni smlouvy.iffaté mezinarodni smlouvy tedy majfepinost
pied ostatnimi zakony. Jeden z nejvySSich evropskyajari, Rada Evropy, zal
projevovat iniciativu v oblasti pdtacové kriminality jizZ koncem 80. let. V roce 1989 ayl
vypracovana studie obsahujici dop@i pro Upravy a vyt¥@ni nové legislativy, ktera by
meéla kriminalizovat ¢iny, spachané prasdnictvim pditacovych siti. Jednalo se o
doporieni Rady Evropy. 9 z roku 1989. Poté nasledovalo dogeni Rady Evropy. 13
z roku 1995, které se tykalo pachani trestimnosti prostednictvim informanich
technologii. V roce 1997 byla sestavena Komise ekp®& zavazgsi protipravni jednéni
v kyberprostou (Commitee of Experts of Crime in €ylSpace), ktera &a na starost
navrh mezinarodni dohody usmagici mezinarodni spolupraci fip odhalovani

pacitacovych zl@inu. [JIR2007]

-11 -



Mriviw s

Ak¢éni plan eEurope+

Openi protokol k Umlué OSN o pravech dite proti obchodovanim sé&tmi,
détskeé prostituci a &ské pornografii ze dne 25. &wna roku 2000

Umluva o kybernetické kriminatif Budapes, ze dne 23. listopadu 2001

Umluva Rady Evropy o ochrandsti pred sexualnim vykidstovanim a
zneuzivanim ze dne 28jna 2007

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji psmkualnimu zneuzivani
déti a cetské pornografii

Umluva o pravech dite ¢. 104/1991 Sb.

Mezinarodni Umluva o pottavani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich
rozsikovanic. 96/1927 Sb.

Umluva o zékazu a okamzitych opmtich k odstrami nejhorsich forem dtiské
pracec. 90/2002 Sb.

3.4 DalSi pravni Gprava

» Zakon o elektronickych komunikaci¢h127/2005 Sb.

» Autorsky z&kort. 121/200 Sb.

e Zé&kon o ochratviosobnich udaj¢. 101/2000 Sb.

» Zakon o rkterych sluzbach inforngai spol€nosti¢. 480/2004 Sb.
e Zé&kon o informanich systémech vejné spravy. 365/2000 Sbh.
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4 Nasilné trestnéciny kybernality

Dle definice uva&hé Swtovou zdravotnickou organizaci (World Health
Organisation, WHO), agenturou Spojenych nérge nasili:

"zamerné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily psmkr samému, jiné osébnebo
skupiré ¢i spole’nosti osob, které ifsobi nebo ma vysokou prajpddobnost zfsobit
zrareni, smrt, psychické poSkozeni, stradani nebo UjfiiiO]

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se v tomto pojetindef nasili nejedna, stejnako
z pozice legislativy, pouze o fyzické nasili, ktéyésamorejme bylo prostednictvim si
Internet neuskutmitelné, ale posta pohiizka nasili. Nasledujici podkapitoly rozebiraji
jednotlivé skutkové podstaty trestniho zakonék#t0/2009 Sb. tykajici se nasilné trestné
¢innosti, kterou je mozné pachat piresinictvim si Internet. Odstavceéi jednotliva
pismena nasledujicich ustanoveni, kterd by mohias#i spachana prastdnictvim si
Internet, budou j@skrtnuta.

4.1 Vydirani dle § 175 tr. zakoniku

(1) Kdo jiného nasilim, polizkou nasili nebo poligkou jiné &ké Gjmy nuti, abyeno
konal, opominul nebo tgh bude potrestan odiim svobody na Sestesiai az ctyri léta
nebo pedzitym trestem.

(2) Odretim svobody na @déta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,
b)-spachdi-takewéinnejméd-se-d¥ma-osebami,

¢) spachdi takovycin se zbrani,

e) spacha-li takovyin na s¥dkovi, znalci nebo tlundmikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, nebo

f) spacha-li takovyin na jiném pro jeho skuteou nebo domitou rasu, gislusnost k
etnické skupi&y ndrodnost, politické jq@s\edceni, vyznani nebo proto, Ze je skatenebo
domrele bez vyznani.

(3) Odretim svobody nadh az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zprsobth takovymeinem zkou Gimu na zdravi,
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b) spacha-li takovycin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestnéhu
vlastlzrady (8 309) terorlstlckeho utoku (8 31&pn teroru (8 312), nebo

(5) Priprava je trestnalTRZII]

Prednetem ochrany tohoto trestnéhéinu je svobodné rozhodovariovéka.
Pachatel tedy nuti jiného k tomu, abyca konal, opominul nebo #pa to nasilim,
pohiizkou nasili nebo jinéékké Ujmy. Pray pohitizka nasilim nebo jiné¢tké ajmy
zaklada moznost spachani tohoto trestrigo nekontaktd, tj. mimo jiné prostednictvim
sit Internet, picemz pro spachani tohoto trestnéfilau neni nutné, aby pachatel dosahl
toho, co svou vyhizkou sledoval. PoSkozeny zardveausi tyto vyhiizky vnimat svymi
smysly a tyto Si u&domovat, v opéném p‘l'pacE se jedné o] pokus vydiréni. Pobkou
budoucnosti. Vyklad zaroviehovai o tom, Ze vyhiZzce nemusi byt poSkozenyimo
piitomen, tzn., Ze k vyhroZzovaniige dojit distatiné naggiklad pra za uziti si Internet.
[TRZIN

Pohitizka jiné €Zké ujmy mize znamenat hrozbu @gobeni Ujmy na majetku,
vazné ujmy na ctii dobré po¥sti, mize sng¢rovat k rozvraceni manzelstvi nebo rodinného
Zivota apod. Jinou¢tkou ujmou niZze byt mySleno i zahdjeni trestniho stihani osoby v
dusledku oznameni trestnélmu, kterym pachatel poSkozenému hro#i. gdsuzovani,
zda se jednda o jinowZkou Ujmu, je nutnéifhlizet k osobnim pogram napadeného, k
jeho vysglosti, zkuSenostem, psychickému stavu apgddRZlI]

Jednou z podob nagini skutkové podstaty trestnélimu vydirani ve smyslu 8§
175 trestniho zakoniku je tzv. kybernetické vypalledné se o relatigmovy typ trestné
¢innosti, ktera je zaloZzena na zastraSovani posSkozsmlirané osoby prezentovanim
vyhrazky proniknuti do spravovaného nebo vigsttho systému zacélem zneuziti nebo

ztraty dat. Jednda se o projekci klasického delikdpaitacového prosedi. [JIR2007]
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4.2 Teroristicky Gtok dle § 311 tr. zakoniku

(1) Kdo v umyslu poskodit Gstavitizeni nebo obranyschopnaseské republiky, narusit
nebo znfit zakladni politickou, hospodsgkou nebo socialni strukturdeské republiky
nebo mezinarodni organizace, zavaznyiisapem zastrasit obyvatelstvo nebo protipeavn
prinutit viadu nebo jiny organ vejné moci nebo mezinarodni organizaci, ak¥m
konala, opominula nebo t¢a,

a) provede utok ohrozujici zivot nebo zdréwveka s cilem zgsobit smrt neboékkou
Ujmu na zdrauvi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede Unos,

c) znéi nebo poskodi veetsi mie veejné zdizeni, dopravni nebo telekomunikéa
systém, setre informacniho systému, pevnou ploSinu na pevninskéing, energeticke,
vodarenské, zdravotnické nebo jindekité z#izeni, véejné prostranstvi nebo majetek s
cilem ohrozit tim lidské Zivoty, bezpest uvedeného #aeni, systému nebo prostranstvi
anebo vydat majetek v nebeZpgkody velkého rozsahu,

d) narusi nebo ferusi dodavku vody, elektrické energie nebo jirgidadniho pirodniho
zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivoty nebo vyaaietek v nebezgieSkody velkého
rozsahu,

g) vyda lidi v obecné nebezpemrti nebodzké Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v
nebezpé Skody velkého rozsahu tim, Zésqgbi pozar nebo povodl@ebo Skodlivy dinek
vybusnin, plynu, elekhy nebo jinych podokmebezpénych latek nebo sil nebo se
dopusti jiného podobného nebeapeho jednani, nebo takové obecné nehézwysi nebo
ztizi jeho odvraceni nebo znmdmi, bude potrestan odtim svobody nadb az patnact let,
popfipace vedle tohoto trestu téZ propadnutim majetku.

(2) Stej@ bude potrestan, kdo jednanim uvedenym v odstawgrbZuje, nebo kdo takové
jednani, teroristu nebaoclena teroristické skupiny fingne, materiale nebo jinak
podporuje.

(3) Odretim svobody na dvanact az dvacet let, /fijmgpck vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjitmym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,

b) zpisobi-li takovyn¥inem ¢Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt,

vy s v, N

d) zpisobi-li takovyn¥inem pgreruSeni dopravy vest8im rozsahu,

e) zpisobi-li takovyntinem Skodu velkého rozsahu,

f) ziska-li takovynd@inem pro sebe nebo pro jiného présp velkého rozsahu,

g) ohrozi-li takovynginem zavazhmezinarodni postavendieské republiky nebo postaveni
mezinarodni organizace, jejiz {&ska republikalenem, nebo
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h) spacha-li takovyin za stavu ohroZeni statu nebo za saého stavu.

(4) Priprava je trestnalTRZII]

O terorismu se zalo ve ¥tSi mie hovdit po Gtocich, které se udéaly 11 izéoku
2011, kdy kromd budov, na které atoky sitovaly, bylo stejg dulezité i napadeni moci,
ktera se za nimi skryva: stovky tigikilometra koaxialnich a optickych kaheh paitaci,
které propojuji, elekina, ktera tyto péitace napaji a vyzivuje, zasobovani vodou, které
udrzuje v chodu jak vodni elektrarny, tak lidi, #tebsluhuji pé&itate, autobusy, Zeleznice
a kamiony, které dodavaji stastky pro infrastrukturu, telekomunik@ si€, diky kterym
mezi sebou mohou piiacové systéemy komunikovat. Podporuje takeé fifmdnsystémy
bank, poji§ovacich spolénosti, makléskych a dalSich finamich instituci, které tyto
technologie financuji, poji%iji a zarové na nich zavisi samotna jejich existence.
[VER2006]

Pristi atok se mze odehrat v kyberprostoru. Velk&st ekonomiky nejen
Spojenych stdt zavisi na spravném fungovani digitalnihcstav VetSina lidi si pod
pojmem kyberprostoripdstavi Internet. Teroristicky Utok vSak neohrozupeize World
Wide Web. Ténst vSe, co dlame, je ®jakym zpisobem ovliviovano elektronickym
swtem. Bez sprawnhfunguijicich pgitaca a siti bychom nebyli schopni vyrélkelektinu v
jadernych, tepelnych a dalSich elektrarnach. | kdigom ji dokazali vyrobit, atok na
pocitatové systemy by ji znemoznil rozvdid Paitacové technologie kontroluji i
|ékarskou evidenci, spravni systémy a systémy objednawgkoby, zpracovani a
distribuce. Proto, aby mohl teroristicky vyvolatads, nemusi tyto systémy zceldihiale
stai je soustavéh néjakou dobu naruSovat. To pak podkope zakaznikotrrd a
nasleduje vina ekonomickych ztrat. [VER2006]

Vzhledem k tomu, Ze mirou moderni sgolesti je schopnost vyuZivani informaci,
objevuje se zde v souvislosti s teroristickymi §tokelativne novy pojem -
kyberterorismus, ve kterém se, jak uZ nazev napgvjedna o spojeni terorismu a
kyberprostoru. [JAN2006]

D. E. Denning definuje pojem Kyberterorismus néasied:
~Kyberterorismus je konvergenci terorismu a kybegioru obec# chapany jako

nezakonny utok nebo nebedpétoku proti p@ditacum, paitacovym sitim a informacim v
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nich skladovanym vifpade, Ze Utok je konan za'€lem zastraSit nebo donutit vladu, nebo
obyvatele k podporovani socialnich nebo politickgithh“ [JAN2006]

Kyberprostor je pak definovan jako ozeai virtualniho s#ta vytvd&eného
modernimi technologiemi (gdaci, telekomunik&nimi sieémi apod.) paralekh ke s\wtu
.sealnému“. Jde o potacovy trojroznerny swt analogicky s internetem, ve kterém se
uzivatelé pohybuji pomoci virtuélni reality. [WIKNB]

Utoky vedené v souvislosti s kyberterorismetizeme rozdlit do dvou kategorii:

» lokalni kyberutok— samostatny ffimy Gtok sngiujici na konkrétni technologdi
sluzbu. Nebezpgmost tohoto typu (toku zavisi na zkuSenostech,cltile
moznostech skupiny pachatePro zorganizovani a realizaci takového utoku jsou
potreba zkuSeni uzivatelé s¢itou mirou odbornosti v oblastitsivych sluzeb a IT
specialisté, kté maji potebné znalosti a zkuSenosti v oblasti bé&npsti
paocitacovych siti. [JAN2006]

* souk¥Zzny utok— jedna se o nebezp€jSi variantu utoku, id kterém dochazi k
n¢kolika soukkZznym Gtokim na konkrétni oblastéi cile na rkolika riznych
arovnich. Kyberuatok je v tomtorfpac pouze jakousiippravnou fazi pro napadeni
pachatelem nebo potimou akci sréujici k dezorientaci a likvidaci poSkozeného,
a ktera niZze byt v gimé sodinnosti s gimou akci specialnich jednotek neboinap
leteckym bombardovaniki délostieleckou pipravou. Zarovie mize také dochazet
k nékolika raiznym drulim utoka (nag. zajistit roz&ieni nebezpamého malware
pomoci zablokovani gitych sluzeb si). [JAN2006]

VySe uvedené mozné scémaykajici se napadeni kyberutokem se vcaené
situaciCeské republiky nejevi jako tolik realné oproti sitiv USA, ktera je v porovnani s
Ceskou republikou prawgpodobrjsim cilem kyberutok Klidngjsi situaci v tomto sgru
v Ceské republice mimo jiné doklada kapitola 1.8. \&fio zpravy Informani
bezpe&nostni sluzby pro rok 2010 (aktudlposledni vEejnosti dostupné vytmi zprava),
kterd mimo jinéiika, Ze vCeské republice bylo prov&do monitorovani fedevsim
systénii Uradi a instituci véejné spravy s prvky tzv. e-Governmentu, i systém
pravnickych subjekit ze soukromopravni sféry, jejichz naruSeni, poSkb&iezniceni by
mohlo mit vazné dopady na bezpestni a ekonomické z&m¢R a fungovani
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spole&nosti, kdy se nepodito zjistit ZAdné zavajsi utoky na tyto systémy. [BIS2010]

V prostediCeské republiky v souvislosti s pravni Gpravou jefismus povazovan
za jednou z nejhorSich a sp@@asky nejSkodligjSich forem mezinarodniho
organizovaného ztanu. Je hrozbou pro demokracii, svobodny vykonkyd$ prav, pro
hospodésky a spoléensky rozvoj. Po udalostech ze dne 1I1ii 2001 se boj proti
terorismu stal také jednim z prioritnichictEvropské unie. Ustanoveni § 311, tj. trestni
Upravy tykajici se teroristickych Utbkje naplénim zavazku, kteryCeska republika
prijala vstupem do Evropské unie clenstvi v Evropské unii vyplyva povinnodenskych
stati aplikovat pravidla fijimana organy Unie. Jednim &chto rozhodnuti je i ramcové
rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu. [TRZII]

Objektem trestnéhaiinu teroristického Gtoku je fpdevSim Ustavni fizeni a
obranyschopnosteské republiky, demokratické principy, na nichzgpublika zaloZena,
z&kladni hospodaka struktura statu, st€jrjako i Zivot a zdravi obyvatel republiky.
Ochrana podle tohoto ustanoveni je v3ak poskytoudgjan Ceské republice, ale i
mezinarodnim organizacim a cizim état [TRZII]

PosSkozeni Ustavnihofizeni neznamena jen jej v plné ieirozvratit. Proto je
dosta&ujici, kdyZ pachatel svym jednanim ma v imysélbé jen pouze Zigobeni poruchy
v fadném fungovani Ustavniho systému. Analogicky foedi i ve vztahu k Utoku na
obranyschopnost republiky. Podstatu pojmu zakladtifick4, hospodiégka nebo socialni
struktura republiky Ize vyvodit z toho, Zéeska republika je demokraticky pravni stat,
jehoz politicky systém je zaloZen na svobodnémkuzmi volné sowti politickych stran,
které respektuji zakladni demokratické principy @mdaji nasili jako progtdek k
prosazovani svych zajma jehoz ekonomika je zaloZzena na principech tznih
hospodéstvi a rovnopravnosti vSech forem vlastnictvi. [TRZ

V souvislosti s kyberterorismem je nutné v navatinoa legislativni Upravy
stanovit, co je mysleno siti elektronickych kom@atik Rozumi se timipnosoveé systémy,
popipadt spojovaci nebo sémovaci zdizeni a jiné prosedky, které umailji prenos
signali po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi elektrgmatickymi prostedky, wetng
druzicovych siti, pevnych siti s komutaci okrutebo pakei a mobilnich zemskych siti,
siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, \éjakjsou pouzivany pror@nos signdi,
siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti édaké televize, bez ohledu na druh

pienasené informace. Rozsah pojmu elektronickychesitik definovan dostates Siroce.
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Informatnim systémem se pak zpravidla rozumi ftmik celek nebo jehocéast
zabezpéuijici cilewdomou a systematickou inforgrd ¢innost. Kazdy informéni systém
zahrnuje data, ktera jsou uggdana tak, aby bylo mozné jejich zpracovaniidsiagpreni,

a dale nastroje umaagjici vykon inform&nich ¢innosti. Informa&ni cinnosti
(automatizova#& nebo jinymi prosedky) je tvorba ziskavani, shronda¥ani, ukladani na
nosice informaci, uchovavani, pouzivani, vyhledavaniraup nebo pozshovani,
piedavani, $eni, zgistupovani, vyngna, tidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace informaci ukladanych na hmotnych rodh technickymi prosedky
reprodukovatelnym Zgsobem. [TRZII]

4.3 Vyhrozovani s cilem jsobit na organ véejné moci dle § 324 tr.
zakoniku

(1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, ubliZzenim maviahebo zpsobenim znaé Skody
a) v umyslu psobit na vykon pravomoci organu statni spravy, desamospravy, soudu
nebo jiného organu vejné moci, nebo

b) pro vykon pravomoci takového organu,

bude potrestan odtim svobody az néitléta.

Objektem skutkové podstaty trestnétiou vyhroZzovani s cilemugsobit na organ
vefejné moci podle § 324 je zajem i@dném vykonu pravomoci organu statni spravy,
Uzemni samospravy, soudu a jinych ofgaerejné moci. VyhroZzovanim je pak mysleno
psychické j@sobeni na @i jiného ¢lovéka, kdy vyhfizka miZze byt adresovana nejen
statnimu organu a jehsenim jako celku, ale i proti jeho jednotlivému pracéunnebo i
jiné osol, ale musi byt prostdkem [isobeni na vykon pravomoci organuejeé moci,
nebo pachatel musi jednat pro vykon pravomoci tékovorganu, tedy v pohnutce
postihnout statni organ za to, Ze svoji pravomdowgl. V druhém fipac se tedy jedna
o pomstu za vykonani pravomoci. K napin skutkové podstaty je vyzadovano, aby
pachatel vyhroZovalgkterou Ujmou v tomto ustanoveni vysl@wavedenou. Jde vlastro

vyhroZzovani spachanim ékterého uUmysiného trestnéh@inu, zejména vrazdy
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(vyhroZovani usmrcenim), ubliZzeni na zdrawZké ublizeni na zdravi (vyhroZovani
ublizenim na zdravi) nebo poSkozeni ci&tiy pog. jiného majetkového trestnélimnu
(vyhroZzovani zpsobenim zn&né 3Skody). Ujma, kterou pachatel hrozi, nemusi ihroz
bezprostedre, post&uje vyhttizka jednanim a nasledky vzdalenymi. iytka musi byt
minéna vaz# a musi bytie¢ena takovym zgsobem, aby byla Zigobila v cilové osab
vyvolat obavu, Ze pachatel tuto svou \itku spini. Je nerozhodné, jestli pachatél m
skute&né umysl vyhfizku splnit. Je rozhodné, zda vyhka v konkrétnim fipadt u

poSkozeného byla Apobila vyvolat dvodnou obavu z jejiho uskutgni. [TRZII]

4.4 VyhroZovani s cilem fisobit na Ufedni osobu dle § 326 tr. zakoniku

(1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, ubliZzenim maviahebo zpsobenim znaé Skody
a) v umyslu psobit na vykon pravomoci€dni osoby, nebo
b) pro vykon pravomoci/@dni osoby, bude potrestan étdm svobody aZ nditléta.

Obdobr jako u trestnéhoinu VyhroZzovani s cilemgsobit na organ wejné moci
dle § 324 trestniho zakoniku je objektem tohotcstirého ¢inu zdjem na ochra&n
neruseného vykonu pravomoctedni osoby P pInéni Ukoki statu nebo spoteosti.
Prednmétem ochrany je na rozdil od ustanoveni 8 324 tiestrzakoniku jednotlivec,
nositel pravomoci edni osoby, tj. osoby, které plni Ukoly statu nelpml€nosti a
pouzivaji pi tom swfené pravomoci pro ptmi téchto ukoh. [TRZII]

4.5 Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci dle § 352 tr.
zakoniku

(1) Kdo skupia obyvate# vyhroZuje usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebsatenim
Skody velkého rozsahu, bude potrestaretidnsvobody az na jeden rok.

(2) Kdo uzije nasili proti skupé obyvatel nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje
usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebaispgbenim Skody velkého rozsahu pro jejich
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skuténou nebo domdtou rasu, pFisluSnost k etnické skugin narodnost, politické
preswdceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skn#enebo doméle bez vyznani, bude
potrestan odetim svobody na SestéBia: azZ #i léta.

(3) Stejw jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo se&pwbo sroti ke spachani takoveho
dinu. [TRZII]

Toto ustanoveni chrani klidné @mské souziti proti vyhroZovani usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo igobenim Skody velkého rozsahu nebo i proti pounésili,
které vSak nelze realizovat prisinictvim Internetu. V odstavci 2 je tato ochrana
specifikovana, jde-li o uUtoky motivované rasovouniekou, narodnosti nebo jinou
podobnou fislusnosti ke skupé obyvatel. B takovém jednani nerozhoduje, zda je
jednani pachatele vedeno pohnutkou, ktera je zadéozea opravdoveé ifsluSnosti
jednotlivce nebo skupiny obyvatek urité rase, etnické skupinnarodnosti, politickému
preswdceni nebo vyznani, anebo zda tak jen usuzujeityon znaki vztahujicich se ke
konkrétnimu jednotlivci nebo skuginobyvatel. VyhroZzovani nasilim iize byt stejs
jako skutkové podstaty trestnélimu vydirani smfovano do budoucnosti, nemusi byt
bezprostedni. Zarova neni teba, aby vyhrzka skuténé vzbudila obavu u adreséata. Musi
vSak byt objektivé zpisobila vyvolat obavu z provedeni toh@im se hrozi. Adresat
vyhriZzky nemusi byt itomen, je vSakieba, aby se o ni mohl alespdowdét. Ve Eci je
treba zvazit, zda jednani pachatelesigne proti jednotlivci, nebo proti skupirobyvatet.

V praxi totiz vyhfizka, kterd na prvni pohled stuje podle svého doslovnéhoéni vici
jednotlivci, mize byt ve skut@nosti a podle svého smyslu z&@na proti skupi& osob a
naopak. Pro zhodnoceni skitého smyslu pachatelova projevu jélekity poner k
osolE, proti které vyhiizky pisobi, a k celé skupinobyvateti, pohnutka jeho projevu,
piedchazejici jednani pachatele i osatbyosob, proti nimz vyhizka sn&tuje, apod..
Spokeni nebo sroceni ke spachéimiu uvedenému v odstavci 2 je vlasforma gipravy,
kterd je povySena na dokonany trestéiff. Toto ustanoveni proto postihuje jako
samostatny trestnyin (predcasré dokonany) jednani spivajici v tom, Ze se pachatel
spoki nebo sroti proto, aby jednal, jak je vymezenodstavci 2, aniz by k tomuto
popsanému jednani doslo. Proto je skutkova podstasénéhctinu uvedeného v § 352
odst. 3 napléna a uvedeny trestnyn je dokonan, doslo-li ke sp@ni a sroceni, aniz by
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jiz k uziti nasili nebo vyhrozovani, jakgapokladé odstavec 2, doSlo, jestlize vSak k tomu
cili spokeni a sroceni s#éovalo. [TRZII]

4.6 Nebezpéné vyhrozovani dle § 353 tr. zakoniku

(1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenirdZkou Ujmou na zdravi nebo jinogZkou Ujmou
takovym zpisobem, Ze to e vzbudit dvodnou obavu, bude potrestan étim svobody
aZz na jeden rok nebo zakazéinmosti.

(2) Odretim svobody aZ nditléta nebo zakazedinnosti bude pachatel potrestan, spachéa-
li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jakoclen organizované skupiny,

b) wici diteti nebo ehotné zed,

c)yse-zbrani,

d) na s¥dkovi, znalci nebo tlunaaikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnostham

e) na zdravotnickém pracovnikowii wykonu zdravotnického za@stnani nebo povolani
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnegplyvajici z jeho za#stnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mile pdkona[TRZII]

Objektem tohoto trestnéh®inu je zdjem na ochranjednotlivce proti gkterym
zavaznym vyhizkam. Obsah vylizky je zde specifikovan usmrceninizkkou Ujmou na
zdravi nebo jinoué&Zkou Ujmou. Jako jinouétkou Ujmu Ize brat Gjmu srovnatelnou s

dusledky, které nastavajtipusmrceni nebagké Ujmy na zdravi

Jina €Zk& Ujma musi byt posuzovana jednakitl@dnutim k &kym djmam v tomto
ustanoveni vyslowhuvedenym (usmrceni¢zka ujma na zdravi) a jednak ke specifickym
okolnostem konkrétnihoffpadu s phlédnutim i k tomu, jakym Zjsobem subjektivh
pocituje osoba, které je vyhroZovano. Za vyhrozovaroyiZzkou ujmou lze povazovat
nagiklad vyhrozovani zgsobeni Skody velkého rozsahu nebo Skody &a vysoké
umeélecké hodnoty, ke které ma navic osoba posSkozeéts eitovy vztah. Zarovese v
piipads jiné €Zké Ujmy niiZze jednat o vyhroZovani usmrcenéimtézké Ujmy na zdravi v
souvislosti s osobou blizkou. Také sé&z@ jednat o Unos osoby blizké. &lvé pro
posuzovani nebez{mosti je vzbuzeni wodné obavy z napémi toho, ¢im je

vyhroZzovano. Divodna obava jeifiom chapana jako vySSi stuptsnivého pocitu ze zla,
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kterym je vyhroZzovano. Z vykladu k tomuto ustandvearove vyplyva, Zze dvodna
obava nemusi vzniknout, ale jeji vznik musi bytimgaproto je teba pélivé hodnotit
povahu a zavaznost vyhrozovani. ieba odlisit nebezgaé vyhrozovani od projéy pri
kterych je sice pouzito silnych slov, ale ve skotesti vzhledem k povaze se o nic
vazrejsiho nejedna. V praxi byva posuzovani toho, zda@dayroky vzbuzuji dvodnou
obavu, obtizné, nelfovyhrizky je teba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu, zejména k povaze vytiky, k fyzickym a charakterovym vlastnostem pacleate
ve srovnani s fyzickymi a povahovymi rysy poskozenék jejich vzdjemnému vztahu a
dalSich skuténosti. Napiklad z okolnosti, Ze vylizka byla adresovana starSi osim
Zerg nebo ditti, Ize usuzovat, Ze vyhroZzovani bylotzpbilé vzbudit dvodnou obavu.
Podobr v pripact, kdy bylo vyhroZzovani doprovazeno projevy, ktetéstrovaly
odhodlani pachatele vyiitky naplnit (nap. vyhrizka usmrcenim nebo &gobenim &zkeé
Gjmy na zdravi doprovazena vyhruznym manipulovasinmozem), bude téZ mozné

dovodit, Ze byla zjssobila vzbudit dvodnou obavu.

Neni teba, aby ten, kterému je vyhroZovano, byl vwykam gimo gitomen. Posid,
pokud je vyhiizka smé¢fovana poskozenému takovymigpbem, fi kterém si je pachatel
védom toho, Ze se poSkozeny o této dozviinap uziti dalSi osoby, telefonicky, faxem
apod.. Toto zakladdd moZnost i vyuziticsitternet, kdy vyhroZzovani @ie byt provedeno

prostednictvim elektronické posty nebo iiggad prostednictvim socialni sit [TRZII]

4.7 Nebezpéné pronasledovani dle § 354 tr. zakoniku

(1) Kdo jiného dlouhodabpronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou Ujneray nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje.

c) vytrvale jej prostednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisegnmebo jinak
kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklémigpbu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udaa welem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zfpisobilé vzbudit vém divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o avot
zdravi osob jemu blizkych, bude potrestanétidnsvobody az na jeden rok nebo zakazem
¢innosti.
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(2) Odretim svobody na Sestesiai az #i roky bude pachatel potrestan, spachaih
uvedeny v odstavci 1

a) vici diteti nebo ehotné Zed,

b)se zbrani;nebo

¢) nejmen se dyma osobami[TRZI]

Pokud jde o postizitelnost za jednani zahrnuté pmgmem nebezpgeé
pronasledovani eské republice, tak lz#ci, Ze toto bylo mozné jizipd 01.01.2010.
Pred timto datem vSak bylo mozné postihovat spigd dibky, vlastni podstata tohoto
jednani nebyla reflektovana a v praxi t&ksto dochazelo k obtiznénteSeni tohoto
protipravniho jednani. K napr&dosSlo pra¢ dne 01.01.2010, kdy nabytiGnosti novy
trestni zakonik¢imz pod hrozbou trestni sankce vznikl novy trestimy nebezpé&ného
pronasledovani, v zahrahioznaovan jako stalking. Timto s€eska republika Zadila
mezi zend s tzv. antistalkingovou legislativou, mezi kte@elpati Rakousko, Nmecko a
Italie. Cilem této legislativy je pomaoci trestnipiava ohroZzenym osobam zajistit efektivni
ochranu ped nebezpgmymi Gtoky, které nefpustré zasahuji do jejiho Zivota. Termin
stalking byl pouzit jiz v 90. letech v USA, kdy aoval ugity soubor charakteristik
jednanicloveka. Doslovnym pekladem je stalking vykladan jakinnost pronasledovani,
stopovani divoké zste, coz doke vystihuje podstatu tohoto terminu s tim rozdilém,
namisto zvre vystupuje lidskad bytost, ktera jeigmbeni stalkera vystavena uliok
nezidka korgicim tragicky, stejéjako je tomu u usggneho lovu. Prvni definice stalkingu
vychazejici z klinickych studii vznikly jiz v prviuolovirg 90. let. Oznély pojem stalking
jako umysiné, zlovolné a opakované pronasledovabigzovanim jiné osoby. V odborné,
zejména psychiatrické a psychologické praxi, s&isgem rozumi zisob chovani, kdy se
pachatel zagti na réjakéhocloveéka, po kterém slidi, o&ituje a pronasleduje jej, je mu
vyhroZovano, j&asto fyzicky napadan a ¥kterych gipadech dokonce usmrcen. Ugtib
jsou timto jednanim pachatele vyvolavany pocitgciu.[TRZII]

PribéZnym vyvolavanim poadit strachu u oéti stalkingu &mto zpisobuje vazné
psychické nasledky. Konkréinse jedna o po#mné vazné piznaky traumatizace
projevujici se pes poruchy spanku a koncentrace az po emocioraddititu, Gzkost apod..
Vyznamny statisticky uddjkd, Ze jedndtvrtina olgti stalkingu ma suicidialni myslenky a
zarove socialni dopady jsou ztiae. Olgti jsou ze strachu nuceniémit své kazdodenni
navyky, kdy polovina z nich se citi na to, &@mt své bydlis¢ nebo pracovigt aby se tak

ukryla pred pronasledovatelem. Z jednoho vyzkumu provedengehgouvislosti s
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psychickou za#Zi obsti stalkingu vyplyva, Ze tito pronasledovani trgisfiraumatickou
stresovou poruchou v takovém stupni, ktery odpowdgchickému stavu osob, kte
piezili leteckou katastrofu(IR2008]

Moderni styl zZivota v inform@i spol€énosti sam o sab vytvéi pro
pronasledovani vhodné podminky. Zejménd kiternet nabizi vcelku nen&me a
jednoduché moznosti, jak @ibvat vyhlédnuté cile v podelosob. Stalker iize svou
okt systematicky deptat bez velkych nakiad casto z pohodli domova.fiBom je
nepopiratelné, Ze tyto nevyzadané kontakty, ktem@aji ¥cny divod a od poatku je
ziejmé, Ze jsou pouze @iujici, bez vyzadani &sto i proti samotnéii pronasledované
obeti, presahuji Unosnou spekenskou hranici. V souvislosti s n#éplanim skutkové
podstaty Nebezgaé pronasledovani ve smyslu § 354 trestniho zakopi&stednictvim
sit Internet se houd o tzv. kybestalkingu, ktery tedyigulstavuje specialni podobu
stalkingu. Tento pojem pouZzil poprvé v roce 1999riDenjian a charakterizoval ho jako
stalking v kybernetickém prostoru, tedy pronésléshdvprostednictvim Internetu. Ke

kyberstalkingu pdt zejména:

zasilani oltzujicich e-maii,

* negativni zpravy o atti v riznych chat-roomech,

* nevyzadané, zlovolné prezentacétoba riznych mistech v Internetovém prostoru,
» vyhroZovani progednictvim Internetu, elektronickd sabotdz (zavirovacitace,
slikéni v pasitati obéti, odcizovani elektronickych dat)C[R2008]

Internet nabizi opravdu Siroké spektrum moznosbi §talkery, jak anonynn
dlouhodols a systematicky obtovat cilovou obt’. U kyberstalkingu, stefnjako u jinych
forem nebezpmého pronasledovani, je praypddobrjsi, Ze pachatelem, tj. stalkerem,
bude osoba muzské pohlavi a&thliena. Zarove se z praxe ukazuje, Ze pronasledovatel a
osoba pronasledovana se znaji z realnélitasy v minulosti rdli blizSi nebo dokonce
intimni vztah.Cisté internetové znamosti, které se pgeg@ieklopi do stalkingu, jsou spise
vyjimegné. [CIR2008]

Z pohledu legislativy f@dstavuje objekt toho trestnélimu ochranu naruseného

mezilidského souziti konkretizovaného u nebénpbo pronasledovani ochrannélesné
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a duSevni integrity, osobni svobody a soukromi &aadedince. Objektivni stranka tohoto
trestnéhocinu obsahuje dlouhodobé pronasledovani jiné osélsré je provaého v
konkrétnich, zakonemiesré stanovenych formach jednani, které jsou ¥tiobpusobilé
vzbudit divodnou obavu o Zivot, zdravi &b nebo Zivot a zdravi osob &b blizkych.
Musi se jednat o dlouhodobé pronésledovéni, ktersl tmyt provadno tak intenzivs, ze
to jiz ohrozuje psychickou a vékterych gipadech i fyzickou integritilovéka. Na
pocatku se je$tnemusi jednat ofetelre patologicke, asocialni chovani. Hranici mezi tim,
co je jest spole€ensky akceptovatelné a co jiz jeelta posuzovat jako patologicke,
socialreé Skodlivé chovéni, neni vzdy snadné rozlisit. i€kpateni této hranice fize dojit
nendpadnym Zisobem, kdy jednéani stalkera postéprabyva na intenzita teprve od
urcittho okamziku se pro &b stava nebezgaym. Takova hranice je nepochybn
piekonana nafklad v gipac, Ze se pronasledovatel bezvyslkednazi ziskatijizen obsti,
navzdory tomu, Ze v jejim pronasledovantadu ngsiai az let proti jeji wli pokratuje,
popipad kdyz se zéne \ac¢i obéti chovat nasild. Dlouhodobosti ve smyslu tohoto
ustanoveni jeféba rozunit piinejmensim Bkolik vynucenych kontakitnebo pokus o g,
které zarové museji byt zpsobilé v olti vyvolat divodnou obavu. Z tohoto vyplyva, Ze
ojedirglé nebo ndhodné nevyzadané kontaktyf ljgou nezadouci, tyto pozadavky
nesphuji. Zpravidla se v praxi bude jednat o systematicloustavé a vytrvale provaéha
jednani, kterd vybaji z kEZnych norem lidského chovani, které mohou ékterych
piipadech gradovat. Vysoka frekvenéehto iznorodych projetr jako je posilani daik
sexualg negistojné e-maily, otraveni domaciho imte, spamové zahlceni schranky
elektronické posStygekani ped domem, a dalSich jsou pro¥agd s umyslem pachatele
zmenit obvykly zpisob Zivota obti, ohrozit jeho duSevni rovnovahu, postépej dostat
pod swvij bezvyhradni vliv a moc. Vifpact vysSi frekvence provédi téchto jednani, tj.
jednotlivych forem nebezpeého pronasledovani, tim kratSie byt obdobi, které je pak
posuzovano jako dlouhodobé pronasledovani. VSeukisg uvedené skuteosti by nély
byt zvazovany P hodnoceni, zda byla v konkrétnimiipact splntna podminka
dlouhodobosti nebezpeého pronasledovani ve smyslu 8§ 354 trestniho Zkikarebo se
jednalo o pouhy exces v chovani kratkodobé, jedromé& povahy[TRZII]

V souvislosti s nagibvanim této skutkové podstaty s vyuZziting $fiternet bude do
dilcich jednéani, tj. forem nebezpeho pronasledovani piat napriklad nevyzadané

zasilani zprav elektronické postgsto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem, zahltovan

- 26 -



schranky elektronické posty spamy, zana distribuce vik do paitate ol#ti, opakované
vzkazy, volani progednictvim tiznorodych komunikénich softwai jako je napiklad
skype ¢i icq apod.. Omezovanim v obvyklém imobu Zivota je pak takové omezeni
dosavadniho Zivota ¢b, ke kteremu dochazi proti jehdilvformou nezadoucich zasah
pachatele do oblasti jejiho osobniho, rodinnéhe,i grofesniho Zivota, kdy nemusi byt
zasahovano do vSecbkchto oblasti. Rozhodujici zde bude vzdy subjektipncitovana
Ujma poskozeného, Byreitym zpisobem objektivizovana, nikoliv tedy hodnoceni podle
jakéhosi ,zptimérovaného" obvyklého Zsobu Zivota, neliomuze byt rozdilé pojato
sledovani kantora svym Zakem na kazdém kroku vvo@mi se sledovanim slavného
herce jeho obdivovatelem. U sledovani slavnéhoehdrg pak zjednoduSeérteteno bylo
tireba obechk pro naplini skutkové podstaty nebezpe€ho pronasledovanigi intenzity
obtzovani. [TRZII]
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5. Mravnostni trestnéciny kybernality

Mravnosti se rozumi soubor jednani, kterd odpgvipgjatym spol€enskym
pravidiim a hodnotam dané moralky, zejména pokud jsou taljesinani v rozporu s
okamzitym prosgchemci zajmem jednajiciho. Mravnostni tresttigy vzhledem k jejich
dopadim na chragny zdjem jsou Zazovany mezi nejzavagsi trestnéciny vabec.
Mravnostni kriminalita totiz hluboce zasahuje dgcitky &jSi sféry osobni integrity. Jedna
se tedy o skupinu trestny@mu, jejichz typickym obsahem je protipravni zasahdvdm
sféry svobodného rozhodovani o pohlavnim styku,vniteo a &lesného vyvoje. O to
takovym zasahem mnohem vice traumatizovani. V tadovpipadech tato jednéni
zanechavaji velmtasto trvalé nasledky na zdraviétib a to jak v podod télesného
poSkozeni, tak i traumatizujiciho psychického paskd. NefastjSim prostedkem
natlaku na of je zde uziti nasili, které je vSak na rozdil odsim@ kriminality
prostedkem k naruSeni svobody rozhodovani v pohlavnithzich ¢i naruseni mravniho
a €lesného vyvoje &i. Nasili zde miZze mit a u mravnostni kybernality zpravidla ma
povahu pohkzky nasilim, tj. povahu psychického natlaku natobV nasledujicich
podkapitolach jsou uvedeny skutkové podstaty mraimadkriminality, které mohou byt
spachany prostdnictvim si Internet. U gkterych skutkovych podstat jsogkteré jejich
Casti geskrtnuté, coz zrad skutkové podstaty, které mohou bytézét spachany
prostednictvim si Internet. [CHM2003]

5.1 Sexualni natlak dle § 186 tr. zakoniku

(1) Kdo jiného nasilim, potizkou nasili nebo polizkou jiné &ké Gjmy donuti k
pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinénaynatelnému chovani, bude
potrestan odetim svobody na Sestémiai aZzctyri |éta nebo zakazedinnosti.

(2) Stej@ bude potrestan pachatel, kterjimpéje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu

sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelmdovani zneuzivaje jeho zavislosti,
jeho bezbrannosti nebo svého postaveni ép myplyvajici dveryhodnosti nebo vlivu.
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(3) Odretim svobody na jeden rok aztplet bude pachatel potrestan, spachédin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na ditti, nebo

b}y nejmed se d¥ma-osobami.

4) Odmtlm svobody na @éta az osm let bude pachatel potrestan,

(5) Odretim svobody nadb az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha I|c|n uvedeny v odstavm 1 naditmladSim¢trnacti let, nebo

(7) Priprava je trestn@[TRZII]

Podstata trestnéh@inu sexualni natlak dle 8 186 trestniho zakonikwpeavena
tak, Ze pejima pravni Upravu trestnéhinu vydirani, uvedeného v kapitole 4.1 této
diplomové prace, konkrétncast uvedenou v odstavci 1 vydirani (,kdo jinéhoilias
pohiizkou nasili nebo pobizkou jiné &zké Ujmy donuti“) a tuto dale roz8je i na
pohlavni ukajeni, obnaZzovani nebo jiné srovnateti®vani. Takové jednani je
postihovano i v fipac, Ze pachatel k takovému chovéattingje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti. Je zde tedy dapia ochrana i proti dalSim formam sexualniho zneudiv
tak, aby byla zji&na ochrana iffed takovym v praxi se téz vyskytujicim jednanimtoTa
pravni Uprava je zarosie provedenim ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie
2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivasii d dtské pornografii. Tato skutkova
podstata také naplje pozadavky navrhu Umluvy Rady Evropy o ockraidti pred
sexualnim vyké@istovanim a sexualnim zneuzivanim. S pomoci této prdpravy je zde
tedy dana moznost postihu i u miémavaznych forem sexualniho zneuzivasfi o/
piipadt, Ze pachatel zneuZzije zavislostiétht jeho bezbrannosti (tj. zvlastni zranitelnosti
zejmeéna fyzickéhai mentalniho postizeni) nebo svého postaveni &ho vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu. Pravni Gprava trestnéhmu sexualni natlak tak efektigmplni
zavazkyCeské republiky &i Evropské unii a RagdEvropy. U vSech skutkovych podstat,
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jez jsou obsahem tohoto ustanoveni, neni postilmeéginé jednani, ale liSi se ve své
povaze a &inku na olt’. V prvnim gipac odstavce 1 tohoto ustanoveni je postihovano
jednani spdivajici v donuceni pachatelem pobkou nasili nebo jin&gké ujmy, kdezto
ve druhém fipact u skutkové podstaty odstavce 1 a odstavce 2iwpgednani pachatele

v tom, Ze jiného fim¢je. [TRZII]

Jak ze z#ni samotného ustanoveni vyplyva, objektem tohotéstméhocinu je
svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich, demaplreni skutkové podstaty trestného
¢inu sexualni natlak dle § 186 trestniho zakonikuzm@vidla nefiznivy vliv na mravni
VYVOj zneuZité osoby. ProtoZze bylo do trestnihoondku zahrnuto chovani pachatele,
kterym tento donuti ait k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaZovani nebo jinym
srovnatelnym chovanim, zvy3erchrani obti sexualnich Utok, které jsou vystaveny
chovani, pi némz nedochazi k fyzickému pohlavnimu kontaktu s ptalam, ale pachatel
je nuti, aby ony sami prdastdnictvim svéhoéta a na 8m provaénych sexualnich nebo
erotickych Ukofi nebo jeho obnaZzovanimigobily na sexualni vniméni pachatele. Na
tomto se pachatel saniimo nepodili, ale poté, co k tomuto jednani svoit ghinuti, tak
toto pozoruje, aby se tak sexufiWzruSoval. V souvislosti s Internetemibe byt trestny
¢in sexualni natlak spachan rtgad za hu webkamery v kombinaci s komunékém
softwarem Skype. Sebeukajenim je v souvislostiesei&@nim natlakem mysleno takové
chovani, pi kterém osoba pohla¥nukaji samu sebe draadm vlastnich pohlavnich
organi. Obnazovanim je mysleno vysviékani setplpii kterém se stavaji viditelnym
takové casti €la, které z estetickych a tr&dich divodi byvaji zakryty. Jde tedy o
vysvlékani jednotlivychtasti odvu provaéné za delem sexualniho vzruSeni pachatele,

kdy jsou odhalovany zejména eroticky vyznanasti €la. [TRZII]

5.2 Steni pornografie dle § 191 tr. zakoniku

(1) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidineye-ejne pristupnym, zprosedkuije,
uvede do ot¢hu, proda nebo jinak jinému opéatfotografické, filmové, pdtacoveé,

elektronické nebo jiné pornografické dilo, &mE se projevuje nasiti nedcta kcloveku,

nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak znager pohlavni styk se zetem, bude
potrestan odétim svobody az na jeden rok, zakaz@mosti nebo propadnutimeei nebo
jiné majetkové hodnoty.
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(2) Kdo pisemne, fotograficke, filmové cipacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo

a) nabizi, penechava nebo #istupiuje ditti, nebo

b) na mist, které je dtem pFistupné, vystavuje nebo jinak/giupiuje, bude potrestan
odretim svobody aZz na dviéta, zakazenrinnosti nebo propadnutimési nebo jiné
majetkové hodnoty.

(3) Odretim svobody na Sestesiai az #i |éta bude pachatel potrestan, spachaih
uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) jakoclen organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizijep pristupnou peitacovou siti nebo jinym
obdobr?

Gcinnym zgsobem, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéh@mparosgch.

(4) Odretim svobody na jeden rok aztplet bude pachatel potrestan, spachéadn
uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) jakoclen organizované skupinyigobici ve vice statech, nebo

b) v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného picspelkého rozsah{iTRZII]

Objektem trestnéhéinu Sieni pornografie dle § 191 odstavce 1 trestniho rzi&ko
je zajem na ochr@gmravop@estnosti dosglych pred obtZzovanim tzv. tvrdou pornografii.
Oproti tomu odstavec 2 tohoto ustanoveni chrardmaapa ochrah mravniho rozvoje a
vychovy mladeze proti negativnimuignbeni pornografie. Je tedy timto ustanovenim
omezeno pravo na svobodu projevu, vyhledavanfemiSinformace. Pro pfgby tohoto
ustanoveni je pornografickym dilem mysSleno takovw®,dkteré zvlast intenzivnim a
vtiravym zpisobem zasahuje a pagtoje sexualni pud,ipkratuje podle pevladajicich
nazof ve spolénosti uznavané hranice sexualni slusnosti, urgdijatinym zpgisobem
cit pro sexualni sludnost, vyvolava pocit studtip@suzovani museji byt tedy sphy dw
podminky a to, zda celkovy dojem posuzovaneho miitbi moralni pohorseni osbk
.0éZnym" citnim a zda toto dilo podaouje sexudalni pud. Samotné zobrazeni nahého
lidského &la tedy vzdy nemusi fpdstavovat pornografické dilo, i kdyZz by mohlo
vzbuzovat sexualni vzruSeni. Posuzovani pornodpétiic dila je #kdy zavislé na
kontextu, ve kterém je dilo publikovano, nikoli ¥Saa tom, komu je figdkladano ani na
zan®ru autora. Za pornografické dilo zardvenemiZze byt povaZzovano uttecke,
historické a ¥decké dilo. Pro @eni pornografického charakteru jélekity obsah celého
dila, nikoli pouze utité ¢asti, vysee, kapitoly apod.. Pokud jde aii jiné nez tvrdé a

détské pornografie v jakychkoli podobach, tak toto s® smysluceské legislativy
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nepovazuje za trestné. Za pohlavni styk sgegein je povazovan jakykoliv #pob ukéjeni
pohlavniho pudu na zti. Jednd se zejména o sodomii, tj. pohlavni sgykzvietem
(spojeni pohlavnich orgértloveéka a zviete), a zoofilii, tj. dotyk a hlazeni zete vedouci
k pohlavnimu ukojeni. [TRZII]

V souvislosti s informénimi technologiemi se po pravni strancéepe piistupnou
pocitatovou siti rozumi funkni propojeni peéitaca do siti s cilem vyt informasni
systém pracujici s tzv. dalkovyntigtupem, jakym je f@devSim Internet a jiné podobné
informatni systémy. Jedna se oiggg pristupnou poditacovou st tvorenou soustavou
servefi, datovych propojeni a k nimipojenych pgitact. Z pohledu organizaiho jde o
spojeni prvk jako jsou provozovatelé jednotlivych siti a poidsizprostedkovatelé
piipojeni, jednotlivé uzivatele a dalSi subjekty. We® stranky jsou z tohoto pohledu
elektronické dokumenty nachazejici se nétych serverech, jejichz obsah je propojen
pomoci hypertextovych odk&na jina mistagchto dokumernit, na jiné dokumenty serveru
nebo na dokumenty jinych serienachazejicich se v siti Internet. Za takovau reni
povazovana ndp uzawena pgitacova st nekteré z pravnickych osob nebo jiné

organizace, nelbaesphuje podminku viejné gistupnosti[TRZII]

5.3 Vyroba a jiné nakladani s dtskou pornografii dle 8 191 tr. zakoniku

(1) Kdo p'echovava fotografickeé, filmoveé, fitacove, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuzivé&dfiude potrestan odtim svobody aZz na dva
roky.

(2) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidineye-ejne pristupnym, zprosedkuije,
uvede do ot¢hu, proda nebo jinak jinému opéatfotografické, filmové, pdtacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, kterérazuje nebo jinak vyuziva éditanebo
kdo kaisti z takového pornografického dila, bude potnest@iritim svobody na Sest
mésiai aZ ¥i léta, zakazerndinnosti nebo propadnutin¥ei nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odretim svobody na dvléta az Sest let nebo propadnutim majetku buddgiat
potrestan, spacha-tin uvedeny v odstavci 2

a) jakoclen organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizijepge pristupnou peitacovou siti nebo jinym
obdobr

Gcinnym zgsobem, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéh@mparosgch.
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(4) Odretim svobody nast léta az osm let nebo propadnutim majetku budehgiet
potrestan, spacha-tin uvedeny v odstavci 2

a) jakoclen organizované skupinyigobici ve vice statech, nebo

b) v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného picspelkého rozsah{iTRZII]

Objekt ustanoveni 8§ 192 trestniho zakoniku se pdjinu spolénosti na ochrah
mravniho vyvoje &ti a ochras pred jejich sexualnim zneuzivanimétBkou pornografii je
zde mySleno podle trestniho z&koniku pornografickéo zobrazujici nebo jinak
vyuZzivajici di€. Za tato dila Ize povazovat riégad snimky obnazenycheétd v polohach
vyzyvaw predvadijicich pohlavni organy zacélem sexualniho uspokojeni, dale pak
snimky @ti zachycujici polohy skuteéhoci piredstiraného sexualniho styku s nimi, pop
i jiné obdobr sexudl® drazdivé snimky &i. V pripad, Zze se nejedna o vySe uvedené
pornografické snimky aipsto jsou posuzovana dil&elem uspokojeni osob trpicich
sexualni deviaci, véthto gipadech osob, pro které jsou sexgahtraktivni nedosyié
osoby, nelze tyto fotografie povazovat za materiabprazujici dtskou pornografii.
Ditétem je ve smyslu trestniho zakoniku povazovanaasaladsi osmnacti let. Podabn
jako u vySe uvedenych mravnostnich trestngiali k postihu dtské pornografie zavazuje
Ceskou republiku celéada mezinarodnich smluv i legislativa EU. iPatezi r& hlavrs
Openi protokol k Umlug OSN o pravech dite proti obchodovanim séti, détské
prostituci a dtské pornografii ze dne 25. &na roku 2000, o Umluvu o kybernetické
kriminalité, Budape§ ze dne 23. listopadu 2001 (zejméitanek 9) a o Umluvu Rady
Evropy o ochra® déti pred sexudlnim vykidsstovanim a zneuzivanim ze dne Zfna
2007. V souvislosti s Evropskou unii se jednd o a@g rozhodnuti Rady EU
2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivasti ch cctské pornografii. Rechovavani
détské pornografie je kriminalizovano, nebgeji spol€enskd nebezgaost je vazgsi
oproti jinym formam pornografie. Postihuji se tedkonzumenti dtské pornografie,
piicemz nezalezi na #pobu a délce fipchovavani &hto pornografickych material
NevyZaduje se, aby#hpachatel dtskou pornografii imo u sebe, posta Ze ji ma ve své
moci. V souvislosti se siti Internet tedy pdésia, pokud pachatel si tyto materiély
uchovavéa progednictvim @tu elektronické posSty nebo za uZiti jiné sluzliyakého ze
serveti Internetu. V pipad, Ze uZivatel sé& Internet @i vyhledavani jinych stranek
nahodr narazi na s stranky tdkou pornografii, tak jeji prohlizeni neni trestpékud

obsah &chto stranek neni ukladan na rosiformaci. \&tSina Internetovych prohlizé je
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zaloZzena na principu automatického ukladani webovgtranek nebo jinych dat do
vyrovnavaci parti pocitate. Tyto d@asné soubory nebo vytkené cookies nelze
povazovat za igchovavani ve smyslu tohoto zakona. Na &nansituace, kdy si bude
uzivatel cileg a pravidelg prohlizet konkrétni stranky €tdkou pornografii. V zasédze
fici, Ze toto neni trestné, nabobsah d&chto welii neni v dispozici uzivatele, ktery tyto
stranky nav&vuje. Toto samazjmeé vSak nema vliv na provozovatebeto servet, kteri
védone tyto pornografické materialy vystavuji. Zrggdmétného ustanoveni a vém
uvedenych trestnich sazeb zaroveyplyva, Ze zavaijSi nez pechovavani éské

viv s

tvrdé pornografie. [TRZII]

5.4 ZneuZiti di#te k vyrobé pornografie dle § 193 tr. zakoniku

(1) Kdo pimeje, zjednd, najme, zlaka, svede nebo zneuZiekdiyrok pornografického
dila nebo kaisti z wasti ditte na takovém pornografickém dile, bude potrestmtom
svobody na jeden rok aztpet.

(2) Odretim svobody na @éta az Sest let bude pachatel potrestan, spactia-uvedeny
v odstavci 1

a) jakoclen organizované skupiny, nebo

b) v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéha@mparosgch.

(3) Odretim svobody nart léta az osm let bude pachatel potrestan, spackarluvedeny
v odstavci 1

a) jakoclen organizované skupinyigobici ve vice statech, nebo

b) v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného pidspelkého rozsah(iTRZI]

Objektem tohoto trestnéhinu je kron& zajmu spolénosti na ochrah déti pred
sexualnim zneuzivanim a zajmu #adném mravnim vyvoji &i, jako je tomu u
piedchoziho uvamhého ustanoveni, je i svoboda rozhodovaniétSipelivosti se timto
ustanovenim chrani osoby mladSi 18 let proti zneupachatelem k vyrab
pornografického dila, neBsamotna vyroba nemusi vzdy zahrnovat zneuzitiviaksoby.
Duvodem je skuténost, Ze vyrobou je mysleno i samotné rozmnozopéamografickych
fotografii nebo sth a jiné zpracovani takovych filmovyctheld vyroba pornografickych

videokazetci DVD z jiz hotového fgivodniho materialu. Ditem je zde mySlena taktéz
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osoba mladsi osmnacti let. DalSim pojmem uZzityraratd ustanoveni je zjednagdimz se
rozumi uzaveni dohody mezi ditem a pachatelem, Ze seédiude pimo (Eastnit vyroby
pii vyrob¢ pornografického dila, kdy dohoda je pod#ma souhlasnym projevemile
obou stran. Najmuti je pak specidlitigad zjednani, iip kterém se jedna taktéz o dohodu,
jejimz znakem je ovSem Uplata, kterd nemusi miz@quodobu pefinich prosiedki.
DalSi formou je zlakani, které je povaZzovano z&ais ditte k (Easti zejména nabizenim
nebo pedstiranim konkrétnich vyhod. Nejedna se vSak atuplednani, kdy pachatel
amyslrg vzbudi, a to jinym zfsobem nez zlakanim, v osobmladSi osmnacti let
rozhodnuti dastnit se vyroby pornografického dila, se nazyvéademim. Neoznameni
naplréni skutkové podstaty tohoto ustanoveni trestnitkomziku je trestndTRZI]

5.5 Sva@ni k pohlavnimu styku dle § 202 tr. zakoniku

(1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytnectilinebo jinému za pohlavni styk s éthm,
pohlavni sebeukajeni die, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovanicelem
pohlavniho uspokojeni Uplatu, vyhodu nebo p#oBpbude potrestan odiim svobody az
na dv léta nebo pedzitym trestem.

(2) Odretim svobody na Sestemiai aZz pt let bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 naditmladSimctrnacti let,

b) spacha-li takovyin ze zavrzenihodné pohnutky,

c) pokra‘uje-li v pachani takovéhéinu po delSi dobu, nebo

d) spacha-li takovyin opetovre. [TRZII]

Objektem trestnéh&inu svadni k pohlavnimu styku je zajem wadné vychov a
ochraré déti, a to proti Gtokm svaeni k prostituci, ktera j€eské republice v hlubokém
rozporu s moralkou alanské spokosti.U trestnéhainu svaéni k pohlavnimu styku je
stejrt jako u zahramnich pravnich Uprav (n&p ve Svédsku nebo v Rakousku)
sankcionovano jednani pachatele, ktefiniunabidku, slibi nebo poskytne ogahladsi 18
let nebo jinému za pohlavni styk s&éim, pohlavni sebeukajeni &é, jeho obnaZzovani
nebo jiné srovnatelné chovani Uplatu nebo jinouod¢héi prosgch, coz ve wtSing
piipadi vede k vyraznému mravnimu poskozeni takovéhétedia k naruSeni jeho
hodnotového systému. Jeho potrestani v souvistessankcemi tohoto ustanoveni je v

souladu s trendy, které prohlubuji ochrarti gired takovym jednanim v sexualni oblasti.
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Cilem tohoto ustanoveni je tedy chrandtidoied takovymi nezadoucimi a spédmsky
negijatelnymi sexualnimi jednanimi, kterymi jsou v tanpripact sexualni sluzby, jejichz
smyslem je pohlavni uspokojeni. Pod tuto skutkgyvodstatu nelze #adit gripady, kdy se
nejedna o sexualni uspokojeni nebo uspokojeni paigudivodem pozadavku na niap
obnaZeni déte a s tim spojené nabidky firau nebo jiné Uplaty, ktera je diit nabidnuta,
je nag. nat&eni ungleckého filmu nebo vyti@ni jiného unileckého dila, nap sochy,
obrazu, unllecké fotografie apod., kdy ditslouzi pouze jako model. Sankciovani tedy
nemohou byt maili, filmafti, fotografové, a dalSi u#iti, ktefi bez umyslu sexualniho
uspokojeni vytvéeji unelecké dilo, kterému je tpdlohou dié v takovych situacich a
pbzach, kterych by se jinak tato skutkova podsiddala. Objektivni stranka zde spiea v
jednani pachatele, ktery osomladsi 18 let nebo jiné osblza pohlavni styk s ditem
nebo za jeho pohlavni sebeukdajeni, obnazovani jiedsrovnatelné chovani z&alem
pohlavniho uspokojeni nabidne, slibi nebo poskypiatu nebo jinou vyhodti prosgch.
Uplata nabizena pachatelem nemusi byema gimo ditti, ale i jiné osob. Trestni
zakonik timto roz$uje okruh osob, ve vztahu ke kterym je Uplata, dghaebo prosiech

ta sexualni sluzby osoby mladsi 18 let nabizenbersh nebo poskytnuta tak, Zze keom
samotného dite dopadaji na dalSi Zadnymispbem neohradéné osoby. Takovou
osobou niZze byt kdokoli, tj. jak osobaffbuzna diti, tak osoba ve vztahu kmu cizi, tj.
kuplit. V posuzovaniéchto gipadi je rozhodné, aby®¢i témto osobam sgtovala za
poskytnuté sexualni sluzby & finartni Uplata nebo jind vyhoda prospgch. V jiném
srovnatelném chovani seuwe jednat o jednani, které neni ani pohlavnim styke
pohlavnim sebeukdjenim nebo obnaZzovanimi.najteré sexudlé patologické praktiky
spaivajici v sadistickénti masochistickém jednani nebo tzv. pissingu vyZadém
pachatelem za Uplatu nebo jinou vyha@dprospch. Prosté ukazani nahélatditte bez
obnazovani fed osobou pachatele z&elem jeho sexualniho vzruSeni by mohlo byt
podazeno pod jiné srovnatelné chovani. Yedgmetném ustanoveni ve kvalifikované
podstag je zarové uveden pojem zavrzenihodna pohnutka, ktera diéadykmusi byt v
zasadnim rozporu s moralkou ¢albské spoknosti a s¥déi zpravidla o znéném
moralnim naruSeni pachatele, nélpmukazuje na jeho bezohledné sobectvi, bezcitmost
pohrdavy postoj k z&kladnim lidskym hodnotdm. Zawihodna pohnutka charakterizuje
subjektivni stranku pachatele. V konkrétnich se péke jednat o sexudlni zvrhlost nebo

snahu po nizkém ukajeni sexualniho pudu anebo o styohiivost apod. Za
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zavrzenihodnou pohnutkugsto, Ze se jedna o pro spwiest velice Skodlivé jednani, tu
v8ak nelze povazovat ,pouhou” snahu ukoijitjssexudlni pud, nelwose v tomto jednani

pachatele jedna o zakladni skutkovou podsfaRZIl]
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6 Pravni nastroje odhalovani kybernality

Pravni néstroje pro odhalovani kybernaligy trestné ¢innosti obecws jsou
zakotveny v zakah¢. 141/1961 Sb. o trestnibizeni soudnim (trestnitddu). Ty, které
jsou nejesreji spojeny s odhalovanim kybernality, budou &tupopsany v nasledujicich
podkapitolach. VSechny nasledujici pravni nast@jeutné uzivat v souladu se zakonnymi
podminkami a to takovym #Apobem, aby jejich vystupy mohly byt uZity jakékdzni
prostedky fred soudem. [TR2008]

6.1 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor apozemki dle § 82 tr.
iFadu

Domovni prohlidka je metoda kriminalistické prake cinnosti spdivajici ve
vytipovani a nasledném pré&wovani mist, tedy dotha byti, za &elem zaji&ni osob a
véci dulezitych pro trestntizeni. Domovni prohlidka je praiély trestnihaorizeni velice
vyznamna, ale zaroviecitliva, neb@ jde vzdy o zasah do titych oblasti lidskych prav,
které jsou zarteny Listinou zakladnich prav a svobod, konk&éta prolomeni
nedotknutelnosti obydlDomovni prohlidku Ize tedy dlefiglusnych ustanoveni trestniho
fadu vykonat, je-li dvodné podezni, Zze se v bytnebo jinych prostorach slouzicich k
bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich nackéz nebo osobaidezita pro trestni
fizeni. Obdobné je to ipact prohlidky jinych prostor s tim rozdilem, Ze selpedavaji
prostory neslouzici k bydleni namisto bytovych ogNEM2004]

Pt vykonu domovni prohlidkgi prohlidky jinych prostor, pro jejiz ti@eni byly
splreény zakonné podminky, Ize mimo jiné v souvisloskybernalitou jako ¥ci dulezité
pro trestnitizeni zajistit i vypoéetni techniku a zaznamova média (desnformaci), a to i
kdyZz existuje mozZnost, Ze zafifé nosie informaci obsahuji vedle zaznano
skut&nostech dlezitych pro trestnfizeni i informace o skutaostech, které se netykaji
probihajiciho trestnihtizeni a ke kterym se vaze statem uloZzena nebo azpavinnost
micenlivosti. [NEM2004]

Trestni fad dale stanovi, Ze vykonat domovni prohlidku npbzhlidku jinych
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prostor Ize jen po fedchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se kwvyalkon
vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem sabm ani dobrovolného vydani hledané
véci nebo odstraimi jiného divodu, ktery vedl k tomuto ukonu. Smyslerfegchoziho
vyslechu ped provedenim domovni prohlidky nebo prohlidkouyghm prostor, jako
vazného, by ze zakonem stanovenych podminek zcela legélnilsahzddo Ustawn
zarkeného zakladniho prava, pak je tento zasah odvitd samotnym provedenim
domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostortieba osobu, u které je tato prohlidka
provadna, poudit o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich testniho radu.
[TRR2008]

6.2 Odposlech a vypis telekomunikéniho provozu dle § 88 a § 88a tr.
iFadu

V piipact, Ze je vedeno trestiiizeni pro zvlas zavazny trestngin nebo pro jiny
amysliny trestnyin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinargdmouva, nize byt
vydan gikaz k odposlechu a zaznamu telekomuldao provozu, pokud lzeustodns
piedpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skuasti pro trestnitizeni a nelze-li
sledovaného delu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho doesa podstathztizené.
Odposlech a zaznam telekomuriikBho provozu provadi pro peby vSech orgén
ginnych v trestnintizeni PolicieCeské republiky, konkrétnUtvar zvlastnictinnosti. Bez
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomutnikiao provozu mize orgartinny v trestnim
fizeni naidit odposlech a zaznam telekomuriikéno provozu, nebo jej provést i sam, je-li
vedeno trestniizeni pro trestnyin obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
swieni ditte do moci jiného (8 169 trestniho zakoniku), oménd osobni svobody (8
171 trestniho zakoniku), vydirani (8 175 trestrdkoniku), Unosu dite a osoby stizené
duSevni poruchou (8 200 trestniho zakoniku), ngsititi skupi obyvateti a proti
jednotlivci (8 352 trestniho zakoniku), nebegptho vyhroZzovani (8 353 trestniho
zakoniku) nebo nebezgrgého pronasledovani (8 354 trestniho zakoniku)ugak tim
uzivatel odposlouchdvané stanice souhl&sipiipad potreby uZiti telekomunikaiho
provozu jako délkazu, je teba, aby jeho s@asti byl protokol s Udaji uvedenymi o ngist

¢asu zjisobu a obsahu provedeného zaznamu,&jeko organ, ktery zaznam fdil. Ty
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zadznamy, které nebudou slouzit jakékdz ged soudem je policejni organ povinen
ozna&it, spolehliw¥ uchovat tak, aby byla zaj&ta jejich ochrana ipd neopravnym
zneuzitim, a v protokolu, ktery je zalozZzen v tré@strspisu poznamenat, kde jsou ulozZeny.
Pokud je vedena jind trestniéoy nez ta, ve které byl odposlech a zaznam
telekomunik&niho provozu proveden, Ize zdznam jaké&ak uzit pouze vijpac, Zei v
této trestni ¥ci je vedeno trestni stihani préktery z vySe uvedenych trestnydini nebo
souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stafii@R2008]

Jak ze samotnych ustanoveni vyplyva, odposlechzaard telekomunikaiho
provozu (elektronické komunikace) je za podmineknggenych v &hto ustanovenich
povolenym zasahem do tajemstvi zprav podavanyafotedm nebo jinym podobnym
zarizenim, stejid jako jinych zaizenich elektronické komunikacdedna se o nastroj
slouzici k zajiSovani. Zakladni rozdil mezi ustanovenimi § 88 oamliechu a zaznamu
telekomunik&niho provozu (elektronické komunikace) a § 88a i@tfayani udaj o
uskuténéném telekomunikanim provozu (elektronické komunikace) je v tom, &8
smeiuje do budoucna, zatimco 8§ 88a se tyka jiz uskdteeho telekomunikaniho provozu
(elektronické komunikace). Podle toho jela v konkrétnim ippadt pouzit gislusny
piikaz, a to bd’ k odposlechu a zaznamu telekomugiikdo provozu podle § 88 odst. 1, 2
trestnihoradu¢i nafizeni k odposlechu a zaznamu telekomutnikao provozu podle § 88
odst. 5 trestnihdadu (se souhlasem uzZivatele odposlouchavané staaivebo k zjigni
adajx o uskuténéném telekomunikénim provozu podle § 88a odst. 1 trestnifédu, resp.

8§ 88a odst. 2 ftr.fddu (se souhlasem uzivatele telekomutnkiao zdizeni).
Telekomunik&nim provozem se rozumi komunikace s vyuZitim telefotelefaxu,
mobilniho telefonu, vysitky i jiného telekomunikéniho z&izeni, wetné zasilani zprav
elektronickou postou. Pokud jde o zachyceni komaoekprostednictvim elektronickeé
poSty nebo webovych stranek, tyto formy odposleehzaznamu telekomuni&aiho
provozu jsou zatim vyuZivany spiSe vyjin& Sporné je, jak pohlizet na e-mailovou
zpravu po jejim vyti&ni prostednictvim tiskarny pipojené k pditaci. Podle rkterych
nazof jde v tomto pipact o zasilku ve smyslu 8 87c, podle jinych ndzee zase jedna
podobré jako u vytiséné faxové zpravy o seéast telekomunikéniho provozu, jehoz
vysledek zachyceny v listinné podofTRR2008]

Pod pojem umyslIné trestiéy, k jejichz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarod

smlouva, paf v souvislosti s mravnostni a nasilnou trestnéinnosti pachanou
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prostednictvim si Internet tyto:

e nasili proti skupid obyvateli a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrzZ
(Mezinarodni mluva o poiteni a trestani ztonu apartheidu €. 116/1976 Sb.),

» trestny¢in ohroZovani mravnosti podle 8 205 TrZ (Mezindmodmluva proti
rozSrovani necudnych publikaci & L/1912+F. z.,¢. 184/1922 Sb.; Mezinarodni
umluva o potldovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich it@x&ni —¢.
96/1927 Sb.; Protokol dafljici Umluvu o potirani obchodu s necudnymi
publikacemi, Lake Succes, 4.&ma 1949),

e ochrana i, v¢etrg jejich ochrany ped sexualnim zneuzivanim a zneuzivanim v
oblasti dtské pornografie apod. [THR2008]

6.3 VyuZiti znalai a odborniki

Pfi  odhalovani, objagvani a vySé&bvani trestnych ¢int jsou mnohé
kriminalisticky vyznamné informace obsazené ve &bbppro organyinné v trestnim
fizeni nesrozumitelné nebo jednodudZkeé ziskatelné bez petonych znalostici
specialnich zazeni. K ziskani takovych informaci ze stop, kgejpochopeni a vyuZiti je
treba aplikovat specifické metody, pr@stky a znalosti z oblasticgy, techniky, umini
neboiemesel. Emito specifickymi znalostmi disponuje pouze omezekguh odbornik.
Teprve jejich progednictvim je mozné ziskat kriminalisticky relevaninformace a
zpristupnit je tak orgam ¢innym v trestnimiizeni. Pokud pomineme ty nejjednodussi
formy pomoci odbornik jako je konzultativnicinnost, mohou organyginné v trestnim
fizeni vyuzivat sluzeb odborrikformou odbornych vyja@ni, kterd se uZivaji v
jednodusSichifpadech. Tato odborna vyjéhi mohou vyhotovovat dle zakon&gusné
organy, za které se v praxi povaZzuji hdpkai, laboratde, Gady apod. V trestnirizeni
mohou také odborna vyjéehi podavat v oboru kriminalistikeasto Kriminalisticky Ustav
Praha a odbory kriminalistické techniky a expesiizav kraj Policie CR. Vzdy se v3ak
musi jednat o subjekty s naleZibdbornou kvalifikaci. Tou nejvyznarg8i formou
vyuzivani odbornik je ¢innost soudnich znaig¢ ktera je provéagha formou znaleckych

posudKi. Znaleck&innost je upravena zakonem o znalcich a tikmimich¢. 36/1967 Sb.
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a provadci vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti 37/1967 Sb., ve 2ni pozajSich
predpidi. V trestnimiizeni je vyuzivani znalcupraveno trestnifadem. [MUS2001]

Tvorba znaleckého posudku se pomystklada ze 4c¢asti. Prvnicasti je tzv.
vstupni etapa, ve které znalectuwje cile, pipadré stanovuje metody zkoumani. Na
zaklad dodanych material dokumentuje stav fpdanych objekt zkoumani, pipadré
doZaduje dopkni téchto objekii nebo informaci k nim se vztahujicich. Ve druhé&ta
tzv. analyticko-syntetické, dochazi k vlastnimu mmiwhému zkoumani jednotlivych
piedanych objekt a jejich sodasti. V této etapv nekterych znaleckych odtwvich mize
dochazet i ke zgeni gednmeta zkoumani. Ve ieti etag, tykajici se vyvozovani a
formulovani zagra znalec, sestavuje z&y zjisttné gedchozimi fazemi zkoumani. Jednéa
se tedy o mentatnnejnar@néjSi cast znaleckého zkoumani. Posledasti je zpracovani
znaleckého posudku do podoby srozumitelné prohegidresata, tj. pro orgarynne v
trestnimiizeni. Vyhotoveny znalecky posudek by pot# byt organentinnym v trestnim
fizeni vyhodnocovan jak z hlediska formalniho, takhlediska obsahové stranky.
[MUS2001]

Znalecky posudek je zvlastnim, specialnim, sanogta druhem dkazu. Je nutné
tento odlisit od dkazu vypo¥di swdka, ktery totiZz vypovida o skuteostech tykajicich se
trestné¢innosti, o nichz nabyl &domost mimo trestnfizeni a bez souvislosti s nim.
Zatimco znalec se seznamuje se skudstmi tykajicimi se trestn&nnosti (o nichz ma
podat s pouzitim svych odbornych znalosti posudeive hem trestnihdizeni, a to
studiem spi& nebo pitomnosti i provadni Ukori trestnihoftizeni. Jestlize dkem
urcité udalosti byla osoba, kterd by mohla byt v d&mesgtni ¥ci pribrana jako znalec,
vyslechne se tato osoba jak@dek a za znalce séipere rgkdo jiny. [TRR2008]

V souvislosti s trestnimizenim vedenym proti pachateli, ktery spachidtery z
trestnychcinu prostednictvim s Internet uvedenych v kapitolach 4 a 5 této dipleéno
prace, se néastji v souvislosti se znaleckym zkoumanim vyuziv&sh soudnich znalc
z oboru Kybernetika, odtvi Vypocetni technika. Soudni znalci z tohoto oboru maji
zpravidla k dispozici tzv. forenzni labor&to kde dochazi na zakka®pateni dle § 105
trestnihoradu ke zkoumani zaj&tych stop ukrytych ve vygetni technice. Kdyz je
piedpoklad, Ze bude soudni znalecipba jiz v ptibéhu zaji§ovani digitalnich stop, je
mozné tohoto fizvat k mistu pedpokladaného vyskytu digitalnich stop, tj. zprévidd

ohledani mistafinu nebo na misto provedeni domovni prohlidkyprohlidky jinych
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prostor. Vystupem prace soudnich zigke pak znalecky posudek, v jehoz &dch jsou
odpowdi na gedem polozené otazky policejniho organu.ézhto zaéri se potécasto
odviji dalSi postup v trestnitiizeni a to podle toho, zda se povede potviitiem dané
podezeni ze spachani¢akého trestnéha@inu, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoniku, nebo se toto podemi nepotvrdi a pak nasleduje odloZe®tiy pripadre
zastaveni trestniho stihani. [RAC2005]
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7 Kybernalita a kriminalistika

V odborné literatte se lze setkat s mnohymi definicemi kriminalistilkdy v

souhrnu lzeici, ze:

"Kriminalistika je samostatnyédni obor slouzici ochranobcani a statu ped trestnymi
¢iny tim, Ze objasuje zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a nétksti vyhledavani,
shromaz’ovani a zkoumani stop a tim, Ze vypracovava paatfelp trestniho zakoniku a
trestniho7adu metody, postupy, prostky a operace v zajmu @Spého odhalovani,
vySefovani a pedchazeni trestn@nnosti."[MUS2001]

Pojmem nejvice spojenym s kriminalistikou je stoggdnoduSed Ize fici, ze
kriminalistika je nauka o stopach trestnéfiou. Stopa je nasledkem trestnétiou, je
zmeénou Vv objektivni reallt, ktera petrvava i po dokonani trestnéltmu a umoduje
trestny ¢in odhalit a objasnit. Teorie stop vychazi z filfiské teorie vzajemného
pusobeni, kteraika, ze pi vzajemném, satasném fisobeni dvou nebo vice objékt
navzajem dochazi ke vzajemnémeghavani informaci ogsobeni jednotlivych objekta
o0 jejich vlastnostech. Pro kriminalistiku maji vn pouze &teré zmny, které obech
souviseji s kriminalisticky relevantni udalosti.irdmalisticka stopa by #ta sphovat 3

zakladni kritéria:

e musi se jednat o zinu, ktera je v fi¢cinné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky
relevantni udalosti
» doba existence z¢ny musi byt alespood jejiho vzniku do zjigni

 zména musi byt dekddovatelna (zkoumatelnd) existujickmminalistickymi
metodami a progedky. [MUS2001]

Kazda kriminalistickd stopa musi mit kriminalistickechnicky vyznam, ktery
spaiva pedevsim v tom, Ze kriminalistickou stopu lze vyuZiprocesu kriminalistické
identifikace a nasledn tak identifikovat osobu, & nebo zvie, kterymi byla
kriminalisticka stopa vytv@na. DalSi vlastnosti je kriminalisticko taktickyzZnam, ktery
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spaiiva v tom, Ze kriminalistick& stopa poskytuje imf@ce o osobach, které se podileli na
konkrétni udélosti, o jejickinnosti, zmisobu provedendinu, jejich fyzickych, pipadre i
psychickych schopnostechiganetu zajmu, zgsobu gichodu a odchodu z mista apod..
[MUS2001]

V souvislosti s kybernalitou a kriminalistikou séjevuje pojem digitalni stopa.
jakoukoliv informaci s vypovidajici hodnotou pronda relevantni udalost, uloZzena nebo
pienasena v digitalni podédbTimto zpisobem definovana digitalni stopa pokryva jak
oblast pgitaci a paitacové komunikace, tak i oblast digitalnichieposi (mobilni
telefony, digitalni TV apod.), videa, audia, digitiéfotografie, data kamerovych systém
data elektronickych zabezfmracich systéi a jakychkoliv dalSich technologii spojenych
s kybernalitouDigitalni stopy jsou charakteristické tim, Ze vajikpasobenimtlovéka na
aplikaéni nebo systémovy software, fumost digitdlniho zidzeni nebo automatickym
puasobenim jednoho Faeni, technologie na druhé. Digitalni stopy, stegko kazdy jiny
druh kriminalistickych stop, maji své obecné a witlialni druhové charakteristiky a
vlastnosti, které z pohledu orgaginnych v trestnimtizeni maji typické pozitivni i
negativni aspekty aidledky. [SOU2005]

Po vymezeni digitalni stopy jereba tuto z#adit do jednotlivych kategorii
kriminalistickych stop. Vychozimifdicim atributem digitalni stopy je jeji inforrva
obsah. Podle definice je digitalni stopa jakakdlWormace s vypovidajici hodnotou
relevantni pro vySébvani konkrétnih@inu, uloZzena neboipnasena v digitalni podéb
Informace jako takova je sice nehmotna, ale praalychom mohli tuto analyzovat, je
tieba ji nejprve zachytit a poté ulozZit ngaké pangtové médium. Proto se digitalni stopa
fadi mezi stopy hmotné, materidlniho charakteru.itlig stopa vznika {sobenim
¢loveéka prostednictvim rjakého softwardei fyzikalnim pisobenim. Ve vSechripadech
vzniku digitalni stopy se na odrazejici objekemaseji charakteristiky viiti stavby
pusobiciho, odraZzeného objektu. Proto jsou digit&topy stopami vnihi stavby
odradzeného objektu. Digitalni stopa se také vepsirgarni podob, kdy je ulozena nebo
pienaSenafadi mezi mikrostopy, protoZze pro jeji zviditehi je #eba rjakého dalSiho
zarizeni, nejastji zobrazovaciho #Zézeni v podob displeje ¢i monitoru, ktery
zprostedkovava podobu informace lidskym sniysl Digitalni stopa vznikd zejména

pusobenim fyzikalnich sil a energii a protaggena mezi stopy fyzikalni. [SOU2005]
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V souvislosti s digitalnimi stopami jéeba vys¥tlit pojem zajiséni digitalnich
stop. Jednd se o proces, ktergima okamzikem, kdy informace nebofizani jsou
zajiseny nebo uloZzeny pro expertizni zkoumaniedpoklada se, zZe digitalni stopa bude
pied soudnimi organy plnohodnétmkceptovana jakoutaz. Dale se fgdpoklada, ze
proces zajisni musi byt pméreny a legalni pro praci sukiaznim materidlem v
podminkach dané zeémFyzické a datové objekty se stavajkdzem teprve tehdy, jsou-li
akceptovatelné organynnymi v trestnimiizeni. Datovymi objekty se pak mysli objekty
nebo informace s&ohodnou vypovidajici hodnotou, jeZ jsou asociovanfyzickymi
prvky. Datové objekty mohou mitiznorodé formaty, ale nikdy negfhzmenit pavodni
informaci. Mezi datové objekty Ize alit napiklad databaze, adrésd soubory,
informani obsahy virtualnich pati, digitalni audio nebo video nahravky apod.
Fyzickymi objekty jsou mysleny prvky, na kteryclojsuloZzeny datové objekty nebéep
které jsou tyto penasSeny. Fyzickymi objekty mohou byt pevné diskyitada, rizné
panttova média jako CD, DVD apod. [KAR2006]

Souhrn datovych a fyzickych objékie pak nazyvan originalem digitalni stopy,
které jsou zajigny pro poteby expertizniho, forenzniho zkoumani. Originalgitdinich
stop jsou zakladnimittaznim materidlem. Pro vyhodnocovani a dalSi padajistnymi
daty se z origindl stop poté vytvieji tzv. pracovni duplikaty nebo kopie digitalnistop.
Pii procesu jejich vytvéeni nesmi dochazet ke #&md informaniho obsahu originalu
digitalni stopy. Zaroue musi byt tento proces opakovatelny se stejnymedgam. K
dalSimu vyuziti je pak timto figsobem k dispozici material k dalSimu zkoumani sgst
informaini hodnotou jako originél. Je pak garantovanadmerost original digitalni stopy
jako dikazniho materialu. #Pduplikaci digitalni stopy vznikaipsna digitalni reprodukce
vSech datovych objekt které jsou ulozeny na fyzickém objektu na fyzickgjny typ
datového meédia. S duplikatem Ize poté bémpea plnohodnoté pracovat jako s
originalem. Duplikace originalni digitalni stopy mdak i své zapory v podsélvelkych
objemi dat, neb6 vici originalu jsou objemoy vzdy 1:1. Duplikaty digitalnich stop se
proto vytvaeji zejména proikazni Seteni, aby bylo moznérpdlozit pivodni material k
opétovnému zkoumani jinym, nezavislym znalcenteht giipadech, kdy samotny fyzicky
objekt nelze ziznych divodi ptimo zajistit pro pdeby prace organcinnych v trestnim
fizeni ve vySébvani. DalSi moznosti, ktera odstuge nevyhodu duplikace, je vytkeni

kopie digitalni stopy, f kterém se vytv presna reprodukce originalni digitalni stopy z
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pavodniho fyzického objektu na jiné fyzicky nezavididové médium. iiPtomto procesu
nemusi byt nezbytnhnutré reprodukovany vSechny datové objekiwpdniho fyzického
objektu, ale pouze ty podstatné pro videéni. Praktickym fikladem nize byt
zkopirovani jediné fotografie z pa&tovée karty digitalniho fotoaparatu, kde je uloZzeno
vétSi mnozstvi fotografii, a nasledny rozbor tétmépafie. Kopie tedy obsahuji pouzast
datovych objekt, ale inform&ni hodnota kaZzdého takového reprodukovaného objektu
musi Zistat zachovana. Je vSak nutné biétet na to, Ze pouhé kopie digitalnich stop
nemuseji byt dostataym dikazem, protoze jsme sé jpejich vybéru mohli mylit, zajistit
jen uckitou ¢ast dat atd.. Z pohledu forenznihoiéet je proto nutné mit k dispozici
origindly digitalnich stop nebo jejich duplikaty neznénéném stavu. Pomoci nich lze
nasleds transparenthprokazat oprawnost a spravnost zvoleného postupu Wseni a
piipravy dikazniho materialu. [KAR2006]

Vzhledem ke skutamosti, Zze v dneSni moderni dolvznikaji digitalni stopy
prostednictvim rozmanitych druhdigitalnich za@izeni, zé&ina prakticka forenznfinnost
vnimat integraci technologickych objékia expertizni¢innost chapat komplexnse
zantienim na standardizaci datovych a komutikeh formah. Je nutné fhlizet ke
spole&né podstat digitalnich stop a sjednotit tak jednotné postymyp vyhledavani,
zaji¥ovani fedavani a analyzy digitalnich stop a tyto proce@ndardizovat i v
mezinarodnim writku takovym zfsobem, aby spbvali garanci kvality a
transparentnosti. [KAR2006]
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8 Specifika a problémy odhalovani
kybernality

Tato kapitola je praktickotasti celé diplomové prace a klade si za cil poukadaa
specifika a uskali jednotlivych fazi zpracovanstngichcint vyuzivajicich sit Internet,
neba’ tato specifickd skupina trestnyalini vyZzaduje specifické znalosti a postupy
provérovani a vysdbvani, které se odliSuji od ostatni trestménosti zejména tim, v
jakém progtedi jsou pachany. Pro nazornost bude vySe uvedkazaoo na fpadu
trestnéhaiinu Vyroba a jiné nakladani €tdkou pornografii dle § 192 trestniho zakoniku,
ktery je typickym zastupcem této problematiky, mackho progednictvim elektronické
posSty. Proces odhalovani tohoto trestnéino bude demonstrovan na jednotlivych fazich
feSeni tohoto trestpravniho jednani gidnaje ozndmenim tohoto protipravniho jednéani,
pies pro¥fovani a vySdobvani. Informace budowerpany z praktickych zkuSenosti
policejniho vySabvatele pi odhalovani a nasledného vedeni trestitibeni az po podani
navrhu na podani obZaloby statnimu zastupitelsgtestnim ginosem praktickéasti tedy
bude analyza postipprowiovani a vySébvani nasilné a mravnostni internetové
kriminality s cilem zjistit odliSnostiéthto postup od prowrovani a vySébvani ostatni
trestnécinnosti, Fipadré poukazani na zjisha uskali dchto postup v prostedi Ceské

republiky.

8.1 Oznameni

Obecrt oznameni protipravniho jednaniibe byt provedeno piseinebo osob
prostednictvim policejniho organu nebo statniho zastukdg tyto subjekty jsou povinni
takové oznameniipmout a &init takova opateni, kter4 povedou k prékeni ozndmenych
skut&nosti za Gelem zjiSéni, zda se jedn& nejedna o spachani trestnétiou. V piipads
oznameni takoveého protipravniho jednani policejnimriganu je ieba oznameni
vyhodnotit a wit vécnou a mistni fislusnost. Pokud jde oéenou gFisluSnost, spada
trestnycin Vyroba a jiné nakladani stidkou pornografii dle 8 192 trestniho zakoniku
zpravidla do ¥cné gislusnosti Sluzby krimindlni policie a vygatani. Zarova je treba
uréit mistni @islusnost, ktera je vifpadct kybernality pogkud komplikovawjSi. Pokud je
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od paatku znama totoznost pachatele a mistem spactesihéhocinu, coz zpravidla
nebyva, postoupi se oznadmeni policejnimu organab$liriminalni policie a vySébvani
s mistni fsobnosti v misgt kde dosSlo ke spachani trestnétiau. Pro trestné&iny
kybernality je vSak typicke, Ze misto spachanitir&socinu neni od pdatku znameé. Proto
je treba utit prvotni mistni pislusSnost dle jiného kritéria. \Vfipadt, Ze neni znamo misto
spachéni trestnéhiinu, je misti prislusny ten policejni organ, v jehoz Gzemasgbnosti
ma bydlis¢ pachatel. Pachatel této trestfignost vSsak znam zpravidla od gawku také
neni. Proto se mistntiglusnostidi pravidlem, Ze mistnptislusny policejni organ je ten,
v jehoz mistni fisobnosti je misto, kde trestidin vySel najevo. Misté piislusny je tedy
policejni organ, ktery se jako prvni o trestnému dozwdel. Urceni mistni pisluSnosti
koresponduje s mistniiglusSnosti souda tedy i statnich zastupitelstvigehoz vyplyva,
Ze v pgipadt oznameni o podézni ze spachani trestnéliu prechovavani a jiné
nakladani s étskou pornografii postupuji shotistatni zastupitelstvi, kdyZ postupugick
projednani policejnimu organu. Zpravidla jsouéahto trestnychéini vécné prislusna
obvodni nebo okresni statni zastupitelstvi.

Oznamovatelé byvajictSinou uzivateléiznych sluzeb Internetu. he se jednat o
uzivatele elektronické posty, ¥gnych server uréenych mimo jiné k chatovanii o
uzivatele erotickych servier Détska pornografie rfize byt zarove vystavovana
prostednictvim webovych prezentaci, které jsou pak nkasedhodnymi navavniky.
Ztidkakdy se stava, Ze oznamovateli jséump spravci nebo provozovatelé internetovych
servefi, ktefi zavadovy obsah zjisti nahodou nebo jsou &pgupozorrEni ze strany
uzivateh serveru. Provozovatelé serrenemaji ze zakona povinnost kontrolovat obsah
vkladany uzivateli.

DalSi moznosti k ohlaSeni zavadového obsahu jeameni prosednictvim
neziskového nevladniho sdruzeni Narodni centrunpdsegSiho Internetu zaloZzeného v
roce 2006, spiSe znamého jako projekt Safer Inte®atasti tohoto projektu je tzv.
Horka linka (www.horkalinka.cz), prastdnictvim které lze hlésitéhtery ze zavadovych
obsali vyskytujicich se v siti Internet. Tato hlaSeniujqmoté pijata a dale pracovniky
linky analyzovana. V fipact potvrzeni zavadového obsahu g \nlasena fimo Policii
CR nebo v pipad zahraninich servel predana misthprisludné zahratini horké lince.
Safer Internet je zasluZznou sluZzbou Internetu aemeproto je spolufinancovan a

podporovan fislusnymi organy Evropské unie. Takovychto prajekiistuje vCeské
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republice celdrada. Vznikly na Gzemi a pro podminkieské republiky, ale zéaroire
vychazeji z celostovych zkuSenosti a fikladi, zejména z nejroz&ngjSiho typu
komunikace cestou socialnich siti : facebook, émitmyspace apod.. Na webovych
prezentacichéthto projekét se kron¢ moznosti oznameni zavadovych obsaiachazeji
upozorreni, ndvody, jak se chovat a nechovat na Interreiuglat kdyZz se #kdo stane
obgti internetové kriminality, kdy vSechny tyto infoate jsou srozumitelnou formou
prezentovany nejenétem vsSech ¥kovych kategorii, ro@diam i pedago@m, ale zarovie
vSem uzivatdélm internetu s odkazy a kontakty nidgtusné organizace, kde hledat pomoc i
radu.

Po gijeti oznameni policejnim orgdnem nasleduje jehloo@dynoceni spovajici v
analyze oznamenych skdtesti provedené zacélem potvrzenéi vyvraceni podezni ze
spachani trestnéhoinu. V piipad podezeni ze spachani trestnélinu, konkrétr
trestnéhatinu prechovavani a jiné nakladani &skou pornografii, jsou veéei zahajeny
ukony trestnihorfizeni ve smyslu 8§ 158 odst. 3 trestnif&mlu, ¢imZ je zahajena faze
proveérovani, jez je obsahem nasledujici kapitoly. ipad, Ze se nepotvrdi podieni ze
spachani &akého trestnéhgéinu ve smyslu trestniho zakoniku, jécvuloZzena ad-acta.
Mimo oznameni provedeného dalSi osobou mohou h$térry okolnosti podmiujici
zahajeni Ukoml trestnihotizeni dle § 158 odst. 3 trestnikddu vlastnim Seétnim
policejniho organu, tj. na zé&kladvlastnich poznatk nebo mohou vyplynout z jiné
provérované trestni &ci. Takto secasto @je, nebd v souvislosti s trestnim stihanim jiné
osoby za pedmetnou trestnowinnost ¢asto vyjdou najevo adresdti odesilatelé étské
pornografie, kt# jsou nasled& prowtrovani. Do doby sepsani Zaznamu o zahdjeni iikon
trestnihorizeni se ve &ci provadi Séeni nikoliv na zaklag trestnihorddu, ale na zakl&d
zakona o Policit. 273/2008 Sb..

8.2 Prowrovani

Sepsanim Zaznamu o zahjeni tkamstnihorizeni dle § 158 odst. 3 tfadu je
zahajena faze pretovani. V této fazi je tedy jiz na zakkagrezkoumani ozndmeni
odivodren zawr, Ze mohl byt spachan trestiyn uvedeny v trestnim zakoniku. Od této

chvile je postup policejniho organizen trestnimiadem, ktery zarove policejnimu
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organu umotuje vyuZziti dalSich nastrbjodhalovani trestnyctinu.

V souvislosti s trestnyrinem Vyroba a jiné nakladani stdkou pornografii, jehoz
skutkova podstata je uvedena v § 192 trestniho rdkkp v gipadt pachani tohoto
trestného ¢inu prostednictvim elektronické poSty je zakladnim nastrojeryuziti
ustanoveni § 8 trestnihi@du, ktery n#izuje povinnost statnim orgam, pravnickym a
fyzickym osobam bez zbywirého odkladu i bez Uplaty vyhotovovat dozadani miga
¢innych v trestnimrizeni @i pinéni jejich Ukoli. V praxi jsou od p&atku z gijatého
oznameni znamy pouze informace o nazviu @lektronické posty, datumdas odeslané
zavadové zpravy a jeji zavadovy obsah. Npad potvrzeni, Ze se skuwi& jedna o
zavadovy obsah, tj. ¥eSeném fipadt détska pornografie, jeiéba zjistit uzivatele tohoto
Uctu elektronické poSty. Toto lze zpravidla realizowakolika zpisoby. Prvni moznosti,
ktera nejmé# zasahuje do prav osob na soukromi, je zaslanzdgiade ve smyslu 8 8 tr.
fAddu poskytovateli zajmového ¢td elektronické posty, jejimz célem je ziskani
registr&nich Gdaji, mezi které lze Zadit jméno, pijmeni, datum narozeni, kontaktni
emailova adresa,iipadré autentizani mobilni telefon. V tomto ifpadt se vSak mohou
objevit i problémy. Prvnim je skuteost, Ze Udaje vloZenéipegistraci @tu elektronické
posSty nejsou nikym kontrolovany a proto si jéza osoba zakladajici tentéal vymyslet.
Druhy problém nastava, kdyz se poskytovatel sludbitronické posty nachazi na Guzemi
jiného statu. V tomto ifipact I1ze poZzadavek realizovat cestou Interpolu, tj. im@aodni
mezivladni organizace zabezpgci policejni spolupraci v kriminaéapolicejni oblasti
mezi smluvnimi staty organizace, kdyiiaeni tohoto poZzadavku byv&tginou viadu
meésial a proto tento zisob neni efektivni a to s ohledem na to, Ze ziskafmémace
muzou byt vymyslené, jak bylo uvedeno v souvislogiranim problémem. feti problém
nastava tehdy, kdyz poskytovatelem emailového telisikeého dtu je menSi spotmost,
nagiklad obchodni firma, kde by dotazem na informaceiZzivateli zajmového diu
hrozilo vyzrazeni prostovani \&ci. Postup ve smyslu § 8 trestnifdu miZze byt a ve
vétSing pripadi je neelny.

Druhym zmisobem zji&ni mozného pachatele je vypis Uda uskuténéném
telekomunik&nim provozu dle 8§ 88a trestnihi@du, gipadre odposlech a zaznam
telekomunik&niho provozu dle 8§ 88 trestnitfddu. Za vyuZiti &chto nastraj trestniho
fadu se vaznym Z#gobem zasahuje do prav pé&swvanych osob. Proto neni samotné

rozhodnuti o vyuzitid&chto nastraj pouze na i policejniho organu, ale jgdba udleni
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piikazu mistl prislusnym soudem. Pomoci ustanoveni § 88 a § 88miine radu Ize
mimo jiné ziskat tzv. logyifstups do grednttného @tu elektronické posty, které obsahuji
krom¢ data atasu pistupu také IP adresu, primtnictvim které bylo v dabpiistupi do
tohoto &tu vstupovano. IP adresaggslo, které jednozria¢ identifikuje stoveé rozhrani v
pocitatoveé siti. Dotazem, ktery je mozné provést v sitenet (nap prostednictvim
sluzby ripe.net), Ize zjistit poskytovatele konkiétP adresy a naslednym dotazem na
tohoto poskytovatele (za uzitfikazu soudu) Ize zjistit bodfipojeni, tj. konkrétni adresu,
kde je vyuzivano tohoto fipojeni, Wetre osoby, kter4d wuzavirala smlouvu s
poskytovatelem, tj. osoby pragmbdobného uzivatele. Zaravée timto zgisobem mozné
ziskat obsah zprav telekomunik#ého provozu, ktery se potéude stat vyznamnym
dukaznim prosedkem v celém trestnirfizeni, nebt je timto zgisobem mozné ziskat
informace o dalSim &ni nebo fechovavani étské pornografie. Zde je nutné&gomenout
rozdil mezi ustanovenim § 88 trestnitdmlu a 88a trestnihi@du. Informace vyzadané s
vyuzitim § 88 trestnihdadu smgiuji do budoucnosti od doby realizovani odposlechu,
zatimco vyuzitim § 88a trestnihdadu se ziskavaji udaje o0 jiz uskirigném
telekomunik&nim provozu. Ani tyto nastroje trestnihtadu vSak nejsou zcela
bezproblémové a to z pohledu legislativy, nelaejména v poslednich letech se vyuZziti
téchto nastraj, zejména vyuziti 8§ 88a trestniiddu, vyrazd omezilo. Rvodre platna
ustanoveni 8§ 97 odst. 3,4 zé&koga 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich
naizovalo pravnickym a fyzickym osobam zdjigicich véejnou komunikani st (v¢etrg
poskytovatel elektronické poSty a internetovéhéipmjeni) uchovavat po dobu 6 az 12
mesial provozni a lokalizéni Gdaje, do nichZz spadaly pgavP adresy, byla dne
22.03.2011 zru$ena Nalezem Ustavniho sdiekké republikys. Pl. US 24/10¢imZ byla
podstaté naruSena moznost odhalovani tak zavaznych trdsttiymi souvisejicich s
détskou pornografii. Timto vSak omezeni pfowani trestnécinnosti tohoto druhu
neskdilo, neba’ dne 04.01.2012 byl na zakkdavrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6
Nalezem Ustavniho soudu PI. US 42/11 zruSeno ustanoveni § 88a trestidda jako
takové s dinnosti od 01.10.2012, kdy ustavni soud timto teemi ponechal
zakonodarém prostor k vytvéeni nové pravni Upravy souvisejici s timto ustanowve Je
pravdou, Ze trestrifad stale nabizi moznost vyuZiti ustanoveni 8 88alavento je spojen
se striktjSimi podminkami k vydaniitkazu k odposlechu a zaznamu telekomutrikao

provozu, nebt je WtSim zasahem do prav a svobddvéka. Zarové je z pohledu
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policejniho organu realizace takovéhiskpzu spojena ve srovnani s ustanovenim § 88a
trestnihoradu se sloziSim administrativnim procesem vyplyvajicim z ngoySSiho
stupré utajeni. V pipac, Ze se zakonodammn tedy nepodd k 01.10.2012 schvalit novy
navrh ustanoveni 8§ 88a trestnifzmu, nebude zbyvat nic jiného nez problematiéisie®
pornografieresSit za pomoci odposleth¢imz se doba celého trestnifi@aeni prodlouzi.
Stejre tak bude kladen vySSi narok na personalni zatigehdéejniho organu. K &ci je
nutné zarovie poznamenat, Ze \fipac, Ze se jedna o zahréniho poskytovatele sluzeb
elektronické posSty nebo poskytovatele elektronig@Sty na Grovni nap podniku,
nastavaji stejné problémy jako kipadt sowinnost dle § 8 trestnihi@du.

DalSim problémem, se kterym se policejni organ nibghu prowiovani v
souvislosti s ustanovenim pachatetesplP adresu, kterou tento uziva ke vétomlo &ta
elektronické poSty nebo jinych sluzeb Internetuskat&nost, Ze pachatel e vyuzivat
tzv. anonymizéry, které maskuji skéteu IP adresu pachatele, a namisto ni vystupuji pod
IP adresou jiného serveruieg ktery do fisluSnych sluzeb Internetu vstupuji. ¥tto
piipadech by poté bylddba s Zadosti oslovit tyto servery, které tuto faepu” IP adresu
poskytuji, a dotazat se provozovatéichto servel, kdo (fes jakou IP adresu) v dity
¢as ffistupoval na jimi provozovany server. Problémem§ak skut&nost, Ze tyto servery
se z 99 % nachazeji mimo UzeteEké republiky d@esit tyto Zadosti je tak té&ffinemozné.
Prekdzkou k ustanoveni osoby pachatele se takéemtat skutost, Ze za IP adresou,
prostednictvim které byly zjighy pristupy do zajmového ctu rekteré ze sluzeb sit
Internet, se neskryva pouze jeden konkrétiitpty ale napiklad cela firemni $i Toto je
pak teba feSit pomoci opatrného mistniho igei, aby nedosSlo k vyzrazeni z&mn
prowiovani trestné cinnosti konkrétni osoby. Vypis UGdaj o uskuténéném
telekomunik&nim provozu stejh jako odposlech a zdznam telekomurikdo provozu
slouzi zarové k odhaleni dalSich pachatgelkteri prowtrovanému pachateli ¢tskou
pornografii b’ zasilaji, nebo je jim zasilanatskd pornografie pravprowiovanym
pachatelem.

V pripack, Ze je zjiskna osoba pachatele a misto, kde tato osoba u#ip@gni k
siti Internet, pipadré misto, kde se pachatel zdrzujejze byt za Gelem zaji&ni dalSich
dukazi pro trestnitizeni gistoupeno k domovni prohlidce nebo prohlidce jingobstor a
pozemk dle § 82 trestnihgddu. Domovni prohlidku a prohlidku jinych prostermozné

provést v pipadt, je-li divodné podeni, Zze v byt nebo jiném proste slouzicim k
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bydleni nebo v prostorach k nim nalezZejicidiipgadre v prostorach neslouzicich k bydleni
je v&c nebo osobaidezita pro trestnitizeni. V gipac trestnéhocinu Vyroba a jiné
nakladani s &skou pornografii tedy posta skut&€nost, Ze je prokazano, ze
prostednictvim konkrétni IP adresy, ktera jgdglovana z nami zji$hého konkrétniho
mista, které je potéipdmetem provedeni domovni prohlidky nebo prohlidky ¢y
prostor, bylo pistupovano do uzivatelskéhata, prostednictvim kterého bylai&na nebo
piechovavanadska pornografie. Domovni prohlidka je Zngm zasahem do soukromi a
osobniho vlastnictvi a proto je pro jeji provedd#eba Rikazu soudu, ktery je vijpad
splreni zdkonnych podminek vyhotoven na navrh statnéstupce. V fikaze k domovni
prohlidce musi byt uvedeno mimgegného uvedeni mista domovni prohlidky také obdobi,
kdy bude provedena, kym bude provedena&el jejiho provedeni, tj. co se bude v jejim
pribéhu zaji§ovat. V gipad trestnychtina souvisejicich s&skou pornografii se jedna o
potitate, datovd média, ipadré zaznamova z&eni atd. Red samotnym zagetim
domovni prohlidky jefeba pedat Rikaz vydany soudem os§bu niz ma byt domovni
prohlidka nebo prohlidka jinych prostor proveddbale je teba ve smyslu 8§ 84 trestniho
fadu proveést f@dchozi vyslech osoby, u které ma byt domovni jxi&hl nebo prohlidka
jinych prostor provedena. Pokud se timto vysleclen@slednym dobrovolnym vydanim
pozadovanych &ci nepod# uspokojit &el domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, pak se teprvetde domovni prohlidka nebo prohlidka jinych progpoovést.
Muze nastat situace, Zeripojny bod byl ustanoven v provozavmgjaké obchodni
spole&nosti, kde je pakieba pro pro#teni wci provest prohlidku nebytovych prostor. Zde
muzZe nastat problém s obsahem wgtai techniky, ktera fZe acasto také obsahuje data
potiebn& pro provoz podniku. ZaraveniZze nastat situace, kdy se za zgjmovou IP adresou
vyuzivanou na konkrétni adrese schovava célaaitact. V téchto gipadech je mozné k
provedeni domovni prohlidky nebo prohlidky jinyclogior gizvat soudniho znalce z
oboru kybernetika, odi#vi vypatetni technika, ktery na mésgzkoumanim péitaca a to i
ve spolupraci s mistnim spravcenx siize oznait konkrétni p@ita¢, prostednictvim,
kterého bylo pistupovano do zajmovychéti elektronické posty. V ipad prowiovani
pocitact uvnitt firmy, na kterych jsou datauteZita pro provoz podniku, e soudni
znalec na mistproveést obraz disku, ktery je pakednttem zkoumani, a gitac samotny
se pak nemusi zaji@vat. Na mist provedeni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych

prostor je také moznérimo vyhodnocovat datova meédia z&elem rozhodnuti, ktera
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souviseji s prostovanou trestni &ci, tj. kterd budou v fbéhu domovni prohlidky
zajiSena a ktera ne. V pbéhu domovni prohlidky nebo prohlidky jinych proster
zarove tieba dikladn® dokumentovat zaji8hé wci minimalre fotodokumentaci aéci
zaji¥ovat do zape&etnych obalek, fipadré jinych prostedki, aby tak nebyla narusena
jejich dikazni hodnota z todu nespravného zaj#ti, tzn., aby nemohlo dojit k
manipulaci s nimi, Hive nez budou zkoumanyiplusnym soudnim znalcem. V souvislosti
S provtrovanim trestnyckinia souvisejicich s &skou pornografii, kde je pod&ni, Zze v
misg& provadni domovni prohlidky dochazi k pohlavnimu zneuziditéte pachatele, je
tieba ged provedenim domovni prohlidky zajistitadt pracovnika fisslusSného Odboru
p&e o dit meéstského tadu.

Pred zapoetim provedeni domovni prohlidky nebo prohlidkyygh prostor je
tkreba mit na pa#ti, Ze se jedna o ukon, kterym vyjde u pachatejevaa Ze je progfovan
pro podereni ze spachani trestnékimu. Z tohoto dvodu je teba mit v této dab
provedeny vSechny zafi@vaci Ukony, které bylo mozné provést beadii pachatele,
neba’ od této doby pachatel ke cinit kroky k maeni dalSich zaji®vacich ukon.
Prikladem ntize byt smazani obsahucta elektronické poSty pachatelemjigadre
varovani dalSich osob (dalSich pachateébo spolupachatél podilejicich se na trestné
¢innosti. Pro pedchazeni vyzrazeni a feai proérovacich nebo poz§l vySetrovacich
ukoni samozejme slouzi dalSi nastroje trestnikédu, jako je omezeni osoby pachatele na
svoboa jeho zadrzenim dle § 76 trestnifamu a naslednym podanim peétink podani
navrhu na vzeti do vazby statnimu zastupci, avéakzeti pachatele do vazby vSak nelze
spoléhat, nelibtoto je podmisno sdlenim obvirgni pachateli, coZz neni vzdy na zakiad
do té doby nashromé&aych dikazi mozné a zaroweskut&nost, zda obvigny bude nebo
bude vzat do vazby neni na v®lpolicejniho organu, ale na rozhodnuti mstnwcné
piisluSného soudu.

DalSi postup se tedy odviji odikhzni situace danéhofipadu. Pokud nejsou
prozatim k dispozici ikazni prostedky k zahajeni trestniho stihéni, tikdzy zjis¢né
nagiklad vypisem uddj o telekomunik&nim provozu nebo odposlechem a zaznamem
telekomunik&niho provozu, a je zaji&ta vypa@etni technika, u které je podeni, Ze
jejim prostednictvim byl spachan trestniin, piibere se opaéénim ve smyslu § 105
trestnihofadu soudni znalec z oboru kybernetika, &dvvypoietni technika. V pibéhu

vyhotovovani opdéeni dle 8§ 105 trestnihtadu je feba dikladne zvazit otazky, na které
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bude soudni znalec v{ihu zkoumani odpovidat. Mezi standardni otdzky smjidi s
détskou pornografii p#@t zajiSeni veSkerych pornografickych matetialJedna se o
zajiseni veskerych pornografickych matefiahikoliv pouze dtské pornografie, neltick
tomuto se soudni znalec z oboru kybernetika éilwypocetni technika neni oprain
vyjadiovat. Tyto materidly jeféba ziskat nikoliv pouze z aktualnich dat uloZzengeh
pevném disku, fipadré na datovych médiich, ale zardvge nutné provést obnovu
smazanych dat. Mezi dalSi otazky pokladané znaddii ajiStni veSkeré dostupné
komunikace tinéné prostednictvim @ta elektronické posty (pokud je uzivargjaky
postovni klient pro spravu postyimo v paitaci), nebo prosednictvim komunik&nich
softwarfi jako je nap. ICQ ¢i Skype, ¥etre nazwi uzivanych uZivatelskych ¢th.
Podstatna rive byt také historie internetovych prohliide piipadré docasré ukladané
soubory &chto prohlizéa. DalSi otazky se pak odvijeji od konkrétniel$enych fipadi.
MuZe se jednat naiklad o vyhledani konkrétnich textovybéizca.

8.3 VysSerovani

V piipadt, Ze jsou znamy #adre zadokumentovany skuteosti naswdeujici tomu,
Ze byl spachan trestriyn, vyda policejni organ Usneseni o zahajeni tibststihani dle §
160 odst. 1 trestnih@adu, jehoz fedanim pachateli je zahajena faze wseini. V
Usneseni dle § 160 trestnitadu je teba dikladné popsat jednéni, jeZ mé znaky trestného
¢inu a je kladeno za vinu pachateliéete jeho odivodreni. V pripads trestnéhoginu
Vyroba a jiné nakladani s¢gkou pornografii dle § 192 trestniho zakoniku bpaého
prostednictvim elektronické posty se jedna o rozhodrad se pachatel wipadt Sikeni
détské pornografie tohotdinu dopustil progednictvim veéejré pristupné poitacove sit
nebo jinym obdob#& iinnym zpisobem. Do roku 2011 byloiéhi dtské pornografie
prostednictvim @ta elektronické posSty zpravidla posuzovano jako Kikadvana skutkova
podstata ve smyslu 8 192 odst. &avprvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kdy
vyuziti elektronické poSty bylo povaZzovano z&esi prostednictvim véejné pristupné
pocitacové sik. V roce 2011 bylo vydanoekolik rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktera tuto
skute&nost vSak rani, konkréti rozhodnutié. 8Tdo 407/2011 ze dne 27.04.20&13 Tdo
414/2011 ze dne 04.05.20%1,3 Tdo 669/2011 ze dne 01.06.2014. & Tdo 687/2011 ze
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dne 13.07.2011. Z obsahu rozhodriut8 Tdo 407/2011, které je st&jjako ostatni vySe
uvedend rozhodnuti povaZzovano za judikat, vyplyeapokud pachatel rozeSlegitacové
soubory obsahujici étskou pornografii progednictvim elektronické posty &étsimu
mnozstvi emailovych adresatize v takovém fipact i elektronickou poStu povazovat za
okolnost naplujici zakonny znak "jinym obdokni¢innym zpisobem". Neni zde vSak
definovano, co znamenéétgi mnozstvi emailovych adregatRozhodnuti¢. 3 Tdo
414/2011 taktezika, Zze pokud jsou pornografické materidly zasilgmgstednictvim
elektronické posty, tj. ze jsoudemy konkrétnim adresah (uzivateim konkrétniho &tu
elektronické posty), kiejako jedini maji dodchto &ta pristup, nenize byt naplin znak
vefejné fFistupnosti a nelze tak toto jednani posuzovat jekalifikovanou skutkovou
podstatu ve smyslu § 192 odst. &a/prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Byle
ifeSeno zaslani 5 zprav elektronické poSty pachateleabsahem daiské pornografie.
Zawrem Rozhodnuti¢. 3 Tdo 669/2011 je obdobnjako u prvniho jmenovaného
Rozhodnuti to, Zze znak "jinym obdabniinnym zpisobem" obsaZzeny ve skutkové
podstat trestnéhacinu Vyroba a jiné nakladani sstdkou pornografii dle § 192 odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku je srovnatelny se zmaKéeni tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi a véejné pristupnou poditacovou siti v pipac, Ze se jedna o takové mnoZstvi
piipadi, kdy se pedavany zavadny obsah (magrostednictvim elektronické posty)
dostane k #Simu mnoZstvi kormych mnoZstvi, kdy toto mnoZstvi neni étqvne
definovano. V tomto konkrétnim¥ipact pachatel za obdobi od 17.10.2008 do 09.03.2009
rozeslal celkem 32 zprav s obsaheriskié pornografie a to celkem 18tiznym
piijemaim. NejvySSi soud tak v tomtofipadt rozhodl, Ze se nejedna @&t$i paet
emailovych adresata s ohledem na rozsah spachamosti se tak nefize jednat o
kvalifikovanou skutkovou podstatu ve smysliiesi jinym obdob# G¢innym zpisobem.
Rozhodnuti¢. 7 Tdo 687/2011 pak mimo jindka, Zze kromi paitu rozeslanych zprav a
poctu adresét je treba brat v Uvahu takéasové obdobi, za které byly tyto zpravy
rozeslany. V tomto konkrétnintipad se jednalo o rozeslani celkem 11 emailovych zprav
s obsahem &ské pornografie za obdobi cca 3 tydn/zhledem k menSimu rozsahu
jednani pachatele giplédnutim k délce obdobi jeho jednani je Nejvg&gid toho nazoru,
Ze v daném ifpact neni splgnad podminka pro kvalifikovani skutku dle § 192 odst
pism. b) trestniho zakoniku. Z vySe uvedeného wlye posuzovani trestnélimu
Vyroba a jiné nakladani stskou pornografii ve smyslu § 192 odst. 3 pismtrédtniho
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z&koniku neni legislatignjednozn&né upraveno a rozhodovani o skiresti, zda se jedna
o Steni ditské pornografie jinym obdobnic¢innym zpisobem tak v za&vu rozhoduji
soudy na zakladkonkrétnich okolnosti danéhdipadu. Z pohledu policejniho organu je
vSak teba ve spornychifpadech, kdy by se mohlo jednat o kvalifikovanoutk&vou
podstatu ve smyslu § 192 odst. 3 pism. b) tresta@thmniku se kifklanét k této, nebod
oproti zakladni skutkové podstae zde znény rozdil v horni hranici pachateli hrozici
trestni sazby, tj. nikoliv pouze 3 roky, ale 6 Bfivodem je skuténost, Ze v fipad praw
této kvalifikované skutkové podstaty je dle ustav8 36 odst. 3 trestniiddu nutna
obhajoba. V fpac sdleni obvireni precinu Vyroba a jiné nakladani sétdkou
pornografii dle § 192 odst. 2 trestniho zakoniklicemim organem a naslednou &mou
této kvalifikace na kvalifikovanou skutkovou podstasoudem, by bylo obvémému
upteno pravo na bezplatnéig¢leni obhajce ex-offo statem, coz by bylo fippstné.

DalSim nastrojem trestnittadu je vyslech obvimého, ktery slouzi zejména osob
obvireného k vyjadeni se ke skutmostem, které jsou mu kladeny za vinu. Tento vyslec
je jiz na rozdil od fedchozich podani vysiteni bran jako dkazni prosiedek ped
soudem. Red zapoetim tohoto Ukonu jereba dikladné gipravy otazek, aby se vyslechem
poddilo objasnit logické rozpory mezi skdt@ostmi zjiSénymi dikazy a samotnym
tvrzenim obvigného. Obvigny miZe vyuzit svého prava aiixe tak odmitnout vypovidat.
Dtkazni hodnotu maji také provedené vyslectipgnych s¥dkia provedené po zahdjeni
trestniho stihani pachatele. Vigad, Ze je zji&no, Ze se pachatel dopatist samotné
vyroby détské pornografie formou fotografovatiinata&eni osob mladsich 18 let vyzyvav
piedvadjicich své pohlavni organy zatalem sexualniho uspokojeni, dale pak osob
mladSich 18 let v polohach skutitehoci predstiraného sexudélniho styku s nimi, ilpacde
jinych obdobr sexudald drazdivych ¢innostech, je ieba tyto osoby mladSi 18 let
vyslechnout. V fipad, Ze se jedna o osoby mladsi 15 letjgda provagt vyslech zvlas
Setrré a po obsahové strance tak, aby vyslech v daiieni zpravidla uz nebyladba
opakovat. K vyslechu sefipere pedagog nebo jina osoba maijici zkuSenosficsovou
mladeze, ktera byifspela ke spravnému vedeni vyslechu.

V pripac zjiSni, Zze v pro¥iované a naslednvySetované ¥ci lze vylowit
provadni Steni dtské pornografie pachatelem zaelem pouze ziskani majetkového
prosggchu, Ize pistoupit ke zkoumani dusevniho stavu owieho, nebttento niize trgt

n¢jakou duSevnici sexualni poruchou, kteratbe byt nebezpma pro spolénost. K
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takovému zkoumani sdipere soudni znalec z oboru zdravotnictvi, &dvpsychiatrie a
sexuologie. Poditem pro pibrdni soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, dwav
psychiatrie by rdly byt pochyby policejniho organu o piné&detnosti obvigného. Soudni
znalec z oboru zdravotnictvi, oftvi sexuologie se pakfipira v p@ipadech, kdy je
podezeni na jednani pachatele motivaci sexualniho ctemakV takovych fipadech
muze byt sowgasti otdzek pokladanych soudnimu znalci provedenmiv. t
falopletizmografického vysgtni (PPG), které #ii fyziologické reakce penisu v
souvislosti s vizualnimi podty rizného charakteru. Tohoto vydasti se uziva k
diagnostice sexudlni orienta¢e sexualni deviace, cetré pedofilie. V gipadt znalcem
zjisténé sexualni deviace pachatele je pak moZzné ¥rudxnaleckého posudku uvést
navrhy na n#izeni ochranné &by v ambulantni nebo Ustavni fotmRozdil mezi
ambulantni a ustavni formou sjpea v tom, Ze u ambulantni formy nedochazi k omiezen

pachatele na svob&dO uloZeni ochrannéhodéni nasleddirozhoduji soudy.

V ptipadech vyuziti sluzeb soudnich zralz oboru zdravotnictvi, odwi psychiatrie,

sexuologie, se n&gstji pouzivaji nasledujici otazky:

* Provalte vySeteni za pomoci PPG.

 Byla u zkoumané osoby zj&ta sexualni deviace? \ripadt, Ze ano, o jakou
sexualni deviaci se jedna?

* Mohla zjis€na sexualni deviace ovlivnit u zkoumané osoby rempeaci a
ovladaci schopnosti a do jaké miry?

* Je pobyt zkoumané osoby na svabadozny vzhledem ke zji&é sexualni
deviaci? Jaka opani navrhujete?

» Jaka je progno6za vyvoje sexualni deviace?

e Je nutné u zkoumané osobytimani ochranného d¢éni, gFipadré jiné opateni a

jaké?

Zarover je pak mozné ijbrat soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, &dv
psychologie, ktery rive zkoumat najiklad motivaci obvigného ke spachani trestného

¢inu, jeho osobnost a intelekt, jaky bude vyvoj jelmsobnosti ve vztahu k
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protispol&éenskému jednani, zda je mozné jeho resocializasmyzeni jehodrohodnosti
a dalsi.

Po skokeni vSech vysébvacich ukof prokthne seznameni se spisovym
materialem osobou obwiného, pipadré jeho obh4jcem, kiése v ptibéhu tohoto Ukonu
mohou seznadmit s dosud nashront@ithi dikazy a nasledhmaji moznost uvést navrhy
na doplrni vySetovani, gipadré se jinak vyjadit k vySetované trestni &ci. Poté je jiz
spisovy material s navrhem na podani obzaloby ppsto statnimu zastupitelstvi. Sasti
navrhu na podani obZaloby jsou jednotlivé skuthkgréjsou obvitnému kladeny za vinu
véetrg uvedeni jejich pravni kvalifikace a navrhakdz, které spachanithto skutk
potvrzuji. V gipack, ze spisovy material obsahuje i zajig \&ci, jejichZ prostednictvim
doSlo ke spachanickterého z trestnyckiind spachanych obvémym, postoupi se tyto
spolu se spisovym materidlem s navrhem na ulozestiut propadnutiéci ve smyslu § 70

trestnihoradu.
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O Zavér

Internet se stal v dneSni infortmk spol€nosti sodasti kazdodenniho Zivota
mnoha lidi bez rozdilugku ¢i pohlavi. Jeho vyuzZivani vSak re@asi pouze vyhody, ale
zarovai se s jeho fichodem objevuii i rizika, kterA mohotgsahovat hranici virtualniho
swta a znané tak pisobit na integritwlovéka. Pokud tato rizikafekrasi urcitou hranici,
ktera je upravena legislativou v oblasti trestnfit@va, stavaji se tato jednani trestnym
¢inem, postizitelnym dleifisluSnych ustanoveni trestniho zakonikieskoze ve virtualnim
swté nedochazi imo k fyzickému kontaktu osoby pachatele thbmohou byt tyto
trestnéciny nasilného nebo mravnostniho charakterurypaat nasilné trestnéinnosti se
muze jednat o delikty jako je vydirani, nebeap® vyhroZzovani, nebezfee
pronasledovanii dalSi jednani, ktera souviseji s agresivitou péele. V pipadech
mravnostni kriminality jsodasto olsti déti, jejichZ psychika je znatetrzranitelrgjSi, nez
je tomu v pipadech dosflych osob. Jednim z @ikéto diplomové prace bylo seznameni se
zakladnimi pojmy souvisejicimi s nasilnou a mra¥nbsiternetovou kriminalitou. Tento
cil byl splrén vypracovanim kapital. 2-5.

Typickym znakem nasilné a mravnostni internetovwaikiality je vysoké latentnost
a nizka objasmost &chto ¢inu. Vysoka latentnost je Aigobena skut@osti, Ze u pachani
trestnych ¢ina prostednictvim si Internet zpravidla nejsoufipomni Zadni s¥dci a
samotné olti, které casto pochazeji rad dti, se boji tato protipravni jednani oznamit.
NizSi objastnost je zfisobena jednim z hlavnich atribusi® Internet, tj. anonymitou,
kterd znatel&é nahrdva pachatieh v pachani této trestngnnosti. DalSim problémem je
skut&nost, Ze digitalni stopy, které mohou vést k @sphchatele, pak existuji pouze
omezenou minimalni dobu a po uplyntéisu, nez dojde ke zj&ti ¢i oznameni nasilné
nebo mravnostni internetové kriminality jizZ nejgoo (&ely trestnihorizeni tyto stopy k
dispozici. Pes tato negativni specifika nasilné a mravnosteirmetové kriminality nabizi
trestnirad radu nastrdj k jejich prowrovani a vySébvani. Seznameni gnito nastroji
bylo dalSim cilem této diplomové prace, kdy tohotle v teoretické rovié se podslo
dosahnout v kapitolach 6 a 7.

Cilem praktickéc¢asti, tj. vlastnim finosem této diplomové prace, byla analyza

pribéhu prowiovani a vysébvani nasilné a mravnostni internetové kriminatitgohledu
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policejniho vySdbvatele s cilem poukazat na specifika a mozné @noplechto postup.
Naplréni tohoto cile bylo realizovano v kapitale 8 a vychazi z praktickych zkuSenosti
policejniho vySdbvatele pi feSeni pednmétné trestnécinnosti. Je nepochybné, ze
provérovani a vysébvani této trestnéinnosti ma sva specifika vyplyvajici zejména z
charakteru progdni, ve kterém je tato trestéi@nost pachana, tj. charakteru piesi si¢
Internet. Zejména timto se postupy pri@wani a vyS¢bvani nasilné a mravnostni trestné
¢innosti odliSuji od postup prowirovani a vysdébvani ostatnich protipravnich jednani v
trestreé-pravni rovirg. Jedna se tedy zejména o z&i&ni a nasledné vyhodnocovani
digitélnich stop. Vyhodnocenimgédhto postup byly zjiS€&ny dva zésadni problémy.
Prvnim z nich je skutmost, Ze v dob psani této diplomové prace je zde problém s
legislativou, neb® zakony Ceské republiky nejkazuji  poskytovatéim
telekomunik&nich sluzeb uchovavat provozni Udaje souvisejicielekomunik&nim
provozem, tak jak tomu bylo v minulosti. Nedilncau&sti €chto provoznich udajbyly
IP adresy, progtdnictvim kterych pachatelé z konkrétniho migdiiatyppovali k utitym
internetovym sluzbam, s jejichz vyuzitim poté pdicheestnou ¢innost. Dotazem na
konkrétniho poskytovatele Internetu, kterglma starosti pdélovani zjisene IP adresy,
pak bylo mozné jednoduSe zjistit, komu byla tatoatlfesa v konkrétni délpridélena.
Tyto provozni Udaje vSak vestgine pripadi poskytovatelé sluzeb &itnternet odmitaji
poskytnout a to pravs odkazem na skuteost, Ze tyto jiz nemuseji dle s@sné platné
pravni Upravy uchovavat. Druhym zasadnim problémgpiyvajicim z analyzy postuip
prowiovani a vysdébvani nasilnych a mravnostnich trestnyciinai pachanych
prostednictvim si Internet je nedostatea mezinarodni spoluprace. Tato nedostaist
je spatovana v souvislosti s pachanim internetové krinityyadejména v tom, Ze pokud
pachatel pachajici trestnatinnost z péitate umistného na uzemCeské republiky k
tomuto vyuzije sluzby ¢akého zahrakniho serveru (nap sluzeb elektronické posSty
poskytované zahratnim poskytovatelem), je pak téim nemozné odhaleni osoby
pachatele, nelfo mezinarodni spoluprace tohoto druhu jed’bmcela nemozna nebo
neefektivni.

Vzhledem ke skutaosti, ze jeCeska republika vazana mezinarodnimi tmluvami k
feSeni této trestn&nnosti zejména seretelem na ochranwét, je teba tyto legislativni
nedostatky v co nejkratSi ddlvyieSit a plnit tak zodpadné tyto Umluvy. Zarove je

tteba vzhledem k rychlému vyvoji inforfr@ch technologii, aby se nastroje a postupy
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prowiovani a vysd¢ovani této trestnéinnosti vyvijely ruku v ruce stejnym tempem jako
se vyvijeji informani technologie, nehs jejich vyvojem zarovenaristacetnost skuti

internetové kriminality.
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Systém ASPI - stav k 11.3.2012 do ¢astky 27/2012 Sb. a 14/2012 Sh.m.s.
Obsah a text (Rt) 8 Tdo 407/2011 - posledni stav textu

8 Tdo 407/2011
K tomu, Ze i emailova poSta m Uze byt G €inny zp Gsob Sifeni pornografie mezi
nezletilé osoby

Pokud pachatel rozeSle po ¢itacové soubory prost Fednictvim emailové posSty
vétsimu po étu emailovych adresat G (détem), Ize v takovém p Fipadé i elektronickou
poStu povaZzovat za okolnost napl Rujici zakonny znak ,jinym obdobn €& Ué&innym
zpuasobem* ve smyslu § 205 odst. 3 pism. b) TZ [ve zn  éni G€inném do 31. 12. 2009, od 1.
1. 2010 ve smyslu p fe€inu Si Feni pornografie podle § 191 odst. 3 pism. b) TZ]. P Fitom je
tfeba posoudit moZnosti zabezpe ¢&eni takové poSty a rizika Oniku obsahu zprav
prepravovanych jejim prost Fednictvim.

USNESENI

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27. dubna 2011 k dovolani nejvy$$i statni zastupkyné
podanému v neprospéch obvinéného Bc. V. B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 7 To
442/2010, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 95 T 59/2010,
takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. F. s e zruSujeusneseni Krajského soudu v Brn & ze dne 23. 9. 2010, sp.
zn. 7 To 442/2010.

Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. F. se zruSujivSechna dalSi rozhodnuti na zruSené roz  hodnuti
obsahov & navazujici, pokud vzhledem ke zm éné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265l odst. 1 tr. F. se pfikazuje Krajskému soudu v Brn &, aby véc v pot febném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Oduvodn éni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 95 T 59/2010, uznal obvinéného Bc. V. B. (déle jen
"obvinény") vinnym, Ze:

"1) od presné nezjisténé doby az do dne 5. 3. 2009, na réznych mistech mésta B. (napriklad z pocitace v byté I.
Z. v B. na ulici B. nebo z pocitace na pracovisti Méstské policie), odeslal ze své e-mailové schranky do e-mailovych
schranek:

nejméné 47 e-mailovych zprav s prilohami obsahujicimi pornografické fotografie nebo videosoubory, které
zobrazuji nebo jinak vyuzivaji déti,2) v dobé od 2. 2. 2009 az do dne 16. 2. 2009, na rdznych mistech mésta B. (napriklad z
pocitace v byté I. Z. v B. na ulici B. nebo z pocitac¢e na pracovisti Méstské policie), odeslal ze své e-mailové schranky do e-
mailovych schranek:

nejméné 6 e-mailovych zprav s piilohami obsahujicimi pornografické fotografie nebo videosoubory, které
zobrazuji pohlavni styk se zvifetem,

3) od pfesné nezjisténé doby az do dne 10. 3. 20009, ve své e-mailové schrance, prechovéaval celkem 91 e-
mailovych zprav s prilohami obsahujicimi pornografické fotografie nebo videosoubory, které zobrazuji nebo jinak vyuZzivaji
déti".

Takto zjisténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval v bodé 1) jako trestny ¢in Sifeni pornografie podle §
205 odst. 2 pism. a) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen "tr. zak."), v bodé 2)
jako precin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho z&koniku, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen "trestni zakonik"), a v bodé 3) jako trestny ¢in pfechovavani détské pornografie podle § 205a tr. zak., a ulozil mu
podle § 205 odst. 2 tr. zak. za uziti § 35 odst. 1 tr. zak. Uhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésicu.

Proti tomuto rozsudku podali obvinény a statni zastupce odvolani, o nichz Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim
ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 7 To 442/2010, tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl.



Proti usneseni odvolaciho soudu (konkrétné proti vyroku, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce) podala
nejvyssi statni zastupkyné (dale prevazné jen "dovolatelka™) v neprospéch obvinéného dovolani z divodl uvedenych v §
265b odst. 1 pism.g)al) tr. f.

Dovolatelka po shrnuti obsahu meritornich rozhodnuti u¢inénych soudy niz§iho stupné pfipomnéla, Ze soud
prvniho stupné - pokud se tyka pravni kvalifikace skutkd popsanych pod body 1) a 2) vyroku jeho rozsudku - na rozdil od
obzaloby neposoudil jednani obvinéného jako spachané v kvalifikovanych skutkovych podstatach § 205 odst. 3 pism. b) tr.
zak., resp. § 191 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, tj. vefejné pristupnou pocitatovou siti, a Ze odvolaci soud se s
argumentaci nalézaciho soudu ztotoznil a odkazal na ni.

S néazory obou soudud nizSich instanci dovolatelka vyslovila nesouhlas. Uvedla, ze zakladni skutkova podstata
trestného ¢inu Sifeni pornografie podle 8§ 205 odst. 2 pism. a) tr. zak., kterou soudy nijak nezpochybnily, byla ovSem
naplnéna ve formé "uvadéni do obéhu", nikoli ve formé "jiného opatfeni" pornografického dila. Pod pojmem "uvedeni do
obéhu" u jmenovaného trestného ¢inu je totiz tfeba rozumét jednani pachatele, kterym se ma predmét dostat postupné do
rukou SirSiho okruhu osob, at v originale ¢i v kopiich. NeSlo by sice o obéh, pokud by se mél s pornografickym pfedmétem
seznamit jen Uzky okruh lidi, uzaviena spole¢nost apod., avSak na druhé strané neni tfeba, aby se s nim skute¢né Sirsi
okruh lidi seznamil, posta¢i pouhé uvadéni do obéhu, tedy pocatek tohoto obéhu. V dané trestni véci vSak ze skutkovych
zjisténi vyplyva, Zze obvinény postupné zaslal 47 e-mailovych zprav s pornografickym obsahem na 24 e-mailovych adres, a
ackoliv nebylo pfesné zjisténo, kolik osob mélo k jednotlivym e-mailovym schrankam pristup, jak dlouho tam byly zpravy
ulozeny, zda byly dale pfeposilany, apod., Slo o natolik intenzivni zpsob Sifeni pornografickych dél, ze jiz Slo o "uvadéni do
obéhu" ve smyslu uvedeném shora.

Nejvyssi statni zastupkyné vSak ve svém podani predevSim nesouhlasila s nazory soudd, pokud dospély k
zaveéru, ze nebyl naplnén znak spachani €inu "verejné pfistupnou pocitaovou siti". V této souvislosti citovala definici tohoto
pojmu obsaZenou v komentovanych vydanich trestniho zékoniku a trestniho zakona (napf. Samal P. a kol., Trestni zakonik
I, § 140 - 421, KomentéF, |. vydani, Praha: C.H.Beck 2010, str. 1699-1700) & v rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky (dale jen "NejvysSi soud") ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1135/2010.

V navaznosti na to dovolatelka zduraznila, Ze e-mailova komunikace predstavuje neporovnatelné rychlejsi a
jednodussi zpusob rozesilani pornografickych dél velkému poctu subjektd na prakticky neomezenou vzdalenost, nez
umoznuje napf. "klasickd" postovni zasilka. Nadto jde o komunikaci do zna¢né miry anonymni, kdy pachateli postacuje
pouha znalost e-mailové adresy, aniz by musel nutné znat fyzickou totoZnost pfijemce. Zfejmé i proto vyslovila domnénku,
Ze pokud by zakonodarce chtél postihnout pouze takové formy vyuziti vefejné pocitacové sité, které umozniuji zpristupnéni
pornografického dila prakticky jakémukoli uzivateli (napf. tzv. "zavéSeni" na internetu), pak by pfislusnou ¢ast ustanoveni §
205 odst. 3 pism. b) tr. zak. [nyni § 192 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku] formuloval jinym zplsobem.

V souvislosti s tim dovolatelka vytkla obéma souddm nizSich stuprid, Ze nepfihlédly k nékterym specifikdim e-
mailové komunikace. Rozdil mezi e-mailovou komunikaci, ktera je zakladnim komunikaénim prostfedkem na Internetu, a
komunikaci formou klasické poStovni zasilky (dopisu, baliku) zasilané prostfednictvim vefejného prepravce konkrétnimu
adresatovi spociva nejen v tom, Zze e-mailové zpravy musi projit cizimi pocitaéi v siti pfedtim, nez dosahnou cilovy po¢itac,
coz vyrazné zjednoduSuje moznost obsah zpravy zachytit a precist, ale i v tom, Ze naprosta vétSina provider( kopie vSech
e-mailovych zprav uklada (zalohuje) na svoje servery pfed doru¢enim a tyto zalohy €asto ponechava na serveru fadu
meésicl po doru€eni zpravy, a to i v pfipadé, ze ve schrankach odesilatele i pfijemce jsou jiz vymazany. Navic také samotni
uzivatelé ¢asto tyto zpravy ponechavaji ulozené ve svych schrankach, kde k nim mohou ziskat pfistup i jiné osoby nez ty,
kterym byly uréeny [dovolatelka odkazala na rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. 11 Tdo 349/2008 (spravné mélo byt sp.
zn. 11 Tdo 349/2009), z néhoz vyplyva, ze po doruceni do e-mailové schranky pfijemce jiz elektronickd poSta nepoziva
ochrany tajemstvi dopravovanych zprav ve smyslu tehdy platného ustanoveni § 239 odst. 1 tr. zak.].

Nejvyssi statni zastupkyné neopomnéla zminit ani problematiku tzv. vird, jez mohou naruSovat nebo likvidovat
instalované programy, event. mohou byt naprogramovany tak, Ze bez védomi uzivatele odesilaji z jeho pocitace ulozena
data a dokumenty. Moznost zpfistupnéni pornografickych dél Sifenych cestou e-mailové komunikace i dalSim osobam nez
tém, kterym byla puvodné urcena, je tudiz vyrazné vyssi nezli v pfipadé jinych zplsobd komunikace.

Na z&kladé téchto Uvah dovolatelka dospéla k zavéru, Ze skutek popsany pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné mél byt pravné kvalifikovan jako trestny €in Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zak., jelikoZ s ohledem na mnoZstvi rozeslanych fotografii a videosoubord s tématikou détské pornografie byly
nepochybné spinény i materialni podminky pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.

Ve vztahu ke skutku vymezenému v bodé 2) odsuzujiciho rozsudku dovolatelka uvedla, Ze v tomto pfipadé byla
pornograficka dila zaslana pouze na dvé e-mailové adresy, proto Ize souhlasit s tim, Ze pfecin byl, pokud se tyka znaku
z&kladni skutkové podstaty podle § 191 odst. 1 trestniho zékoniku, spachan formou "jiného opatfeni” pornografického dila.
Jinak ov8em i tento skutek mél byt - z divodl rozvedenych jiz vySe - pravné kvalifikovan nikoli pouze podle uvedené
zakladni skutkové podstaty, nybrz jako precin Sifeni pornografie v jeho kvalifikované podobé podle § 191 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zakoniku.

Z téchto davodud nejvysSi statni zastupkyné v zavéru svého podani navrhla, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zruSil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 7 To 442/2010, ve vyroku o zamitnuti odvolani statniho zastupce, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

2. podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl,



3. vsouladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. . 0 dovolani rozhodl v nevefejném zasedani.

Soucasné dovolatelka vyslovila souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani i pro pfipad jiného, nezli
navrhovaného rozhodnuti dovolaciho soudu.

K podanému dovolani se vyjadfil obvinény prostfednictvim obhajce JUDr. Karla Schelleho, LL.M., a vyslovil
nesouhlas s argumentaci v ném obsazenou. PfedevSim znovu poprel sviij amysl v té podobé, Ze by byl alespori srozumén s
tim, Ze odesilani pfedmétnych e-maild maze byt zpfistupnéno i jinym subjektdm nez adresatim. Své pocinani v tomto
kontextu pfirovnal k oby¢ejné postovni zasilce, ktera je taktéz adresovana odesilatelem pfimo pfijemci, pficemz nelze ani v
téchto pripadech zcela vyloucit, Ze se s jejim obsahem bez Umyslu odesilatele protipravné seznami cestou k adresatovi i
jiné osoby (odliSné od adresata). Vyjadfil nazor, Ze dovolatel¢inym pravnim vykladem by byl zcela popfen institut listovniho
tajemstvi zakotveny v ¢&l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i smysl trestnépravni represe pro osoby porusujici
tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 trestniho zakoniku. E-mailovou komunikaci oznagil za analogickou komunikaci
postovni, nebot se fidi stejnymi pravidly a pro obé plati umysl| odesilatele seznamit s jejich obsahem pfijemce a nikoho
jiného. Pokud se s obsahem e-mailu seznami bez védomi odesilatele a pfijemce jakykoli jiny subjekt, jedna se o poruseni
vySe uvedenych zakladnich prav i norem trestniho prava. Takovy postup vSak soucasné nem(ze byt pricitan k tizi
odesilatele. Za Sifeni vefejnou pocitacovou siti oznacil uvefejnéni na verejné pristupnych internetovych strankach.

Zavérem svého vyjadreni obvinény navrhl, aby Nejvy$§i soud podané dovolani podle § 265j tr. F. zamitl.
Soucasné vyslovil souhlas s jeho projednanim v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pfipustné [§ 265a odst. 2
pism. a), h) tr. .], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zadkonné |h(té a na misté, kde Ize
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a splfiuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. F.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel Nejvyssi soud
déle posoudit otazku, zda dovolatelkou uplatnéné dovolaci duvody Ize povazovat za ddvody uvedené v citovaném
ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem. Soucasng je tfeba dodat, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. F. nepostacuje pouhé formélini uvedeni nékterého
z dlvodu vymezenych v 8§ 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. . odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento diivod musi byt
také skute¢né v podaném dovolani tvrzen a odtvodnén konkrétnimi vadami.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka uplatnila dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a ) tr. . Z logiky
Véci je zapotfebi zminit nejprve druhy z nich, ktery je procesnim dovolacim divodem obsahujicim dvé alternativy. Podle §
265b odst. 1 pism. I) tr. F. Ize totiz dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v §

265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f.

Z obsahu podani je zfejmé, Ze tento dovolaci divod dovolatelka uplatnila v jeho druhé alternativé, nebot tvrdila,
Ze v Fizeni, které pfedchéazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f. Tato alternativa by v dané véci mohla byt naplnéna pouze za predpokladu, Ze by napadené rozhodnuti a fizeni mu
predchazejici bylo skute¢né zatizeno hmotné pravnimi vadami v citovaném ddvodu dovolani prfedpokladanymi.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu
Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny &in nejde
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zji§téni, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani provérovat
Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, Ize vytykat téZ "jiné nespravné hmotné pravni posouzeni'. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Nejvyssi soud neni dalSi odvolaci instanci, nemGze pfezkouméavat a posuzovat postup hodnoceni dikazl obou
stupnd. V takovém pfipadé by se totiz dostaval do pozice soudu druhého stupné a suploval jeho ¢€innost (k tomu srov.
pfiméFené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, Ill. US 732/02, lil. US 282/03, 1. US 651/02).
Dovolaci soud je naopak povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudld prvniho (a event. druhého) stupné a teprve v
navaznosti na jimi zjistény skutkovy stav mize posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V této souvislosti je také tfeba
pfipomenout, Ze z hlediska napravy skutkovych vad trestni fad obsahuje dalS§i mimoradné opravné prostfedky, a to
predevSim obnovu fizeni (§ 277 a nasl. tr. F.) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zékona (8 266 a nasl. tr. I.).

Nejvyssi soud shledal, Zze namitky vznesené dovolatelkou jsou z hlediska uplatnénych dovolacich duvodi
relevantni a opodstatnéné. Jelikoz sou¢asné neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. F., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odlivodnénost vyrokd napadeného rozhodnuti, proti nimzZ bylo dovolani podéano, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které
nebyly dovolanim napadeny, pfihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano dovolani.

Z dlvodu prehlednosti a vymezeni rozsahu své prfezkumné ¢innosti Nejvy$si soud povazuje za vhodné upozornit

na to, Ze podané dovolani (a predtim ani odvolani statniho zastupce) nesmeérovalo proti pravni kvalifikaci skutku popsaného
pod bodem 3) rozsudku soudu prvniho stupné, a proto tento vyrok nepfezkoumaval.



K feSené problematice je zapotiebi (toliko ve struénosti a jen v obecné roviné) uvést, ze trestného cinu Sifeni
pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak. se dopusti ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini verejné
pfistupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatsi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité.

Precinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, cini verejné pristupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatfi fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta k ¢lovéku, nebo které
popisuje, zobrazuje nebo jinak znazorriuje pohlavni styk se zvifetem.

Z hlediska subjektivni stranky je jak trestny ¢in Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak., tak i precin
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zakoniku trestnym ¢inem Umysinym [srov. § 4 pism. a), b) tr. zak. a § 15
odst. 1, 2 v ndvaznosti na § 13 odst. 2 trestniho zakoniku].

Podle tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku obvinény jednak "jinak jinému opatfil elektronické pornografické dilo,
které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité" [bod 1) rozsudku], jednak “jinak jinému opat/il elektronické pornografické dilo, které
zobrazuje pohlavni styk se zvifetem" [bod 2) rozsudkul].

Ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné a popsanych v tzv. skutkovych vétach jeho odsuzujiciho
rozsudku se pfitom podava, Ze obvinény se uvedenych trestnych €inG dopustil tim, Ze (zkracené) odeslal ze své e-mailové
schranky na 24 jinych (v rozsudku specifikovanych) e-mailovych adres nejméné 47 e-mailovych zprav s prilohami
obsahujicimi pornografické fotografie a videosoubory zobrazujici nebo jinak vyuzivajici déti [bod 1) rozsudku], resp. Ze na 2
e-mailové adresy (uvedené v tzv. skutkové veété odsuzujiciho rozsudku) nejméné 6 e-mailovych zprav s prilohami
obsahujicimi pornografické fotografie a videosoubory, které zobrazuji pohlavni styk se zvifetem [bod 2) rozsudkul].

Takto zjiSténa jednani soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in Sifeni pornografie podle § 205
odst. 2 pism. a) tr. zak. [bod 1) rozsudku] a jako precin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zékoniku [bod 2)
rozsudku]. Jelikoz k naplnéni zakonnych znakd obou téchto trestnych ¢inl neméla nejvysSi statni zastupkyné naprosto
zadnych vyhrad, v ramci dovolaciho Fizeni neni zapotfebi se k nim blize vyjadfovat. Ostatné ucinéna skutkova zjisténi
jednoznacéné svédci o tom, Ze jednotlivé z téchto zakonnych znakl (jinak jinému opatfil; elektronické pornografické dilo;
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité; dilo, které zobrazuje pohlavni styk se zvirfetem) byly jednanim obvinéného
naplnény.

Nalézaci soud vSak neakceptoval pravni kvalifikaci pouZzitou v podané obZalobé, podle niz se obvinény dopustil v
obou pfipadech jmenovanych trestnych ¢€inud v jejich tzv. kvalifikované podobé, tedy podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zak. a podle § 191 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku. V oddvodnéni svého rozhodnuti na strané 5 k této
problematice uvedl, Ze "... je tfeba vzit v potaz naplnéni subjektivni stranky jednani obZalovaného, ... uz samotna podstata
takto zasilaného "obsahové zavadného" e-mailu a jeho zverejnéni je pro pripadného pachatele naprosto nezadouci, nebot
ten tézko muze mit zajem na svém odhaleni vzhledem k obsahu svého e-mailu ... E-mailovd komunikace je jako jakakoli
jind komunikace zaloZena na vymériovani informaci mezi jednotlivé uréenymi subjekty. Kazdy uzivatel musi mit pro prijem
zprav svoji e-mailovou adresu, ktera identifikuje jeho elektronickou poStovni schranku ... tato adresa je chranéena heslem,
které si kazdy uzivatel voli dle svého uvazeni ... Soud ... nevidi pfili§ rozdilu mezi obéma typy komunikace, byt elektronicka
komunikace se méze jevit daleko sofistikovanéjsi a moznosti jak proniknout do obsahu této komunikace jsou zrfejmé vétsi,
... e-mailova komunikace je pfedmétem ochrany z hlediska obsahu, nebot’i zde je chranéno tajemstvi dopravovanych zprav
ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, konecné i trestnim pravem ... ve smyslu 8 182 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku. Stav, kdy stat garantuje na jedné strané ochranu tajemstvi takto dopravovanych zprav, a na strané druhé by v
zasadé kvalitu zpdsobu pfenosu ... prostfednictvim sité elektronické komunikace ponizil na Uroveri, kdy Ucéastnik, resp.
odesilatel zprav je nucen predpokladat, Ze takovéa ochrana bude poruSena a zprava zverejnéna, je zcela kontradiktorni ...".

K témto zavériim soud druhého stupné bez blizSiho zdivodnéni pouze pausalné uvedl, Ze se s nimi ztotozZnuje a
"... odkazuje ... na pfisluSnou cast oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot s timto oddvodnénim se v plném rozsahu
ztotoznil, zejména ve vztahu k otdzce naplnéni objektivnich znakd pro prfisnéjsi pravni kvalifikaci" (srov. stranu 3
oduvodnéni jeho usneseni).

Nejvyssi soud se s takovymi (pomérné kategorickymi) zavéry nemohl bezezbytku identifikovat, nebot je
presvédcen, Ze zadny ze soudu nizSich instanci dostate¢né nezvazil povahu a Ucel, k némuz slouzi jednak Internet, jednak
e-mailova komunikace (jako zfejmé zakladni komunikacni prostfedek na Internetu) a v jejim ramci e-mailové adresy, jichz
obvinény pro pfedavani fotografii a videosoubor(i s pornografickou tématikou jinym subjektdm vyuZzival. Hodnotit a peclivéji
zkoumat bylo zapotfebi zejména to, zda Skodlivy obsah obvinénym odeslanych e-mailovych zprav nebyl rozSifen prostredky
a zplsobem, které nevylucuji, aby se s nim seznamil vétsi pocet lidi nez pouze okruh odesilatelem pfesné vymezenych a e-
mailovymi adresami definovanych adresatd.

K tomu je zapotfebi (opét jen ve struénosti a v obecné roviné) zminit, Ze trestného ¢€inu Sifeni pornografie podle §
205 odst. 3 pism. b) tr. zak. se pachatel dopusti, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym zpdsobem.

Obdobné precinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zékoniku se pachatel dopusti,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verfejné pfistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné G¢innym zpdsobem.

Bylo-li vySe uvedeno, Ze u obou téchto trestnych €inG se po subjektivni strance vyZaduje imysl, je tfeba dodat, ze
u Sifeni pornografie pravé uvedenymi zplsoby se z povahy véci vyZaduje alespor eventualni mysl [srov. § 4 pism. b) tr.
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zak., resp. § 15 odst. 1, 2 v ndvaznosti na § 13 odst. 2 a § 17 trestniho zakoniku].

Z uvedenych alternativ téchto kvalifikovanych skutkovych podstat sice v dané véci nemaji zasadni vyznam prvé
Styfi znaky (spachani ¢inu tiskem, filmem, rozhlasem ¢i televizi), nebot obvinény zjiSténym jednanim zadny z nich nenaplnil,
nelze vSak od nich zcela odhliZet, jelikoZ jsou jednim ze srovnavacich hledisek pfi vykladu znaku jingym obdobné Géinnym
zpusobem.

V prvé fadé je ovSem tfeba zaméfit pozornost na vyklad znaku verejné pristupna pocitacova sit. Tento pojem se
Nejvyssi soud pokusil jiz minulosti v nékolika svych rozhodnutich vylozit. Zfejmé poprvé se tak stalo v jeho usneseni ze dne
29. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1135/2010, jimZ ovSem dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. F. jako
podané z jiného dlGvodu, neZ je uveden v § 265b tr. I., takZe jen stru¢né a s odkazem na starSi komentované vydani
trestniho zékona uvedl, Ze "... pod pojmem verejné pristupnou pocitacovou siti se rozumi funkéni propojeni pocitacu do siti
s cilem vytvorit informacni systém pracujici s tzv. dalkovym pfistupem, jakym je predevSim internet a jiné podobné
informaéni systémy (Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001, str.
1231),k ¢emuz dodal, ze "... v této souvislosti bylo prokazano, Ze (obvinény) pocitacovou siti pfeposilal do emailovych
schranek digitalni fotografie s tématikou détské pornografie”.

Obdobné vyznélo i odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tz 79/2010, podle néhoz
obvinény tim, Ze "... k pachani trestné cinnosti vyuZival webového portalu Xchat, ... se pfipojil do "mistnosti" nazvané
"bajecny flirt", vymérioval si e-mailové zpravy s tématikou détské pornografie s dal$imi pro néj anonymnimi osobami, ...
timto zpdsobem c¢inil e-mailové zpravy pfistupné verejnosti blize neurc¢enému poctu osob. Pfistup do oné "mistnosti" tj.
virtualniho prostoru, v némz probihala komunikace mezi jednotlivymi zajemci o détskou pornografii, mohl ovS§em obvinény
ziskat vyluéné prostrednictvim Internetu, tj. verejné pristupné pocitacové sité. Je proto mimo pochybnost, Zze zaslani
pornografického dila elektronickou postou je uvedenim do obéhu prostfednictvim verfejné pfistupné pocitacove sité a toto
jednani podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009 naplriovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni pornografie podle §
205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakona". K tomu je ovSem tfeba dodat, Ze skutkova zjisténi tu byla prece jen
ponékud odliSnad jak od posuzované véci, tak od ostatnich zmifiovanych véci (srov. "... poté, co ... zalozil e-mailové
schranky ... za Gc¢elem vymény fotografii pornografického charakteru s ostatnimi uzivateli webového portalu Xchat, pomoci
téchto e-mailovych schranek ... prijimal e-mailové zpravy s tématikou détské pornografie a ... preposilal ostatnim
uzivatelum webového portalu Xchat ...").

V odivodnéni naposledy citovaného rozsudku Nejvy3si soud s odkazem na odbornou literaturu (Samal, P. a kol.,
Trestni zakonik Il, Komentéf, I. vydani, Praha, C.H.Beck 2010, str. 1699 - 1700) rovnéz uved|, Ze "... verejné pristupnou
pocita¢ovou siti se rozumi funkéni propojeni pocitacd do siti s cilem vytvorit informacni systém pracujici s tzv. dalkovym
pfistupem, jakym je predevSim Internet a jiné podobné informacni systémy. Z technického hlediska je verejné pristupna
pocitacova sit’ soustavou serverd, datovych komunikaci a k nim pfipojenych pocitacd. Z organizaéniho hlediska jde o
provozovatele jednotlivych siti a podsiti, zprostfedkovatele pripojeni i uZivatele a dal$i subjekty. Internet jako svétova
informacni pocitacova sit'vznikl propojovanim pavodné privatnich, specializovanych a autonomnich datovych siti (vojenské,
postupnou zménou jejich charakteru (pfechod na jednotny protokol fizeni pfenosu Transmission Control Protocol/Internet
Protocol, budovanych na principu dobrovolnych dohod atd.), véetné uzZivani zdarma. Rozhodujicim okamzikem byl vznik
sluzby WWW (World Wide Web), ktera byla vytvorena v internetu na bazi pocitacovych serverd (¢asti Internetu) ukazujicich
jeden k druhému s vyuzitim tzv. hypertextovych odkazd, podpory multimedii a integrovani ridznych sluzeb. WWW stranka
neboli webova stranka je elektronicky dokument, ktery se nachazi na urcéitém serveru, jeho obsah je pfipojen k siti
(indexovan) pomoci hypertextovych odkazi na jind mista tohoto dokumentu nebo v jinych dokumentech na tomto serveru
nebo na zcela jinych serverech nachéazejicich se v siti Internetu. Verejné pristupnou pocitacovou siti vyslovné nejsou pouze
uzavrené pocitacové sité nékterych pravnickych osob, statnich organd nebo jiné organizace, které nesplriuji podminku
verejné pristupnosti". Odkazal tam i na dovolatelkou zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 11
Tdo 349/2009 (to se vSak tykalo trestného €inu poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 239 odst. 1 tr. zak.),
podle néhoz "... neni pochyb o tom, Ze elektronicka posta zasilana prostfednictvim internetu, tzv. email, je jinym verejnym
zafizenim ve smyslu § 239 odst. 1 pism. b) tr. zak.", a déle "... naprosta vétSina provider{ kopie vSech e-mailovych zprav
uklada na svoje servery pred dorucenim a tyto zalohy ponechava na serveru casto po dobu i vice mésicd po doruceni
zpravy, a to i v pfipadech, Ze tyto zpravy jsou ve schrankach odesilatele i pfijemce jiz vymazany, ... zde k nim mohly mit
pfistup i jiné osoby, nez ty, kterym byla zprava uréena. Ochrana dopravované e-mailové zprave je totiz poskytovana v dobé
jejiho "podavéani”, tedy v prdbéhu dorucovani. Konec tohoto procesu je nutno vnimat v okamziku doruceni do e-mailové
schranky prijemce. Do schranky ma pfijemce zpravy pristup, ktery je zabezpeden pomoci hesla, mize se piitom do
schranky dostat z kteréhokoli pocitace pfipojeného k Internetu, ... V této souvislosti nelze pominout i problém vird, tj.
kratkych pocitacovych programd urcéenych k provedeni Ukond nad ramec vile uzivatele, které mohou mit kromé vlivu na
naruSeni nebo likvidaci instalovanych programd, také vliv i na odesilani ulozenych dat a programd uzivatele bez jeho
vyslovného pokynu".

V oduvodnéni dalSiho usneseni dne 12. ledna 2011, sp. zn. 8 Tdo 1467/2010, Nejvyssi soud podrobné shrnul
problematiku feSenou i v posuzované véci a uvedl, Ze "...enormni pocet pfijemcd, jimz obvinény ... soubory zaslal, bylo
nutné hodnotit z hlediska mozného naplnéni znaku "spachani ¢inu verejné" [§ 89 odst. 4 pism. a) tr. zak.], jenz vyjadfuje
podstatu ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. jako kvalifikované skutkové podstaty, a bylo nutné jej zkoumat ze vSech
s nim spojenych a rozhodnych hledisek. Uvedené skutecnosti bylo potfeba posuzovat kromé jiného i se zfetelem na
podstatu a hlavni smysl| tohoto znaku, jimz je vyjadrena vySSi Skodlivost a nebezpecnost cinu, jestlize je zakazany nebo z
jinych ddvodd Skodlivy obsah rozSifen prostredky a zplsobem jez zajiStuji, aby se s nim seznamil velky pocet lidi.
Ustanoveni § 89 odst. 4 pism. a) tr. zak. za tyto zplsoby oznacuje: obsah tiskoviny nebo rozsifovany spis, film, rozhlas,
televizi nebo jiny obdobné ucinny zpdsob. V ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. byl vedle téchto forem vyjadren i dalsi
samostatny zpdsob verejné pristupnou pocitacovou siti". V ramci Gvah o tomto zdkonném znaku uvedl, Ze "... za verejné
pfistupnou pocitac¢ovou siti se povazuje funkéni propojeni pocitacd do siti s cilem vytvofit informacni systém pracujici s tzv.
délkovym pristupem, jakym je predevSim Internet a jiné podobné informacni systémy. Internet je informacni a komunikacni
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systém, ktery se sklada z rdznych subjekti a objektd pravnich vztahd. S ohledem na rozvoj pocitacovych informacnich a
komunikacnich technologii ma Internet kromé jiného i povahu prostfedku, jehoz prostfednictvim Ize verejné Sifit informace.
S ohledem na celosvétovou propojenost a rozSifenost pocitacovych médii je virtualni svét Internetu povazovan za verejny
prostfedek, nebot Ize jiz povazovat za notorietu, Ze je pouzivan pravé pro zverejriovani a Sifeni informaci (srov. Smejkal, V.
a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001), ... Internet je pocitacovou siti,
kterd funguje jako prenosové médium umozriujici vyuzivani uréitych sluzeb, z nichz nejvyznamnéjsi je prenos informaci, tj.
znalosti, které je mozné jakoukoli formou sdélovat, a jde o poznatek tykajici se jakychkoliv objektd, fakt, udalosti, véci
procest, myslenek, které maji v daném kontextu specificky vyznam (srov. Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a
telekomunikacnich systéma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 39, 40). Za informacni systém se povazuje funkéni celek
nebo jeho ¢ast zabezpecujici cilevédomou a systematickou informaéni c¢innost. Kazdy informacni systém zahrnuje data,
ktera jsou usporadana tak, aby bylo mozné jejich zpracovani a zpristupnéni, a dale nastroje umozriujici vykon informacnich
¢innosti [srov. § 2 pism. b) zak. &. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich
zakond]. Jde o systém pro sbér, zpracovani, ukladani a vyhledavani a Sifeni informaci (Knapp, V., Pravo a informace,
Academia, Praha, 1988 s. 43), ... E-mailova adresa pak predstavuje elektronickou sluzbu spocivajici v elektronické posté,
kter4 je (podle VSeobecné encyklopedie, Praha: Nakladatelsky ddm, 1996) definovana jako "telekomunikacni sluzba
instalovana prevazné na standardnich pocita¢ovych sitich, uréena k pfenosu zprav mezi pocitacovymi pracovisti, k ukladani
téchto zprav do pamétovych schranek, k tfidéni a predzpracovani zprav. Vyznacduje se efektivhim a levnym provozem"
(srov. Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 205).

S odkazem na uvedenou odbornou literaturu NejvysSi soud v citovaném usneseni své Uvahy uzavrel tim, ze "... s
ohledem na vSechny skutecnosti a parametry, kterych Internet coby vyznamny a vysoce sofistikovany fenomén soucasné
doby dosahuje, neni sporu o tom, Ze jde o verejné pristupnou pocitacovou sit ...". Dale pak pokracoval, ze "... e-malil je
nejznaméjSim druhem elektronické posty, jiz je textova, hlasova nebo obrazovéa zprava poslana prostfednictvim verejné sité
elektronickych komunikaci, ktera mdze byt uloZzena v siti nebo koncovém zarizeni uzivatele, dokud ji uzivatel nevyzvedne.
Ddvérnost zprav a s nimi spojené provozni a lokalizaéni Udaje jsou chranény podle § 89 a nasl. zak. ¢. 127/2005 Sbh., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisd (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
206)". Pfipomnél rovnéz, ze podle § 89 naposledy citovaného zakona "... podnikatelé zajiStujici verejné komunikacni sité
nebo poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci jsou povinni zajistit technicky a organiza¢né ddvérnost
zprav a s nimi spojenych provoznich a lokalizacnich udajd, které se pfenaseji prostfednictvim jejich verejné komunikacni
sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Zejména nepripusti odposlech, ukladani zprav nebo jiné druhy
zachyceni nebo sledovani zprav a s nimi spojenych Udaj& osobami jinymi, neZ jsou uzivatelé, bez souhlasu dotéenych
uzivatelu, pokud zakon nestanovi jinak. To nebrani technickému ukladani adajd, které je nezbytné pro pfenos zprav, aniz by
byla dotéena zasada ddvérnosti®, a Ze podle § 89 odst. 2 tohoto zadkona "... zpravou se rozumi jakakoli informace, ktera se
vymeériuje nebo prenasi mezi konecnym pocétem Ucastnikd nebo uZivateld prostfednictvim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, s vyjimkou informace prfenasené jako soucast verejného rozhlasového nebo televizniho vysilani
siti elektronickych komunikaci, nelze-li ji prifadit k urcitelnému G¢astnikovi nebo uzivateli, ktery tuto informaci p/ijima".

A aby byl odkaz na odivodnéni zmifiovaného usneseni co nejupInéjsi, je jesté tfeba uvést tam obsazené shrnuti,
Ze "... ze vSech téchto strué¢né vyjadrenych zakladnich pojmovych znaku jak Internetu, tak i e-mailu, je zfejmé, Ze ochrana
podle § 89 a nasl. zak. ¢. 127/2005 Sb. prislusi obsahu elektronicky rozesilané zpravy, kdezto e-mailova adresa jako
identifikacni misto umozrujici elektronickou sluzbu spocivajici v elektronické poste, tj. v elektronickém prfenosu zprav,
uvedené ochrany nepoziva. Nepoziva vSak ani ochrany podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisd. E-mailovou adresu Ize p/idélit pouze urcitému uZzivateli na zakladé
smlouvy uzaviené s poskytovatelem pripojeni (providerem), u néhoz je vytvorfen a veden systém obsahujici informace o
osobach (nalezitosti smlouvy jsou totiz osobni Udaje - jméno, pfijmeni, adresa, rodné ¢islo apod.) Na néj se vztahuji
vSechny povinnosti provozovateld informacnich systémd obsahujicich osobni Gdaje obéand ve smyslu zakona ¢. 101/2000
Sbh. PrAradit konkrétni osobu k takové elektronické adrese mdize tedy pouze provider, a pokud by tak ucinil nékdo jiny,
porusil by zadkon on nebo ten, kdo by mu data poskytl. Existuje tedy sice propojeni mezi adresou a identifikaci osoby, a to
ve smlouvé mezi uZivatelem a poskytovatelem pfipojeni, nicméné se nejedna o verejné dostupny Udaj. Bude-li mit nékdo
disponovat jakymkoliv zptsobem sestavenym souborem existujicich e-mailovych adres bez dalSich udaju, zejména bez
vySe uvedeného propojeni s urcitou fyzickou osobou, nejedna se tedy zfejmé o soubor obsahujici osobni Udaje a
nevztahuje se na néj Zzadna ochrana z hlediska zak. ¢. 101/2000 Sh. Samotnéa elektronicka (e-mailovad) adresa nebo jiny
identifikator pouzivany na Internetu neni osobnim Gdajem ve smyslu § 4 pism. a) zak. ¢. 101/2000 Sb. a nepouZziva ochrany
p/i svém izolovaném vyskytu (srov. Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikac¢nich systémd. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 428, 429)".

S touto podrobné rozvedenou argumentaci je zapotfebi v zasadé souhlasit. Zaroven je ovSem tfeba zdlraznit, ze
jakkoliv otazka vykladu pojmu spachani ¢inu verejné pfistupnou pocitacovou siti je otazkou pravni, k jejimuz spravnému
vyfeSeni sice mohou napomoci jak shora zminéna ustanoveni jednotlivych zékon(, tak citované nazory respektovanych
autor, nelze se obejit bez specifickych odbornych podkladid (rozhodné ale nelze vystacit s laickymi a odborné
nepodlozenymi Gvahami at’ uz obou soudu niz$ich instanci, nebo dovolatelky).

Z obsahu spisového materialu v posuzované véci je ziejmé, Ze této skutecnosti si byly védomy jiz organy
pfipravného fizeni, a proto pfibraly k podani odborného vyjadfeni RNDr. J. H., CSc., soudniho znalce z oboru kriminalistiky,
odvétvi pocitacové expertizy (srov. €. |. 36 spisu). Tento soudni znalec v pisemném odborném vyjadfeni (srov. €. |. 39 az 48
spisu) sice zodpovédél vSechny polozené otazky, zadna z nich v3ak nebyla zaméfena na problematiku e-mailové
korespondence jako mozného zpusobu komunikace verejné pristupnou pocitacovou siti. Vypracované odborné vyjadreni
soud prvniho stupné v prabéhu hlavniho li€eni pouze pfecetl (srov. €. I. 292 a 293 spisu), aniz soudniho znalce predvolal a
k obsahu odborného vyjadreni blize vyslechl. Tento nedostatek dokazovani neodstranil v pribéhu vefejného zasedani
(srov. €. |. 318 a 319 spisu) ani odvolaci soud, v disledku ¢ehoZ si ani on nevytvofil dostate¢né skutkové predpoklady pro
nélezité posouzeni zminované pravni otazky.
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Predevsim v dasledku toho oba soudy nizSich stuprit neposuzovaly skutky obvinéného popsané pod body 1) a 2)
vyroku odsuzujiciho rozsudku ze vSech shora naznac¢enych hledisek, a aniz by vSechny zminéné skute¢nosti hodnotily jak
jednotlivé, tak v jejich souhrnu, pfinejmenSim pred€asné vyloucily, Ze obvinény oba ¢&iny spachal verejné pfistupnou
pocitac¢ovou siti [v ndvaznosti na to pak vylouily i moznost tyto skutky pravné kvalifikovat i podle odst. 3 pism. b) § 205 tr.
zak., resp. odst. 3 pism. b) § 191 trestniho zakoniku].

Soucasné oba soudy ani neuvazovaly o dal$i nabizejici se alternativé, a to o jiném obdobné Ucinném zpdsobu
spachani predmétnych trestnych ¢inli. Za takovy zplsob (jako je tisk, rozhlas, televize nebo verejné pfistupna pocitacova
sit) zékon povazuje takovou formu pfenosu nebo jiného pfedani urcité pisemné, zvukové nebo hlasové informace, jestlize
je zpfistupnéna vétSimu poctu pfijemcu, tedy verejnosti ve formé blize neuréitého poctu lidi, pficemz nezavisi na tom, zda
pfistup verejnosti je zcela volny, nebo je omezen napfiklad zaplacenim urcitych poplatkd, tzv. klubovou pfisluSnosti apod.
Déle sem lze zafadit i mistni rozhlas, vysilaci stanici apod. (srov. Samal, P., Plry, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat.
II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1232).

Jestlize se ve smyslu uvedeného vymezeni za znak jiného obdobné Gcinného zpdsobu povazuje napf. nahravka
na gramofonové desce, magnetofonovém pasku, magnetofonové kazeté, videokazeté, zaznam na pocitacové disketé
apod., pak je nutné zvazovat, zda mezi né nelze zahrnout i pocitatové soubory subsumované pod e-mailovou adresu,
jejimz prostfednictvim jsou dale pfedavany, tj. rozesilany dalSim e-mailovym pfijemcdm. Nelze totiz odhlizet od skute¢nosti,
Ze stejné jako u osobné vytvofeného zadznamu na magnetofonovém pasku nebo na vlastnoruéné vyrobeném filmovém
zdznamu, jde i u pocitacového souboru v e-mailové adrese o zaznamy, které se vytvareji soukromé a informace na nich
ulozena, pokud neni nabizena, pfenechavana nebo zpfistupfiovana osobé mladsi osmnécti let [§ 205 odst. 2 pism. a) tr.
zak.], nepoziva ochrany trestniho zékona. Teprve tehdy, je-li nabizena, pfenechavana nebo zpfistupriovana osobé mladsi
osmnacti let, stava se trestnou. Obdobna situace jako u predani informace vétSimu poctu pfijemct napfiklad tim, Ze se
prehraje film nebo videozdznam apod., nastane i tehdy, kdyz se pocitacové soubory rozeSlou prostrednictvim e-mailové
posty vétSimu poctu e-mailovych adresatl. V takovém piipadé by bylo mozno i elektronickou poStu realné povazovat za
okolnost naplnujici zakonny znak jiného obdobné G¢inného zplsobu ve smyslu odst. 3 pism. b) § 205 tr. zak., resp. odst. 3
pism. b) § 191 trestniho z&koniku (to v pfipadé, Ze by odvolaci soud, jemuZ je véc pfikazovana k novému projednani a
rozhodnuti, neshledal naplnénym znak vefejné pfistupnou pocitac¢ovou siti).

Lze tak uzavfit, Ze oba soudy nizSich stupfid pfi Gvahach o pravni kvalifikaci skutkd, jimiz byl obvinény uznan
vinnym pod body 1) a 2) odsuzujiciho rozsudku, bezezbytku nezvazily vSechny vySe nazna¢ené moznosti a skute¢nosti,
které by eventuelné mohly zakladat duvod pro pravni posouzeni téchto skutkd podle pfisnéjSich (shora opakované
uvadénych) ustanoveni trestniho zakona, resp. trestniho zakoniku.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. F. dovolanim nejvySSi statni zastupkyné napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 7 To 442/2010, zruSil. Sou¢asné podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také
vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. Poté podle § 265l odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Bylo totiz v moznostech tohoto odvolaciho soudu, aby jednoduchym doplnénim dokazovani si vytvoril
nélezité predpoklady pro vyporadani se s odvolacimi namitkami pfedevSim ze strany statniho zastupce.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu se véc vraci do stadia fizeni pred soudem druhého stupné, na némz bude, aby
po doplnéni dokazovéani znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi pocitacové expertizy, znovu a daleko peclivéji,
nez se v jeho pfedchozim rozhodnuti stalo, zvazil vSechny skute¢nosti vyznamné z hlediska moznych zptsobU rozhodnuti o
viné obvinéného. Zejména se bude muset detailnéji zaméfit na ur€eni povahy e-mailové komunikace jakozto prostredku
elektronické posSty provozovaného v rdmci internetovych sluzeb, zvlaSté s ohledem na moznosti jejiho zabezpeceni a rizika
Uniku obsahu zprav prepravovanych jejim prostfednictvim. Na zakladé takto upfesnénych skutkovych zjisténi bude na ném,
aby peclivé posoudil, zda jednani obvinéného naplfiuje nejen zakladni, ale i kvalifikované znaky skutkovych podstat obou
trestnych €ind kladenych mu za vinu. Je jen samoziejmé, Ze skutkové i pravni zavéry, které v tomto sméru ucini, musi
néalezité odavodnit, aby oddvodnéni jeho nového rozhodnuti odpovidalo pozadavkim obsazenym v ustanoveni § 125 odst.
1tr. ., resp. 8 134 odst. 2 tr. f. (odlivodnéni jeho pfedchoziho usneseni tyto pozadavky rozhodné nesplfiuje).

Soucasné NejvySsi soud pfipomina, Ze soud druhého stupné je pfi novém rozhodnuti ve véci vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto usneseni (srov. § 265s odst. 1 tr. I.), a vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
zruSeno v dusledku dovolani podaného nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch obvinéného, neplati zakaz reformace in
peius ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 2 tr. F.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. NejvySSi soud ucinil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani,
nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé Nejvy§Sim soudem nebylo moZno odstranit v fizeni o
dovolani ve vefejném zasedani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (§ 265n tr. F.).
V Brné dne 27. dubna 2011
Pfedseda senétu:

JUDr. Jan Blaha

1



Systém ASPI - stav k 11.3.2012 do ¢astky 27/2012 Sb. a 14/2012 Sh.m.s.
Obsah atext (Rt) 3 Tdo 414/2011 - posledni stav textu

3 Tdo 414/2011-21

K tomu, Ze zaslani pornografického dila zobrazujic i nebo jinak vyuZivajici dit &
mezi odesilatelem a p Fijemcem e-mailové zpravy nenapl nuje znak ,ve Fejné pristupnou
po €ita€ovou siti*

Zaslani pornografického dila elektronickou poStou je uvedenim do ob éhu
prost fednictvim ve Fejné pFistupné po €itaéové sité a toto jednani napl novalo skutkovou
podstatu trestného  €inu Si Feni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b)
TZ [ve znéni U€inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 zlo ¢€in vyroba a jiné nakladani s
détskou pornografii podle § 192 odst. 2 alinea prvni, odst. 3 pism. b) TZ].

Jestlize vSak k pornografickym dil Gm méli pFistup toliko konkrétni adresati e-
mailovych zprav (tj. pachatel jako odesilatel zprdv  y a pFijemce), a jednalo se tak o nikoli
Siroky, p fedem nevymezeny okruh osob, neni napln én znak ,ve fejné pfistupnou
poéita€ovou siti“ ve smyslu § 205 odst. 3 pism. b) TZ [ve  znéni G€inném do 31. 12. 2009,
od 1. 1. 2010 ve smyslu § 192 odst. 3 pism. b) TZ]. V takovém p Fipadé je vyuZiti ve fejné
pfFistupné po ¢itaové sit & k Sifeni pornografickych d &l zpasob nikoli ve Fejné pfistupny.

USNESENI

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 4. kvétna 2011 o dovolani nejvy3siho statniho zéstupce
podaném v neprospéch obvinéného P. L. , proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 42 To 355/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn.
13 T 85/2010, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. se dovolani nejvysSiho statniho zastupce odmita.

Oduvodn éni:

I.Rozsudkem Okresniho soudu ve Z d'aru nad Sazavou ze dne 3. 9. 2010, sp. zn. 13 T 85/ 2010, byl obvinény
P. L. uznan vinnym trestnym ¢inem S$ifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, Gc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen "tr. zak."), a trestnym &inem pfechovéavani détské pornografie podle § 205a tr.
zak., jichz se dopustil tim, Ze "nejméné v obdobi od 13. 11. 2007 do 5. 3. 2009 v internetové kavarné v méstské ¢asti P. v
P., v misté svého bydlisté na ul. S. ve Z. n. S. nebo na pfesné nezjisténém misté v P. za pouZiti po&itadd umisténych na
vySe uvedenych mistech prostrednictvim elektronické poSty pouzivaje jednak prjal a nejméné do dne 10. 3. 2009
pfechovéaval celkem nejméné 76 zprav obsahujicich soubory pornografickych fotografii a videonahravek, na kterych byly
zachyceny déti p/i souloZi s dospélymi, oralnim pohlavnim styku s dospélymi a jinych sexualnich praktikach nebo v rdznych
sexudlné vyzyvavych pozicich,

a jednak prinejmensim v obdobi od 27. 6. 2008 do 3. 3. 2009 nékteré z téchto zprav, nejméné v péti pripadech,
odeslal na e-mailové adresy uzivané dosud neznamymi osobami, a to dne 27. 6. 2008 v 18.26 hodin a 18.31 hodin na e-
mailovou adresu dne 10. 1. 2009 v 11.12 hodin na e-mailovou adresu dne 14. 1. 2009 v 11.45 hodin na e-mailovou adresu
a dne 3. 3. 2009 na e-mailovou adresu".

Za to byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 8
(osmi) mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2
(dvou) let. Sou¢asné byl obvinénému uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 3 ks CD-R, které byly
zajiStény dne 14. 10. 2009 pfi domovni prohlidce, a které jsou pfilohou spisu.

Okresni soud ve Zdaru nad Séazavou plné prevzal skutkova tvrzeni z obZaloby statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Zdaru nad Séazavou ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. ZT 442/2009, neakceptoval v3ak statnim
zastupcem navrhovanou pravni kvalifikaci, pokud statni zastupce pozadoval, aby byl obvinény P. L. uznan vinnym trestnym
¢inem Sifeni pornografie spachanym v kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zak., tedy, Ze se ¢inu dopustil vefejné pristupnou pocitacovou siti.

Proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
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ve Zdaru nad Sazavou v neprospéch obvinéného odvolani (€. I. 161 - 164), které zamé&Fil do vyroki o viné i o trestu. Statni
zastupce v odvolani uvedl, Ze trva na tom, aby byl skutek pravné posouzen jako trestny ¢in Sifeni pornografie spachany v
kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. z&k., nebot obvinény P. L. se svého
jednani dopustil vefejné pfistupnou pocitacovou siti.

Krajsky soud v Brn &, pobo €ka v Jihlav &, na podkladé podaného odvolani rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, sp.
zn. 42 To 355/2010, zruSil podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vyroku o
trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Souc¢asné podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. odvolaci soud sam znovu
rozhodl tak, Ze obvinénému uloZil podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, a to
CD-R ¢&. 2/95, CD-R ¢. 2/98, CD-R ¢. 2/101, obsahujici détskou pornografii. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zak. odvolaci
soud dale vyslovil zabrani 1 ks pevného disku Western Digital WD1600JS 160GB-SATA, a 1 ks pamétové karty San disk o
kapacité 2GB, z PC AT Computers, zajiSténych pfi domovni prohlidce dne 9. 10. 2009.

Nutno upozornit, Ze takto byl rozsudek odvolaciho soudu vyhlaSen podle protokolu na €. 1. 176 spisu, kdyz v
pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu je pouze uvedeno, Ze &quot;se napadeny rozsudek zruSuje&quot;.

Proti usneseni krajského soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného, a to z
ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., nebot méa za to, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Poté, co nejvySSi statni zastupce zrekapituloval dosavadni pribéh Ffizeni a argumenty soudd obou stuprid,
kterézto vedly k vyroku o viné obvinéného, uvedl, Ze nelze souhlasit se zavéry soudl obou stuprit, podle kterych nebyl
naplnén znak spachani ¢inu "verejné pfistupnou pocitacovou siti", ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
Sifeni pornografie spachaného v kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.
Uvedl, Ze vefejné pfistupnou pocitacovou siti se rozumi funkéni propojeni poéitaéd do siti s cilem vytvofit informacni
systém pracujici s tzv. dalkovym pfistupem. Vefejné pristupnou pocitaCovou siti je predevSim Internet jako svétova
informacni pocitaCova sit' a jiné podobné informacéni systémy. Namitl, Ze dle vymezeni skutku ve vyroku o viné vyplyva, ze
obvinény P. L. nejméné v péti pfipadech odeslal na e-mailové adresy uzivané dosud nezndmymi osobami zpravy obsahujici
soubory fotografii a videonahravek s tematikou détské pornografie. Jiz z této skute¢nosti jednozna¢né vyplyva, Ze Slo o
spachani ¢inu vefejné pristupnou pocitacovou siti. Ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. postihuje takové zplGsoby
Sifeni pornografie, které pachateli umoZzfuji, aby s pornografickym dilem v kratkém ¢ase seznamil velké mnozstvi osob;
jeho formalnim znakem vSak neni zvefejnéni dila ve smyslu jeho zpfistupnéni komukoli. Znak &quot;¢ini verejné
pfistupnym&quot; je obsazen toliko v 8 205 odst. 2 pism. a) tr. zak., a to alternativné jako jeden z fady dalSich forem
jednani, kterym muaZze byt uvedenad skutkova podstata naplnéna. NejvySSi statni zastupce vyslovil presvédcéeni, ze
mimoradna Gcinnost elektronické komunikace, kterdzto je do zna¢né miry i anonymni, zfejmé vedla zakonodarce k tomu,
aby Sifeni pornografickych dél prostfednictvim vefejné pfistupné pocitacové sité ucinil prisnéji trestnym nezli
&quot;prosté&quot; Siteni pornografie. Poukazal také na judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky (ve véci sp. zn. 6 Tdo
1135/2010).

Nejvyssi statni zastupce namitl, Ze argumentace soudl obou stupnd, kter4 se soustfedila na skute¢nost, ze k
pornografickym dilim méli pfistup pouze jejich konkrétni adresati, nikoli Siroky, pfedem nevymezeny okruh osob, proto do
znacné miry neni rozhodnéa z hlediska naplnéni znaku spachani ¢inu prostfednictvim vefejné pFistupné pocitaCové sité.
Argumentace soudd plné nepfihlizi k nékterym specifikdim e-mailové komunikace. Rozdil mezi e-mailovou komunikaci,
ktera je zakladnim komunika¢nim prostfedkem na Internetu, a komunikaci formou klasické poStovni zasilky (dopisu, baliku)
zasilané prostfednictvim vefejného prepravce konkrétnimu adreséatovi spociva nejen v tom, Zze e-mailové zpravy musi projit
cizimi pocitaci v siti pfed tim, nez dosahnou cilovy pocita¢, coz vyrazné zjednoduSuje moznost obsah zpravy zachytit a
precist ji. Jde téZ o to, Ze naprostéa vétSina providert kopie vSech e-mailovych zprav uklada (zalohuje) na svoje servery pred
doru¢enim a tyto zalohy ¢asto ponechavéa na serveru fadu mésicl po doruceni zpravy, a to i v pfipadé, ze ve schrankach
odesilatele i pfijemce jsou jiz vymazany. Samotni uzivatelé taktéz c¢asto ponechavaji e-mailové zpravy ulozené ve svych
schrankach, coz ostatné nepochybné ¢&inil i obvinény P. L., jehoZ trestna ¢innost spocivala m. j. v pfechovavani 76 zprav
obsahuijicich pornografickd dila. Zde k nim pak mohou ziskat pfistup i jiné osoby nez ty, kterym byly uréeny. V této
souvislosti nejvyssi statni zastupce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci, sp. zn. 11 Tdo 349/2008, ze
kterého vyplyva, Zze po doruceni do e-mailové schranky jiz elektronicka poSta nepoZziva ochrany tajemstvi dopravovanych
zprav ve smyslu tehdy platného § 239 odst. 1 tr. zak.

S ohledem na uvedeny pravni nazor se nejvyssi statni zastupce domniva, ze souzeny skutek vyli¢eny ve vyroku o
viné mél byt pravné kvalifikovan jako trestny €in Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.

V petitu svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. ¥. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na toto rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud v disledku zruSeni pozbyla podkladu. Dale navrhl, aby NejvySSi soud podle § 265l odst. 1 tr. F.
véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Opis dovolani nejvy$siho statniho zastupce byl za podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadreni obvin énému
a jeho pravnimu zéastupci , ktefi jej shodné obdrzeli dne 24. 3. 2011. Obvinény se vyjadfil v tom smyslu, Ze podané
dovolani nepovazuje za divodné. Pravni Gvahy soudl obou stupnli povazuje za vécné spravné, nebot zasilani e-mailovych
zprav v omezeném poctu konkrétnim adresatim nelze posuzovat jako vefejné zpfistupfiovani prostfednictvim pocitaCové
sité ve smyslu § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. E-mailova korespondence je zcela soukroma, uréena vzdy konkrétnimu
adresatovi. Uzivatel si e-mailovou schranku pofizuje s dobrou virou v ochranu pfepravovanych zprav, pfinejmensim v tom
rozsahu, Ze se k obsahu Zadny jiny uZivatel nedostane. Utoky po&itagovych virG pak sice nelze vylougit, nicméné takovou
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eventualitu, pokud skute¢né nastane, nelze klast za vinu béZznému uZzivateli.

Obvinény s ohledem na vySe uvedené vyjadreni navrhl, aby NejvySSi soud dovolani nejvysSiho statniho zastupce

jako nedlGvodné zamitl.lll.NejvySSi soud jako soud dovolaci nejdfive ovéfil, ze dovolani je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou, v zakonné lhité a na pfedepsaném misté.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnénych dovolacich divodu.

ProtoZe dovolani je mozné ugcinit pouze z ddvodd uvedenych v § 265b tr. f., bylo nutno posoudit, zda nejvySSim
statnim zastupcem vznesené namitky naplfiuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody.

Diivod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pi  sm. g) tr. F. je dan tehdy, pokud rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho mezich Ize namitat
mylnou pravni kvalifikaci skutku - tedy otazku nespravné pravni kvalifikace a dale vadu jiného hmotné pravniho posouzeni -
kterd spociva v nespravném posouzeni nékteré dalSi otazky, s pravni kvalifikaci skutku pfimo nesouvisejici, ale vyznamnou
v posuzovani jiné skutkové okolnosti, napf. z hlediska hmotného prava trestniho (popf. i jiného pravniho odvétvi). Tento
dovolaci divod tedy neumoZiiuje napadnout postup podle procesnich pfedpist, ale je zaméfen vyluéné proti nespravnému
hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zafi 2004, sp. zn. II. US 279/03).

Dovolatel dany dovolaci duvod uplatnil s tim, Ze jim namitané nespravné pravni posouzeni spociva v tom, Ze
Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou posoudil souzeny skutek pouze podle zakladni skutkové podstaty trestného &inu ifeni
pornografie uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak., a nepfihlédl k tomu, Ze ¢in byl spachan verejné pristupnou
pocitatovou siti ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. Stejnou vadou pak bylo zatizeno i napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery k odvolani okresniho statniho zastupce sice rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢aste¢né
zménil, vyrok o viné vSak ponechal beze zmény.

Trestného ¢€inu Sifeni pornografie se v zakladni skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak. se
dopusti ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pfistupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda
nebo jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo
jinak vyuzivé dité.

V kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. z&k. se tohoto trestného €inu dopusti ten, kdo
¢in uvedeny v odst. 2 spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
Gginnym zpusobem.

Pokud se tyka dosavadniho Fizeni, soud prvniho stupné na rozdil od podané obZzaloby nekvalifikoval jednani
obvinéného P. L. jako spachané v kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak., tedy tak, ze
obvinény ¢iny spachal verejné pFistupnou pocitacovou siti. Dospél k zavéru, ze znak "verejné pristupnou pocitatovou siti"
nebyl naplnén.

Odvolaci soud pak v ramci pfezkumu rozsudku nalézaciho soudu dospél k zavéru, Ze nalézaci soud v pravni
kvalifikaci skutku nijak nepochybil. Konstatoval, Ze e-mailové zpravy byly odesilany ze soukromé schranky obvinéného P.
L., kterdZto byla chranéna heslem, do soukromych schranek konkrétnich pfijemca, které byly taktéz chranény heslem, bez
jehoz znalosti nelze obsah e-mailové schranky zpfistupnit. Uvedl, Ze formu e-mailové korespondence je mozné pfirovnat ke
korespondenci ve formé dopisu, ktery je uréen konkrétnimu adresatovi. Ackoli je tedy internet vefejné pFistupnou
pocitaCovou siti, e-mailové zpravy a jejich obsah posilany prostfednictvim internetu nejsou vefejné pfistupné. Odvolaci
soud dale vyslovil nazor, ze pfedmétny skutek nelze povazovat za ¢in spachany verejné pristupnou pocitacovou siti, jak
vyZaduje skutkova podstata § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak., a souasné se ztotoZnil s ndzorem nalézaciho soudu v tom
sméru, ze jako spachané verejné pfistupnou pocitacovou siti by bylo mozno posoudit jednani obvinéného pouze tehdy,
kdyby materialy umistil na webové stranky, které jsou bézné pfipustné blize neuréenému a neomezenému okruhu uzivatelt
internetu.

PFi vykladu jednotlivych pravnich pojmd, jeZ citovana ustanoveni trestniho zakona zminvuji, je pfedevsim treba
vychazet z jejich vymezeni. Je-li zminovano dité, rozumi se, Ze jde o osobu mladSi osmnécti let. Pornografickym dilemje
jakykoli pfedmeét, ktery je-li pozorovan at’ pfimo nebo prostfednictvim technického zafizeni, zvlaSté intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje samotny sexuélni pud. Sou¢asné takové dilo podle prevliadajicich nazor vétSiny ¢len(
spole¢nosti hrubé poruSuje uznavané moralni normy dané spole€nosti a vyvolava v nich pocit studu. Pro pornograficky
charakter je rozhodujici obsah celého dila, nikoli jen jeho urcita ¢ast, vysec, kapitola nebo Gryvek apod.

Pod pojmem uvéadi do obéhuse rozumi jednani pachatele, kterym se ma predmét dostat postupné do rukou vice
lidi, at jiz v origindle, nebo v kopiich; neSlo by o obéh, pokud by se mél s pornografickym pfedmétem seznamit jen Uzky
okruh lidi, uzaviena spole¢nost apod., avSak na druhé strané neni tfeba, aby se s nim skute¢né Sirsi okruh lidi seznamil,
postaci pouhé uvadéni do béhu, tedy pocatek tohoto obéhu. Pod znakem rozSifovanije tfeba chapat Sifeni zejména pomoci
verejnych sdélovacich prostfedkd, tedy tiskem, rozhlasem, televizi, jakoz i jakakoli jina distribuce po zivnostensku (srov. téz
Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. KomentéaF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001, str. 1228 - 1229).

Verejné pristupnou pocitacovou sitise rozumi funkéni propojeni pocitac¢u do siti s cilem vytvofit informaéni systém
pracuijici s tzv. dalkovym pfistupem, jakym je pfedevsim internet a jiné podobné informaéni systémy. Z technického hlediska
je vefejné pristupné pocitacova sit soustavou servert, datovych komunikaci a k nim pfipojenych pocitad. Z organizac¢niho
hlediska jde o provozovatele jednotlivych siti a podsiti, zprostfedkovatele pfipojeni i uzivatele a dalSi subjekty. Internet jako
svétova informacni pocitatova sit vznikl propojovanim plvodné privatnich, specializovanych a autonomnich datovych siti
(vojenské, Skolni, energetické apod.) a pozd§ji jiz vefejnych takovychto siti (pfistupnych vétSinou za Uplatu kazdému
zajemci) s postupnou zmeénou jejich charakteru (pfechod na jednotny protokol Fizeni pfenosu Transmission Control
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Protocol/Internet Protocol, budovanych na principu dobrovolnych dohod atd.), véetné uZivani zdarma. Rozhodujicim
okamzikem byl vznik sluzby WWW (World Wide Web), ktera byla vytvofena v internetu na bazi pocitacovych servert (¢asti
Internetu) ukazujicich jeden k druhému s vyuzitim tzv. hypertextovych odkazl, podpory multimédii a integrovani riiznych
sluZzeb. Vefejné pfistupnou pocitacovou siti vyslovné nejsou pouze uzaviené pocitacové sité nékterych pravnickych osob,
statnich organl nebo jiné organizace, které nespliuji podminku vefejné pfistupnosti (srov. téZ Samal, P., Pary, F., Rizman,
S. Trestni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001, str. 1231 - 1232).

Z hlediska zachovavani dopravovanych e-mailovych zprav Ize Fici, Ze naprosta vétSina provider(i kopie vSech e-
mailovych zprav uklada na svoje servery pred jejich doruéenim a tyto zalohy nasledné ponechava na serveru, a to ¢asto po
dobu i vice mésict po samotném doruéeni zpravy, a to i v pfipadech, Ze tyto zpravy jsou jiz ve schrankach odesilatele i
pfijemce vymazany. Ochrana dopravované e-mailové zpravé je tak poskytovana v dobé jejiho "podavani”, tedy v pribéhu
doru€ovani. Konec tohoto procesu je nutno vnimat v okamziku doruéeni do e-mailové schranky pfijemce. Do schranky ma
pfijemce zpravy pristup, ktery je zabezpecen pomoci hesla, mize se pfitom do schranky dostat z kteréhokoli pocitace
pFipojeného k Internetu (srov. také usneseni NS CR ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 11 Tdo 349/2009). V této souvislosti nelze
pominout i problém vird, tj. kratkych poéitacovych programu uréenych k provedeni tkond nad rdamec vdle uzivatele, které
mohou mit kromé vlivu na naruSeni nebo likvidaci instalovanych programd, také vliv i na odesilani uloZzenych dat a
programl uzivatele bez jeho vyslovného pokynu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tz
79/2010).

Lze souhlasit s nejvySSim statnim zastupcem v tom, Ze e-mailovd komunikace umoziuje, aby pachatel
neporovnatelné jednodussim a rychlejSim zpusobem nezli v pfipadé Sifeni pornografickych dél v hmotné podobé, napf.
cestou &quot;klasické&quot; postovni zasilky, rozesilal elektronicka pornograficka dila velkému poctu subjekt; pouhou
manipulaci na pocitaéi Ize takovato dila v minimalnim ¢asovém Useku dopravit na prakticky neomezenou vzdalenost, kdy
jde soucasné o komunikaci do zna¢né miry anonymni, kdyZz pachateli postacuje znalost e-mailové adresy a nemusi znét

fyzickou totoZnost piijemce.

S ohledem na vySe uvedené je zaslani pornografického dila elektronickou poStou uvedenim do obéhu
prostfednictvim verejné pristupné pocitacové sité a toto jednani podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009 naplriovalo
skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi soud vSak méa za to, Ze v projednavaném piipadé nebyl znak "vefejné pfistupnou pocitacovou siti"
naplnén. Pfestoze obvinény vyuZzil k Sifeni pornografickych dél e-mailovych zprav zasilanych prostfednictvim sité internet, z
povahy téchto zprav vyplyva, Ze k jejich obsahu si mohou legélné zjednat pfistup pouze odesilatel a pfijemce, popfipadé
snad omezeny okruh osob ¢innych pro poskytovatele pfipojenti, resp. ze k pornografickym dilam méli pfistup toliko konkrétni
adresati e-mailovych zprav, nikoli Siroky, pfedem nevymezeny okruh osob, jak by tomu bylo v pfipadé, Ze byl skutek
spachan napf. televizi, flmem nebo vystavenim takového pornografického dila na vefejné pfistupnych strankach internetu.
Obvinény tak vyuzil k Sifeni pornografickych dél verejné pfistupnou pocitacovou sit ovSsem zplsobem nikoli vefejné
pFistupnym.

Nad ramec vySe uvedeného je potfeba zminit, Ze trestného €inu Sifeni pornografie podle § 205 odst. 3 pism. b) tr.
zak. se dopusti ten, kdo takovy ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo

jinym obdobné G¢innym zpudsobem

Za jiny obdobné ucinny zplsob jako je tisk, rozhlas, televize nebo verejné pfistupna pocitacova sit, se povazuje
takova forma prenosu nebo jiného predani urcité pisemné, zvukové nebo hlasové informace, jestlize je zpfistupnéna
vétSimu poctu pfijemca, tedy verejnosti ve formé blize neurcitého poctu lidi, pficemz nezavisi na tom, zda pfistup verejnosti
je zcela volny, nebo je omezen napf. zaplacenim urcitych poplatkd, tzv. klubovou pfisluSnosti apod. Dale sem Ize zafadit i
mistni rozhlas, vysilaci stanici apod. (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. Il. dil. 6., dopInéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1232).

Pokud se za znak jiného obdobné ucinného zplsobu povazuje napf. nahrdvka na gramofonové desce,
magnetofonovém péasku, magnetofonové kazeté, t. j. druh zdznamové techniky, pak je nutné zvazovat, zda mezi né nelze
zahrnout i pocitacové soubory (vytvofené, zachycené, nebo jinak ziskané) do e-mailové adresy a jejim prostfednictvim
predavané, kdyz stejné jako u osobné vytvofeného zdznamu na magnetofonovém pasku jde i u pocitacového souboru v e-
mailové adrese o zaznamy, které se vytvareji soukromé a informace na nich ulozena, pokud neni nabizena, pfenechavana
nebo zpfistupfiovana osobé mladsi osmnécti let [§ 205 odst. 2 pism. a) tr. zak.], nepoZiva ochrany trestniho zakona. Teprve
tehdy, je-li nabizena, pfenechavana nebo zpfistupfiovana osobé mladSi osmnacti let, se stava trestnou. Stejné situace jako
u predani pfedmétné informace vétSimu poctu pfijemct napf. pfehranim filmu nebo videozaznamu apod. nastane, jestlize
se pocitacové soubory rozeSlou prostrednictvim e-mailové poSty vétSimu po €tu e-mailovych adresat . V takové situaci by
bylo mozno i elektronickou poStu povazovat za okolnost naplfiujici znak jiného obdobné ucinného zpusobu ve smyslu § 205
odst. 3 pism. b) tr. zak.

V projednavaném pfipadé se vSak obvinény trestné cinnosti dopustil tim, Zze "v péti p fipadech, odeslal na e-
mailové adresy uzivané dosud neznamymi osobami, a to dne 27. 6. 2008 v 18.26 hodin a 18.31 hodin na e-mailovou
adresu, dne 10. 1. 2009 v 11.12 hodin na e-mailovou adresu dne 14. 1. 2009 v 11.45 hodin na e-mailovou adresu a dne 3.
3. 2009 na e-mailovou adresu”. Zde je tfeba poukazat na to, Ze se jednalo pouze o pét prokazanych pfipadt preposlani e-
mailové zpravy, kdy adresati téchto zprav nebyli identifikovani, resp. totoZnost osob, jimZz byly zpravy uréeny, nebyla
zjiSténa. Pfestoze by bylo mozno hovofit o tom, Ze v obecné roviné jednani obvinéného znaky skutkové podstaty podle §
205 odst. 3 pism. b) tr. zak. naplriuje, s ohledem na pocet e-mailovych adres, na které byly zpravy zasilany, nelze dospét k
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zaveéru, ze jeho jednani soucasné vykazuje takovou hromadnou G¢innost, jakou ma na mysli ustanoveni § 205 odst. 3 pism.
b) tr. zak.

V projednavaném ptipadé nelze dospét k zavéru, ze by pocitatové soubory byly rozeslany prostfednictvim e-
mailové posty vétSimu po ¢tu e-mailovych adresat G. S ohledem na rozsah spachané cinnosti tak nebyla naplnéna
podminka pro pfisnéjsi pravni kvalifikaci dle kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak.

S ohledem na skute¢nosti rozvedené v predchéazejicich odstavcich Nejvy$si soud neshledal, Zze by napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zatizeno vytykanymi vadami.

V.
Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . NejvySSi soud dovolani odmitne , jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné. S
ohledem na shora stru¢né (§ 265i odst. 2 tr. .) uvedené davody NejvySSi soud v souladu s citovanym ustanovenim zakona

dovolani obvinéného P. L. odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. uginil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (8 265n tr. F.).
V Brné dne 4. kvétna 2011
Predseda senatu:

JUDr. Petr Sabata
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Systém ASPI - stav k 11.3.2012 do ¢astky 27/2012 Sb. a 14/2012 Sh.m.s.
Obsah atext (Rt) 3 Tdo 669/2011 - posledni stav textu

3 Tdo 669/2011-17

K wvykladu znaku jinym obdobn & uéinnym zp Gsobem u trestného Si Feni
pornografie

Znak ,jinym obdobn & uGéinnym zp Gsobem“ obsazeny ve skutkové podstat &

trestného €inu Si feni pornografie podle § 205 odst. 3 pism. b) TZ [ve  znéni G €inném do
31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 pFe€in SifFeni pornografie podle § 191 odst. 3 pism. b) TZ] je
srovnatelny se znakem Si Feni tiskem, filmem, rozhlasem, televizi a ve Fejné pristupnou
po¢éita€ovou siti uvedenym v citovaném ustanoveni. P fitom se musi jednat o takové
mnozstvi p Fipada, kdy se p fedavany zavadny obsah (nap F. prost fednictvim e-mailové
posty) dostane k v étSimu mnozstvi kone €énych p Fijemc d.

USNESENI

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhod! v nevefejném zasedani konaném dne 1. €ervna 2011 o dovolani nejvy3siho statniho zastupce
podaném v neprospéch obvinéného A. S. , proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 To 10/2011,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 21 T 178/2010, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. se dovolani nejvysSiho statniho zastupce odmita.

Oduvodn éni:

I.Rozsudkem Okresniho soudu v B Feclavi ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 T 178/2010 , byl obvinény A. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
uginného do 31. 12. 2009 (dale jen "tr. zak."), a trestnym ¢inem prechovavani détské pornografie podle § 205a tr. zak., jichz
se dopustil tim, Ze:

1. "v obdobi od 17. 10. 2008 nejméné do 9. 3. 2009 v misté svého trvalého bydlisté v B., jakozZto uZivatel e-
mailové schranky s ndzvem po zadani hesla opakované pristupoval prostfednictvim sité internet z IP adres dynamicky
pfidélovanych spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s., jako mobilni pripojeni k tel. ¢. obZalovaného do této e-mailové
schranky a prostfednictvim internetu odeslal dalS§im adresatim z této e-mailové schranky 32 elektronickych zprav
obsahujicich obrazové soubory a videosoubory s tzv. détskou pornografii, tedy obrazové soubory a videosoubory
zobrazujici obnazené divky a chlapce zjevné mladsi 18 let situované v polohach vyzyvavé predvadéjicich obnazené
pohlavni organy za Uc¢elem sexualniho uspokojeni, dale pak snimky divek a chlapct zjevné mladSich 18 let zachycuijicich je
v polohach skutecného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi a jiné obdobné sexuélné drazdivé snimky déti mladSich 18
let, ¢ehoZ si byl pIné védom;

2. od presné nezjistitelného data nejméné vSak od 17. 10. 2008 do 14. 10. 2009 v misté svého trvalého bydIisté v
B., prostfednictvim sité internet pristupoval z IP adres dynamicky pridélovanych spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s.,
jako mobilni pripojeni k tel. . obzalovaného, do e-mailové schranky s nazvem, v niz k datu 9. 3. 2009 prechovéaval celkem
39 e-mailovych zprav obsahujicich obrazové soubory a videosoubory s tzv. détskou pornografii, tedy obrazové soubory a
videosoubory zobrazujici obnazené divky a chlapce zjevné mladsi 18 let situované v polohach vyzyvavé predvadéjicich
obnazené pohlavni organy za Ucelem sexudalniho uspokojeni, dale pak snimky divek a chlapcti zjevné mladSich 18 let
zachycuijicich je v polohach skute¢ného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi a jiné obdobné sexualné drazdivé snimky
déti mladSich 18 let, pficemz dne 14. 10. 2009 byla p/i domovni prohlidce zajiSténa vypocetni technika a pfenosné nosice
dat CD/DVD, patfici obZalovanému, kdy odbornym zkoumanim bylo zjisténo, Zze v dobé nejméné od 1. 12. 2007 do 14. 10.
2009 na pevnych discich vSech pocitacu a na 15 ks CD-R a DVD-R prechovaval znaéné mnoZzstvi (fadové tisice)
obrazovych a videosoubord s tématikou tzv. détské pornografie, cehoz si byl plné védom".

Za to byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 4 (Ctyr) let. Soucasné byl obvinénému uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 15 ks CD/DVD
tvoficich pfilohu spisu, 1 ks pamétové karty zn. FujiFilm 1 GB, 1 ks osobniho pocitae zn. HP, ¢erné barvy, 1 ks osobniho
pocitate zn. ALI VO, Sedé barvy, 1 ks osobniho pocitate zn. CELERON, Sedé barvy, 1 ks notebook zn. ACER, s
pfislusenstvim.

Okresni soud dale obvinéného A. S. a P. S., dfive S., podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil v bodé 3) obZaloby
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Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. ZT 307/2010, pro skutek, Ze "v dobé od 26. 7. 2009
do 9. 8. 2009 v dobé dovolené v P., v B. porizovali na hotelovém pokoji, kde byli ubytovani, vzajemné své fotografie v
erotickych a pornografickych polohach, které zachycovaly jejich obnazené intimni partie, pficemz tomuto fotografovani byl
obzalovanymi ve spolecné domacnosti, ktery je taktéz na téchto fotografiich zachycen zcela svleceny, jak zcela evidentné
fotografovani sleduje, a dale se oba obZalovani nechali od nezletilého fotografovat na nudistické plazi v takovych pézach,
Ze tyto fotografie Ize oznacit za pornografické, tedy v pézach zobrazujicich vyzyvavym zptsobem jejich intimni partie”, ¢imz
méli spachat trestny ¢in ohroZovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2009, nebot
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byli obvinéni A. S. a P. S., dfive S., stihani.

Okresni soud v Breclavi plné prevzal skutkova tvrzeni z obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bfeclavi ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. ZT 307/2010, neakceptoval vSak statnim zastupcem navrhovanou
pravni kvalifikaci, pokud statni zastupce poZadoval, aby byl obvinény A. S. uznan vinnym trestnym &inem Sifeni pornografie
spachanym v kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak., tedy, Ze se ¢inu dopustil
verejné pristupnou pocitacovou siti.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi v
neprospéch obvinéného odvolani (€. I. 310 - 311), které zaméfil do vyrokd o viné i o trestu. Statni zastupce v odvolani
uvedl, Ze trva na tom, aby byl skutek pravné posouzen jako trestny ¢in Sifeni pornografie spachany v kvalifikované skutkové
podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak., nebot obvinény A. S. se svého jednani dopustil vefejné
pFistupnou pocitacovou siti.

Krajsky soud v Brn é&o podaném odvolani rozhodl rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 To 10/2011 , a to
tak, Ze odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni krajského soudu podal nejvysSi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného, a to z
ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., nebot méa za to, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Poté, co nejvySSi statni zastupce zrekapituloval dosavadni priibéh Ffizeni a argumenty soudd obou stuprid,
kterézto vedly k vyroku o viné obvinéného, uvedl, Ze nelze souhlasit se zavéry soudl obou stuprid, podle kterych nebyl
naplnén znak spachani ¢inu "verejné pfistupnou pocitacovou siti", ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
Sifeni pornografie spachaného v kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.
Uved|, Ze vefejné pfistupnou pocitacovou siti se rozumi funkéni propojeni poéitaéd do siti s cilem vytvofit informacni
systém pracujici s tzv. dalkovym pfistupem. Vefejné pristupnou pocitatovou siti je predevSim Internet jako svétova
informacni pocitaCova sit' a jiné podobné informacéni systémy. Namitl, Ze dle vymezeni skutku ve vyroku o viné vyplyva, ze
obvinény A. S. nejméné v 32 pripadech odeslal na e-mailové adresy zpravy obsahujici soubory fotografii a videonahravek s
tematikou détské pornografie. Jiz z této skute¢nosti jednozna¢né vyplyva, Ze Slo o spachani ¢inu vefejné pfistupnou
pocitaovou siti. NejvySSi statni zastupce namitl, Ze argumentace soudl obou stupnu, kterd se soustfedila na skute¢nost,
Ze k pornografickym dilim méli pfistup pouze jejich konkrétni adresati, nikoli Siroky, pfedem nevymezeny okruh osob, proto
do zna¢né miry neni rozhodnéa z hlediska naplnéni znaku spachani ¢inu prostfednictvim vefejné pfistupné pocitacové sité.
odesilatele k adresatovi, spociva v tom, Ze e-mailové zpravy musi projit cizimi pocitaci v siti pfedtim, nez dosahnou cilovy
pocita¢. Takovy zplsob distribuce zprav jejich adresatim vSak vyrazné napoméaha snadné moznosti obsah zpravy zachytit
a precist. V naprosté vétsiné pfipadd jsou kopie e-mailovych zprav zalohovany na serverech pfed doru¢enim a tyto zalohy
¢asto byvaji na serveru fadu meésict ponechavany i po doruceni zpravy, a to i v pfipadé, Ze ve schrankach odesilatele i
pfijemce jsou jiz vymazany. V tomto sméru pak nelze pominout ani problém vird, kdy se v podstaté jedna o kratké
pocitatové programy, uréené k provedeni Ukond nad ramec vile uzivatele, pfiemz neplsobi pouze tak, Zze mohou
narusovat instalované programy, nebo je likvidovat, ale mohou byt naprogramovany téz tak, ze bez védomi uzivatele
odesilaji z jeho pocitace uloZzena data a dokumenty.

S ohledem na uvedeny pravni nazor se nejvySSi statni zastupce domniva, ze souzeny skutek vyliceny ve vyroku o
viné mél byt pravné kvalifikovan jako trestny ¢in Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.

V petitu svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. f. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 To 10/2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud v disledku zruSeni pozbyla podkladu. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265l odst. 1 tr. . véc pfikazal odvolacimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Opis dovolani nejvy$siho statniho zastupce byl za podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadreni obvin énému
a jeho pravnimu zastupci , ktefi jej shodné obdrzeli dne 4. 5. 2011. Obvinény se vyjadfil v tom smyslu, Ze podané dovolani
nepovazuje za divodné. Pravni Gvahy soudUt obou stupfid povaZzuje za vécné spravné, nebot’ prenos zavadového obsahu
elektronické posty prostfednictvim Sifrovanych paketl z jedné IP adresy, navic chranéné pristupovym heslem, na druhou IP
adresu, rovnéz chranénou jinym heslem, nelze v Zadném pfipadé povazovat za vefejné pfistupny zplsob prepravy, k
némuz by mél pfistup jakykoli jiny G€astnik internetové sité. Je presvédcéen, ze pokud nejvyssi statni zastupce nespravné
zdavodriuje své dovolani tvrzenim, Ze vefejné pfistupnou pocitacovou siti se rozumi pouze propojeni vzdalenych PC do
sité k dalkovému pfistupu, tedy siti internetu, pak se zabyva pouze povrchné existenci takové sité, avSak jiz naprosto
opomiji technicka opatfeni, zajiStujici znemoznéni pfistupu jiného, anonymniho uZzivatele, k obsahu pfenaSenych paketu.

Obvinény s ohledem na vySe uvedené vyjadreni navrhl, aby NejvySSi soud dovolani nejvysSiho statniho zastupce
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jako neddvodné zamitl.

111.Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdfive ovéfil, Ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou osobou, v
zakonné |hdté a na prfedepsaném misté.

Nejvy3si soud se proto dale zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnénych dovolacich davodu.

Protoze dovolani je mozné uginit pouze z divod( uvedenych v § 265b tr. F., bylo nutno posoudit, zda nejvy$§im
statnim zastupcem vznesené namitky naplfuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci ddvody.

Davod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pi  sm. g) tr. F. je dan tehdy, pokud rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho mezich Ize namitat
mylnou pravni kvalifikaci skutku - tedy otazku nespravné pravni kvalifikace a dale vadu jiného hmotné pravniho posouzeni -
ktera spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, s pravni kvalifikaci skutku pfimo nesouvisejici, ale vyznamnou
v posuzovani jiné skutkové okolnosti, napf. z hlediska hmotného prava trestniho (popf. i jiného pravniho odvétvi). Tento
dovolaci divod tedy neumoZfiuje napadnout postup podle procesnich pfedpist, ale je zaméfen vyluéné proti nespravnému
hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. z&fi 2004, sp. zn. II. US 279/03).

Dovolatel dany dovolaci duvod uplatnil s tim, Ze jim namitané nespravné pravni posouzeni spociva v tom, Ze
Okresni soud v Breclavi posoudil souzeny skutek pouze podle zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni pornografie
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) tr. z&k., a nepfihlédl k tomu, Ze Cin byl spachan vefejné pristupnou
pocitatovou siti ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. Stejnou vadou pak bylo zatizeno i napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery odvolani okresniho statniho zastupce jako nedvodné zamitl.

Trestného €inu Si Feni pornografie se v zakladni skutkové podstaté podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak. dopusti
ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo
jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité.

V kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo
¢in uvedeny v odst. 2 spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
Gginnym zpusobem.

Pokud se tyka dosavadniho fizeni, soud prvniho stupné na rozdil od podané obZaloby nekvalifikoval jednani
obvinéného A. S. jako spachané v kvalifikované skutkové podstaté podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak., tedy tak, Ze
obvinény ¢iny spéachal vefejné pFistupnou pocitacovou siti. Dospél k zavéru, ze znak "verejné pfistupnou pocitatovou siti"
nebyl naplnén.

Odvolaci soud pak v rdmci pfezkumu rozsudku nalézaciho soudu dospél k zavéru, Ze nalézaci soud v pravni
kvalifikaci skutku nijak nepochybil a odkazal na odivodnéni nalézaciho soudu s tim, Ze je nadbyte¢né jej znovu opakovat.
Nalézaci soud konstatoval, Ze posilani e-maild neni zpfistupfiovani vefejné pfistupnou pocitacovou siti ve smyslu
citovaného ustanoveni, kdyz kazda e-mailova schranka je pfedevSim chranéna jedine€nym heslem a samotné e-maily jsou
uchovavany véetné pfiloh na serverech, ke kterym nemaji neopravnéné osoby pfistup. E-mailova komunikace tak probiha
mezi subjekty, které maji predmétnou e-mailovou adresu, jinak dany typ komunikace mozny neni. "Tato adresa je chranéna
heslem, které si kazdy uzivatel voli dle svého uvazeni. Je pravdou, Ze e-mailova zprava prochazi cizimi pocitaci predtim,
nez dosahne pocita¢ cilovy, nicméne pouze z této skutec¢nosti dovodit, Ze e-mailova zprava by méla predstavovat formu
jakési verejné komunikace, tj. komunikace, jez neni vymezena konkrétnimi pfedem uréenymi subjekty, je dle nazoru soudu
naprosto zcestnd, a to jiz vzhledem k ivaham soudu tykajici se naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu" (str. 5 rozsudku
soudu prvniho stupné). Postavil se tak na stanovisko, Ze obvinény poslal zavadové e-maily s détskou pornografii
prostfednictvim internetu, ktery sice ma povahu verejné pfistupné sité, ale Ze e-mailové zpravy, takto prostfednictvim
internetu posilané a tim ani jejich obsah, nejsou v daném pripadé verejné pristupné. Soud uvedl, Ze pokud obvinény "posilal
zpravy do jednotlivych individualizovanych e-mailovych schranek, nelze tento jeho ¢in srovnavat s tim, jakoby byl spachan
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo obdobné G¢innym zpdsobem" (str. 6 rozsudku soudu prvniho stupné). Jako
spachané vefejné pfistupnou pocitacovou siti by bylo mozno posoudit jednani obvinéného pouze tehdy, kdyby materialy
umistil na webové stranky, které jsou bézné pfipustné blize neur€éenému a neomezenému okruhu uzivatel( internetu.

PFi vykladu jednotlivych pravnich pojmd, jez citovand ustanoveni trestniho zakona zminvuji, je pfedevSim treba
vychazet z jejich vymezeni. Je-li zminovano dité, rozumi se, Ze jde o osobu mladSi osmnécti let. Pornografickym dilemje
jakykoli pfedmét, ktery je-li pozorovan at’ pfimo nebo prostfednictvim technického zafizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje samotny sexudlni pud. Soucasné takové dilo podle prevliadajicich nazor vétsiny €len(
spole¢nosti hrubé poruSuje uznavané moralni normy dané spole¢nosti a vyvolava v nich pocit studu. Pro pornograficky
charakter je rozhodujici obsah celého dila, nikoli jen jeho urcita ¢ast, vysec, kapitola nebo Gryvek apod.

Pod pojmem uvéadi do obéhuse rozumi jednani pachatele, kterym se ma predmét dostat postupné do rukou vice
lidi, at jiz v originale, nebo v kopiich; neSlo by o obéh, pokud by se mél s pornografickym pfedmétem seznamit jen Uzky
okruh lidi, uzavifena spole¢nost apod., avSak na druhé strané neni tfeba, aby se s nim skute¢né Sirsi okruh lidi seznamil,
postaci pouhé uvadéni do béhu, tedy pocatek tohoto obéhu. Pod znakem rozSifovani je tfeba chapat Sifeni zejména
pomoci vefejnych sdélovacich prostredki, tedy tiskem, rozhlasem, televizi, jakoz i jakakoli jina distribuce po Zivnostensku

(srov. téZz Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001, str. 1228 - 1229).
Verejné pfistupnou pocitacovou sitise rozumi funkéni propojeni poéitact do siti s cilem vytvofit informacni systém

pracuijici s tzv. dalkovym pfistupem, jakym je pfedevsim internet a jiné podobné informaéni systémy. Z technického hlediska
je vefejné pristupné pocitacova sit soustavou servert, datovych komunikaci a k nim pfipojenych pocita¢d. Z organizac¢niho
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hlediska jde o provozovatele jednotlivych siti a podsiti, zprostfedkovatele pfipojeni i uzivatele a dalsi subjekty. Internet jako
svétova informacéni pocitatova sit vznikl propojovanim plvodné privatnich, specializovanych a autonomnich datovych siti
(vojenské, Skolni, energetické apod.) a pozd§ji jiz vefejnych takovychto siti (pfistupnych vétSinou za Uplatu kazdému
zajemci) s postupnou zménou jejich charakteru (pfechod na jednotny protokol Fizeni pfenosu Transmission Control
Protocol/Internet Protocol, budovanych na principu dobrovolnych dohod atd.), véetné uZivani zdarma. Rozhodujicim
okamzikem byl vznik sluzby WWW (World Wide Web), ktera byla vytvofena v internetu na bazi pocitacovych servert (¢asti
Internetu) ukazujicich jeden k druhému s vyuzitim tzv. hypertextovych odkaz(, podpory multimedii a integrovani rliznych
sluZzeb. Vefejné pristupnou pocitacovou siti vyslovné nejsou pouze uzaviené pocitacové sité nékterych pravnickych osob,
stéatnich organd nebo jiné organizace, které nesplfiuji podminku vefejné pfistupnosti (srov. téz Samal, P., Pary, F., Rizman,
S. Trestni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2001, str. 1231 - 1232).

Z hlediska zachovavéani dopravovanych e-mailovych zprav Ize Fici, Ze naprosta vétSina provider( kopie vSech e-
mailovych zprav uklada na svoje servery pred jejich doru¢enim a tyto zalohy nasledné ponechava na serveru, a to ¢asto po
dobu i vice mésicl po samotném doruéeni zpravy, a to i v pfipadech, Ze tyto zpravy jsou jiz ve schrankach odesilatele i
pfijemce vymazany. Ochrana dopravované e-mailové zprave je tak poskytovana v dobé jejiho "podavani”, tedy v prabéhu
doru¢ovani. Konec tohoto procesu je nutno vnimat v okamziku dorué¢eni do e-mailové schranky pfijemce. Do schranky ma
pfijemce zpravy pfistup, ktery je zabezpecen pomoci hesla, mize se pfitom do schranky dostat z kteréhokoli pocitace
pfipojeného k Internetu (srov. také usneseni NS CR ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 11 Tdo 349/2009).

Lze souhlasit s nejvySSim statnim zastupcem v tom, Ze e-mailovd komunikace umoziuje, aby pachatel
neporovnatelné jednodussim a rychlejSim zpusobem nezli v pfipadé Sifeni pornografickych dél v hmotné podobé, napf.
cestou &quot;klasické&quot; postovni zasilky, rozesilal elektronicka pornograficka dila velkému poctu subjekt; pouhou
manipulaci na pocitaci Ize takovato dila v minimalnim ¢asovém Useku dopravit na prakticky neomezenou vzdalenost, kdy
jde soucasné o komunikaci do zna¢né miry anonymni, kdyZz pachateli postacuje znalost e-mailové adresy a nemusi znét

fyzickou totoznost pfijemce.

S ohledem na vySe uvedené je zaslani pornografického dila elektronickou poStou uvedenim do obéhu
prostfednictvim verejné pristupné pocitacové sité a toto jednani podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009 naplriovalo
skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi soud vSak méa za to, Ze v projednavaném piipadé nebyl znak "vefejné pfistupnou pocitacovou siti"
naplnén. Pfestoze obvinény vyuZil k Sifeni pornografickych dél e-mailovych zprav zasilanych prostfednictvim sité internet, z
povahy téchto zprav vyplyva, Ze k jejich obsahu si mohou legélné zjednat pfistup pouze odesilatel a pfijemce, popfipadé
snad omezeny okruh osob ¢innych pro poskytovatele pfipojenti, resp. Ze k pornografickym dildm méli pfistup toliko konkrétni
adresati e-mailovych zprav, nikoli Siroky, pfedem nevymezeny okruh osob, jak by tomu bylo v pfipadé, Ze byl skutek
spachan napf. televizi, flmem nebo vystavenim takového pornografického dila na vefejné pfistupnych strankach internetu.
Obvinény tak vyuzil k Sifeni pornografickych dél verejné pfistupnou pocitacovou sit ovSsem zplsobem nikoli vefejné
pFistupnym.

Nad ramec vySe uvedeného je potfeba zminit, Ze trestného €inu Sifeni pornografie podle § 205 odst. 3 pism. b) tr.
zak. se dopusti ten, kdo takovy ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo

jinym obdobné G¢innym zpdsobem

Za jiny obdobné ucinny zplsob jako je tisk, rozhlas, televize nebo verejné pfistupna pocitacova sit, se povazuje
takova forma prenosu nebo jiného predani urcité pisemné, zvukové nebo hlasové informace, jestlize je zpfistupnéna
vétSimu poctu pfijemca, tedy verejnosti ve formé blize neurcitého poctu lidi, pficemz nezavisi na tom, zda pfistup verejnosti
je zcela volny, nebo je omezen napf. zaplacenim urcitych poplatkd, tzv. klubovou pfisluSnosti apod. Dale sem Ize zafadit i
mistni rozhlas, vysilaci stanici apod. (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. Il. dil. 6., dopinéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1232).

Pokud se za znak jiného obdobné ucinného zplsobu povazuje napf. nahrdvka na gramofonové desce,
magnetofonovém péasku, magnetofonové kazeté, tj. druh zdznamové techniky, pak je nutné zvazovat, zda mezi né nelze
zahrnout i pocitacové soubory (vytvofené, zachycené, nebo jinak ziskané) do e-mailové adresy a jejim prostfednictvim
predavané, kdyz stejné jako u osobné vytvofeného zdznamu na magnetofonovém pasku jde i u pocitacového souboru v e-
mailové adrese o zaznamy, které se vytvareji soukromé a informace na nich ulozena, pokud neni nabizena, pfenechavana
nebo zpfistupfiovana osobé mladsi osmnécti let [§ 205 odst. 2 pism. a) tr. zak.], nepoZiva ochrany trestniho zakona. Teprve
tehdy, je-li nabizena, pfenechavana nebo zpfistupfiovana osobé mladSi osmnacti let, se stava trestnou. Stejné situace jako
u predani pfedmétné informace vétSimu poctu pfijemct napf. pfehranim filmu nebo videozaznamu apod. nastane, jestlize
se pocitacové soubory rozeslou prostrednictvim e-mailové poSty vétSimu po étu e-mailovych adresat . V takové situaci by
bylo mozno i elektronickou poStu povazovat za okolnost naplfujici znak jiného obdobné ucinného zpusobu ve smyslu § 205
odst. 3 pism. b) tr. zak.

V projedndvaném pfipadé se vSak obvinény trestné €innosti dopustil tim, zZe "prostfednictvim internetu odeslal
dalSim adresatim z této e-mailové schranky32 elektronickych zprav  obsahujicich obrazové soubory a videosoubory s tzv.
détskou pornografii”.

Ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. stanovuje, Ze daného jednani je mozno se dopustit

jinym obdobné G¢innym zpudsobem
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, tedy obdobné uéinnym zplsobem jako je Sifeni tiskem, filmem, rozhlasem, televizi a vefejné pristupnou pocitacovou siti.
Hranice toho, co Ize pod dané ustanoveni podradit je nejasna. NejvySSi soud je vSak toho nazoru, Ze se musi jednat o
takové mnozstvi pfipadd, kdy se predavany obsah dostane k ekvivalentnimu mnozstvi koneénych pfijemcu.

Zde je tfeba poukazat na to, Ze se jednalo toliko o 32 prokazanych pfipadu preposlani e-mailové zpravy, a to na
18 odliSnych e-mailovych adres (zprava na €. |. 81 - 82). Pfestoze by bylo mozno hovofit o tom, Ze v obecné roviné jednani
obvinéného znaky skutkové podstaty podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak. naplfiuje, s ohledem na pocet e-mailovych adres,

na které byly zpravy zasilany nelze dospét k zavéru, Ze jeho jednani soucasné vykazuje takovou hromadnou uc¢innost,
jakou ma na mysli ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak.

V projednavaném pfipadé nelze dospét k zavéru, ze by pocitacové soubory byly rozeslany prostfednictvim e-
mailové posty vétSimu po ¢tu e-mailovych adresat G. S ohledem na rozsah spachané cinnosti tak nebyla naplnéna
podminka pro pfisnéjsi pravni kvalifikaci dle kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zak.

S ohledem na skute¢nosti rozvedené v predchéazejicich odstavcich Nejvy$si soud neshledal, Zze by napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zatizeno vytykanymi vadami.

V.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. NejvySSi soud dovolani odmitne , jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné. S
ohledem na shora strucné (§ 265i odst. 2 tr. .) uvedené divody Nejvy$si soud v souladu s citovanym ustanovenim zakona
dovolani obvinéného A. S. odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. u€inil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (§ 265n tr. F.).
V Brné dne 1. ¢ervna 2010
Pfedseda senatu:

JUDr. Petr Sabata
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Systém ASPI - stav k 11.3.2012 do ¢astky 27/2012 Sb. a 14/2012 Sh.m.s.
Obsah atext (Rt) 7 Tdo 687/2011 - posledni stav textu

7 Tdo 687/2011 - 21

K posouzeni § 88 odst. 1 TZ (ve zn éni G€inném do 31. 12. 2009) u trestného  €inu
Sifeni pornografie, ktery pachatel spachal odeslanim z  &vadovych pornografickych
videosoubor G

Trestny €in Sifeni pornografie obsahuje v ustanoveni § 205 odst. 2 TZ (ve znéni
Uuéinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 p Fe€in SiFeni pornografie podle § 191 odst. 2 TZ)
rtzné formy opat feni pornografického dila jinému. Forma opat feni dila zde spo éiva v
jeho ve fejném zp Fistupn éni a uvedeni do ob éhu a sama o sob & zahrnuje pozadavek
vy38i miry zve Fejnéni takového dila a timijeho zp Fistupn éni vétSimu po étu osob.

Za intenzivn &jSi miru zp Fistupn éni dila Ize pak povazovat ty alternativy, které
jsou obsazeny v 8 205 odst. 3 pism. b) [ve zn  éni U €inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010
podle § 191 odst. 3 pism. b) TZ], tedy spachani cit ovaného trestného ¢€inu tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, ve Fejné pristupnou po ¢itac¢ovou siti, nebo jinym obdobn &
Géinnym zp Gsobem. Pro posouzeni materialni podminky podmi  nfujici pouziti vySsi
trestni sazby podle § 88 odst. 1 TZ (ve zn éni U&inném do 31. 12. 2009) k citovanému
ustanoveni je t feba rovn éz zvazit ¢asovy rozsah zasilanych zavadovych soubor 0.

Jestlize totiZ film jako dilo zabird svym rozsahem zpravidla n ékolik desitek minut
az hodin, pak k e-mailu p Fipojené videosoubory (videoklipy) trvaji obvykle n ékolik vte Fin
¢i minut. Zp Fistupn éni dila formou p Fipojeného videosouboru m GZe byt tedy svoji
intenzitou srovnatelné se zp Fistupn énim dila filmem jen tehdy, pokud pachatel odeslal
vyrazn é vétsi po €et zavadovych pornografickych videosoubor 4 prost fednictvim ve fejné
pfistupné po éita¢ové sité. V pfipadé mensiho po étu takto odeslanych videosoubor G
nelze dosp ét k zav éru, Ze jednani pachatele spo €ivajici v opat Feni pornografického dila
jinému ve Fejné pristupnou po ¢Eitaéovou siti podle § 205 odst. 3 pism. b) TZ [ve zn éni
G€inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 191 od st. 3 pism. b) TZ], podstatn &
zvySuje stupe n nebezpeénosti €inu pro spole énost ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
TZ (ve znéni U&inném do 31. 12. 2009).

USNESENI

Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl dne 13. &ervence 2011 v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$siho statniho zastupce v
neprospéch obvinéného V. B. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 7 To 11/2011, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 21 T 167/2010, takto:

Podle § 265j tr. ¥. sedovolani zamita .

Oduvodn éni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 21 T 167/2010, byl obvinény uznan vinnym
trestnymi Ciny pfechovavani détské pornografie podle § 205a tr. zdkona (ad 1. vyroku o viné) a Sifeni pornografie podle §
205 odst. 2 pism. a), c), tr. zakona (ad 2. vyroku o viné). Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 205 odst. 2 a § 35 odst. 1
tr. zakona k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zadkona mu byl uloZen také trest
propadnuti véci (1 ks osobniho pocitace).

Proti rozsudku soudu |. stupné podal statni zastupce v neprospéch obvinéného odvolani, které bylo usnesenim

Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 7 To 11/2011, zamitnuto podle § 256 tr. f. jako nediivodné. Odvolanim se
statni zastupce doméahal posouzeni jednani obvinéného v bodé 2) vyroku o viné i podle odst. 3 pism. b) ustanoveni § 205 tr.
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zakona tj., Ze ¢in spachal verejné pfistupnou pocitacovou siti.

Usneseni odvolaciho soudu napadl nejvySSi statni zastupce fadné a véas podanym dovolanim v neprospéch
obvinéného, ve kterém uplatnil divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a ) tr. f. Dovolani sméfuje proti pravnimu
posouzeni skutku v bodé 2. vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné, kterym podle soudll obou stuprill obvinény spachal
trestny cin Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), c¢) tr. zdkona. Podle nazoru odvolatele mélo byt jednani
obvinéného pravné posouzeno i podle odst. 3 pism. b) tohoto zakonného ustanoveni, tj. Ze ¢in spachal verejné prFistupnou
pocitatovou siti. Dovolatel uvedl, Ze vefejné pfistupnou pocitaCovou siti se rozumi funkéni propojeni pocitact do siti s
cilem vytvofit informacéni systém s tzv. dalkovym pfistupem, jakym je pfedevsim internet. Z technického hlediska je vefejné
pfistupna pocitacova sit' soustavou servert, datovych komunikaci a k nim pfipojenych pocita¢t. Takovou pocitacovou siti
naopak neni napf. uzaviena pocitacova sit nékteré pravnické osoby, statniho organu nebo jiné organizace, protoze
nespliiuje podminku vefejné pfistupnosti. Dovolatel poukazal s odkazem na odbornou literaturu (Trestni zakonik 1., 1.
vydani C. H. Beck), Ze za jiny obdobné G¢inny zplsob jako je tisk, film, rozhlas, televize nebo vefejné pfistupna pocitacova
sit se povazuje napf. nahravka na gramofonové desce, pocitacové disketé, magnetofonovém pasku nebo videokazeté,
jestlize jsou zpfistupnény vétSimu poctu osob, tedy vefejnosti ve formé blize neuréeného poctu lidi, pficemz nezélezi na
tom, zda je pfistup vefejnosti zcela volny, nebo je omezen zaplacenim uréitych poplatkd, tzv. klubovou pfisluSnosti apod.
Elektronicka posta, jako zakladni komunikaéni prostfedek na internetu, je svou podstatou sitovy e-mail a je tedy v obecném
meéfitku funkéni v ramci celé internetove sité, nikoliv pouze ve smyslu datové komunikacni sité s omezenym rozsahem tak,
aby ji bylo mozné oznadit nad uvedeny ramec za uzavrenou. Elektronicka posta pfi své jednoduchosti a dostupnosti pouziti
umoznuje s vysokou mirou rychlosti a efektivity zasilat zpravy s textem, fotografie, videosoubory apod. bez nutnosti ukladat
jejich obsah na hmotny substrat a dale s nim nakladat zplsobem odpovidajicim pozadavkim klasické poStovni prepravy.
Prostfednictvim elektronické posty jsou tak nékteré zpravy zpusobilé Sifit se geometrickou fadou mezi obrovské mnozstvi
adresatd, a to bez nutnosti znat jejich pravou identitu ¢i kontaktni adresu. Absence potieby znat pravé jméno ¢i adresu
adresata byla vyuZzita i v tomto pfipadé, kdy trestni stihani obvinéného bylo zahajeno na zakladé rozkryti celé sité uzivateld,
ktefi si navzajem zasilali zpravy se zavadnym obsahem, aniz by se museli osobné znat.

Pfitom e-mailové zpravy musi pfed dosazenim cilového pocitace projit cizimi pocitaCi v siti, coz napoméha
moznosti obsah zpravy zachytit a precist, navic kopie e-mailovych zprav mohou byt pfed doru¢enim zalohovany na
serverech i po doruéeni zpravy, a to i kdyz ve schrankach odesilatele i pfijemce jsou jiz vymazany a tyto kopie
elektronickych zprav mohou byt pfistupné i jinym neuréenym osobam.

Proto nejvyssi statni zastupce povazuje prfedavani zprav elektronickou postou za Sifeni zprav verejné pristupnou
pocitaCovou siti, kdyz elektronickd poSta umoznuje jednoduchou distribuci pfedmétného obsahu mezi €leny e-mailové
propojené skupiny, ktera navic neni zcela uzaviena, nebot obvykle je prostfednictvim nékterych svych ¢lend napojena také
na jiné skupiny. Poukazal také na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR (6 Tdo 1135/2010, 8 Tdo 1467/2010 a 4 Tz 79/2010),
ze kterych vyplyva shodny pravni zaveér. V zavéru dovolani proto navrhl, aby NejvySSi soud zruSil napadené usneseni podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. a pfikazal odvolacimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény v pisemném vyjadfeni k dovolani vyjadfil nesouhlas s argumentaci nejvy3siho statniho zastupce s tim,
Ze preposilal e-mailové soubory konkrétnim adresatim do jejich soukromych chranénych schranek a odeslani 11 e-
mailovych zprav nema ani znaky masového §ifeni. Navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .,
nebo zamitnuto podle § 265j tr. f. v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud zjistil, ze namitky nejvysSiho statniho zastupce odpovidaji uplatnénému dovolacimu ddvodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., kdyZ sméfuji proti prAvnimu posouzeni jednani obvinéného v bodé 2) vyroku o
viné rozsudku soudu I. stupné. V tomto bodé byl obvinény uznan vinnym trestnym &inem Sifeni pornografie podle § 205
odst. 2 pism. a), c) tr. zadkona, a to za jednani spocivajici ve své podstaté v tom, Ze v obdobi nejméné od 27. 4. do 16. 5.
2009 ze své e-mailové schranky odeslal dalSim adresatim celkem 11 e-mailovych zprav s pfipojenymi obrazovymi a
videosoubory, na nichz byly zobrazovany svle€ené déti zjevné mladsi nez 18 let, pfedvadéjici své pohlavni organy ve
vyzyvavych sexudlnich pozicich, nebo provozujici riizné sexualni praktiky, nebo zobrazujici sexualni styk déti nebo s détmi,
a dale odeslal dalSim adresatim celkem 7 e-mailovych zprav obsahujicich pfipojené obrazové a videosoubory, znazoriujici
pohlavni styk se zvifaty.

Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi s ndzorem soud(, Ze jednani obvinéného spocivajici v zasilani e-maild s
uvedenymi pfipojenymi soubory do e-mailovych schranek individualné pfesné uréenym subjektim, neni spachanim cinu
vefejné pristupnou pocitacovou siti ve smyslu § 205 odst. 3 pism. b) tr. zakona.

Trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), c) tr. zadkona se dopusti ten, kdo vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, prodd nebo jinak jinému opatfi
fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, a které
zobrazuje nebo jinak znazornuje pohlavni styk se zvifetem.

Pachatelem kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného €inu podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zakona je ten,
kdo &in uvedeny v odstavci 2 spaché tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné G¢innym zpuisobem.

Namitky nejvyssiho statniho zastupce, kterymi odivodriuje nazor, Ze obvinénym zasilané soubory prostfednictvim
elektronické posty je nutno posoudit jako Sifeni verejné pristupnou pocitacovou siti ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
§ 205 odst. 3 pism. b) tr. z&kona, korespondujici s ndzorem vyslovenym NejvySSim soudem jiz opakované v rozhodnutich
sp. zn. 6 Tdo 1135/2010, 8 Tdo 1467/2010 a 4 Tz 79/2010, na ktera nejvyssi statni zastupce také pfimo odkazuje. Ve vSech
uvedenych trestnich vécech se jednalo rovnéz o pachatele, ktefi na jiné e-mailové adresy odesilali (resp. preposilali) e-
maily obsahujici détskou pornografii a NejvysSi soud toto jejich jednani, spocivajici v zasilani pornografického dila
elektronickou poStou, shodné povazoval za uvedeni do obéhu prostfednictvim vefejné pfistupné pocitacové sité podle §
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205 odst. 2 pism. a), resp. také pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakona u¢inného do 31. 12. 2009.

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvy3siho soudu je i v tomto pfipadé shodného zpGsobu jednani obvinéného
V. B. zfejmé, Ze zasilani daného pornografického dila elektronickou postou je formalné uvedenim do obéhu prostfednictvim
vefejné pristupné pocitacové sité podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zdkona. Soucasné se ale jednd o okolnost, ktera
podmifuje pouZiti vySSi trestni sazby, ke které se podle § 88 odst. 1 tr. zékona pfihlédne jen tehdy, jestlize pro svou
zavaznost podstatné zvySuje stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.

Ve v8ech vySe uvedenych predchozich trestnich vécech, ve kterych NejvysSi soud shledal naplnéni znaku
"spachani ¢inu verejné pfistupnou pocitacovou siti", se jednalo o pachatele, ktefi po dlouhou dobu odesilali e-mailové
zpravy s danym obsahem velkému poctu jinych osob. Tak ve véci sp. zn. 8 Tdo 1467/2010 pachatel za dobu dva a pul roku
odeslal raznym adresatim 164 takovych e-mailovych zprav, ve véci sp. zn. 4 Tz 79/2010 pachatel za dobu 10 mésicl
preposlal jinym adresatim 128 takovych e-mailovych zprav a ve véci sp. zn. 6 Tdo 1135/2010 pachatel po dobu 14 mésicu
az ze ¢&tyf e-mailovych schranek preposilal takové e-mailové zpravy nezjisténym osobam. Oproti témto jinym pachateltm,
ktefi dlouhodobé posilali velkému poctu adresatli e-maily se zavadnym obsahem, je jednani obvinéného V. B. vyrazné
mensiho rozsahu, kdyZ podle zjiSténi soudu I. stupné za dobu necelych 3 tydnd odeslal dal§im adresatim celkem 18 e-
maill se zavadnym obsahem. Vzhledem k tomuto mnohonasobné men$imu rozsahu jednani obvinéného co do poctu e-
maili a pfipojenych zavadovych soubord i délky jejich trvani, je NejvySSi soud toho nazoru, Ze neni v daném pripadé
splnéna podminka spocivajici podle § 88 odst. 1 tr. zakona v tom, Ze by spachani ¢inu verejné pfistupnou pocitacovou siti
podstatné zvySovalo stuperi nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost. Trestny ¢in Sifeni pornografie jiz v ustanoveni
§ 205 odst. 2 tr. zakona obsahoval rizné formy (alternativné) opatfeni pornografického dila jinému, ktera z hlediska svého
vyznamu pro opatfeni tohoto dila jinému maji byt srovnatelna. Je - li mezi témito formami opatfeni dila také jeho ucinéni
vefejné pristupnym a jeho uvedeni do obéhu, je jiz v tomto ustanoveni vyjadfen pozadavek vySSi miry zvefejnéni
takovéhoto dila a tim jeho zpfistupnéni vétSimu poctu osob. Mnohem intenzivnéjSi miru zpfistupnéni dila pak predstavuiji
formy jeho opatfeni jinému uvedené v ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zakona (tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou poéitacovou siti, jinym obdobné G¢innym zplsobem), které musi byt z hlediska svého vyznamu pro
opatreni dila rovnéz srovnatelné. Je - li film jako dilo svym rozsahem z ¢asového hlediska v rozsahu desitek minut az
nékolika hodin, jsou k e-mailu pfipojené videosoubory (videoklipy) zalezitosti nékolika vtefin nebo nanejvy$ minut. Aby se
zpfistupnéni dila formou pfipojeného videosouboru svoji intenzitou vyrovnalo zpfistupnéni dila filmem, musi se jednat o
vyrazné vétsSi pocet vefejné pristupnou pocitacovou siti odeslanych videosoubor(, coz o to vic plati v pfipadé opatfeni
fotografického dila. Neni - li tomu tak, nelze podle nazoru Nejvys$siho soudu dospét k zavéru, Ze jednani spocivajici byt v
opatreni pornografického dila jinému verejné pfistupnou pocita¢ovou siti podle § 205 odst. 3 pism. b) tr. zadkona, podstatné
zvySuje stupen nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakona.

Proto Nejvyssi soud, i kdyZ shledal namitky nejvyssiho statniho zastupce za souladné s judikaturou Nejvyssiho
soudu, nedospél k zavéru, Zze by napadené rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jak bylo namitano v dovolani. Tim ve véci neni dan ani druhy uplatnény divod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. F. Proto bylo dovolani jako nedivodné zamitnuto podle § 265j tr. . v nevefejném
zasedani, a to v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. c) tr. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 13. gervence 2011
Pfedseda senatu:

JUDr. Michal Miklas
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