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Vliv terminu a zpiuisobu desikace Fepky ozimé (Brassica
napusL.) na vynos semen a kvalitativni ukazatele

Souhrn

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ poloprovozniho pokusu, zaset¢ho na rodinné
farm¢ Slezak v obci Tunéchody, okres Chrudim, zmonitorovat a nasledné¢ vyhodnotit vliv
terminu a zptisobu desikace ozimé fepky na vynos a kvalitativni parametry sklizen¢ komodity.

Poloprovozni pokus byl zaloZzen na pidnim bloku o celkové vyméie 25,42 ha v k.u.
Tunéchody, okres Chrudim. Pidni blok zahrnoval 6 variant ve 2 odliSnych terminech aplikace
(28. 6. a 8. 7. 2016) a 3 kontroly. Minimalni vyméra pro kazdou variantu se pohybovala na
hranici 1 ha. Pouzité ptipravky: Roundup Flex (480 g/l glyphosate), Clinic (360 g/l
glyphosate) a Spodnam DC (555,4 g/l pinolene). Sklizen probéhla ve dvou terminech, 19. a
29. 7. 2016.

Z dosazenych vysledkll vyplyva, Ze pozdéjsi termin aplikace desikantii i lepidel
v samostatné i tank mix kombinaci vychazi vynosové 0 0,32 t/ha 1épe nez Casny termin.
Primérny vynos kontrol Il. a Ill. dosédhl hodnoty 3,95 t/ha. Desikované i lepené varianty
Vv ¢asném terminu aplikace A dosdhly primérného vynosu 3,59 t/ha, coz je o 0,36 t/ha méné
nez prumér kontrol. Varianty v pozdé¢jsim terminu dosahovaly vynosu 3,91 t/ha, coz je o 0,04
t/ha méné. HTS nejvice snizovaly varianty s vys$simi davkami desikanti a ¢asnéjsi terminy.
Casné terminy aplikace snizovaly celkovou kli¢ivost a to az na 59,6 % a vyrazné zvySovaly
procenticky podil vadnych klicenct az na 40,3 %. Nejvyssi klic¢ivost byla dosaZena u varianty
Clinic + Spodnam DC v davce 2 + 0,5 I/ha s aplikaci 8. 7. 2016, a to 96,9 %. Pro praxi Ize
jako nejlepsi variantu z pohledu vynosu a ekonomiky oznacit variantu Roundup Flex 2,5 I/ha

Vv terminu aplikace B.

Hypotézy:

e Casny termin desikace snizuje HTS a vynos semen - POTVRZENA

e Casny termin desikace snizuje olejnatost semen - NEPOTVRZENA

e Vyssi davka desikantu vychazi vynosové lépe — CASTECNE POTVRZENA
Vyssi davka desikantu vychazi ve skliziiové vlihkosti 1épe - POTVRZENA

Nejlepsi predskliziiové opatieni z pohledu vynosu semen je tank-mix aplikace desikantu a
lepidla - NEPOTVRZENA



e Nejlepsi predskliziiové opatieni z pohledu kvality semen je tank-mix aplikace desikantu a
lepidla— CASTECNE POTVRZENA

Kli¢ova slova: fepka ozima4, desikace, lepeni, vynos, kvalitativni ukazatele, kliivost,

ekonomika



The effect of term and method of desiccation of winter
oilseed rape (Brassica napus L.) on seed yield and quality
parameters

Summary

The aim of the thesis is based on the semi-practical experiments sown on the field of
Slezak farm in Tunéchody (district Chrudim), to analyse and then evaluate the impact of the
term desiccation on oilseed rape yield and qualitative parameters of the harvested commaodity.

Semi-practical experiments were sown on a soil block with a total area of 25.42 ha in
the cadastral Tunéchody, district Chrudim. The land block included 6 variants in two different
application terms (28. 6. and 8. 7. 2016) and with 3 controls. The minimum area for each
variant was 1 ha. Used products: Roundup Flex (480 g/l glyphosate), Clinic (360 g/l
glyphosate) and Spodnam DC (555.4 g/l pinolene). The harvest took place on two dates, 19.
7.2016 and the 29. 7. 2016.

The obtained results show that later term of desiccants and adhesives application in solo
and also in tank mix combination had by 0.32 t/ha higher yield than early term of application.
The average yield of controls Il and Il amounted to 3.95 t/ha. Desiccated and glued variants
in the early term of application have achieved an average yield of 3.59 t/ ha which is for 0.36 t
/ ha less than the average controls. Variants at the later term amounted to 3.91 t/ha, which is
about 0.04 t/h less. HTS mostly decreased variants with higher doses of desiccation and
earlier terms of application. Early term of application reduced total germination up to 59.6%
and significantly increased the percentage of defective germinating plants up to 40.3 %. The
highest germination (96, 8%) was achieved in variant Clinic + Spodnam DC at a dose of 2 +
0.5 I/ha with the application on 8. 7. 2016. The best option for practical use from yield and
economical point of view is the variant Roundup flex 2,5 I/ha applicated in later term B.

Scientific hypothesis:

e Early desiccation term reduces HTS and seed yield - CONFIRMED

e Early term of desiccation reduces oil content - NOT CONFIRMED

e Higher dose of desiccant is better for yield - PARTLY CONFIRMED

e Higher dose of desiccant based on harvest moisture is better - CONFIRMED
e The best pre-harvest measures in terms of seed yield is tank-mix applications of desiccant
and adhesives - UNCONFIRMED



e The best pre-harvest measures in terms of quality seeds is a tank-mix applications of
desiccant and adhesive - PARTLY CONFIRMED

Keywords: winter oilseed rape, desiccation, adhesives, yield, quality parameters,

germination, economy
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1 Uvod

Hlavni motivaci pro vypracovani této diplomové prace byla skutecnost, ze autor¢ina
rodina jiz 1éta provozuje zemédélskou ¢innost v obei Tunéchody v okrese Chrudim. Veskeré
poznatky a zavéry nejen z praktické Casti této prace tak budou slouzit jako vychozi bod pro
piipadné uplatnéni desikace na zminované farme.

V praci jsou piiblizena teoretickd fakta zabyvajici se biologickym charakterem fepky
ozimé, soucasnym stavem péstovani fepky ozimé a problematikou desikace. Druhou ¢ast
prace tvoii poloprovozni pokus, jehoz cilem je zmonitorovat a nasledné vyhodnotit vliv
terminu desikace ozimé fepky na vynos a kvalitativni ukazatele.

Repka olejka se v ramci svétového zem&délstvi za posledni desitky let stala vyznamnou
a perspektivni olejninou. Jeji produkce diky ¢etnym moznostem zpracovani stale stoupa, coz

dokazuje i vyvoj péstovani fepky na uzemi Ceské republiky.

Skliznové plochy repky 2007 - 2016
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Graf 1: Skliziiové plochy Fepky 2007 — 2016
Zdroj: (CSU, 2017)

Za pomoci uspéSného pifenaseni novych poznatkll z domacich i zahrani¢nich zdroji
doslo k dal§imu rozvoji péstovani fepky v Ceské republice.

Repka ozimé je v podminkach Ceské republiky hlavni olejninou a to nejen co do
rozsahu osevnich ploch, ale 1 hektarového vynosu. Rozsifeni ploch a nasledné urcité stabilita
je ovlivnéna jejim Sirokospektrym vyuZitim pro potravinaiské i nepotravindiské ucely.
Otazkou ovSem zlstava, kam ptijde v budoucnosti pé€stovani fepky, jak dlouho tuto z4téz nase

zivotni prostiedi a pada vydrzi (Zukalova a kol., 2015).

10



V soucasné dobé ma produkce fepky stale rostouci tendenci. Jak uvadi Cesky statisticky
urad (2017), pro rok 2016 byla fepka ozima vyseta na plose 392 tis. ha, ve srovnani
s predchozim rokem jde o pfirtstek 26 tis. ha.

Z dlouhodobého pohledu a vladou schvalené vize zemédélského sektoru do roku 2030
Ize ov§em piedpokladat pokles vymeéry olejnin o vice nez 60 000 ha a to zejména fepky, ktera
tvoii 80 % vyméry diky podpote vyroby biopaliv (MZe, 2016).

V celosvétovém méfitku patii pfipravky na bazi glyfosatu k nejcastéji aplikovanym
herbicidim a nejprodavangjSim pesticidim. Glyfosat je nejrozsifenéjsi dlouhodobé
pouzivanou herbicidni latkou. Pivodné deklarovand zdravotni nezdvadnost a ekologicka
neskodnost glyfosadtu je v soucasné dobé zpochybnovana (Kudela, 2013). Jak uvadi
Matyjaszczyk (2016), glyfosat je v zemé&délstvi pouzivan vice jak 40 let. V Cervnu 2016
Evropska komise nedokézala pfijmout stanovisko nad osudem glyfosatu. VétSina ¢lenskych
zemi byla pro zachovani glyfosatu, ale nebyla ziskdna kvalifikovand vétSina, ktera byla
pottebna k zavaznému rozhodnuti. Evropska komise proto pfijala rozhodnuti o nutnosti
zajisténi posudku Evropské agentury pro chemické latky (ECHA-European Chemicals
Agency) a soucasné prodlouzila dobu pouzitelnosti glyfosatu do konce roku 2017 (nebo do

rozhodnuti ECHA).
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2 Cil prace a védecké hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je na zakladé poloprovozniho pokusu, nachéazejiciho se na rodinné
farm¢ Slezak v obci Tunéchody, okres Chrudim, zmonitorovat a nasledné¢ vyhodnotit vliv

terminu desikace ozimé fepky na vynos sklizené komodity a kvalitativni parametry.

2.1.1 Diléi cile

e porovnani vynost desikovanych a nedesikovanych variant
e zhodnoceni vlivu desikace na HTS a olejnatost
e zhodnoceni vlivu desikace na semenaiské ukazatele

e ekonomické zhodnoceni desikovanych a nedesikovanych variant

2.2 Védecké hypotézy

e H1 a) Casny termin desikace snizuje HTS semen fepky ozimé
e H1 b) Casny termin desikace snizuje olejnatost semen fepky ozimé

e H1 c) Casny termin desikace snizuje vynos semen fepky ozimé

e H2 a) Vyssi davka desikantu vychazi vynosové 1épe

e H2 b) Vyssi davka desikantu vychazi ve skliziiové vlhkosti 1épe

e H3 a) Nejlepsi predskliziiové opatieni z pohledu vynosu semen je tank-mix aplikace

desikantu a lepidla

e H3 b) Nejlepsi predskliziiové opatieni z pohledu kvality semen je tank-mix aplikace

desikantu a lepidla
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna ozima (Brassica napus L.var. napus)

3.1.1 Historie a rozvoj

Repka (lat. Rapum = koten) olejka (Brassica Napus ssp. Oleifera) vznikla pfirozenym
kiizenim z fepice olejné (Brassica campestris L. ssp oleifera) a brukve zelené (Brassica
oleacea). K tomuto zkiizeni doslo s velkou pravdépodobnosti v oblasti Sttedomofi, kde fepice
a divoka brukev rostou pohromadg.

Na zaklad¢ starych zdznamu se fepka (odrida Siddhartha), péstovala jiz 4 000 let pred
Kristem v Indii. Ptiblizné pted 2 000 lety se tato kulturni plodina pravdépodobné rozsifila do
Ciny a Japonska. Repice a riizné druhy brukve byly znamy jiz v dobé antiky. Severn& od Alp
zacalo péstovani fepky ziejmé az ve 13. stoleni. Od 12. stoleti v Evrop¢ sbirali lidé SeSule a
semena divokych rostlin, lisovali je a ziskavali tak fepkovy olej. V pozdnim stfedoveku
slouzil fepkovy olej jako zaklad oleje do lamp, dokud nebyl na konci 19. stoleti vytlacen
petrolejem. Repkovy olej se pouzival i na vyrobu mydel. Od 16. stoleti se jiz fepka v Evropé
rozsifila coby polni plodina. K prvnim zemim, kde se péstovala, patfilo Nizozemi (Alpmann,
2009).

V Cechach se péstovani fepky olejné ujalo piedevsim v letech 1820 — 1839. Repka
olejka byla péstitelsky vniména jako okopaninova kultura, péstovand prevazné po
predplodinach, které umoznily v€asné zaloZeni porostu. Srozvojem uplatnéni svitiplynu a
pouzivanim petroleje ke sviceni a mineralnich olejii k mazani strojii vyznam fepky postupné
klesal. Po vzniku Ceskoslovenské republiky tupadek péstovani olejnin véetné fepky
pokracoval. Pé&stovani fepky olejky prakticky zaniklo, coz ilustruje rok 1930, kdy se fepka na
tizemi Ceskoslovenska péstovala na 1073 ha. Za okupace Ceskoslovenska na uzemi
protektoratu se v roce 1944 tepka péstovala na vyméte ptiblizné 38 tis. ha. Plochy fepky se
udrzovaly ve stejné vysi po roce 1945. Patrnd byla nizkd vynosnost zpiisobena rozpadem
puvodni organizani struktury zemédé&lstvi, nucenou kolektivizaci, nedostatkem
primyslovych hnojiv, nevhodnym zafazenim do osevniho postupu a nedostatky v zakladni
agrotechnice a ochrané pfi velkych skliziiovych ztratach. Pozitivn€ vSak na produkci fepky

olejné pusobil rozvoj vyzkumné a Slechtitelské zakladny (Baranyk a kol., 2007).
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K nartstu ploch i produkce tfepky olejné dochazi v Evropé po roce 1970. Do praxe
nastupuji ,, 0“ odridy fepky s minimalnim obsahem kyseliny erukové. Tato mastna kyselina
zhor$ovala chutové i zdravotni vlastnosti oleje. Pozdgji, v CR od roku 1984 postupné piichazi

,00 s minimalnim obsahem kyseliny erukové a velmi snizenym obsahem glukosinolatu. Ty

WV

vyliski (Becka a kol., 2007).
Produkce tepky olejné byla dlouho pro Ceské zpracovatele nedostatecna a péstitelé
nebyli schopni uspokojovat poptavku. Teprve v poloving€ 90. let doslo k vyrovnani nabidky

s poptavkou a CR se stala sobé&staénou zemi v olejninach (Volf, 2009).
3.1.2 Soucasny stav péstovani repky olejné

Repka olejna se v ramci svétového zemé&délstvi za posledni desitky let stala vyznamnou
a perspektivni olejninou. Z pohledu péstovani semennych olejnin, zaujima fepka olejka po
soje lustinaté druhé misto. V produkci rostlinného oleje se fepka fadi na tieti misto za sdjovy
a palmovy olej a vyznamné tak ptispiva k uspokojeni stale rostouci poptavky po rostlinnych
olejich. Hlavnimi péstitelskymi oblastmi jsou Cina, Indie a Kanada, Australie, Francie a
Némecko. K dalsim zemim s vyznamnou produkci se fadi naptiklad Ukrajina, Rusko, USA a
Pakistan (Gunstone, 2009).

V Evropé se tepka olejka péstuje pfevazné v ozimé formé na celkové vyméte piiblizné
8,2 mil. ha, a to pfedevS§im V ramci €lenskych stati EU. Nejvyssi vynosy jsou zaznamenany
ve sttedni a zédpadni Evropé, kde se ro¢ni vynosy fepky ozimé pohybuji v rozmezi 3,3 a 4,3
t/ha. V Némecku se primérné vynosy pohybuji kolem 3,5 t/ha s vrcholem 4 t/ha. Ve stiedni
Evropé fepka ozima v porovndni s ostatnimi druhy fepky vytvaii nejvyss$i vynosy a je

V Ceské republice se fepka olejna vroce 2015 péstovala na vyméfe 366 tis. ha
S prumérnym vynosem 3,53 t/ha (MZe, 2015).

Vynosy fepky ozimé od 90. let minulého stoleti klesaly a od roku 2005 stagnuji. Béhem
téchto let se v péstitelské technologii fepky mnoho udalo. Od roku 1998 nastoupily hybridni
odridy s vysSim vynosovym potencidlem, jejichz podil v letech 2012/2013 ptedstavoval az
70% z prodaného osiva. Vyraznym zpiisobem narostly pesticidni vstupy, a to témer 2,5 krat.
Velky pokrok udé¢lala také mechanizace, pifedev§im stroje na piipravu pudy, seti a sklizen.
Presto se vSak tyto nové technologie a vstupy vyrazné neprojevily na vysSich vynosech

(Becka a kol., 2013).
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Repka olejna je v Ceské republice komoditou, jejiz péstovani je v poslednich letech pro
vétSinu zeméde€lskych podnikd velmi ptiznivé. Naklady na péstovani fepky olejky sice
Vv poslednich letech mirné rostou, ale dosahovany pramérny hektarovy vynos a velmi pfiznivé
ceny zemédelskych vyrobct fadi fepku olejnou mezi rentabilni plodiny. Lze ocekavat, ze
fepka olejna zlstane vyznamnou ¢eskou plodinou s podilem na osevni plose kolem 16 %.
Vymeéra osevnich ploch jiz vyrazné neporoste, protoze rozsifeni chorob a Sktdcii by ovlivnilo
rentabilitu péstovani. ZvySovani osevnich ploch ovlivnila mimo jiné i legislativa EU, ktera
povinné zavedla pfimichavani bioslozek do pohonnych hmot, coz v Ceské republice zvysilo

poptavku po semenu fepky olejné (Malina, 2013).

3.1.3 Biologicky charakter

Repka olejka je jednou z nejzndméjsich olejnin mirného pasma péstovana bud’ ve formé
jarni, nebo ozimé (Baranyk a kol., 2007).

Rozdily mezi jarni ¢i ozimou formou spocivaji v odlisné snédsenlivosti chladu, coz je
dano geneticky. Aby ozimé odrida dospéla do reproduktivni faze, je nezbytné ji nechat ptejit
nizkymi teplotami, jarovizaci. Bez plsobeni nizkych teplot nedojde k zadné nebo jen
omezené tvorbé kvétu. Repka ozima pretrva chladné roéni obdobi ve fazi listové rizice, ktera
je naplocho rozprostiena na zemi. Teprve po obdobi zimniho klidu a s prodluzujicimi se dny
se rostlina zac¢ina prodluzovat a tvofit vyhony. V odolnosti proti chladu se odridy lisi. Jarni
forma fepky olejné jarovizaci nevyzaduje. Po vykliceni se diky delSim dniim ihned za¢nou
vytvaret dlouhé vyhonky. Jarni fepka ma kratSi vegetacni obdobi, jednotlivé rostliny jsou
slab&ji vyvinuty, hodnota tisice semen (HTS) a obsah oleje jsou niz8i nez u ozimé tepky.
V disledku silné fotoperiodické reakce podléha jarni forma také vétSim vykyvim ve
vynosech. Ve vétSing sttedoevropskych zemi prevazuje péstovani fepky ozimé a to na zakladé
vysSich vynost. Jarni forma slouzi spise jako nahrada za vyzimovanou fepku nebo jako
zelené krmivo. Z celosvétového hlediska pievazuji ovSem jarni odridy fepky (Alpmann,
2009).

Jarni fepka patfi mezi vyznamné olejniny predeviim v Cing, v oblastech jihovychodni
Asie a také v severnéjiich a drsnéjsich oblastech Kanady, Svédska, Finska a ve vychodni

Evropé, Rusku, na Ukrajing a ve stiedoasijskych republikach (Baranyk a kol., 2007)
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3.1.3.1 Vegetativni a generativni vyvojovy cyklus

Zivotni cyklus (ontogeneze) ozimé fepky trva 11 — 12 mésici. Béhem ontogeneze
probihaji dvé faze, a to faze vegetativni (ristova) a faze generativni (plodnd). Ob¢ faze se
mezi mésici listopad a biezen piekryvaji. To je doba kryptovegetace, kdy rist nadzemni
biomasy ustane jiz pii 5 °C. V tomto zimnim obdobi dochazi ke zménam na vegeta¢nim
vrcholu fepky. Generativni vyvoj je pomérné souvisly a nejvice zmén se soustieduje do
mésict unor az kvéten. Vegetativni rist probiha ve tfech fazich - podzimni vegetativni faze,
zimni kryptovegetace a jarni vegetace (Vasak a kol., 1996).

Pro ptechod z vegetativni do generativni faze musi ozima fepka prekonat v komplexu
s vegetativnimi Ciniteli ur¢ité obdobi nizkych teplot, obdobi jarovizace (vernalizace). Teploty
nutné pro jarovizaci v zavislosti na odrad¢, tvorbé listli a okolnim prostiedi se pohybuji mezi

2 az 8°C po dobu 30 az 60 dni (Baranyk a kol., 2007).

3.1.3.2 Kliéeni

Pro kliceni semeno fepky vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody. Minimalni teplota
pro kliceni je 1 °C, optimdlni teplota +20 az +25 °C. Zarode¢ny kotinek zacind vznikat
mnozenim meristematickych bunék vzrostného vrcholu kofenového systému. Tvorba
zarodecného kofene je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky (oleje) a fyzikalnim

stavem pudy a pomérem vody, vzduchu v pud¢ a teplotou (Baranyk a kol., 2007).

3.1.3.3 Korenovy systém

Tvorba kotfenového systému a pifiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni hmotou
pozitivné ovliviiuji odolnost proti suchu, zimovzdornost, tvorbu vynosu a stabilitu porostu.
Hloubka zakofenéni se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm. Obsah Zivin
v kofenové hmoté je velmi vyznamnym cCinitelem z hlediska bilance pfijmu a exportu Zivin,
ekonomiky péstovani a v neposledni fadé¢ pak ptedplodinové hodnoty. Dlouhé kotenové
vlaSeni umoziuje prokofenéni pidnich ¢asti, jsou takto vazany Ziviny, pfedevsim pak dusik, a
je zabranéno jejich vyplavovani a kontaminaci spodnich vod. Utvafeni kotfenového systému
ovlivituje predevs§im termin seti, druh pudy a jeji fyzikalni stav, organicky podil v pudé a

obsah humusu (Baranyk a kol., 2007).
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3.1.3.4 Kvétenstvi

Repka olejka patii do ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae). Kazdy kvét je oboupohlavni
a sklada se ze Gtyt kalisnich a &tyF do kifze postavenych korunnich listkti. Ctyfi kratké a &tyii
dlouhé tyc¢inky (anthery) tvofi samci, blizna pak sami¢i Cast kvétu. Kvétenstvi je volny
hrozen, odkvétajici zespoda nahoru. Kvéty rozkvétaji rano a vecer se opét zaviraji, to se
opakuje 1 druhy den, tfeti den jiz kvéty uvadaji. Pifed vysypanim pylovych vacki je jiz blizna
pripravena k oplodnéni. Anthery se otoc¢i o 120 stupnti od blizny dfive, nez zacnou vylucovat
pyl. Tim se omezi podil samoopyleni. Cizosprasnost se déje za pomoci hmyzu. Vlastni pyl
diky ¢nélce v semeniku ovSem muize rist, coz ukazuje na castecné samoopyleni. Vzhledem
K tomu, Ze se u fepky olejky vyskytuji obé formy opyleni soucasné, je oznaCovana jako
CasteCné samospraSna. Samosprasnost a cizospraSnost se na oplozeni rostliny podileji

ptiblizn€ 80:20 % (Alpmann, 2009).

3.1.3.5 Olejnatost

o 24

pomérné velké mnozstvi kvalitniho oleje (Baranyk a kol., 2010). Celkové semeno fepky
olejné obsahuje 40 — 48 % oleje a 18 — 25 % proteint (Balali¢ et al., 2015).

Olejnatost je u fepky stale Castéji regulativem ceny, a proto je ze Slechtitelského, ale i
péstitelského hlediska dilezité, vénovat obsahu oleje pozornost (Alpmann, 2009).

Chemické slozeni jednotlivych ¢asti semene fepky olejky je rozdilné. Osemeni zaujima
zhruba 15 — 20 % celkové hmotnosti semene s nizkym obsahem oleje o hodnoté 1,5 %.
Zbytek semene, tj. délohy a embryo, obsahuje 45 — 47 % oleje (Vasak a kol., 2000).

Olejnatost je geneticky velmi stabilni vlastnost. Pozorované odchylky mezi lety lze
vzdy vysvétlit problémy se zranim. Stres vyvolany suchem nebo rstovymi chorobami
zpiisobuje nizs8i olejnatost. Dobré podminky k rGstu maji zpravidla za nésledek vys$si obsah
oleje. Olejnatost miZze ovlivnit i doba seti nebo riiznd hnojiva. Vzhledem k tomu, Ze se olej
Vv pribehu zrani tvoii pozdé&ji nez proteiny, je jeho obsah z velké ¢asti limitovan podminkami
zrani a tim také jeho urychlovanim, které je zavislé na teploté. Ze starSich vyzkumut vyplyva,
ze postupné zvysovani teploty z 10 °C na 26,5 °C zpiisobuje redukci olejnatosti z 52 % na 32
% (Aplmann, 2009).

Z teoretického hlediska by mél byt vynos oleje velmi dulezitym kritériem, protoze
V sobé kombinuje vynos semen s olejnatosti a prakticky tak poddva vyznamnou informaci o

tom, kolik je kterd odriida schopna vyprodukovat oleje (Baranyk a kol., 2010).
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3.1.4 Pozadavky na prostiedi

Repku lze Usp&$né péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek kolem 700 m
S primérnou ro¢ni teplotou 6,5 — 8,5 °C. Dulezity je prabéh teplot zvlast¢ v obdobi
butonizace, kdy nadmérné chladno pusobi v nékterych oblastech kalamitni opad poupat a
kvétu, coz se projevuje podstatnym snizenim poctu SeSuli a tim 1 vynosu. Obdobi od zaseti do
produkci, nebot’ ozima fepka nemuze ptipadné zpozdéni vyvoje na podzim dohnat v jarnim
obdobi. Béhem zimy jsou vyhodné&jsi mirngjsi teploty, i kdyZ rostliny kratkodobé snaseji i
teploty -20 °C. Dilezité je, aby v obdobi nizkych teplot byla pifiméfena snéhova pokryvka,
kterd umoziiuje pestovat fepku ozimou i ve vySSich, drsnéjSich polohidch bramboraiského
vyrobniho typu (Baranyk, 1996).

S rastem vyméry se fepka rozsifila do viech vyrobnich oblasti Ceské republiky. Hlavni
péstitelskd vyméra je soustfedéna predevsim do bramboratfskych a fepaiskych oblasti.
V niz8ich polohéach na bohatsich pidach fepka méné trpi nedostatkem Zivin, ale ¢asto je vice
napadana chorobami a $ktidci. Nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce ma v bramboratské

oblasti (Becka a kol., 2007).

Pro péstovani fepky jsou nejvhodnéjsi:

e nadmoiské vysky 400 - 700 m

e oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami 6,5 — 8,5 °C a s roénim srazkovym uhrnem
550 — 750 mm

e pidy lehké az stfedni, hlinitopis¢ité az hlinité (pokud jsou ovSem fadné hnojeny)

e oblasti, kde je jistota vzejiti fepky (pravidelné letni ,,monzunové* deste) po srpnovych
vysevech

e oblasti, které zarucuji dobré ptezimovani

Z hlediska agronomického i ekonomického jsou pro péstovani fepky méné vhodné:

e oblasti krusnohorského dest’ového stinu
e uvaly moravskych fek, Polabi a dolni Povltavi

o veskeré dalsi lokality v kukufi¢né vyrobni oblasti

Pfes svou mimoradnou plasticitu fepka olejka Spatné snasi:

e zamokiené pudy v intervalu delS$im neZ jeden tyden
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e pudy svelkym mnozstvim poskliziiovych zbytki na povrchu, kde Spatné¢ a
nerovnomérné vzchazi
e pudy, kde snih nejmén¢ dva tydny odtava a ledovati

e hrudovaté pudy, kde za sucha fepka nevzejde (Becka a kol., 2007)

Ozimé fepka nesnasi pudy tézké, které jsou obtizné zpracovatelné a maji sklon
k hrudovitosti a k pfeschnuti pii letni agrotechnice. Citlivé reaguje na rekultivované pudy
s vyoranym podorni¢im, na kterych mladé rostliny hynou. Pfi vysevu do pteschlych hrud
fepka nevzchazi. Hyne na podzim i na jafe tam, kde déle nez tyden stoji voda. Repka je

jednoznacéné naro¢na na vysokou uroven agrotechniky (Baranyk, 1996).
3.1.5 Tvorba a redukce vynosu

Tvorba vynosu se odviji od poctu vytvofenych semen na m?, ktery vyplyva z hlavnich
vynosotvornych prvki mezi které se fadi (Baranyk a kol., 2010):
e hmotnost tisice semen (HTS)
e pocet Sesuli na m?

e pocet Sesuli na jednu rostlinu

Uroven vynosotvornych prvka podmifiuji genotypy jednotlivych odrad. Tyto genotypy
ovSem cCasto prekryvaji dusledky daného ro¢niku a pouzitd agrotechnika (Baranyk a kol.,
2010).

Tab. 1. Parametry charakterizujici vpnosovou schopnost i‘epky

Pocet rostlin na m” 50
Hmotnost tisice semen —HTS (g) | 5

Pocet vétvi v 1. fadu na rostliné 8

Pocet semen v SeSuli 20
Pocet Sesuli na rostling 150
Pocet Sesuli na 1 m” 7500
Pocet semen na jedné rostling 3000
Pocet semen na 1 m” 150 000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

Zdroj: (Baranyk a kol., 2010)
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Teoreticka vynosova schopnost fepky olejné piesahuje 10 tun, nebot’ na rostliné se
v pruméru tvoii 300 — 500 poupat a v Sesuli 20 — 30 semen. To pii HTS 5 g a pfi poctu 50
rostlin na m? reprezentuje vynos az 37,5 tha. Tento pocetni, ve skuteCnosti vSak
nedosazitelny vynos je redukovan (Vasak a kol., 1996):
e agroekologickymi vlivy
e ztratami pied a pfi sklizni

o fyziologickym opadem poupat, kvéth a Sesuli

Agroekologické ztraty zpiisobuje predevsim fazeni fepky na té¢zké pidy, hloubka seti
vice nez 2 cm, nekvalitni pfiprava pudy, hrudovitost, nedostate¢na ochrana proti skiidcim a
chorobam. Predskliznnové ztraty jsou zpusobeny pifedevSim podcenénim ochrany rostlin.
Vyznamné se na téchto ztratach podili 1 pukavost SeSuli, zvlasté pii opozdéné sklizni.

Sklizniova ztraty vznikaji jako diisledek nespravné technologie sklizné (Vasak a kol., 1996).
3.1.6 Zarazeni do osevniho postupu

V systému stiidani plodin ma fepka mimotadné postaveni. Jeji ptfednosti lze spatfovat
pfedevs§im v dodavani organické hmoty do pidy a mikrobidlnim oziveni. K dal§im pozitivim
patii vyrazné antifytopatogenni piisobeni a tvorba drobtovité padni struktury s vynikajicimi
fyzikélnimi vlastnostmi. Kofeny pronikajici do hlubSich pldnich vrstev vynasi na povrch
Ziviny, které jsou pro béZné plodiny nedostupné. Mohutnym kulovitym kotfenem zabezpecuje
biologickou melioraci piidy a mobilizaci zivin, hlavné fosforu (Becka a kol., 2007).

Predpokladem fungujiciho osevniho postupu je sjednoceni honii podobnych pidnich a
stanovistnich vlastnosti do ptidnich blokd. Pro péstovani fepky je nutné vyloucit hony jak
s velmi tézkymi plidami, tak hony s pis€itymi a mélkymi ptidami. Zatfazeni fepky olejné ve

w7

vhodném osevnim postupu piedstavuje nejlevnéjsi intenzifikacni opatfeni. Vhodny osevni

vvvvv

urcité nesporné (Becka a kol., 2007):
e zvysuje pfirozenou trodnost pidy
e sniZzuje zaplevelenost
e Omezuje Unavu pudy
e vyrazné eliminuje vyskyt houbovych chorob

e Umoznuje vyhodnoceni agrotechnickych zasahli pomoci rozbort ptid AZZP
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Repka 0zima je hodnocena jako velmi vyznamna zlepSujici plodina, ktera i v€as opousti
pole. Jeji predplodinova hodnota je nejlépe vyuzivana ozimou pSenici, u které¢ rizni autofi

uvadeéji zvyseni vynosu po fepce v priméru o 300-500 kg/ha (Kokaisl, 2008).

Ptedplodiny pro ozimou fepku je mozno rozd¢lit:
e velmi vhodné - ozimé ¢i jarni smésky, jetel po prvni se€i, rané brambory, hréach,
zrniny a luskoviny
e Vhodné - ozimy jeCmen, ozima psenice, Zito, triticale
e nevhodné — jarni je¢men, oves, kukufice, brambory, cukrovka, krmna fepa

(Baranyk, 1996)

V severovychodni oblasti Némecka s vysokou koncentraci fepky je velmi rozsifeny
postup: fepka — pSenice ozima — je¢émen ozimy. Ozima fepka dosahuje v tomto sledu 0 5 %
vyssich vynost nez ozimé psenice ve stejném trojhonném postupu. Zvysenim vynosu reaguje

fepka rovnéz na delsi odstup po sobé nad 4 — 5 let. Stale zfeteln&jsi je negativni vliv podilu

zastoupeni fepKy v osevnim postupu pies 33 % (Kokaisl, 2008).

3.2 Regulace dozravani a zpusoby desikace

3.2.1 Desikace zemédélskych plodin

Desikaci Ize charakterizovat jako odborny termin pro chemické vysouseni rostlin, jez
ma za cil zastavit rast v dané fazi a pokud jde o hospodatské plodiny, pfipravit je ke sklizni.
Jedna se tedy o nasilny chemicky zésah, ktery je vhodny zejména pro plodiny péstované na
velkych plochach. Pii pouZiti modernich skliziiovych technologii zabraniuje desikace ztratam,
které mohou vznikat na vynosech (Benes a kol., 1977).

Hlavnim tkolem desikace je urychleni dozravani nékterych kulturnich rostlin, zvySeni
obsahu suSiny, usnadnéni sklizné, snizeni sklizfiovych ztrat ¢i odstranéni choroboplodnych
zarodkll (Kohout a Vokial, 1984).

Desikaci je dale mozné specifikovat coby extrémni stav suchosti nebo proces
extrémniho vysouseni. Hygroskopicka latka, ktera vyvolava takovy stav ¢i kK nému napomaha,
se nazyva desikant. V zemédé€lské vyrobeé znamena desikace chemické oSetfeni rostliny, které

zpusobuje predCasné usychani listi nebo jejich nadzemnich casti. Desikace se vyuziva
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K urychleni dozravani nékterych plodin, ke zvySeni suSiny pice nebo K zabranéni Sifeni
infekénich listovych chorob (Silha a Cejtchaml, 2012).

Desikace zaujima vyznamné misto v technologii sklizné¢ u celé tady plodin. Jejim
ucelem je vyrovnat dozravani, usnadnit a urychlit sklizefi, snizit skliznové ztraty a snizit
naklady na sklizen. Desikaci dochéazi k destrukci zelenych rostlinnych pletiv pomoci
dehydrata¢nich latek nebo jejich plisobenim na rostlinny metabolismus. Nékteré pripravky se
vyznacuji velmi rychlym a razantnim ucinkem, jiné maji naopak pomalé plsobeni, které
pozitivné ovliviiuje pozvolné fyziologické dozravani (Rozkosova, 1984).

Zavedeni desikaci zménilo pfistup k péstovani n€kterych plodin, konkrétné pak fepky a
hrachu. Tyto plodiny piestaly byt tak rizikové. Zvétsily se vyméry honti, doslo k vyS$im
koncentracim a bylo nutné pfizpusobit i aplikaéni techniku. Jiz v roce 1969 byla pii zavadéni
desikace fepky vybavena prvni letadla Slovairu modernimi tryskami (8355 Nylon Diaphragm
Tee Jet Nozzle) schopnymi produkovat homogenni spektra kapének pozadovanych velikosti.
Vyuzil se novy zptsob umisténi rdhen na letounech Cmeldk (Zn. Ing. Sabatky) a posléze
mohlo dojit k zdkazu pouzivani tzv. vodnich trysek, které nebyly z mnoha diivodi, a nejen
pro desikaci, ptili§ vhodné (Mentberger, 1984).

V soucasné dobé¢ se desikace provadi pozemné samochodnymi postiikovaci nebot’ dne
1. 7. 2012 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 199/2012 Sb. o rostlinolékatské péci, ktery zakazuje
letecké aplikace ptipravkd na ochranu rostlin (§ 52 odst. 1 zdkona). Leteckou aplikaci je
mozné provézt pouze, je-li povolena tstavem na zakladé schvaleného planu letecké aplikace a
nasledné zadosti o povoleni jednotlivé letecké aplikace, nebo Zadosti o povoleni mimotadné

letecké aplikace (Ondrackova, 2014).

3.2.1.1 Klady a zapory desikace Fepky ozimé

Priprava porostu na sklizen, zejména pak desikace, je pomérné nakladny zasah, ktery
nejtézsi je volba terminu pouziti zvoleného piipravku. Pii predCasné aplikaci mlZe nastat
prilis rychlé ukonceni vegetace, snizeni HTS, a tim 1 vynosu. Naopak pii pozdé;si aplikaci
muze dojit k mechanickému poskozeni dozravajicich SeSuli prijezdem postiikovace a
vypadani semen, kde pozd¢ pouzita ucinna latka jiz neni dostatecné efektivni (Baranyk a kol.,

2007).

3.2.1.1.1 Klady desikace Fepky ozimé

Klady desikace fepky ozimé byly definovany jiz v roce 1977 a to nasledovné:
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e desikace fepky ozimé zvySuje hektarovy vynos semene

e porost vcetné plevelnych rostlin rychle a stejnomérné usychd, coz usnadiuje
kombajnovou sklizen

e snizuje se nebezpeci vydrolu

e snizuje se zavislost sklizn€ na pribehu pocasi

e snizuje se vlhkost sklizeného semene 0 2 — 4 %

e zvySuje se primeérna velikost semene, vyrovnangjsi je i jeho zralost

e snizuje se nasledné zapleveleni (Benes a kol., 1977)

V soucasné dobé je mozné mezi hlavni ptfinosy desikace fepky ozimé zahrnout:
o likvidaci plevelu
e usnadnéni sklizné
e snizeni rizika poléhani
e mensi ztraty pti sklizni
e v¢Etsi vykony sklizecich mlaticek
e mensi riziko poriistani a zachovani padového ¢isla (Malina, 2013)
e snizeni ztrat vydrolem o 10 az 20 %
e Setfeni nakladu za suseni

e rychlejsi vysychani po destovych srazkach (Silha a Cejtchaml, 2012)

3.2.1.1.2 Zapory desikace Fepky ozimé
Mezi zapory desikace ozimé fepky se pifedevsim fadi:
e obtizna volba spravného terminu desikace
e moznost piili§ rychlého ukonceni vegetace
e snizeni HTS

e snizeni vynosu (Baranyk a kol., 2007)

V SirSim kontextu lze zapory desikace také spatfovat:
e Vv ovlivnéni mnozstvi a rozmanitosti rostlinnych druhti na okrajich poli
e Ve vyplavovani neZadoucich latek do fek, potokll a podzemnich vod

e v dopadech na lidské zdravi (Hnuti DUHA, 2013)
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3.2.1.2 Zasady desikace Fepky 0zimé

3.2.1.2.1 Termin desikace

V obdobi dozravani fepky ozimé je nutné sledovat postup zrani, spravné¢ odhadnout
nejvhodnéjsi termin pro desikaci a véas stanovit dobu posttiku. Pfi ur€ovani terminu desikace
je nutno porost posuzovat z hlediska celé vyméry. Optimalni doba k desikaci je v obdobi
tésné pred zacatkem pukani Sesuli, kdy semena jsou tmave hnédé a SeSule Sedohnédé (Benes a
kol., 1977).

Vhodné je sledovat stupen zralosti Sesuli ve stiednim patfe porostu, kdy zhruba dvé
tretiny SeSuli by mély mit dvé tfetiny semen s hnédym lickem. Pii vyrazné pievaze zelenych
semen V téchto SeSulich je tfeba pockat s desikaci, nebot’ by se vyrazné snizil vynos. Pokud
jsou téméf viechna semena ve stfednim patie jiz Gernd, je na desikaci pozdé (Sreiber, 2011).

K desikaci se ptistupuje tehdy, kdyz 70 % SeSuli zeZloutlo, semena jsou tmavohnéda,
ale dosud mé&kkd a pruzna. Voda na rostlinaich poméha zvySovat rovnomérny a pldnovany
postiik. Pozdni aplikace je pfi¢inou zna¢nych ztrat semene, zptisobenych pukanim Sesuli

(Malet, 1984).

3.2.1.2.2 Termin sklizné

Repka se sklizi ve druhé poloving Eervence. Ke sklizni se pouZivaji b&Zné obilni sklizeci
mlaticky, které se viak upravuji. Uprava sklizeci mlaticky spo&iva v prodlouzeni Zaciho stolu
(zachycuje vysypanad semena) a bo¢nimi aktivnimi déli¢i (profezavaji porost), vyméneé sit a
nastaveni otacek mlaticiho bubnu a ventilatoru. Velmi diilezité je urCeni spravné doby skliznég,
kterou zahajujeme asi dva dny pted optimalni zralosti (Becka a kol., 2007).

Nejvhodnéjsi doba pro sklizenn ozimé fepky nastava tehdy, kdyZ je vétSina SeSuli tmavée
Zluté zbarvena, semena jsou leskla a tmavé a pii pohybu v SeSulich chrasti (Baranyk, 1996).

Vlastni sklizen tepky je zavrSenim celorocniho péstitelského snazeni. Zakladnim a
nejdulezitéjSim predpokladem uspésné sklizné je stanoveni terminu jejiho zahajeni. Uréeni
zralosti je vZdy kompromisem a mélo by vychazet z nasledujicich kritérii:

e semena jsou tmava a jednotné vybarvena
e podil semen se zelenymi délohami se pohybuje pod 5 %
e vlhkost zjisténa skliziiovou zkouskou je maximalné 12 % (Baranyk a kol.,

2007)
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V piipadé pouziti desikanti ¢i herbicidli pro predskliziiovou aplikaci je nezbytné
dodrzet pozadovanou ochrannou lhiitu (OL), kterad se u jednotlivych piipravki 1isi. Rozmezi

ochranné lhuty se pohybuje od 6 do 14 dnt (Baranyk a kol., 2016).

3.2.1.3 Zpisoby desikace

3.2.1.3.1 Pozvolna desikace

Pozvolna desikace se vyznacuje pozvolnou uc¢innosti, kdy G¢inna latka omezuje syntézu
bilkovin, aktivuje enzymy a vyrazn¢ zvysuje obsah enzymu celuldzy. Po jeji aplikaci se
rozklada celuldéza v bunécnych sténach, narusuje se kutikula v mist¢ dopadu kapicek a
nasledkem toho rychle ubyvé vody z rostlin. Pozvolny ucinek piipravku podporuje pfirozené
dozravéni, coZz m4 vyznam u semennych porosti. Rostliny po aplikaci zlistdvaji pruzné a
snizuji se predskliziiové a skliziiové ztraty. Diky pozvolné ucinnosti se riziko nespravného

odhadu terminu aplikace snizuje na minimum (Baranyk a kol., 2007).

3.2.1.3.2 Razantni desikace

Razantni desikace se vyuziva zejména v piipadé silného =zapleveleni souvrati,
vyzimovanych mist ¢i celého porostu a rovnéz pfi jeho lokalnim ¢i celoplo$ném zmlazovani.
Utinna latka se do rostliny dostava zelenymi ¢astmi. V zasaZené rostliné dochazi k poruse
amoniakéalniho metabolismu. V diisledku toho je siln€ omezena fotosyntéza a za né€kolik dni
po aplikaci rostliny vadnou a odumiraji. Razantni desikace hubi i plevele pfitomné v porostu a

usnadnuje tak sklizen (Baranyk a kol., 2007).

3.2.2 Defoliace

Defoliaci je mozné charakterizovat jako umélé vyvolani starnuti listd rostliny spojené
s tvorbou oddé€lovaci vrstvy na bazi jejich fapikd s naslednym opadem listd. K témto ucelim
se mohou vyuzit latky hormonalni povahy, které podporuji vytvareni vySe zminéné
oddé€lovaci vrstvy. Vyuzit se mohou rovnéz toxické latky Casto herbicidniho charakteru,
poskozujici predevsim listovou Cepel anebo latky vyznacujici se vysokou hygroskopicitou, tj.
odniméanim vody z rostlinnych pletiv (Stranc a kol., 2012).

V minulosti se k defoliantim fadil pfipravek Harvade, ktery nebyl typickym kontaktnim
desikantem, ale byl vniman coby pfipravek z kategorie rastovych regulatort, jehoz uc¢inek

spocival v urychleni pfirozené¢ho dozravaciho procesu rostlin, pronikal do kultur a ovliviioval
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chemické procesy pravé s dozravanim souvisejici. Pfesny mechanismus ucinku ovsem nebyl
dlouhou dobu zndm a popsan. Teprve roku 1983 publikoval Dr. James Metzger z U. S.
Departement of America &lanek, ve kterém se pokusil shrnout zékladni poznatky. Uginna
latka dimethipin inhibovala proteinovou syntézu, coz se navenek projevovalo porusenim
funkce priduchti vedoucim Kk permanentni transpiraci a naslednému vadnuti aZz usychani
(Licenik, 1984).

Po ukonéeni prodeje piipravku Harvade 25 F (s G¢innou latkou dimethipin) jiz v Ceské
republice neni v registru piipravkt povoleny regulator dozravani, tj. piipravek ptimo urceny

k pozvolnému ukonéeni vegetace (Stranc a kol., 2012).

3.2.3 Omezeni ztrat pred sklizni (lepeni)

K omezeni ztrat vypadavanim se pouzivaji lepidla SeSuli. Tyto lepidla je vhodné
aplikovat 3 - 4 tydny pted sklizni a to nejlépe v kombinaci s regulatory dozravani. Ztraty
vV tomto terminu jsou malé a U¢inek velmi spolehlivy. Lepidla prodluzuji vegetaci fepky,
vhodnou alternativou k nim jsou desikanty a regulatory dozravani, které porost vysuSi a
sklizeni urychli. Lepidla vytvofenim semipermeabilni membrany na povrchu SeSuli také
zvySuji pronikani u¢innych latek z jejich ptipravkl do pletiv (Becka a kol., 2007).

Jak uvadi F&N Agro (2016), mezi pouzivané prostfedky ur¢ené k omezeni skliznovych
ztrat fepky olejky patii napiiklad Spodnam DC s t¢innou latkou pinolen. Tento piipravek
aplikovany na rostliny ptisobenim vzduchu polymeruje a vytvaii polopropustnou membranu,
kterd umoznuje vysychani SeSuli a jejich pfirozené dozravani. Na druhou stranu brani
propusténi vody obricenym smérem zpé&t do rostliny. Zamezuje tedy tak opakovanému
zvlhéovani a vysychani SeSuli pfi srazkach ¢i rose, které jsou pficinou jejich pukéni. Pfi
spravném pouziti tohoto pfipravku se vliv povétrnostnich podminek na pukani SeSuli

podstatné sniZuje.

3.3 Neselektivni herbicidy

3.3.1 Charakteristika herbicidu

Herbicidy je moZzné charakterizovat coby chemické latky, které zpomaluji nebo
pferuSuji normalni rist a vyvoj rostlin, a to pfedev§im diky naruSeni nékterého dilezitého
fyziologického procesu nezbytného pro normalni rust a vyvoj. Zpravidla se jedna o inhibici
jednoho nebo vice enzymdu, které katalyzuji nékterou z reakci pfi biosyntéze organickych

sloucenin (Jursik a kol., 2011).
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Herbicidy se Siroce pouzivaji predevsim k regulaci plevelii v zeméd¢€lstvi. Pouziti
herbicidi je relativné malo naro¢né na lidskou praci a vétSinou byva také méné nakladné nez
ostatni moznosti regulace plevell. Presto s sebou nese pouzivani herbicidii urcita rizika. Pti
nevhodném pouzivani mohou herbicidy zplGsobovat poskozeni péstované plodiny
(fytotoxicita), mohou mit negativni vliv na obsluhu postfikovaci a dalSich osob, které
pfichazeji do kontaktu s témito latkami a v neposledni fad¢ také zatézuji zivotni prostredi.
Herbicidni latky nebo meziprodukty jejich rozkladu casto pretrvavaji v pudé, mohou byt
vyplavovany do podzemnich ¢i povrchovych vod, pfipadné mohou byt jejich rezidua
obsazena i v potravinach (Jursik a kol., 2011).

Prvni aplikace herbicidnich latek 1ze datovat na pocatek minulého stoleti, kdy se jednalo
pfedevsim o nékteré anorganické herbicidy. PouZivani organickych herbicidnich latek pocalo
po skonceni druhé svétové valky. Po zafatku nevyznamného rozsifeni doSlo v Sedesatych
letech minulého stoleti k masovému vyuzivani herbicidi. Vyvoj novych latek byl explozivni a
v soucasné dob¢ je pouzivano velké mnozstvi herbicidii s riznym mechanismem ucinku.
Vétsinu plodin na celém svété by bez aplikaci herbicidlii nebylo mozné péstovat (Kazda a kol.,
2010).

Z praktického hlediska je mozné herbicidy rozdélit do dvou hlavnich skupin, a to na
herbicidy selektivni (vybérové) a neselektivni (totalni). Selektivni herbicidy jsou takové
slou€eniny nebo piipravky, jimiz jsou pii vhodném pouziti nieny urcité druhy pleveld nebo
jejich skupiny, aniz jsou poskozeny kulturni rostliny, v jejichz porostu byl herbicid aplikovan.
Neselektivni herbicidy ni¢i vSechny rostliny bez rozdilu, a proto se zpravidla pouZivaji
k hubeni veskeré vegetace. Dle zpiusobu ucinku herbicidy délime na kontaktni, kdy herbicid
pusobi v misté kontaktu s rostlinnym pletivem, a dale pak systémové, kdy Gc¢innd latka je
absorbovana rostlinou a posléze rozvadéna xylémem a floémem i do téch €asti rostlin, jeZ

nebyly latkou pfimo zasazeny (Smutny a kol., 2011).

r

3.3.2 Faktory ovliviiujici u¢innost herbicida

Jak jiz bylo zminéno, herbicidy plsobi na rostliny tim, ze narusuji néktery dialezity
fyziologicky proces nezbytny pro normalni rist a vyvoj. Pro spravnou tc¢innost herbicidt je
nutné, aby byly splnény tyto podminky (Jursik a kol., 2011):

e zasazeni cilové rostliny herbicidem
e dostatecny ptijem ucinné latky

e transport v rostlin€ na misto u¢inku
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e akumulace a perzistence herbicidu v misté G¢inku, aby mohl byt inhibovan
cilovy enzym herbicidniho uc¢inku
V ptipadé nesplnéni nékteré z vyse uvedenych podminek je vysledna ucinnost zpravidla
nedostate¢na (Jursik a kol., 2011).
Uginnost herbicidt je ovliviiovana celou fadou faktorii. K nejvyznamnéj$im z nich patii
povétrnostni vlivy pfed, béhem a po aplikaci, ale neméné dulezit¢ jsou také aspekty

technologické, morfologické a fyziologické (Smutny a kol., 2011).

3.3.3 Mechanizmy ucinku neselektivnich herbicidu

Herbicid se obvykle vaze na ncktery vyznamny protein. Takto zasazeny protein
nazyvame mistem ucinku (plisobeni) herbicidu. V Evropé je zavedena klasifikace herbicida
HRAC (Herbicide Resistance Action Committee), ktera ¢leni herbicidy do 15 hlavnich skupin
podle mista a mechanizmu Géinku, podobnosti symptomu poskozeni a piislusnosti k chemické
skupiné (Jursik a kol., 2011).

Dle mechanizmu Uuc¢inku jsou neselektivni herbicidy rozdéleny dle mezinarodné

uznavané klasifikace HRAC do nasledujicich skupin:

Tab. 2: Clenéni herbicidii podle mista piisobeni tiéinné latky
Clenéni dle

Herbicidni skupina Chemicka skupina U¢inni latka
HRAC

PS I inhibitory D Bipyridyly diquate

GS inhibitory H Derivéty aminokyselin glufosinate - NH,4

o glyphosate — IPA
EPSPS inhibitory G Derivaty aminokyselin
sulphosate

Zdroj: (Jursik a kol., 2011)

Diquat je mozné charakterizovat coby neselektivni kontaktni herbicid, ktery se pfevazné
pouziva k predskliziiové desikaci. Mozné je vSak také jeho pouziti pied vysevem ¢i vysadbou
K potlaceni vzeslych plevelu. V rostling je pomérné $patné translokovan. K dosazeni dobré
ucinnosti je proto nutné dokonalé zasazeni plevell (vétsi davka postiikové jichy a jemné;jsi
kapicky). Pfijem herbicidu byvéa vyssi pii absenci svétla, proto je vhodné€j$i podvecerni
aplikace. Pfiznaky poskozeni se na zasazenych pletivech objevuji velmi brzy. Jiz 1 — 2 hodiny

po aplikaci dochézi k poruSeni bunéénych membran. ZasaZzena pletiva hnédnou a zasychaji
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obdobné jako pii poskozeni pletiv mrazem. K uplné desikaci dochdzi béhem 1 — 3 dnti. Vyssi
intenzita osvétleni podporuje t€innost téchto herbicidta (Jursik a kol., 2011).

Diquat je v Ceské republice zaregistrovan v piipravku Reglone jiz od roku 1973. V té
dob¢ se jednalo o prvni ,,skutecny* desikant pro jetel lucni, vojtésku a fepku olejku. Velmi
oblibené bylo jeho pouzivani v fepce olejce. Aplikace v fepce se provadéla letecky, a to
ukézalo na to, jak se takto aplikované latky chovaji. V okoli i peclivé oSetfovanych porostl
bylo vse ,,kropenaté* po ptisobeni diquatu na zelené ¢asti rostlin. Diquat je pouzivan jiz 40 let
v n¢kolika ptipravcich a rozsah jeho pouziti se béhem let oproti roku 1973 rozsitil do
slunecnice, luskovin, zeleniny, sadt a vinic (Pozdéna, 2016).

Glufosinate — NH, je pfijiman pouze zelenymi Castmi rostlin. V rostliné je Spatné
translokovdn na delSi vzdélenosti (neni rozvadén cévnimi svazky), vykazuje vSak lokalné
systemické plsobeni, takze UcCinnost byva vysokd i ve vysSich rastovych fazich pleveld,
presto je nutné dokonalé zasazeni co nejvétsi listové plochy pleveli (Jursik a kol., 2011).

EPSP inhibitory jsou snadno disociovatelné soli glyphosate: isopropylamin (glyphosate-
IPA) a trimesium (sulphosate). Herbicidné aktivni je vSak pouze glyphosatovy aniont.
Vzhledem k rychlému rozkladu v pidé je glyphosate pfijimam pouze listy. Rostlinou je
pomérné dobie a rychle translokovan floémem do vSech nadzemnich i podzemnich zasobnich
organt. Nejvyssi translokaci vykazuje glyphosate, jsou-li plevele v obdobi intenzivniho ristu.
Ptiznaky poskozeni u¢innou latkou glyphosate se projevuji celkem pomalu. Zasazené rostliny
sice témet okamZité zastavuji sviy rast, nicméné aZ po nékolika dnech se zacnou objevovat
chlorézy a vadnuti. Glyphosate ma piiznivé ekotoxikologické vlastnosti. V pudé je silné
disociovan a poutan koloidy a rychle rozkladdn pidnimi mikroorganizmy (Jursik a kol.,

2011).

3.3.4 Prehled desikantu a herbicida pro piedskliziiovou aplikaci

V soucéasné dob¢ jsou na trhu k dostani mimo jiné i nize uvedené desikanty.

Tab. 3: Piehled desikantii

Davka 1, :
Piipravek Cena K¢/ha Aplikace
kg/ha
BERETTA 3,0 1515 4 —7 dn pred sklizni
(200g diquate dibromide)
DESICATE
(263,7 g/| g|yphosate, 2,0-3,0 720 -1080 10 — 14 dni pred sklizni
1,88 g/l pyraflufenethyl)
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REGLONE 20-301 | 1044—1566 4 7 dn pred sklizni
(200 g diquat dibromide)

QUAD-GLOB 200SL 301 1569 4~ 7 dni pred sklizni
(200 g diquat dibromide)

Zdroj: (Baranyk a kol., 2016)

V soucasné dob& jsou na trhu k dispozici mimo jiné i nize uvedené herbicidy pro

predsklizinovou aplikaci.

Tab. 4: Piehled herbicidii pro pitedskliziiovou aplikaci

Davka 1, Cena :
Piipravek Aplikace
kg/ha K¢/ha

BARCLAY GALLUP HI-AKTIV 1 55 59 | 605-798 14 dni pred sklizni
(490 g/l glyphosate)
BARCLAY GALLUP 360 3-4 615 — 820 14 dni pted sklizni
(360 g glyphosate)
DOMINATOR 3-4 600 —800 | 21 dni pred dozrdvénim
(360 g/l glyphosate)
ENVISION 2,4-32 | 624-832 | 1421 dni pied sklizni
(450 g glyphosate)
GLYFOGAN EXTRA 3-4 570 — 760 14 dni pted sklizni
(360 g glyphosate)
GLYFOS 3-4 585 — 780 14 dni pred sklizni
(360 g glyphosate)
GLYFOS DAKAR 15-2 | 569758 pred sklizni
(680 g glyfosat)
KAPUT HARVEST 3-4 597 - 796 | 10- 18 dni pied sklizni
(480 g glyphosate IPA)
ROUNDUP
(480 g glyphosate IPA)

e KLASIK 3809 3-4 570760 | 18 —21 dni pied sklizni

e FLEX480g 2,3-28 688 - 837 14 dni pted sklizni

e BIAKTIV 3,0-40 780 — 1040 | 18- 21 dni pted sklizni
TARTAN SUPER 360 4,0 780 14 dni pied sklizni
TOUCHDOWN QUATTRO 30-40 | 591788 14 dni pred sklizni
(360 g glyphosate)

Zdroj: (Baranyk a kol., 2016)
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Mezi zndmé a pomérné¢ hojné vyuzivané neselektivni herbicidy se tadi i pfipravek
Clinic s ucinnou latkou glyphosate-IPA (glyphosate-IPA 480 g/l). V tepce olejce se tento
ptipravek aplikuje v davce 3 — 4 I/ha v 200 | vody/ha max. (Registr pfipravkl na ochranu
rostlin, 2016).

3.3.5 Glyfosat a jeho budoucnost

Glyfosat je systémovy Sirokospektralni herbicid, ktery je v globalnim méfitku pouzivan
na polni plevele kulturnich rostlin (Valek, 2016), a v soucasné dobé také standardné vyuzivan
jako desikant pro docileni co nejrovnomérnéjsiho stavu plné, vyrovnané zralosti porostu
(Tack and Rohl, 2014). Objeven byl roku 1950 svycarskym chemikem Dr. Henri Martinem
(Dill et al., 2010) a nasledn¢ pak v roce 1974 uveden spole¢nosti Monsanto na spotiebitelsky
trh pod obchodnim ndzvem Roundup. Od roku 1980 se tento pfipravek rychle stal jednim
z nejprodavanéjsich herbicidu (Glyphosate Facts, 2013).

V celosvétovém méfitku patii ptipravky na béazi glyfosatu k nejCastéji aplikovanym
herbicidim a nejprodavanéjs$im pesticidam (Borggaard, 2011). Piibyva dokladi o tom, Ze
masové rozsifeni glyfosatovych herbicidil a jejich dlouhodobé intenzivni vyuzivani mtze byt
V budoucnu doprovazeno neocekdvanymi, nezadoucimi skodlivymi vlivy na uzitkové rostliny,
na jejich zdravi a vyzivu, ale také na rhizosférni i jiné pidni organismy, coz ve svych
disledcich miZze ohroZovat udrZitelnost péstitelskych systémill. Glyfosat je nejrozsitenéjsi
dlouhodobé pouzivanou herbicidni latkou a dopad zaznamenanych negativnich vlivili jevicich
se z kratkodobého hlediska coby zanedbatelny, mtze byt zarodkem pomalu se vyvijejici
zavazné krize postihujici nejproduktivnéjsi zemédé€lské oblasti. Pivodné deklarovana
zdravotni nezavadnost a ekologicka neSkodnost glyfosatu je v soucasné dobé zpochybniovana
(Kidela, 2013).

O toxicité glyfosatu bylo a stile je vedeno mnoho védeckych i politickych sport.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o latku s obrovskym ekonomickym potencidlem a vyrobku
s obsahem glyfosatu se ro¢né proda desetitisice tun, je kladem velky diraz na to, aby jeho
vyroba a prodej nebyl nikterak omezen. V roce 2015 vSak pfiSla Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) a Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC) s hodnocenim
glyfosatu jako potencialné karcinogenni latky, ktera u lidi miiZze zpiisobovat rakovinu krve.
Dle dalsich védeckych studii poskozuje glyfosat chromozomy a DNA v lidskych buiikach
(Valek, 2016).
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V soucasné dob¢ doslo k prodlouzeni licence glyfosatu do 31. 12. 2017 a to navzdory
tomu, ze dal$i pouziti tohoto herbicidu neziskalo dostatecnou podporu ¢lenskych statt, pies
silny odpor vetejnosti 1 fakt, ze glyfosat byl oznacen za pravdépodobné rakovinotvornou latku

(Hnuti DUHA, 2016).
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4 Material a metody

4.1 Historie a soucasnost farmy Slezak

Pocatky vzniku farmy Slezak sahaji do roku 1990, kdy bylo rodin¢ vydano necelych 40
ha poli, zadné stroje ani jiné dal§i ndhrady. Z vlastnich zdroji byl zakoupen starsi traktor
Zetor 7211 a novy tfiradlicny pluh. Ekonomickou tivahou byla jasné, Ze jedinou plodinou,
ktera mohla v dané situaci zajistit prostfedky na splaceni ivérti a investici na osiva, hnojiva a
naftu pro dalsi rok, byla cukrovka. Béhem zimy 1990/91 byly z Gvéru nakoupeny dalsi
zakladni stroje (pasovy traktor, neseny posttikovac, rozmetadlo umélych hnojiv, seci stroj na
cukrovku, smyk s branami), velky smykostroj na pasovy traktor byl vyroben doma. Roku
1991 byla vracena ¢ast stodoly u obytného domu ¢. p. 40 a teprve na zaklad¢ soudniho
rozsudku krajského soudu z roku 1992 i zbyvajici ¢ast. Tato stodola se stala mechanizacni
zédkladnou nového hospodaistvi. Cést stodoly, pied vracenim v restitucich, pfeménilo JZD
hlavn¢ jako sklad pneumatik. Chlévy, hnojisté, jimka a ostatni vybaveni stiji bylo
zlikvidovdno a bylo by neekonomické a mozna i hygienicky netnosné uvnitt zdstavby
obnovovat stdje pro, na dneSni dobu, par kust skotu nebo prasat. Navic v té€ dobé provozovalo
JZD v Tunéchodech rozsahlou zivocisSnou vyrobu (skot, prasata) a tak bylo rozhodnuto o
dalsim zaméfeni hospodafstvi na pievazné rostlinnou vyrobu.

Postupem casu se dafilo ziskavat pronajmem i koupi dals$i pozemky (pole). Ve Vestci u
Chrudimi byly zakoupeny dvé vétsi hospodarské budovy (stodoly), které byly z vlastnich
finan¢nich prostredkd piestavény. U jedné z nich byla vybudovéana cisticka na obili a sila na
skladovani o kapacité 1550 t pSenice, celkova kapacita dnes predstavuje piiblizné 2 400 t
obili.

Zemé&délska usedlost dlouhodobé zaméstnava jednoho zaméstnance. Z vlastnich zdrojt
a 1 za pomoci uvérll se bohaté strojné¢ vybavila moderni technikou (7 traktord vétSinou
zahrani¢ni provenience, sklizeci mlaticka Class Lexion, seci a pidozpracujici stroje znacek
Horsch, Pottinger, Vaderstadt, VVogel-Noot, ¢eské znacky NOPO a jiné), ale i pfesto neni
pfiznivcem stéle se zvySujicich vykont a velikosti riznych stroja.

Mezi zékladni plodiny osevniho postupu patii ozima pSenice, fepka olejka, cukrova
fepa, a dale pak meziplodiny jetel nachovy a svazenka vratiolista. V roce 2015 usedlost

ptekrocila vyméru 300 h.
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4.2 Charakteristika podminek pro hospodareni

Vyméra: 303,38 ha

Obec: Tunéchody a blizké okoli (do 10 km)
Okres: Chrudim

Kraj: Pardubicky

Zemédélska vyrobni oblast: fepaiska
Primérna nadmoiska vy§ka: 260 m n. m.
Priumérna ro¢ni teplota: 8,2 °C

Prumérny ro¢ni uhrn srazek: 588 mm
Pudni typ: prevladajici ¢ernozem hnédozemni

Druh pud: prevladajici hlinita (stfedni)

4.2.1 Klimatické a povétrnostni podminky

Klimaticky region lze charakterizovat jako teply a mirné vlhky. VSechny bonitované

pudné ekologické jednotky (BPEJ) spadaji do tietiho klimatického regionu, ktery zaujima

severni a vychodni ¢ast Ceské kiidové tabule, cely Hornomoravsky uval, severni Cast

Tvwr

Tab. 5: Uhrn srdiek srpen 2015 - éervenec 2016

Uhrn srazek srpen 2015- &ervenec 2016 ‘o
Pardubicky kraj Celkovy tihrn
8|9 (1011|121 |2 |3|4]|5]|6]|7]| srizek(mm)
Uhrn srazek 88 25|44 |87 |22 (33|62 |43 |43 |62 |65 |85 659
Dlouhodoby srazkovy 84 |56 | 45|52 |54 |47 |40 | 42|46 |77|87]82 712
normal
Zdroj: (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2016)
Tab. 6: Priumérné denni teploty vzduchu srpen 2015 - éervenec 2016
Pardubicky Primérné denni teploty vzduchu srpen 2015- ¢ervenec 2016 Piggfg{;é
kraj | g | 9 10|11 |12 | 1| 2|3 [4|5]|6 7| @
Teplota | o) 61133 | g | 56 | 36 | -1.8| 33 | 33 | 77 | 135 | 17,3 | 187 9,5
vzduchu
Dlouhodoby | 153 | 157 | g | 25 | -13 | 31 |-1.4| 22 | 71 | 122 ] 153 | 16,6 7.3
normal

Zdroj: (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2016)
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4.2.2 Popis pokusného pozemku a jeho ukazatele

Pokusny pozemek se nachazi v obci Tunéchody v okrese Chrudim (Pardubicky kraj),
jeho celkova vymeéra je 25,42 ha. Hon se nazyva Za hiistém, v LPIS je veden ve Ctverci 640-
1060 a kod dil¢iho pidniho bloku (DPB) je 2702/16.

Pozemek je v celé rozloze velmi vyrovnany. Bonitovana pidné ekologicka jednotka
(BPEJ) 3.56.00 spada do 1. tfidy ochrany zemédélského ptiidniho fondu, jeji primérna cena
(dle vyhlasky 441/2013 Sb.) je 15,77 K&za m®a bodova vynosnost této pidy je &iselnd
vyjadiena na stupnici od 0 do 100 hodnotou 78 (eKatalog BPEJ, 2016).

Primérné cena zemédélské pidy v k.. Tunéchody €ini 14,18 K¢/ mZ.

R

- ¥ 27028 R3S 42 ha
2702116 Lubor Slezak

iD:48738

Obr. 1: Pokusny pozemek
Zdroj: (Vetejny registr pidy, 2016)
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4.2.3 Pidni podminky

Pidni jednotka je fluvizem na nivnich ulozeninach, ptidni druh je ptida hlinita a stfedni.
Pozemek je rovinaty, bez skeletu. Mocnost pidy je hluboka.

Vysledky rozboru agrochemického zkouSeni zemédélské pudy (AZZP) ze dne 20. 5.

2015 z pokusného pozemku Za hiistém o vymeéte 25,42 ha jsou uvedeny nize, viz Tab. 7.

Tab. 7: Vysledky agrochemického zkouSeni zemédélskych pid 2015

Zdroj: (EAGRI, 2016)

Druh Ca Mg P K
Odbérny bod | . H | Hodnota Obsah Obsah Obsah Obsah
Y pady | P [mg/kel [mg/kel [mg/kgl [mg/kel
192 S 6,9 | NeutrdIni 4040 168 Dobry 77 Vyhovujici 111 Vyhovujici
191 S 7,0 | NeutraIni 4920 140 Vyhovujici 61 Vyhovujici 131 Vyhovujici
219 S 6,6 | Neutrdini 4110 162 Dobry 57 Vyhovujici 105
218 S 7,1 | Neutrdini 4450 132 Vyhovujici 75 Vyhovujici 109

4.3 Agrotechnika poloprovozniho pokusu fepky ozimé 2015/2016

Odruada: NK Morse (linie)

Vyméra jedné varianty: 1 —1,8 ha

Vysevek: 3,8 kg/ha (65 kli¢ivych semen na m?)

Piedplodina: pSenice ozima

Sklizen predplodiny: 26. 7. 2015

4.3.1 Agrotechnické zpracovani pidy

Tab. 8: Agrotechnika zpracovani pidy

Datum Operace Poznamka
12. 8. 2015 orba hloubka 26 cm
12. 8. 2015 diskové brany Joker 2x na rozbiti suchych hrud
13. 8. 2015 polni vélce urovndni a ukuleni povrchu
22. 8. 2015 kompaktor hloubka 3 cm
23. 8. 2015 seti Horsch Pronto, hloubka 2 cm
23. 8. 2015 valeni Cambridge vélce

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.2 Hnojeni

Tab. 9: Hnojeni

Datum Druh hnojiva Davka/ha Poznamka

26.07. 2015 Slama z ptedplodiny | - -

11. 08. 2015 Amofos 200 kg N 24 kg/ha, P205 104 kg/ha
08. 02. 2016 LAV 27 150 kg N 41 kg/ha, CaO 6 kg/ha
09. 02. 2016 Siran amonny gr. 100 kg N 22 kg/ha, S 25 kg/ha

17. 03. 2016 DAM 390 200 | N 78 kg/ha

07.04. 2016 DAM 390 1751 N 68 kg/ha

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.3 Aplikace pripravki na ochranu rostlin

Tab. 10: Aplikace piipravkit na ochranu rostlin

Datum Druh pripravku Davka/ha Poznamka
Autor + Cirrus 36 CS
24.08. 2015 (tank mix) 1,11+0,251 225 I/ha vody
09. 09. 2015 Gallant Super 0,6 I 180 I/ha vody
10. 09. 2015 Caryx 0,21 180 I/ha vody
23.09. 2015 Caryx 0,81 180 I/ha vody
01.04. 2016 Alfametrin ME 0,31 180 I/ha vody
Topsin M 500 SC +
06. 04. 2016 Hergit (tank mix) 051+0,21 200 I/ha vody
13. 04. 2016 Bounty 0,41 180 I/ha vody
03. 05. 2016 Sviton Plus 0,21 225 l/ha vody
09. 05. 2016 Pictor 0,441 225 |I/ha vody
13. 05. 2016 Rapid 0,081 225 |I/ha vody

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4 Metodika pokusu

4.4.1 Metodika zalozeni pokusu

Poloprovozni pokus pro vyzkum vlivu terminu a zplsobu desikace fepky ozimé
(Brassica napus L.) na vynos semen a kvalitativni ukazatele byl zalozen 23. 8. 2015 rodinnou
farmou Slezdk na pudnim bloku o celkové vyméie 25,42 ha v k.. Tunéchody, okres
Chrudim.

Padni blok zahrnoval 6 variant ve 2 odlisnych terminech aplikace a 3 kontroly.

Minimalni vymeéra pro kazdou variantu se pohybovala na hranici 1 ha.

Varianty

e Roundup Flex 1,5 I/ha

e Roundup Flex 2,5 I/ha

e Clinic 3 I/ha

e Spodnam DC 1 I/ha

e Clinic + Spodnam DC 2 I/ha + 0,5 I/ha
e Clinic + Spodnam DC 3 I/ha + 1 I/ha

Terminy aplikace

e termin aplikace A - Casny termin (28. 6. 2016)
e termin aplikace B - pozdni termin (8. 7. 2016)

Kontroly

e kontrola I. byla sklizena v dobé fyziologické zralosti desikovanych variant dne 22. 7.
2016.

e Kkontrola Il. byla sklizena v dobé¢ fyziologické zralosti nedesikovaného porostu dne 29.
7. 2016.

e Kkontrola Ill. byla sklizena v dob¢ fyziologické zralosti nedesikovaného porostu dne
29. 7. 2016.
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4.4.2 Seznam testovanych variant

Tab. 11: Seznam testovanych variant

Varianta Piipravek Davka (I/ha) | Termin aplikace | Vyméra (ha)
1. Kontrola I. - - 1,8
2. Roundup Flex 15| A (28.06.2016) 1,8
3. Roundup Flex 1,5| B (08.07.2016) 1,75
4. Spodnam DC 1| A(28.06.2016) 1,65
5. Spodnam DC 1| B (08.07.2016) 1,6
6. Roundup Flex 25| A(28.06.2016) 1,55
7. Kontrola Il. - - 1,5
8. Roundup Flex 25| B (08.07.2016) 1,4
9. Clinic 3| A(28.06.2016) 1.3
10. Clinic 3| B (08.07.2016) 11
11. Clinic + Spodnam DC 2+05| A(28.06.2016) 1
12. Clinic + Spodnam DC 3+1| A(28.06.2016) 1,3
13. Clinic + Spodnam DC 3+1| B (08.07.2016) 1,1
14, Clinic + Spodnam DC 2+0,5| B (08.07.2016) 1
15. Kontrola Ill. - - 1,27

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4.3 Aplikace pripravki

Aplikace ptipravkil byla provedena samochodnym postfikovacéem Amazone Pantera se

zabérem 30 m, svétlou vyskou 125 cm a davkou vody 200 1/ha.

4.5 Sledované znaky

4.5.1 Predskliziiové rozbory

Pted samotnou sklizni byla dne 20. 7. 2016 u kazdé varianty zméfena vyska porostu a

odebran vzorek 5 rostlin, na kterych se nasledné napocital pocet vétvi a pocet SeSuli.

4.5.2 Sklizen

Sklizen byla zajiSténa pomoci sklizeci mlaticky Class Lexion 460. Kazda varianta byla
sklizena zvlast’ do samostatného valniku a nasledné odvezena a zvazena na presné obchodni
cejchované vaze v zemédélském podniku Agricola Bylany. Z kazdé sklizené varianty byl

odebran diléi vzorek ve 4 opakovanich o hmotnosti 0,5 kg.
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Vynos byl zvazen v zemédélském druzstvu Agricola Bylany. Dle vykupni normy byly

vSechny vynosy ptepocteny z aktudlni vlhkosti semene na 8 % vlhkost.

4.5.3 Posklizinové rozbory

4.5.3.1 Vlhkost

Vlhkost byla méfena ve 4 opakovanich kalibrovanym a cejchovanym digitdlnim
vlhkomérem DICKEY JOHN, typ GAC2100, ktery bylo mozno vyuzivat po celou dobu

sklizn¢€ v zeméd¢€lském druzstvu Agricola Bylany.

4.5.3.2 Olejnatost

Olejnatost byla métena ve 4 opakovanich pfistrojem BRUINS INSTRUMENT, typ

Omega Analyzer, rovnéz v zemédélském druzstvu Agricola Bylany.

4.5.3.3 Klié¢ivost

Kli¢ivost byla zalozena dne 3. 10. 2016 (68 dni po sklizni) dle metodiky ISTA
v optimalnich podminkéach na katedfe rostlinné vyroby CZU v Praze, a to za pomoci Ing.
Katefiny Pazder, Ph.D. Kli¢ici vani¢ky byly vyskladany filtraénim papirem a nasledné
skladanym papirem, ktery byl zalit 30 ml H,O. Do kazdé takto ptipravené vanicky bylo
nasklddano 2x po padesati semenech fepky olejné. Kazda varianta méla po dvou opakovanich.
Celkovy pocet semen pro zaloZeni celého pokusu €inil 3 000 semen. VSechny vanicky byly
nasledné umistény do klima boxu pfi teploté 20 °C. Sledované semenaiské parametry: energie
kliceni po 2, 3 a 5 dnech (EK2, EK3, EK5), sttedni doba kli¢eni (MGT), kli¢ivost (KL), vadni
kli¢enci a nevykli¢ena semena. Energie kliceni (EK) znézoriiuje celkovou sumu vykli¢enych
semen ze sta do ur€itého dne od zalozeni. Stfedni doba kliceni (MGT) charakterizuje rychlost
kliceni semen. Vyjadfuje se vzorcem: MGT = suma dennich kli¢ivosti néasobenych
pofadovym dnem kli¢eni/suma dennich kli¢ivosti. Kli¢ivost (KL) se vyjadfuje v procentech.
Jedna se o pocet vykliCenych semen z celkového poc¢tu semen vysetych. Celkova klicivost
byla stanovena sumou dennich kli¢ivosti. Za vadné klicence byla povaZzovana semena, ktera

postradala schopnost vyvinout se v uspokojivou rostlinu a vykazovala nevyvazeny vyvoj.
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4.5.3.4 Hmotnost tisice semen

Hmotnost tisice semen (HTS) byla stanovena ve Vyzkumné stanici FAPPZ CZU
v Cerveném Ujezdé a to ve Gtyfech opakovanich se zaokrouhlenim na tfi desetinnad mista.

Pouzit byl ¢ita¢ semen C21.

4.5.4 Potet vydrolové fepky na m? po sklizni

Pocet rostlin na m® byl odpo&ten z porostu, mimo kolejové fadky, pomoci Gtvrt
metrového ramce a to ve Ctyfech opakovanich dne 5. 8. 2016 tj. 14dnt po sklizni Casné
desikovanych a lepenych variant a 6 dni po sklizni pozdnich variant. Jednalo se o vydrolovou

fepku.

455 Ekonomické hodnoceni

Do ekonomického zhodnoceni byly zapocteny ndklady spojené s ndkupem piipravki,
aplikaci ptipravkl (ndklady na naftu, amortizace posttikovace a traktoru s cisternou, mzdové
naklady) a ndklady za suSeni (53,- K&/t za 1 % vlhkosti nad vykupni 8 procentni vlhkost).
Meérnou jednotkou ekonomického zhodnoceni byl 1 ha. Cena fepky byla stanovena na zakladé
vykupnich cen pro rok 2016 a to na ¢astku 10.000,- K¢/ha. Ekonomicky vysledek (zisk ¢i
ztrata) byl vypocten k priméru trzeb kontrol II. a III. Do cen pfipravkid nebyly zapocteny

slevy a ptipadné bonusy.

Ke statistickému vyhodnoceni byl vyuzit statisticky program Statgraphics Centurion
XVI, statistickh metoda ANOVA a podrobnéjsi hodnoceni rozdili mezi priméry bylo
provedeno metodou Tukey HSD piti 95 % pravdépodobnosti.

4.6 Hodnoceni vegetacniho roku

4.6.1 Pribézné hodnoceni béhem podzimni a jarni vegetace

Ptedplodinou k fepce ozimé byla pSenice ozima, kterd byla sklizena dne 26. 7. 2015.
V dobé¢ sklizng, i v dobé nasledujici pied setim fepky, panovala dlouhodoba tropicka vedra,
kterd méla znacné negativni vliv na kvalitu a technickou ndro¢nost zpracovani pudy pred
setim. Na pozemku se vyskytovalo vét§si mnozstvi hrud, které nejsou pro vzchazejici fepku
pfiznivé. Nastalou situaci vylepsil az vydatny, dva dny trvajici dést, béhem n¢hoz napadlo
vice jak 100 mm srazek. Po tomto desti jiz bylo mozné pokusné pole finalné pfipravit

kompaktorem a fepku zasit.
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V dal$im pribéhu podzimu se vSak stale projevovala absence srazek a porosty se
oproti normalu vyvijely znacn€ pomaleji a nerovnomérné. Navic se na daném pozemku
vyskytl zvySeny tlak sktidct fepky ozimé, zejména diepcika olejkového, jehoz dospélci zirem
okusovali listovy aparat a ndsledn¢€ nakladli vajicka.

I pfes tuto skutecnost byly rostliny pfed zimou a v pribc¢hu zimy v dobré kondici,
nebot’ cely podzim i zimu bylo teplotné€ nadprimérné pocasi a tak mély rostliny ¢as na zdarny
vyvoj. Na podzim se hustota rostlin na pokusném pozemku pohybovala v rozsahu 32 — 63
Zivotaschopnych jedinct na m?, v praméru 46 rostlin na m?.

Poskozeni porostu podcenénou ochranou proti dospélclim diepcika olejkového se plné

projevilo az na zacatku jarni vegetace.

Obr. 2: Stav porostu ke dni 4.3 2016 a 28. 3. 2016
Zdroj: vlastni zpracovani

Rostliny fepky se vyznacovaly antokyanovym zbarvenim a pomalej$im nastupem do
jarni vegetace. Pfi prohlidce porostll byly objeveny larvy diepcika olejkového zhruba ve 40 %
rostlin. Z toho se nechal odhadovat nasledny mozny negativni vliv na vynos. Po zimé doslo
Kk mirnému thynu rostlin, ktery nebyl nikterak vyznamny — zivotaschopnych jedinct bylo

V rozmezi 26 — 58, v priméru 41 rostlin na m?.
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Obr. 3: Porost Fepky olejky ze dne 4. 3. 2016
Zdroj: vlastni zpracovani

Z duvodu eliminace $kod zptsobenych skidci bylo provedeno ¢asné jarni piihnojeni
porostu, které prob¢hlo 8. a 9. inora a také insekticidni oSetfeni spojené s terminem ochrany

proti stonkovym krytonosctum (1. 4. 2016).

Obr. 4: Repka olejka ze dne 4. 3. 2016
Zdroj: vlastni zpracovani

V pribéhu jara zacalo panovat opét suché pocasi, které se nasledné projevilo na vyvoji
porostli (rostliny byly mensiho vzristu s niz$im poctem vétvi a SeSuli). Po opusténi larev
diepcika olejkového zvzrostného vrcholu a stonku doslo vlivem poskozeni rostlin
k vyznamnéjsi infekci houbovymi chorobami (fomové Cernani stonku a bila hniloba fepky) a

to 1 pies cilenou ochranu proti t¢émto chorobam.
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Obr. 5: Porost itepky olejky ze dne 9. 4. 2016
Zdroj: vlastni zpracovani

4.6.2 Hodnoceni porostu pied desikaci

Porost fepky olejky byl v dopolednich hodinach pied desikaci v prvnim terminu
aplikace (dne 28. 6. 2016) suchy s pievladajicimi svétle zelenymi SeSulemi (viz Obr. 6).

Obr. 6: Komparace porostu pied desikaci v terminech 28. 6. 2016 a 8. 7. 2016
Zdroj: vlastni zpracovani

Semena ve spodnim a stfednim patfe porostu byla zelend, horni patro vykazovalo
nahnédla, misty ¢erna semena (viz Obr. 7). Teplota vzduchu se pohybovala mezi 20 - 22 °C,
vitr val rychlosti 2,5 m/s, obloha byla jasna. Samotna aplikace byla provedena za rychlosti
postiikovaée 10 km/hod stlakem 1,5 baru. Prvni deStové srazky po aplikaci byly

zaznamenany dne 2. 7. 2016 s naméfenou hodnotou 5 mm.
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Obr. 7: Stav Se$uli pied desikaci terminu A (28. 6. 2016)
Zdroj: vlastni zpracovani

V druhém terminu aplikace dne 8. 7. 2016 byl porost v rannich hodinach vlhky
s pievladajicimi nahnédlymi SeSulemi (viz Obr. 6). Semena ve spodnim patie porostu byla
svétle zelend az nahnédla, stiedni a horni patro vykazovalo semena syté¢ hnédé az erné barvy
(viz Obr. 8). Teplota vzduchu se pohybovala mezi 15 — 17 °C, rychlost vétru byla 0,5 m/s.
Aplikace byla provedena za rychlosti postiikovace 10 km/hod stlakem 1,5 baru. Prvni
destové srazky se objevily dne 14. 7. 2016, kdy spadlo 15 mm vody, dale dne 15. 7. 2016

s namé&fenou hodnotou 18 mm a nasledné 17. 7. 2016 s 2 mm vody.

//

Obr. 8: Stav Sesuli pred desikaci terminu B (8. 7. 2016)
Zdroj: vlastni zpracovani

Po aplikaci desikantd se dostavily ocekavané srazky, které napomohly k rychlejsimu
ucinku ptipravki. Tyto srazky vsak jiz zfejmé nemély vliv na zvySeni vynosi a tak téméf po

ro¢nim usili mohla zacit findlni pfiprava na zn¢.
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5 Vysledky

5.1 Predskliziiové hodnoceni pokusu

Pied zacatkem sklizné, dne 20. 7. 2016 byl porost kazdé varianty zméfen a nasledné
byl z kazdé varianty odebran vzorek 5 rostlin, z nichZ se napocital primérny pocet vétvi a

primérny pocet Sesuli (viz Tab. 12). Poget rostlin na m? byl napogitan dne 4. 3. 2016.

Tab. 12: Predskliziiové hodnoceni pokusu

Var.|  Piipravek | ot | Termin aptikace | RN | porost (m) | efuli na rostin
1. |Kontrola l. - - 9 130 247
2. | Roundup Flex 15| A(28.06.2016) 8 127 208
3. | Roundup Flex 1,5| B (08.07. 2016) 10 132 293
4. | Spodnam DC 1] A (28.06.2016) 8 125 256
5. | Spodnam DC 1| B (08. 07.2016) 9 123 236
6. | Roundup Flex 25| A (28.06.2016) 8 125 212
7. | Kontrola ll. - - 8 128 245
8. | Roundup Flex 2,5| B (08.07.2016) 10 132 301
9. |Clinic 3| A(28.06.2016) 8 128 236
10. | Clinic 3| B (08.07. 2016) 9 129 252
11. | Clinic +Spodnam DC |2+ 0,5| A (28.06.2016) 10 131 284
12. | Clinic +Spodnam 3+1| A(28.06.2016) 9 127 263
13. | Clinic +Spodnam 3+1]| B(08.07.2016) 10 130 292
14. | Clinic +Spodnam 2+0,5| B (08.07.2016) 10 130 283
15. | Kontrola Ill. - - 9 132 276

Zdroj: vlastni zpracovani

Z predskliziiového hodnoceni lze fici, Ze porost fepky ozimé byl pomérné vyrovnany
s dosahujici primérnou vyskou 128,6 cm, primérnym poctem 9 vétvi a 259 Sesuli na jednu

rostlinu a primérnym poctem 41 rostlin na m?.
5.1.1 Hodnoceni vynosu semen

Sklizen testovanych variant byla rozdélena do dvou termint. V prvnim terminu dne
22. 7. 2016 byly sklizeny vSechny desikované varianty véetné Kontroly I. V druhém terminu
dne 29. 7. 2016 byly sklizeny varianty oSetfené prostfedky ur¢enymi k omezeni skliziiovych

ztrat (Spodnam) a to spole¢né s Kontrolami I1. a Il1.
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Porost byl sklizen sklizeci mlatickou Class Lexion 460. Prabéh sklizné byl diky
dobrym klimatickym podminkam a stalému pocasi rychly, bez vyraznych komplikaci.

Vynos varianty Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahoval hodnoty
3,56 t/ha. V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti
desikovanych variant, byla varianta Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu A vynosové lepsi o 0,09
t/ha. V komparaci s kontrolami 1l. a ll1., jejichz primérny vynos dosahoval hodnoty 3,95 t/ha,
vSak tato varianta zaznamenala niz$i vynos a to 0 0,39 t/ha (viz Graf 2).

Vynos varianty Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inil 3,72 t/ha.
V porovnani s kontrolu 1. byla tato varianta vynosové lepsi o 0,25 t/ha. V komparaci
s kontrolami 1. a Ill., jejichz primérny vynos ¢inil 3,95 t/ha, vSak tato varianta zaznamenala

nizsi vynos a to 0 0,23 t/ha (viz Graf 2).

Vynos kontrol vs. Roundup Flex 1,5 I/ha (t/ha)
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
36 3,96 3,94
3,5 3,72
3.4 3,47 =90
3,3 ; ; ; ;
Kontrola I. Kontrola II. Kontrola lll. Roundup Flex Roundup Flex
sklizena sklizena sklizena 1,51 termin A 1,51 termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 2: Vynos kontrol vs. Roundup Flex v ddvce 1,5 l/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Vynos varianty Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahoval hodnoty
3,48 t/ha. V porovnani skontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti
desikovanych variant, byla varianta Roundup Flex 2,5 1/ha v terminu A vynosové lepsi o 0,01
t/ha. V komparaci s kontrolami Il. a Il1., jejichz primérny vynos dosahoval hodnoty 3,95 t/ha,

vsak tato varianta zaznamenala niz§i vynos a to o 0,47 t/ha (viz Graf 3).
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Vynos kontrol vs. Roundup Flex 2,5 |/ha (t/ha)

4,2

4,1

4,0

3,9

3,8

3,7

3,6

3,5

» 1l =

3,3 T T T T 1
Kontrola L. Kontrola Il. Kontrola lll. Roundup Flex Roundup Flex

sklizena sklizena sklizena 2,51 termin A 2,51 termin B

22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 3: Vynos kontrol vs. Roundup Flex v ddivce 2,5 l/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Vynos varianty Roundup Flex 2,5 I/ha vterminu B (8. 7. 2016) ¢inil 4,12 t/ha.
V porovnani s kontrolu I. byla tato varianta vynosové lepsi o 0,65 t/ha. V komparaci
s kontrolami 1. a Ill., jejichz primérny vynos ¢inil 3,95 t/ha, tato varianta zaznamenala
rovnéz vyssi vynos a to o 0,17 t/ha (viz Graf 3).

Vynos varianty Spodnam 1 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahoval hodnoty 3,71
t/ha. V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dob¢ fyziologické zralosti desikovanych
variant, byla varianta Spodnam 1 I/ha v terminu A vynosové lepsi o 0,24 t/ha. V komparaci
s kontrolami I1. a Il1., jejichz primérny vynos dosahoval hodnoty 3,95 t/ha, vSak tato varianta

zaznamenala niz$i vynos a to o 0,24 t/ha (viz Graf 4).

Vynos kontrol vs. Spodnam 1 I/ha (t/ha)

4,1

4,0

3,9

3,8

3,7

3,6

3,5

- B

3,3 T T T T 1
Kontrola 1. Kontrola Il. Kontrola lll. Spodnam 11 Spodnam 11

sklizena sklizena sklizena termin A termin B

22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 4: Vynos kontrol vs. Spodnam 1/ha
Zdroj: vlastni zpracovani
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Vynos varianty Spodnam 1 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inil 3,77 t/ha. V porovnani
s kontrolu 1. byla tato varianta vynosov¢ lepsi o 0,3 t/ha. V komparaci s kontrolami II. a IlI.,
jejichz primérny vynos ¢inil 3,95 t/ha, tato varianta zaznamenala nizsi vynos a to o 0,18 t/ha
(viz Graf 4).

Vynos varianty Clinic 3 1/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahoval hodnoty 3,57 t/ha.
V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dob¢ fyziologické zralosti desikovanych
variant, byla varianta Clinic 3 I/ha v terminu A vynosové lepsi o 0,1 t/ha. V komparaci
s kontrolami I1. a 1., jejichz praimérny vynos dosahoval hodnoty 3,95 t/ha, vSak tato varianta
zaznamenala niz$i vynos a to 0 0,38 t/ha (viz Graf 5).

Vynos varianty Clinic 3 l/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inil 3,87 t/ha. V porovnani
s kontrolu 1. byla tato varianta vynosov¢ lepsi o 0,4 t/ha. V komparaci s kontrolami II. a Ill.,
jejichz pramérny vynos ¢inil 3,95 t/ha tato varianta zaznamenala nizsi vynos a to o 0,08 t/ha

(viz Graf 5).

Vvynos kontrol vs. Clinic 3 I/ha (t/ha)
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
3,96 3,94
2,6 ‘ 3,87
3,5
3,57

3.4 3,47
3,3 . . - .

Kontrela I. Kontrola Il. Kontrola IIl. Clinic 31 Clinic 31

sklizena sklizena sklizena termin A termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 5: Vynos kontrol vs. Clinic 3 I/ha (t/ha)
Zdroj: viastni
Vynos varianty Clinic + Spodnam v dévce 2 + 0,5 1/ha v terminu A (28. 6. 2016)
dosahoval hodnoty 3,74 t/ha. V porovnani s kontrolou 1., ktera byla sklizena v dobé
fyziologické zralosti desikovanych variant, byla tato varianta v terminu A vynosové lepsi o
0,27 t/ha. V komparaci s kontrolami Il. a 1., jejichz primérny vynos dosahoval hodnoty 3,95

t/ha, tato varianta zaznamenala nizsi vynos a to o 0,21 t/ha (viz Graf 6).
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Vynos kontrol vs. Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha
(t/ha)
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
3,6
3,5
3,3 I T T T T 1
Kontrola I. Kontrola II. Kontrola Il Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 2+0,51 2+0,51
termin A termin B

Graf 6: Vynos kontrol vs. Clinic + Spodnam 2 + 0,5 l/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Vynos varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inil 3,97 t/ha.
V porovnani s kontrolu I. byla tato varianta vynosové lep$i o 0,5 t/ha. V komparaci
s kontrolami I1. a Il1., jejichZ pramérny vynos ¢inil 3,95 t/ha, tato varianta zaznamenala vyssi
vynos a to 0 0,02 t/ha (viz Graf 6).

Vynos varianty Clinic + Spodnam v davce 3 + 1 I/ha vterminu A (28. 6. 2016)
dosahoval hodnoty 3,49 t/ha. V porovnani s kontrolou 1., ktera byla sklizena v dobé
fyziologické zralosti desikovanych variant, byla tato varianta v terminu A vynosové lepsi o
0,02 t/ha. V komparaci s kontrolami 1. a Il1., jejichz primérny vynos dosahoval hodnoty 3,95

t/ha, tato varianta zaznamenala nizsi vynos a to o 0,46 t/ha (viz Graf 7).

Vynos kontrol vs. Clinic + Spodnam 3 + 1 |/ha
(t/ha)
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
3,6
3,5
3’4 . .
3,3 T T T
Kontrola L. Kontrola II. Kontrola Il Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 3+11 3+11
termin A termin B

Graf 7: Vynos kontrol vs. Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha (t/ha)
Zdroj: vlastni zpracovani

50



Vynos varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inil 4,03 t/ha.
V porovnani s kontrolu 1. byla tato varianta vynosové lepsi o 0,56 t/ha. V komparaci
s kontrolami I1. a Il1., jejichZ pramérny vynos ¢inil 3,95 t/ha, tato varianta zaznamenala vyssi
vynos a to o0 0,08 t/ha (viz Graf 7).

Primérny vynos vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahl hodnoty 3,59
t/ha. Pozdéjsi termin aplikace B (8. 7. 2016) doséhl praimérné hodnoty vynosu 3,91 t/ha, coz
je 0 0,32 t/ha vice (viz Graf 8).

Na zékladé vyse uvedeného byla potvrzena hypotéza H1 c) Casny termin desikace

sniZzuje vynos fepky ozimé.

Primeérny vynos variant A vs. B (t/ha)

4,0

3,9

3,8

3,7

3,6

3,5 -

3,4 -

3,3 T
Prameér variant termin A Primér variant termin B

Graf 8: Pritmérny vynos variant A vs. B (t/ha)
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérny vynos kontrol II. a III. dosahoval hodnoty 3,95 t/ha. Desikované i lepené
varianty v ¢asném terminu aplikace A dosahovaly primérného vynosu 3,59 t/ha a varianty
Vv pozdgjsim terminu B dosahovaly vynosu 3,91 t/ha. Zvyse uvedeného vyplyva, ze

nedesikované kontroly dosahly lepSich vynosii nez desikované varianty v terminu aplikace A 1
B (viz Graf 9).
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Priumérny vynos kontrol Il. a Ill. vs.
varianty A a B

Pramér kontrol Prameér variant Pramér variant
. a 1. termin A termin B

Graf 9: Priimérny vynos kontrol IL. a I11. vs. varianty A a B (t/ha)
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérny vynos variant Clinic + Spodnam v davce 2 + 0,5 I/ha v terminech A i B
dosahl hodnoty 3,86 t/ha. Primérny vynos variant Clinic + Spodnam s vyss§i davkou 3 + 1 I/ha
v terminech A i B dosahl hodnoty 3,76 t/ha, coz je o 0,1 t/ha méné nez tataz aplikace v niz$i
davce 2 + 0,5 I/ha (viz Graf 910). Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H2 a) Vyssi

davka desikace vychazi vynosovée 1épe, nebyla potvrzena.

Priamér vynosu ruznych davek
Clinic + Spodnam (t/ha)

4,0

3,9

3,8

3,7

3,6

3,5

3,4

3,3 T

Clinic + Spodnam 2 + 0,51 Clinic + Spodnam 3+ 11
termin Ai B termin Ai B

Graf 10: Priimér vynosi riznych ddvek Clinic + Spodnam (t/ha)
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérny vynos variant Roundup Flex v davce 1,5 l/ha v terminech A i B dosahl
hodnoty 3,64 t/ha. Praimérny vynos variant Roundup Flex s vyssi davkou 2,5 I/ha v terminech
A 1 B dosahl hodnoty 3.8 t/ha, coz je o 0,16 t/ha vice nez tataz aplikace v nizsi davce 1,5 I/ha

(viz Graf 11). Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze hypotéza H2 a) Vyssi davka desikace

vychazi vynosové Iépe, byla potvrzena.
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Prumér vynosu ruznych davek
Roundup Flex (t/ha)

3,9

3,8

3,7

3,6 -
3,5 -
3,4 -
3,3 -

Roundup Flex 1,51 Roundup Flex 2,51
termin Al B termin A1 B

Graf 11: Priimér vynosii riznych ddivek Roundup Flex (t/ha)
Zdroj: vlastni zpracovani

Zavérem lze fici, Ze nejlepsi predskliziiové oSetfeni z pohledu vynosu je oSetieni
ptipravkem Roundup Flex v terminu aplikace B s davkou 2,5 I/ha, ¢imz se nepotvrzuje
hypotéza H3 a) Nejlepsi predskliziiové oSetfeni z pohledu vynosu je tank — mix aplikace

desikantu a lepidla.

5.1.2 Hodnoceni kvalitativnich parametria

5.1.2.1 VIhkost

VIhkost varianty Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala hodnoty
6,4 %.

Vlhkost kontrol vs. Roundup Flex 1,5 I/ha (%)
11,0
10,0
9,0
8,0
7,0
- .
5,0 T T T T
Kontrola 1. Kontrola ll. Kontrola lll. Roundup Flex Roundup Flex
sklizena sklizena sklizena 1,51 termin A 1,51 termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 12: Vlhkost kontrol vs. Roundup Flex 1,5 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani
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V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti desikovanych
variant, m¢la varianta Roundup Flex 1,5 1/ha v terminu A niz$i vlhkost o 3,6 %. V komparaci
s kontrolami I1. a I1l., jejichz primérna vlhkost dosahovala hodnoty 8,9 %, tato varianta opét
zaznamenala niz$i vlihkost a to 0 2,5 % (viz Graf 12).

Vlhkost varianty Roundup Flex 1,5 I/ha vterminu B (8. 7. 2016) cinila 7,1 %.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta vlhkost nizsi o 2,9 %. V komparaci s kontrolami
I1. a lll., jejichz primérna vlhkost ¢inila 8,9 %, tato varianta zaznamenala opét nizsi vihkost a
to 0 1,8 % (viz Graf 12).

Vlhkost varianty Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala hodnoty
6,2 %. V porovnani s kontrolou 1., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti
desikovanych variant, méla varianta Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu A nizsi vlhkost o 3,8 %.
V komparaci s kontrolami Il. a lll., jejichz primérna vlhkost dosahovala hodnoty 8,9 %, tato

varianta zaznamenala opét nizsi vlhkost a to 0 2,7 % (viz Graf 13).

VIhkost kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha (%)
11,0
10,0
9,0
8,0
10,0
7,0 8,7 9,0
6,0 7,0
6,2
5,0 T T T T
Kontrola . Kontrola Il. Kontrola lll. Roundup Flex Roundup Flex
sklizena sklizena sklizena 2,51 termin A 2,51 termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 13: Vlhkost kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Vlhkost varianty Roundup Flex 2,5 I/ha vterminu B (8. 7. 2016) ¢inila 7 %.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta vlhkost nizsi o 3 %. V komparaci s kontrolami II.
a 1., jejichz primérna vlhkost Cinila 8,9 %, tato varianta zaznamenala opét nizsi vlhkost a to
01,9 % (viz Graf 13).

Vlhkost varianty Spodnam 1 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala hodnoty 9,4 %.
V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti desikovanych

variant, méla varianta Spodnam 1 1/ha v terminu A niz$i vlhkost o0 0,6 %.
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Vihkost kontrol vs. Spodnam 1 I/ha (%)
11,0
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0 T T T T 1
Kontrolal. Kontrola ll. Kontrola lll. Spodnam 11 Spodnam 11
sklizena sklizena sklizena termin A termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 14: Vlhkost kontrol vs. Spodnam 1 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

V komparaci s kontrolami 1. a 111., jejichz primérna vlhkost dosahovala hodnoty 8,9 %, vsak
tato varianta zaznamenala vyssi vihkost a to 0 0,5 % (viz Graf 14).

Vlhkost varianty Spodnam 1 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 9,8 %. V porovnani
s kontrolu 1. méla tato varianta vlhkost nizsi o 0,2 %. V komparaci s kontrolami 1I. a Ill.,
jejichz primérna vlhkost ¢inila 8,9 %, vsak tato varianta zaznamenala vys$si vlihkost a to 0 0,9
% (viz Graf 14).

Vlhkost varianty Clinic 3 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala hodnoty 6,1 %.
V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti desikovanych

variant, m¢la varianta Clinic 3 I/ha v terminu A nizsi vlhkost o 3,9 %.

Vvihkost kontrol vs. Clinic 3 1I/ha (235)
11,0
10,0
92,0
2,0
7,0
N . .
5,0 T T T T
Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola Il Clinic 31 Clinic 31
sklizena sklizena sklizena termin A termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 15: Vlhkost kontrol vs. Clinic 3 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

V komparaci s kontrolami 1. a 111., jejichz praimérna vlhkost dosahovala hodnoty 8,9 %, vSak

tato varianta zaznamenala niz§i vlhkost a to 0 2,1 % (viz Graf 15).
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Vlhkost varianty Clinic 3 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 6,8 %. V porovnani
s kontrolu 1. méla tato varianta vlhkost nizs$i o 3,2 %. V komparaci s kontrolami Il. a I,
jejichz primérna vlhkost ¢inila 8,9 %, tato varianta zaznamenala opét nizsi vlhkost a to 0 2,1
% (viz Graf 15).

Vlhkost varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala
hodnoty 6,2 %. V porovnani s kontrolou 1., ktera byla sklizena v dob¢ fyziologické zralosti
desikovanych variant, méla varianta Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu A niz8i vlhkost
0 3,8 %. V komparaci s kontrolami I1. a Il1., jejichz primérna vlhkost dosahovala hodnoty 8,9

%, tato varianta zaznamenala niz$i vlhkost a to 0 2,7 % (viz Graf 16).

Vihkost kontrol vs. Clinic + Spodnam
2 + 0,5 I/ha (26)
11,0
10,0
9,0
8,0
10,0
7,0 8,7 9,0
6.0 7.3
6,2
5,0
Kontrola L. Kontrola Il Kontrola Il Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 2+0,51 2+0,51
termin A termin B

Graf 16: Vlhkost kontrol vs. Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Vlhkost varianty Clinic + Spodnam v davce 2 + 0,5 1/ha v terminu B (8. 7. 2016)
¢inila 7,3 %. V porovnani s kontrolu 1. méla tato varianta vlhkost nizsi o 2,7 %. V komparaci
s kontrolami I1. a Ill., jejichZ primérna vlhkost ¢inila 8,9 %, tato varianta zaznamenala nizsi
vilhkost ato 0 1,6 % (viz Graf 16).

Vlhkost varianty Clinic + Spodnam ve vyssi davce 3 + 1 I/ha v terminu A (28. 6.
2016) dosahovala hodnoty 6,3 %. V porovnani s kontrolou 1., ktera byla sklizena v dobé
fyziologické zralosti desikovanych variant, méla varianta Clinic + Spodnam 3 + 1 l/ha
v terminu A niz8i vlhkost o 3,7 %. V komparaci s kontrolami 1l. a Ill., jejichz primérma
vlhkost dosahovala hodnoty 8,9 %, tato varianta zaznamenala niz§i vlihkost a to 0 2,6 % (viz
Graf 17).
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Vihkost kontrol vs. Clinic + Spodnam
3+ 1 1/ha (%)
11,0
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Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola L. Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 3+11 3+11
termin A termin B

Graf 17: Vlhkost kontrol vs. Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Vlhkost varianty Clinic + Spodnam v davce 3 + 1 I/ha vterminu B (8. 7. 2016)
dosahla hodnoty 7 %. V porovnani s kontrolu 1. m¢la tato varianta niz$i vlhkost o 3 %.
V komparaci s kontrolami 1l. a Ill., jejichz primérma vlhkost ¢inila 8,9 %, tato varianta

zaznamenala niz$i vlhkost a to 0 1,9 % (viz Graf 17).

Priumeérna vihkost variant A vs. B (26)

11,0

10,0

Primér variant termin A Pramér variant termin B

Graf 18: Porovnani priimérnych vlhkosti variant A vs. B
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérna vlhkost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty
6,8 %. Pozd¢jsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosahly priimérné vlhkosti 7,5 %, coz je 0 0,7
% vice (viz Graf 18).

Priimérnd vlhkost varianty Clinic + Spodnam v dévce 2 + 0,5 1/ha v terminech A 1 B
dosahla hodnoty 6,8 %. Primérna vlhkost varianty Clinic + Spodnam s vyssi davkou 3 + 1

I/ha v terminech A i B dosahla hodnoty 6,7 %, coz je o0 0,1 % méné nez tataz aplikace v nizsi
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davce 2 + 0,5 1/ha (viz Graf 19). Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H2 b) Vyssi

davka desikace vychdzi ve sklizitové vlhkosti Iépe, byla potvrzena.

Prumeér vihkosti raznych davek
Clinic + Spodnam (26)
11,0
10,0
9,0
8,0
7,0
6.0 6,75 6,65
5,0 ;
Clinic + Spodnam 2 + 0,51 Clinic + Spodnam 3+ 11
termin AiB termin Ai B

Graf 19: Priamér vlhkosti riiznych davek Clinic + Spodnam
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérna vlhkost varianty Roundup Flex v ddvce 1,5 1/ha v terminech A i B dosahla
hodnoty 6,8 %. Primérna vlhkost varianty Roundup Flex s vyssi davkou 2,5 1/ha v terminech
A 1 B dosahla hodnoty 6,6 %, coz je 0 0,2 % méné nez tatdz aplikace v nizsi dédvce 1,5 1/ha
(viz Graf 20). Z vyse uvedeného lze rovnéz konstatovat, ze hypotéza H2 b) Vyssi davka

desikace vychazi ve sklizitiové vlhkosti Iépe, byla potvrzena.

Priumér vihkosti riznych davek
Roundup Flex (26)
11,0
10,0
9,0
8,0
7,0
6.0 6,75 6,60
5,0 . s
Roundup Flex 1,51 Roundup Flex 2,51
termin AiB termin AiB

Graf 20: Priumér vihkosti riiznych ddavek Roundup Flex
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.2.2 Olejnatost

Olejnatost varianty Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala
hodnoty 42,5 %. V porovnani s kontrolou ., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti
desikovanych variant, méla varianta Roundup Flex 1,5 1/ha v terminu A olejnatost vyssi o 1,8
%. V porovnani s kontrolami Il. a Ill., jejichz primérna olejnatost ¢inila 41,8 %, tato varianta
zaznamenala vyssi olejnatost 0 0,7 % (viz Graf 21).

Olejnatost varianty Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 41,7 %.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta olejnatost lepsi o 1 %. Pfi porovnani s kontrolami
Il. a Ill., jejichz primérna olejnatost dosahovala hodnoty 41,8 %, tato varianta zaznamenala

nizsi olejnatost 0 0,1 % (viz Graf 21).

Olejnatost kontrol vs. Roundup Flex 1,5 |/ha (%)
43,0
42,5
42,0
41,5
41,0 42,5
41,9
40,5 41,7 41,7
40,0 40,7
39,5 ' ' ' '
Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola lll.  Roundup Flex Roundup Flex
sklizena sklizena sklizena 1,51 termin A 1,51 termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 21: Olejnatost kontrol vs. Roundup Flex
Zdroj: vlastni zpracovani

Olejnatost varianty Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala
hodnoty 42,3 %. V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti
desikovanych variant, méla varianta Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu A olejnatost vyssi o 1,6
%. V porovnani s kontrolami II. a IIL., jejichz primérna olejnatost Cinila 41,8 %, tato varianta
zaznamenala vyssi olejnatost 0 0,5 % (viz Graf 22).

Olejnatost varianty Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 41,7 %.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta olejnatost lepsi o 1 %. Pii porovnani s kontrolami
I1. a lll., jejichZ primérnd olejnatost dosahovala hodnoty 41,8 %, tato varianta zaznamenala

nizsi olejnatost 0 0,1 % (viz Graf 22).
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Olejnatost kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha (%)

43,0

42,5

42,0

41,5

41,0

40,5

40,0

39,5 T T T T 1
Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola lll. Roundup Flex Roundup Flex

sklizena sklizena sklizena 2,51termin A 2,51 termin B

22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 22: Olejnatost kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Olejnatost varianty Spodnam | I/ha v terminu A (28. 6. 2016) i B (8. 7. 2016)
dosahovala shodné hodnoty 42,2 %. V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dob¢
fyziologické zralosti desikovanych variant, méla varianta Spodnam 1 l/ha v terminu A 1 B

olejnatost vyssi o 1,5 %.

Olejnatost kontrol vs. Spodnam 1 I/ha (26)

43,0

42,5

42,0

41,5

41,0

40,5

40,0

39,5 T T T T 1
Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola lll. Spodnam 11 Spodnam 11

sklizena sklizena sklizena termin A termin B

22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 23: Olejnatost kontrol vs. Spodnam 1 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

V porovnani s kontrolami II. a III., jejichz primérna olejnatost ¢inila 41,8 %, tato varianta
v obou terminech aplikace zaznamenala vyssi olejnatost o 0,4 % (viz Graf 23).

Olejnatost varianty Clinic 3 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala hodnoty 41,9
%. V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti desikovanych
variant, m¢la varianta Clinic 3 l/ha v terminu A olejnatost vyssi o 1,2 %. V porovnani
s kontrolami II. a III., jejichz primérna olejnatost Cinila 41,8 %, tato varianta zaznamenala

vyssi olejnatost pouze 0 0,1 % (viz Graf 24).
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Olejnatost kontrol vs. Clinic 3 I/ha (236)
43,0
42,5
42,0
41,5
41,0 42,3
41,9 41,9
40,5 41,7
40,0 40,7
39,5 T T T .
Kontrola 1. Kontrola 1l. Kontrola Il Clinic 31 Clinic 31
sklizena sklizena sklizena termin A termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 24: Olejnatost kontrol vs. Clinic 3 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Olejnatost varianty Clinic 3 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 42,3 %. V porovnani
s kontrolu I. méla tato varianta olejnatost vyssi o 1,6 %. Pfi porovnani s kontrolami Il. a I1l.,
jejichz praimérna olejnatost dosahovala hodnoty 41,8 %, tato varianta zaznamenala nizsi
olejnatost 0 0,5 % (viz Graf 24).

Olejnatost varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha vterminu A (28. 6. 2016)
dosahovala hodnoty 42,2 %. V porovnani s kontrolou I., ktera byla sklizena v dobé
fyziologické zralosti desikovanych variant, méla varianta Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha
V terminu A olejnatost vys$si o 1,5 %. V porovnani s kontrolami II. a III., jejichZ primérna
olejnatost ¢inila 41,8 %, tato varianta zaznamenala vyssi olejnatost o 0,4 % (viz Graf 25).

Olejnatost varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 42,3
%. V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta olejnatost vyssi o 1,6 %. Pii porovnani
s kontrolami 1. a Ill., jejichz praimérna olejnatost dosahovala hodnoty 41,8 %, tato varianta

zaznamenala niz$i olejnatost 0 0,5 % (viz Graf 25).

Olejnatost kontrol vs. Clinic + Spodnam
2 + 0,5 I/ha (26)
43,0
42,5
42,0
41,5
410 42,2 42,3
41,9
40,5 41,7
20,0 40,7
39,5
Kontrola 1. Kontrola ll. Kontrola Il Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 2+ 0,51 2+ 0,51
termin A termin B

Graf 25: Olejnatost kontrol vs. Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani
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Olejnatost varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha v terminu A (28. 6. 2016) dosahovala
hodnoty 42 %. V porovnani s kontrolou 1., ktera byla sklizena v dobé fyziologické zralosti
desikovanych variant, méla varianta Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha v terminu A olejnatost vyssi
0 1,3 %. V porovnani s kontrolami Il. a Ill., jejichz primérna olejnatost Cinila 41,8 %, tato

varianta zaznamenala nizsi olejnatost 0 0,2 % (viz Graf 26).

Olejnatost kontrol vs. Clinic + Spodnam
3+ 1 I/ha (%)
43,0
42,5
42,0
41,5
41,0
40,5
40,0
39,5 T T T T 1
Kontrola l. Kontrolall. Kontrola Il Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 3+11 3+11
termin A termin B

Graf 26: Olejnatost kontrol vs. Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Olejnatost varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 41,4
%. V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta olejnatost vy$si o 0,7 %. Pfi porovnani
s kontrolami 1. a Ill., jejichz praimérna olejnatost dosahovala hodnoty 41,8 %, tato varianta

zaznamenala niZ$i olejnatost o 0,4 % (viz Graf 26).

Priumeérna olejnatost variant A vs. B (25)

43,0

42,5

42,0

41,5

41,0

40,5

40,0

39,5 T

Pramér variant termin A Pramér variant termin B

Graf 27: Primérnd olejnatost variant A vs. B
Zdroj: vlastni zpracovani
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Primérna olejnatost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty
42,2 %. Pozdégjsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosahly praimérné olejnatosti 41,9 %, coz je
0 0,3 % mén¢ (viz Graf 27).

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H1 b) Casny termin desikace sniZzuje

olejnatost, nebyla potvrzena.

5.1.2.3 Hodnota tisice semen (HTS)

Hmotnost tisice semen (HTS) varianty Roundup Flex s davkou 1,5 l/ha v terminu

aplikace A (28. 6. 2016) dosdhla hodnoty 4,878 g.

HTS kontrol vs. Roundup Flex 1,5 I/ha (g)
5,0
4,9
4,8
4,7
4,958 4,925
4,878
4,6 4,757 4,781
4,5
4,4 . . . .
Kontrola I Kontrola Il. Kontrola Il Roundup Roundup
sklizena sklizena sklizena Flex 1,51 Flex 1,5 1
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 termin A termin B

Graf 28: HTS kontrol vs. Roundup Flex 1,5 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

V porovnani s kontrolou, ktera byla sklizena v dob¢ fyziologické zralosti desikovanych
variant, méla varianta Roundup Flex 1,5 1/ha v terminu A hmotnost tisice semen niz§i o 0,08
g. V porovnani s kontrolami I1. a lI1., jejichz primérma HTS ¢inila 4,841 g, tato varianta
zaznamenala vy$§i hmotnost o 0,037 g (viz Graf 28).

HTS varianty Roundup Flex 1,5 I/ha vterminu B (8. 7. 2016) ¢inila 4,781 g.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta HTS nizsi 0 0,177 g. Pfi porovnani s kontrolami
Il. a lll., jejichz praimérna HTS dosahla hmotnosti 4,841 g, tato varianta zaznamenala niz$i
HTS 0 0,06 g (viz Graf 28).

Hmotnost tisice semen (HTS) varianty Roundup Flex s davkou 2,5 I/ha v terminu
aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty 4,662 g. V porovnani s kontrolou, kterd byla
sklizena v dob¢ fyziologické zralosti desikovanych variant, mé¢la varianta Roundup Flex 2,5
I/ha v terminu A hmotnost tisice semen nizsi o 0,296 ¢. V porovnani s kontrolami 11. a Ill.,
jejichz primérna HTS cCinila 4,841 g, tato varianta zaznamenala nizsi hmotnost 0 0,179 g (viz
Graf 29).
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HTS varianty Roundup Flex 2,5 I/ha vterminu B (8. 7. 2016) cinila 4,939 g.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta HTS vyssi o 0,019 g. Pfi porovnani s kontrolami
Il. a lll., jejichz praimérna HTS dosahla hmotnosti 4,841 g, tato varianta zaznamenala vyssi

HTS 00,098 g. (viz Graf 29).

HTS kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha (g)
5,0
4,9
4,8
4,7
4,6
4,5
4,4 T T T T
Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola Il Roundup Flex Roundup Flex
sklizena sklizena sklizena 2,51 termin A 2,51 termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 29: HTS kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha

Zdroj: vlastni zpracovani

Hmotnost tisice semen (HTS) varianty Spodnam s davkou 1 I/ha v terminu aplikace A
(28. 6. 2016) dosahla hodnoty 4,701 g. V porovnani s kontrolou, ktera byla sklizena v dobé
fyziologické zralosti desikovanych variant, méla varianta Spodnam 1 l/ha v terminu A
hmotnost tisice semen nizsi o 0,257 g. V porovnani s kontrolami Il. a Ill., jejichz primérna

HTS ¢inila 4,841 g, tato varianta zaznamenala niz$i hmotnost 0 0,14 g (viz Graf 30).

HTS kontrol vs. Spodnam 1 I/ha (g)

5,0

4,9

4,8

4,7

4,6

4,5

4,4 T T T 1
Kontrola 1. Kontrola 1. Kontrola IIl. Spodnam 11 Spodnam 11

sklizena sklizena sklizena termin A termin B

22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 30: HTS kontrol vs. Spodnam 1 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani
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HTS varianty Spodnam 1 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 4,808 ¢. V porovnani
s kontrolu I. mé¢la tato varianta HTS nizsi o 0,15 g. Pfi porovnani s kontrolami I1. a IlI.,
jejichz primérna HTS dosahla hmotnosti 4,841 ¢, tato varianta zaznamenala nizsi HTS o
0,033 g (viz Graf 30).

Hmotnost tisice semen (HTS) varianty Clinic s davkou 3 I/ha v terminu aplikace A
(28. 6. 2016) dosahla hodnoty 4,791 g. V porovnani s kontrolou, ktera byla sklizena v dobé
fyziologické zralosti desikovanych variant, méla varianta Clinic 3 1/ha v terminu A hmotnost
tisice semen niz8i 0 0,167 g. V porovnani s kontrolami Il. a 1ll., jejichz pramérna HTS ¢inila

4,841 g, tato varianta zaznamenala niZz§i hmotnost o 0,05 g (viz Graf 31).

HTS kontrol vs. Clinic 3 I/ha (g)
5,0
4,9
4,8
4,7
4,958 4925
4,6 —
4,757 4,791
4,661

4,5 I
4,4 T T T T 1

Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola Il Clinic 31 Clinic 31

sklizena sklizena sklizena termin A termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

Graf 31: HTS kontrol vs. Clinic 3 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani

HTS varianty Clinic 3 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 4,661 g. V porovnani
s kontrolu 1. méla tato varianta HTS niz$i o 0,297 g. Pti porovnani s kontrolami Il. a IlI.,
jejichz praimé&rna HTS dosahla hmotnosti 4,841 g, tato varianta zaznamenala nizsi HTS 0 0,18
g (viz Graf 31).
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HTS kontrol vs. Clinic + Spodnam
2+ 0,51/ha (g)
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Graf 32: HTS kontrola vs. Clinic + Spodnam
Zdroj: vlastni zpracovani

Hmotnost tisice semen (HTS) varianty Clinic + Spodnam s davkou 2 + 0,5 l/ha
Vv terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty 4,802 g. V porovnani s kontrolou, ktera
byla sklizena v dob¢ fyziologické zralosti desikovanych variant, méla varianta Clinic +
Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu A hmotnost tisice semen nizsi o 0,156 g. V porovnani
s kontrolami 1. a Ill., jejichz primérna HTS ¢inila 4,841 g, tato varianta zaznamenala nizsi
hmotnost o0 0,039 g (viz Graf 32).

HTS varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 4,824 g.
V porovnani s kontrolu I. méla tato varianta HTS nizsi o 0,134 g. Pfi porovnani s kontrolami

I1. a Ill., jejichZ primé&ma HTS dosahla hmotnosti 4,841 g, tato varianta zaznamenala niz$i

HTS 0 0,017 g (viz Graf 32).

HTS kontrol vs. Clinic + Spodnam
3+11/ha(g)
5,0
4,9
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4,7
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Kontrola 1. Kontrola IlI. Kontrola Il Clinic + Spodnam Clinic + Spodnam
sklizena sklizena sklizena 3+11 3+11
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 termin A termin B

Graf 33: HTS kontrol vs. Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha
Zdroj: vlastni zpracovani
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Hmotnost tisice semen (HTS) varianty Clinic + Spodnam s davkou 3 + 1 l/ha
Vv terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty 4,764 g. V porovnani s kontrolou, ktera
byla sklizena v dobé fyziologické zralosti desikovanych variant, m¢la varianta Clinic +
Spodnam 3 + 1 l/ha v terminu A hmotnost tisice semen niz$i o 0,194 ¢g. V porovnani
s kontrolami 1I. a Ill., jejichz praimé&ma HTS C¢inila 4,841 g, tato varianta zaznamenala niz§i
hmotnost 0 0,077 g (viz Graf 33).

HTS varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha v terminu B (8. 7. 2016) ¢inila 4,881 g.
V porovnani s kontrolu I. m¢la tato varianta HTS niz$i o 0,077 g. Pfi porovnani s kontrolami
Il. a ., jejichz primérnda HTS dosahla hmotnosti 4,841 g, tato varianta zaznamenala vyssi

HTS 0 0,04 g (viz Graf 33).

Primeérna HTS variant A vs. B (g)

4,6 4,816
4,766

Primér variant termin A Pramér variant termin B

Graf 34:Priimérnd HTS variant A vs. B
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérna hmotnost tisice semen (HTS) vSech variant v terminu aplikace A (28. 6.
2016) dosahla hodnoty 4,766 g. Pozd¢jsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) vSech variant
dosahly praimérmé HTS 4,816 g, coz je o 0,05 g vice (viz Graf 33). Z vySe uvedeného lze
konstatovat, Ze hypotéza H1 a) Casny termin desikace snizuje hmotnost tisice semen, byla

potvrzena.

5.1.2.4 Semenarské ukazatele

Aplikace desikantl a lepidel statisticky prikazné ovlivnila sledované semenarské

parametry. Pozorovan byl vliv na energii kli¢eni i celkovou kli¢ivost (viz Tab. 13).
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Tab. 13: Vysledky hlavnich semendiskych ukazatelii

Var.|  priprave | Divka | Termin | Termin | EK2 | EK3 | EKs | N MGT | i | N
(I/ha) aplik. | sklizné | (%) (%) (%) (%) (dny) (%) (%)
1. | Kontrolal. - - A 29,4b 82,0def 90,6bc | 95,2d 2,9ab 3,3a 1,3a
2. Roundup Flex 15 A A 17,9ab 40,3a 63,2a 72,90 3,4bc 26,3b 0,5a
3. | Roundup Flex 15 B A 15,5ab | 72,9bcdef | 88,4bc | 94,4d | 3,2abc 4,5a 1,0a
4. | Spodnam DC 1 A B 21,7ab 88,4f 91,4c 91,4d 2,8a 7,0a 1,5a
5. | Spodham DC 1 B B 12,1ab | 78,4cdef | 89,4bc | 93,5d | 3,labc 4,5a 2,0a
6. | Roundup Flex 2,5 A A 10,3ab | 42,6ab 59,0a | 59,6a | 3,labc | 40,3c 0a
7. | Kontrola Il. - B 13,1ab | 65,8abcdef | 88,9bc | 90,0cd | 3,labc 9,0a 1,0a
8. | Roundup Flex 2,5 B A 26,7b 84,8ef 916c | 932d | 28a 6,52 0,5a
9. |Clinic 3 A A 13,3ab | 63,4abcdef | 74,8ab | 78,2bc | 3,1abc | 21,3b 0,7a
10. | Clinic 3 B A 11,0ab | 81,8def | 90,3bc | 92,2d | 3,0abc 5,7a 2,0a
11. | Clinic + Spodnam | 2+0,5 A A 11,9ab | 55,2abcde | 63,2a | 70,1ab | 3,2abc | 28,8bc 1,0a
12. | Clinic + Spodnam 3+1 A A 10,2ab | 46,2abc 62,1a | 66,6ab | 3,3abc | 33,3hc Oa
13. | Clinic + Spodnam 3+1 B A 9,3a 51,4abcd | 83,0bc | 92,8d 3,5¢ 6,3a 1,0a
14. | Clinic + Spodnam | 2+0,5 B A 19,7ab | 74,5bcdef | 86,8bc | 96,9d | 3,2abc 3,0a 0a
15. | Kontrola I11. - - B 17,6ab 83,0ef 91,5c | 955d | 3,0abc 3,0a 1,5a

Pozn. Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti &= 0,05
Zdroj: vlastni zpracovani

A4 Cv v

Vsechny varianty s celkové nizsi kli¢ivosti dosahovaly i nizSich parametrd energie
kliceni (EK2, EK3 a EKS5). Rozdily ve stfedni dobé kliceni (MGT) nebyly velké, presto u
fady variant statisticky prikazné. Nejkratsi MGT zaznamenala varianta Spodnam DC 1 I/ha
s terminem aplikace A (28. 06. 2016) a varianta Roundup Flex 2,5 I/ha s pozd¢jsim terminem
aplikace B (8. 07. 2016) - shodn¢ 2,8 dnti. Naopak nejdelsi MGT vykazovaly vzorky semen u
varianty Clinic + Spodnam 3+1 I/ha s terminem aplikace B (8. 07. 2016) — 3,5 dne a dale pak
varianta Roundup Flex 1,5 I/ha s terminem aplikace (28. 06. 2016) — 3,4 dny.

Vyrazné a statisticky prikazné rozdily byly v procentickém poctu vadnych klicenct.
Nejhtie dopadly varianty s nejnizsi klicivosti tj. varianty ¢. 9, 2, 11, 12 a 6. U téchto varianty
se procenticky podil vadnych kli¢enci pohyboval od 21,3 % po 40,3 %. Naopak nejlépe
vychazely varianty Clinic + Spodnam 2+0,5 1/ha s aplikaci B (8. 07. 2016) — 3 %, kontrola I1I.
— 3 % a kontrola I. s hodnotou vadnych klicenct 3,3 %.

Kli¢ivost varianty kontrola I. méla hodnotu 95,2 % a pramér kontrol 11. a l1l. ¢inil 92,8
%. Roundup Flex 1,5 I/ha aplikovany v terminu A mél kli¢ivost o 19,9 % nizsi nez prameér

kontrolnich variant, kdezto termin B mél hodnoty srovnatelné s kontrolnimi variantami (Vviz

Graf 35).
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Klicdivost kontrol vs.
Roundup Flex 1,5 1/ha (26)

100
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[v]
Kontrola l. Kontrola ll. Kontrola Il1l. Roundup Roundup
sklizena sklizena sklizena Flex Flex
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 1,51 1,51
termin A termin B

M Klicivost

Graf 35: Klidivest kontrol vs. Roundup Flex 1,5 I/ha (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Kli¢ivost varianty Kontrola I méla hodnotu 95,2 % a pramér kontrol Il. a 1. ¢inil 92,8
%. Roundup Flex 2,5 l/ha aplikovany v terminu A mél klic¢ivost o 33,2 % niz§i nez prumér

kontrolnich variant, kdezto termin B mél hodnoty srovnatelné s kontrolnimi variantami.

Klicivost kontrol vs.
Roundup Flex 2,5 I/ha (%)

100
80
60
40
20
[s]

Kontrola I. Kontrola Il. Kontrola I1l. Roundup Flex Roundup Flex

sklizena sklizena sklizena 2,51 2,51
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 termin A termin B
m Klicivost

Graf 36: Klicivost kontrol vs. Roundup Flex 2,5 I/ha (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Kli¢ivost u ptipravku uréeného k omezeni skliziiovych ztrat Spodnam 1 I/ha
aplikovaného v ¢asném terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahovala hodnoty 91,4 %, coZ je
1,4 % méné nez primérna klicivost kontrol II. a III. O néco vyssi klicivost 93,5 %
zaznamenat tentyz pripravek i v pozdéjsim terminu aplikace B (8. 7. 2016), kde hodnota

kli¢ivosti dosahla 93,5 %, coz je o0 0,8 % vice nez praimér kontrol II. a III.

69



Klicivost kontrol vs.
Spodnam 1 I/ha (%%)
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sklizena sklizena sklizena termin A termin B
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016

[ Klicivost

Graf 37 : Kli¢ivost kontrol vs. Spodnam 1 I/ha (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Kli¢ivost varianty Clinic 3 l/ha v terminu desikace A (28. 6. 2016) dosahovala
hodnoty 78,2 %, coz je o 14,6 % méné nez primér kontrol I a III. Tatdz varianta v pozdé&j$im
terminu B (8. 7. 2016) dosédhla hodnoty klic¢ivosti 92,2 %. I zde se potvrzuje fakt, ze Casny

termin desikace ma negativni dopad na kli¢ivost semen.

Klicivost kontrol vs. Clinic 3 I/ha (26)

100
80
50
40
20
o

Kontrola 1. Kontrola ll. Kontrola Il Clinic 31 Clinic 31

sklizena sklizena sklizena termin A termin B

22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016
m Klicivost

Graf 38: Klicivost a energie kli¢ivosti kontrol vs. Clinic 3 l/ha (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Kli¢ivost varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha v terminu aplikace A (28. 6. 2016)
dosahla hodnoty 70,1 %, coz je o 22,6 % mén¢ nez pramér kontrol Il a 11l. Pozdgjsi termin B
(8. 7. 2016) varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha vykazoval kli¢ivost o hodnoté 96,9 %, coz

je o 1,7 % vice nez kli¢ivost kontroly I.
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Klicivost kontrol vs.

Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha (26)

Kontrola 1.
sklizena
22.7.2016

Kontrola II.
sklizena
29.7.2016

Kontrola I11.
sklizena
29.7.2016

Clinic +
Spodnam
2+0,51
termin A

Clinic +
Spodnam
2+ 0,51
termin B

m Klicivost

Graf 39: Klicivost kontrol vs. Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Kli¢ivost varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 1/ha v terminu aplikace A (28. 6. 2016)

dosahla hodnoty 66,6 %, coz je 0 26,2 % mén¢ nez prumér kontrol II a III. Pozd¢jsi termin B

(8.7.2016) varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha vykazoval kli¢ivost o hodnoté 92,8 %.

Klicivost kontrol vs.
Clinic + Spodnam 3+ 1 1/ha (%)

100
20
60
40
20
[a]
Kontrola . Kontrola ll. Kontrola IlI. Clinic + Clinic +
sklizena sklizena sklizena Spodnam Spodnam
22.7.2016 29.7.2016 29.7.2016 3+ 11 3+11

termin A termin B

| Kligivost

Graf 40: Kli¢ivost a energie kli¢ivosti kontrol vs. Clinic + Spodnam 3 + 1 Vha (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérna klic¢ivost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) doséhla hodnoty
73,1 %. Pozdé&jsi termin vSech variant v terminu aplikace B (8. 7. 2016) zaznamenal vyssi

hodnotu o0 20,7 % a to 93,8 %.
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Prameérna klicivost
wvariant A vs. B (26)
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80 EE—
S0 —_— —
93,83
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73,13
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o
Prameér variant termin A Prameér variant termin B
m Klicivost

Graf 41: Priomérnd kli¢ivost a energie kli¢ivosti variant A vs. B (%)
Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.3 Poskliziiové hodnoceni porostu — pocet vydrolové fepky na m’

Po sklizni vSech variant byl dne 5. 8. 2016 proveden odpocet vydrolové fepky, tj.
vzeslych rostlin fepky z vydrolu na m? (viz Tab. 14). Odpocet se provadél na kazdé varianté

ve 4 opakovanich s ndhodnym rozmisténim.

Tab. 14: Poskliziiové hodnoceni porostu

¥t Termin Termin Termin hodnoceni s
VLR L LER LS a likace sklizné odpo&tu rostlin na m? U L e
(Ilha) | 2P P m?
1. Kontrola I. - - 19. 07. 2016 05. 08. 2016 194
2. | Roundup Flex 15 A 19. 07. 2016 05. 08. 2016 396
3. | Roundup Flex 15 B 19. 07. 2016 05. 08. 2016 332
4. | Spodnam DC 1 A 29. 07. 2016 05. 08. 2016 246
5. | Spodnam DC 1 B 29.07. 2016 05. 08. 2016 228
6. | Roundup Flex 2,5 A 19. 07. 2016 05. 08. 2016 334
7. Kontrola Il. - - 29.07.2016 05. 08. 2016 168
8. | Roundup Flex 2,5 B 19. 07. 2016 05. 08. 2016 302
9. |Clinic 3 A 19. 07. 2016 05. 08. 2016 304
10. | Clinic 3 B 19. 07. 2016 05. 08. 2016 272
Clinic + 2+
11. | Spodnam DC 0,5 A 19. 07. 2016 05. 08. 2016 318
Clinic +
12. | Spodnam DC 3+1 A 19. 07. 2016 05. 08. 2016 248
Clinic +
13. | Spodnam 3+1 B 19. 07. 2016 05. 08. 2016 328
Clinic + 2+
14. | Spodnam 0,5 B 19. 07. 2016 05. 08. 2016 336
15. | Kontrola Ill. - - 29.07.2016 05. 08. 2016 176

Zdroj: vlastni zpracovani

Priméry pocet vydrolu na m? desikovaného porostu v terminu desikace A (28. 6.
2016) dosahl hodnoty 304 rostlin. Pozd¢ji desikované porosty v terminu B (8. 7. 2016)
dosahly pramérné hodnoty 300 rostlin na mZ. Kontroly L., II. a III. doséhly priimérné hodnoty
179 rostlin na m?.
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ZvySse uvedeného lze konstatovat, Ze ztraty zpusobené vydrolem V ¢asné
desikovanych variantidch jsou nepatrné vyssi oproti pozdéjs§imu terminu desikace. Pfesto je
patrné, ze nejptiznivéji z pohledu skliznovych ztrat dopadly neosetfené kontroly. K lep§imu
vysledkt nepomohla ani aplikace tank mixu Clinic + Spodnam DC. Dosazeny vysledek mtize
byt ovlivnén skuteCnosti, ze mezi terminem sklizné B a odpoc¢tem rostlin byla velmi kratka

doba, a proto ¢ast vydrolovych rostlin nestihla vzejit.

5.1.4 Souhrnné vysledky

Ze souhrnnych vysledki (viz Tab. 15) vyplyva, Ze termin desikace ma zasadni vliv na
vynos i kvalitativni ukazatele. Cervenou barvou jsou znazornény hodnoty, které vykazovaly
nejhorsi vysledky a zelenou barvou jsou oznaceny hodnoty s nejlepSimi parametry.

Pramérny vynos vSech desikovanych i lepenych variant v terminu aplikace A (28. 6.
2016) dosahl hodnoty 3,59 t/ha. Pozd&jsi termin aplikace B (8. 7. 2016) dosahl prumérné
hodnoty vynosu 3,91 t/ha, coZ je o 0,32 t/ha vice. Na zaklad¢ vySe uvedeného byla potvrzena

hypotéza H1 c) Casny termin desikace sniZzuje vynos fepky ozimé.

Tab. 15: Souhrnné vysledky vynosu a kvalitativnich ukazatelit

var Pipravek Davka | Termin Eﬁ;:ﬁg Vynos | Vlhkost p;?;::g t HTS [ Olejnatost | Kli¢ivost
: i (o) (0) 0,
(I/ha) | aplikace 2016 (t/ha) (%) 8% (9) (%) (%)
1. |Kontrolal. - - 22.7. 3,55 94,9
4,878b
2. | Roundup Flex 15 A 22.7. 3,5 6 4ab 3,56 Cdefg 73,0
4,781a
3. | Roundup Flex 15 B 22. 7. 3,68 7 1ab 3,72 bed 41,7ab 94,5
4,701a
4. | Spodnam 1 A 29.7. 3,77 9,4cd 3,71 b 42,2ab 91,5
4,808b
5. | Spodnam 1 B 29.7. 3,85 9,84 3,77 cde 42,2ab 93,5
6. ROUndUp Flex 2,5 A 22. 7. - 6,2ab 3,48 4,662a 42,3ab -
4,757a
7. | Kontrola ll. - - 29.7. 3,99 3,96 be 41,9ab 89,9
8. | Roundup Flex 2,5 B 22.7. 4,939fg | 41,7ab 93,2
9. | Clinic 3 A 22.7. 3,5 41,9ab 78,1
10. | Clinic 3 B 22.7. | 382 3,87 42.3ab 92,2
. 4,802b
11. | Clinic + Spodnam | 2+0,5 A 22. 7. 3,67 6,2a 3,74 cde 42.2ab 70,1
- 4,764a
12. | Clinic + Spodnam 3+1 A 22.7. 3,43 6,3ab 3,49 bed 42,0ab 66,4
- 4,881d
13. [ Clinic + Spodnam 3+1 B 22. 7. 3,99 7.0ab 4,03 efg 41,4ab 92,6
. 4,824b
14. | Clinic + Spodnam | 2+0,5 B 22. 7. 3,94 73b 3,97 cdef 42.3ab -
4,925e
15. | Kontrola IlI. - - 29.7. 3,98 9,0cd 3,94 fg 41,7ab 95,5
Pozn. Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti &= 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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Primérny vynos variant Clinic + Spodnam v davce 2 + 0,5 1/ha v terminech A 1 B
dosahl hodnoty 3,86 t/ha. Primérny vynos variant Clinic + Spodnam s vyssi davkou 3 + 1 1/ha
Vv terminech A i B dosahl hodnoty 3,76 t/ha, cozZ je o 0,1 t/ha mén¢ nez tataz aplikace v nizsi
davce 2 + 0,5 1/ha. Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H2 a) Vyssi davka
desikace vychazi vynosovée 1épe, nebyla potvrzena.

Primérny vynos variant Roundup Flex v davce 1,5 l/ha v terminech A i B doséahl
hodnoty 3,64 t/ha. Primérny vynos variant Roundup Flex s vyssi davkou 2,5 1/ha v terminech
A 1 B dosahl hodnoty 3,8 t/ha, coz je 0 0,16 t/ha vice nez tataz aplikace v nizsi davce 1,5 I/ha.
Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze hypotéza H2 a) Vyssi davka desikace vychazi vynosoveé
1épe, byla potvrzena.

Nejlepsi predskliziiové oSetieni z pohledu vynosu je oSetfeni pifipravkem Roundup
Flex v davce 2,5 1/ha s vynosem 4,12 t/ha, ¢imz se nepotvrzuje hypotéza H3 a) Nejlepsi
ptedskliziiové oSetieni z pohledu vynosu je tank — mix aplikace desikantu a lepidla.

Primérné vlhkost varianty Clinic + Spodnam v davce 2 + 0,5 1/ha v terminech A i B
dosahla hodnoty 6,8 %. Primérna vlhkost varianty Clinic + Spodnam s vyssi davkou 3 + 1
I/ha v terminech A i B dosahla hodnoty 6,6 %, coz je o 0,1 % méné nez tataz aplikace v nizsi
davce 2 + 0,5 I/ha. Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H2 b) Vyssi davka
desikace vychazi ve skliziiové vlhkosti 1épe, byla potvrzena.

Primérna vlhkost varianty Roundup Flex v ddvce 1,5 1/ha v terminech A i B dosahla
hodnoty 6,8 %. Primérna vlhkost varianty Roundup Flex s vy$si davkou 2,5 I/ha v terminech
A i B dosahla hodnoty 6,6 %, coz je o 0,2 % méné nez tataz aplikace v nizsi davce 1,5 1/ha.
Z vyse uvedeného lze rovnéz konstatovat, Zze hypotéza H2 b) Vyssi davka desikace vychazi ve
skliziiové vlhkosti Iépe, byla potvrzena.

Primérna hmotnost tisice semen (HTS) vSech variant v terminu aplikace A (28. 6.
2016) dosahla hodnoty 4,766 g. Pozd¢jsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosahly pramérné
HTS 4,816 g, coz je o 0,05 g vice. Z vySe uvedeného lze konstatovat, Ze hypotéza HI a)
Casny termin desikace snizuje hmotnost tisice semen, byla potvrzena.

Primérna olejnatost v§ech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty
42,2 %. Pozdégjsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosdhly primérné olejnatosti 41,9 %, coz je
0 0,3 % méné&. Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H1 b) Casny termin desikace
sniZuje olejnatost, nebyla potvrzena.

Priimérnd kli¢ivost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty
73,1 %. Pozd¢jsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosahly primérné kli¢ivosti 93,8 %. Z vyse

uvedeného vyplyva, ze Casny termin desikace snizuje kli¢ivost.
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Tab. 16: Vysledky kvalitativnich ukazatelii dle uc¢inné  Tab. 17: Vysledky kvalitativnich ukazatelii dle iiéinné

latky v terminu aplikace A latky v terminu aplikace B
Nizev Vlhkost | HTS | Olejnatost Nazev Vlhkost | HTS | Olejnatost
(%) | @ (%) (%) ) (%)
Kontrola I. 10 4,958 40,7 Kontrola I. 10 4,958 40,7
Kontroly Il. a 1. 8,9 4,841 41,8 Kontroly 1. a Ill. 8,9 4,841 41,8

Pfipravky s u¢innou
latkou glyphosate

Pfipravky s G¢innou

latkou glyphosate 62 4777 422

7 4,793 41,9

Ptipravky s uc¢innou Ptipravky s u¢innou

, : 9,4 4,701 42,2 ;
latkou pinolene latkou pinolene 93 [4,808 42,2
Ptipravky s u¢innou Ptipravky s u¢innou
latkou glyphosate + 6,3 4,783 42 latkou glyphosate + 7,2 4,852 41,85
pinolene pinolene

Na zakladé vyse uvedenych tabulek (Tab. 16 a Tab. 17) Ize konstatovat, Ze tank-mix
aplikace desikantu a lepidla md po samotném desikantu druhou nejnizsi vlhkost, po
kontrolach druhou nejvyssi HTS, tj. nejlep$i ze vSech oSetfenych variant, ale z oSetfenych
variant nejhorsi olejnatost. Hypotéza H3 b) Nejlepsi piedskliziiové opatieni z pohledu kvality

semen je tank-mix aplikace desikantu a lepidla byla tedy pouze ¢aste¢né potvrzena.

5.1.5 Ekonomické zhodnoceni predskliziiové aplikace

Po zpracovani vSech vysledkl bylo provedeno ekonomické zhodnoceni ptredskliziiové
aplikace, jehoz vysledky jsou zpracovany V nize uvedené tabulce (viz Tab. 18). Cervenou
barvou je znadzornéna hodnota s nejvétsi ekonomickou ztratou, zelenou barvou je oznacena
varianta s nejvyssim ziskem.

Do ekonomického zhodnoceni byly zapoc¢teny naklady spojené s nakupem piipravk,
aplikaci ptipravkt (naklady na naftu, amortizace postiikovace a traktoru s cisternou, mzdové
naklady) a naklady za suseni (53,- K¢/t za 1 % vlhkosti nad vykupni 8 procentni vihkost).
M¢érnou jednotkou ekonomického zhodnoceni byl 1 ha. Cena fepky byla stanovena na zakladé
vykupnich cen pro rok 2016 a to na ¢astku 10.000,- Ké&/t. Ekonomicky vysledek (zisk ¢i
ztrata) byl vypocten k priiméru trzeb kontrol 1. a Il1.

Do cen ptipravkil nebyly zapocteny slevy a pfipadné bonusy.
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Tab. 18: Ekonomické zhodnoceni piedskliziiové aplikace v§ech pokusnych variant

Triby po Zisk
odeétu . VS.
S,O Sl naklada ZIS!( Ve, Ztrata
Cena nakladu . ztrata k ;
Davk - K « Naklady za s k Termi Vv Vihk Vynos
Var. | Pripravek avka | pripraviu | Ve Ceny | o suseni | odetieni | PL Y primé crimin ynos L5 prepoct.
(I/ha) nalha aplikace « KII. + aplikace | (t/ha) (%)
(K¢/ha) A ru 8 %
) 305 aplikaci | M [k +

REby + suSeni LLCIED I11.

(K&/ha) (%)
1. |Kontrolal. | - - ; 376 34352 | -4919 | 87% ; 3,55 10 3.47
2. Ef(’;j(”d”p 15 449 699 - 34910 | -4361 | 89% A 3,5 6,4 3,56
3. El‘(’e‘j(”d”p 15 449 699 - 36461 | -2810 | 93% B 3,68 71 3,72
4. | Spodnam 1 489 739 400 35087 | -3284 | 92% A 3,77 9.4 371
5. | Spodnam 1 489 739 408 36600 | -2671 | 93% B 3,85 9.8 377
6. ?&‘(”d”p 25 748 998 - 33769 | -5502 | 86% A 3,41 6,2 3.48
7. ﬁontm'a - - - 211 39385 114 100% - 3,99 8,7 3,96
8. ?&‘(”d”p 25 748 998 ; 40245 ! 102% B 4,08 7 412
9. |clinic 3 570 820 - 34903 | -4368 | 89% A 35 6,1 3,57
10. | Clinic 3 570 820 - 37878 | -1393 | 96% B 3,82 6.8 3,87
11. g;)'é‘(;‘;;m 2+05 625 875 - 36543 | -2728 | 93% A 3,67 6,2 3,74
12. g;'g&ﬁ;m 3+1 1059 1309 - 33625 - 86% A 3,43 6,3 3,49

Clinic +

13 | spotnam 3+1 1059 1309 ; 39025 246 99% B 3,99 7 4,03

Clinic + 0
14. | Spotnam | 2+05 625 875 - 38825 -446 99% B 3,94 7.3 3,97
15. ﬁf”tm'a - - - 211 39156 115 | 100% ; 3,98 9 3,94

Zdroj: vlastni zpracovani

Ekonomicky pozitivni dopad méla varianta Roundup Flex 2,5 1/ha v pozdnim terminu

aplikace (8. 7. 2016), nebot’ jako jedind ze vSech oSetfenych variant zaznamenala vici

praumérnym trzbam kontrol 1l. a I11. vyssi zisk a to 0 974 K¢/ha (viz Tab. 16). Ostatni varianty

dosahovaly v porovnani s primérnymi trzbami kontrol II. a III. zapornych hodnot.

Z celkového porovnani primérnych trzeb kontrol II. a III. s primérnymi trzbami

variant terminu A a variant terminu B lze konstatovat, Ze primérné trzby Casné oSetfenych

variant v terminu A (28. 6. 2016) dosahly nizsi trzby 0 4.315,- K¢ a varianty oSetfené

V pozdé&jsim terminu B (8. 7. 2016) dosahly nizsi trzby 0 1.099,- K¢ (viz Graf 42).
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Trzby po odectu nakladu za
oSetreni,aplikaci a suseni (K¢/ha)
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kontrol Il. a IlI. variant terminu A variant termin B

Graf 42: Priimérné triby kontrol IL. a II1L. vs. priimérné triby variant A a variant B
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vliv terminu desikace, stejné tak jako spravné zvolena
davka vybraného ptipravku, vyrazné ovliviiuje findlni ekonomicky vysledek piedskliziiové
aplikace.

Do ekonomického zhodnoceni vSak nebyla zahrnuta téZko vycislitelna fakta, ktera
s sebou desikace porostu pfindsi. Konkrétné¢ se jednd naptiklad o ukonceni vegetace
plevelnych rostlin a s tim spojenou vys$si pojezdovou rychlost sklizeci mlaticky v porostu,
eliminaci ucpavani dopravnich cest sklizeci mlaticky, snazsi vymlat, prodlouzeni denni doby
sklizn€, niz8$i naklady na ¢isténi, niz§i naklady na spotifebu pohonnych hmot, amortizaci
sklizeci mlaticky, ale i ztraty zpusobené piejezdy postfikovace v porostu béhem aplikace
desikantu ¢i lepidla. Nespornou vyhodou desikace porostu pro samotné zemédélce je i
skutecnost, Ze si diky terminu aplikace mohou Iépe rozvrhnout a naplanovat sklizen. Vzdy je

ovSem nutné dodrzet ochrannou lhiitu daného piipravku v odstupu mezi aplikaci a terminem

sklizné!
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6 Diskuze

6.1 Termin aplikace

Jak uvadi Baranyk a kol. (2007), pfiprava porostu fepky na sklizen, zejména pak
je volba terminu pouziti zvoleného piipravku. Pti predCasné aplikaci mize nastat ptilis rychlé
ukonceni vegetace, snizeni HTS, a tim i vynosu. Naopak pfi pozdéjsi aplikaci mize dojit
k mechanickému poskozeni dozravajicich Sesuli prijezdem postiikovace a vypadani semen,
kde pozd¢ pouzita ucinna latka jiz neni dostatecné efektivni.

Aplikace desikantt, lepidel i tank mixt byla provedena ve dvou odliSnych terminech,
a to v ¢asném termin A (28. 6. 2016) a pozdnim terminu B (8. 7. 2016). Z pokust vychazi, ze
desikované i lepené varianty v ¢asném terminu aplikace A dosahovaly primérného vynosu
3,59 t/ha a varianty v pozdé&jsim terminu B dosahovaly vynosu 3,91 t/ha, coz je o 0,32 t/ha
vice. Tvrzeni Baranyka a kol. (2007) byla tak potvrzena.
predskliziiového oSetfeni, nebot’ rozdil pouhych 10 dni mezi jednotlivymi terminy mize
zpusobit propad ¢i narGst vynosu témét 10 %. V dalSich letech by bylo vhodné se vice
zabyvat riznymi terminy aplikace v pozdé&j$i fazi dozravani a tim vice poznat vliv terminu
oSetfeni na vynos a kvalitu.

V tomto pokuse byly ptipravky aplikovany v jednotném mnozstvi vody 200 1/ha. Je
mozné, ze zvySeni koncentrace piipravki zapfi¢ini odlisné vysledky. Ve vztahu k ohroZeni
pouzivani ptipravki na bazi glyphosatu by do budoucna bylo dobré otestovat uc¢innou latku
diquat.

Primérna vlhkost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty
6,8 %. Pozd¢jsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosahly primérné vlhkosti 7,5 %, coz je 0 0,7
% vice. Primérna olejnatost v§ech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty
42,2 %. Pozdégjsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosdhly primérné olejnatosti 41,9 %, coz je
0 0,3 % méné. Z dosazeného vysledku vyplyva, ze hypotéza H1 b) Casny termin desikace
sniZzuje olejnatost, nebyla potvrzena. Primérna hmotnost tisice semen (HTS) vSech variant
Vv terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla hodnoty 4,766 g. Pozd¢jsi terminy aplikace B (8.
7. 2016) dosdhly praimérmé HTS 4,816 g, coz je o 0,05 g vice. Zde lze konstatovat, ze
hypotéza H1 a) Casny termin desikace snizuje hmotnost tisice semen, byla potvrzena.
Primérna kli¢ivost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosdhla hodnoty 73,1 %.

Pozdé¢jsi termin aplikace B (8. 7. 2016) zaznamenal vyssi hodnotu o 20,7 % a to 93,8%.
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Vyse uvedené vysledky prokazuji tvrzeni Baranyka a kol. (2007), ze piedCasna

aplikace snizuje HTS a vynos.

6.2 Vynos

Beran a kol. (1977) uvadéji, ze desikace zvySuje vynos piiblizn¢ o 200 az 400 kg/ha.
Z dosazenych vysledkl poloprovozniho pokusu lze konstatovat, ze toto tvrzeni neni zcela
pravdivé. Nekteré varianty v pozdéj$im terminu aplikace B (8. 7. 2016) sice vykazovaly lepsi
vynos nez prumérny vynos kontrol II. a III. (3,95 t/ha), nicmén¢ zadna z nich nezvysila vynos
o vice nez 170 kg/ha. Nejlepsi vynos byl dosazen na varianté¢ Roundup Flex v davce 2,5 I/ha
(4,12 t/ha) v pozd¢jsim terminu aplikace B. Tato varianta spole¢né s variantou Clinic +
Spodnam 3 + 1 I/ha aplikovana v pozd¢jSim terminu B a vynosem 4,03 t/ha jako jediné
ptekroCily hodnotu 4 t/ha. Vyssi vynos nez primér kontrol II. a III. (3,95 t/ha) zaznamenala
také varianta Clinic + Spodnam s nizsi davkou 2 + 0,5 1/ha a to rovnéz v pozdnim terminu
aplikace B. Paradoxné nejnizsich vynostu dosahly ty varianty v ¢asném terminu oSetieni, které
V pozdéj$im terminu oSetfeni dosédhly naopak nejvétSich vynost. Varianta Roundup Flex 2,5
I/ha aplikovana v ¢asném terminu A dosahla vynosu 3,48 t/ha a vterminu B 4,12 t/ha.
Varianta Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha v terminu A dosahla vynosu 3,49 t/ha a v terminu B
4,03 t/ha.

6.3 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomicky pozitivni dopad, ktery byl poéitan k praméru kontrol II. a III., zaznamenala
pouze varianta Roundup Flex 2,5 I/ha v pozdnim terminu aplikace B (8. 7. 2016), nebot” jako
jedina ze vSech osetfenych variant doséhla viici primérnym trzbam kontrol II. a III. vyssi zisk
a to 0 974 K¢/ha. Varianta Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha s aplikaci v pozd€j$im terminu B sice
zaznamenala oproti priméru kontrol II. a III. vyS$8i vynos, nicméné po odecteni néklada
spojenych s nakupem piipravki a samotnou aplikaci dosahla v komparaci s trzbami kontrol 1.
a lll. 0 246,- K¢&/ha nizsi trzby.

Z celkového porovnani primérnych trzeb kontrol II. a III. s trzbami oSetfenych variant
Vv terminech A i B vyplyva, Ze primérna trzba ¢asné¢ oSetienych variant v terminu A dosahla o
4.315,- K¢ nizs8i trzby nez kontroly II. a IIl. a varianty oSetfené¢ v pozdé€jsim terminu B
dosahly oproti neosetfenym kontrolam trzby nizsi o 1.099,- K¢.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného lze konstatovat, ze volba spravného terminu aplikace, stejné
tak jako spravné zvolend davka vybraného piipravku, vyrazné ovliviiuje findlni ekonomicky

vysledek. Nespornou vyhodou desikace porostu pro samotné zemédé€lce je i skute¢nost, Ze Si
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diky terminu aplikace mohou Iépe rozvrhnout a naplanovat sklizen. Pozitivni dopad ma
desikace i na rychlost sklizné coZ prokazuje tvrzeni Sreibera (2011), ktery uvadi, Ze piinosem
desikace je mimo jiné i zvySeni denniho vykonu sklizecich mlaticek. Hlavnim divodem
tohoto efektu je fakt, ze desikovany porost fepky je daleko rychleji a lehceji zpracovan
mléticim Ustrojim a semena prakticky nejsou vynasena na zelené slamé ptes vytrasadla. Takto

desikovany porost po desti daleko dfive vyschne a je mozné jej tedy rychleji sklidit.

6.4 VIhkost

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze regulatory dozravani i desikanty snizi vlhkost semene o
2- 3 %. Dosazené vysledky toto tvrzeni Castecné potvrzuji. VSechny varianty aplikované
v ¢asném terminu A dosdhly primérné vlhkosti 6,8 %, coz je 0 2 % méné nez primér
nedesikovanych kontrol II. a III. (8,9 %). Varianty v pozd¢jsim terminu B dosahly praimérné
vlhkosti 7,5 %, coz je o 1,4 % mén¢ nez pramér nedesikovanych kontrol I1. a I11.

Z dosazenych vysledki se také potvrdila hypotéza H2 b) Vyssi davka desikace vychazi
ve skliziiové vlhkosti 1épe. Tato hypotéza byla potvrzena u varianty Clinic + Spodnam
s odlisnymi davkami 2 + 0,5 I/ha a 3 + 1 I/ha. Stejné tak byla tato hypotéza potvrzena i u
varianty Roundup Flex s odlisnymi davkami 2,5 1/haa 1,5 I/ha.

Vyrazné snizeni skliziiové vlhkosti je v koneéném disledku znaéné neefektivni, nebot

negativné ovliviiyje findlni ekonomicky vysledek.

6.5 HTS

Jak uvadi Baranyk a kol. (2007), pti predCasné aplikaci miize nastat piili§ rychlé

ukonceni vegetace a snizeni HTS.

cvwr

HTS dosahla varianta Clinic 3 I/ha v terminu aplikace B (8. 7. 2016) — 4,661 g. Druhou
nejnizsi hodnotu vykazala varianta Roundup Flex 2,5 1/ha v terminu aplikace A (28. 6. 2016)
— 4,662 g. Primérnd hmotnost tisice semen (HTS) vSech variant v terminu aplikace A (28. 6.
2016) dosadhla hodnoty 4,766 g, kdezto pozdéjsi terminy aplikace B (8. 7. 2016) dosédhly
primémé HTS 4,816 g, coz je 0 0,050 g vice. Z vyse uvedencho lze konstatovat, ze hypotéza

H1 a) Casny termin desikace sniZzuje hmotnost tisice semen, byla potvrzena.

80



6.6 Olejnatost

Nejvyssi olejnatost byla naméfena u varianty Roundup Flex 1,5 l/ha s terminem
40,7 %. Pramérnad olejnatost vSech variant v terminu aplikace A (28. 6. 2016) dosahla
hodnoty 42,2 %. Pozdé&j$i terminy aplikace B (8. 7. 2016) vSech variant dosahly primérné
olejnatosti 41,9 %, coz je 0 0,3 % méng.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze hypotéza H1 b) Casny termin desikace snizuje

olejnatost, nebyla potvrzena.

6.7 KliCivost

Kvalitni osivo Ize vnimat jako zékladni pfedpoklad pro zaloZeni optimalniho porostu.
Hlavni hodnotou definujici kvalitu osiva je laboratorni kli¢ivost. Tato veli¢ina je hodnocena
podle mezinarodnich pravidel (ISTA), ktera zarucuji mezinarodni srovnani a umoznuji

obchod nejen v evropském, ale i celosvétovém méritku (Pazdert, 2009).

Kli¢ivost vSech variant byla zaloZena dle metodiky ISTA v optimalnich podminkach na
katedie rostlinné vyroby CZU v Praze. Aplikace desikant, ale i lepidel, statisticky prikazné
ovlivnila sledované semenaiské parametry. Byl pozorovan vliv na energii kli¢eni i celkovou
kli¢ivost. U vSech variant, mimo variantu Spodnam 1 I/ha, z ¢asného terminu aplikace A (28.
6. 2016) se celkova klicivost pohybovala pod 80 %. Tento vysledek jasné potvrzuje negativni
dopad desikace na kli¢ivost semene. Varianta Spodnam 1 I/ha dosahla v terminu aplikace A
klicivosti 91,5 % a jako jedind Casnd varianta neovlivnila kli¢ivost. Nejhorsi kli¢ivost
vykazovala semena u varianty Roundup Flex 2,5 I/ha s terminem aplikace A (28. 6. 2016) a to
59,6 %. Vubec nejvyssi kli¢ivost byla dosaZena u varianty Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha
Vv terminu aplikace B (8. 7. 2016) — 96,9 %. Standardné velmi dobie vychazely i neosetiené
kontroly I. a Ill. VSechny varianty s celkové nizsi kli¢ivosti dosahovaly i niz8ich parametrt
energie kliceni (EK2, EK3 a EKS5). Rozdily ve stiedni dob¢ kliceni (MGT) nebyly tak velké,
piesto u fady variant statisticky prikazné. Nejkratsi MGT zaznamenala varianta Spodnam DC
1 I/ha sterminem aplikace A (28. 6. 2016) a dale také varianta Roundup Flex 2,5 I/ha
s terminem aplikace B (8. 7. 2016), shodn¢ 2,8 dnt. Naopak nejdelsi MGT vykazovaly
vzorky semen varianty Clinic + Spodnam 3 + 1 I/ha s terminem aplikace B (8. 7. 2016) — 3,5
dne a dale také varianta Roundup Flex 1,5 I/ha s terminem aplikace A (28. 06. 2016) — 3,4
dny.
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Vyrazné a statisticky prukazné rozdily byly v procentickém poctu vadnych kli¢enct.
Vv terminu aplikace A. Konkrétné se jednalo o var. Roundup Flex 1,5 I/ha (26,3 % vadnych
kli¢encti), var. Roundup Flex 2,5 I/ha (40,3 % vadnych kli¢enct), var. Clinic 3 I/ha (21,3 %
vadnych kli¢enct), var. Clinic + Spodnam DC 2 + 0,5 I/ha (28,8 % vadnych kli¢encil) a
variantu Clinic + Spodnam DC 3 + 1 1/ha (33,3 % vadnych kli¢encit). Nejlépe vysla varianta
Clinic + Spodnam 2 + 0,5 I/ha s terminem aplikace B s po¢tem vadnych klicenct 3 %. Vyse
uvedené vysledky prokazuji tvrzeni PotySové (2012), kterd uvadi, Ze ptic¢inou abnormalit u

vadnych kli¢encli miize byt mechanické poskozeni embrya zptisobené desikaci.
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7 Zavér

Odlisné terminy desikace, rizné davky desikantu, lepidel i tank mix kombinace maji vliv na

vynos, vlhkost, HTS, olejnatost, kli¢ivost a ekonomiku.

\Vynos

Primérny vynos vsech variant v casném terminu aplikace A dosahl hodnoty 3,59 t/ha.
Primérny vynos vSech variant v pozd¢jsSim terminu aplikace B dosdhl hodnoty 3,91 t/ha,
coz je 0 0,32 t/ha vice.

Primérny vynos variant Clinic + Spodnam v dévce 2 + 0,5 1/ha v terminech A i B dosahl
hodnoty 3,86 t/ha. Primérny vynos variant Clinic + Spodnam s vyssi davkou 3 + 1 1/ha
v terminech A i B dosahl hodnoty 3,76 t/ha, coz je o 0,1 t/ha mén¢ nez tataz aplikace
V nizs8i davece 2 + 0,5 1/ha.

Primérny vynos variant Roundup Flex v davce 1,5 1/ha v terminech A i B doséhl hodnoty
3,64 t/ha. Primérny vynos variant Roundup Flex s vyssi davkou 2,5 1/ha v terminech A 1
B dosahl hodnoty 3,8 t/ha, coz je 0 0,16 t/ha vice neZ tataz aplikace v niz$i davce 1,5 1/ha.
Primérny vynos kontrol II. a III. dosahoval hodnoty 3,95 t/ha. Desikované i lepené
varianty v terminu aplikace A dosahovaly primérného vynosu 3,59 t/ha a v pozdé&jsim
terminu B 3,91 t/ha.

Nejlepsi predskliziiové oSetfeni z pohledu vynosu je oSetfeni ptfipravkem Roundup Flex

v terminu aplikace B s davkou 2,5 1/ha a vynosem 4,12 t/ha.

VIhkost

Priimérnéd vlhkost varianty Clinic + Spodnam v davce 2 + 0,5 1/ha v terminech A 1 B
dosahla hodnoty 6,8 %. Primérna vlhkost varianty Clinic + Spodnam s vyssi davkou 3 +
1 I/ha v terminech A i B dosahla hodnoty 6,6 %, coz je 0 0,1 % mén¢ nez tataz aplikace
v niz$i davce 2 + 0,5 1/ha.

Primérnd vlhkost varianty Roundup Flex v davce 1,5 1/ha v terminech A i B doséahla
hodnoty 6,8 %. Primérna vlhkost varianty Roundup Flex s vys$§i davkou 2,5 l/ha
v terminech A i B doséahla hodnoty 6,6 %, coz je 0 0,15 % méné nez tataz aplikace v nizsi
davce 1,5 l/ha.

HTS

Primérnd hmotnost tisice semen (HTS) vSech variant v terminu aplikace A dosahla
hodnoty 4,766 g. Pozd¢jsi terminy aplikace B vSech variant dosédhly primérné HTS 4,816
g, coz je 0 0,050 g vice.
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Olejnatost

e Primérna olejnatost vSech variant v terminu aplikace A dosahla hodnoty 42,2 %.
Primérna olejnatost vSech variant v terminu aplikace B dosahla hodnoty 41,9 %, coz je o
0,3 % méné.

e Nejvyssi olejnatost byla naméfena u varianty Roundup Flex 1,5 I/ha v terminu aplikace
a lepidel v priméru zvysila o 0,6 % olejnatost semen oproti praméru neoSetfenych
kontrol.

Klicivost

e Primérna klicivost vSech variant v terminu aplikace A dosihla hodnoty 73,1 %.
Primérna kli¢ivost vSech variant v terminu aplikace B doséhla hodnoty 93,8 %.

Tank-mix aplikace

Cv v

e Tank-mix aplikace desikantu a lepidla ma po samotném desikantu druhou nejnizsi
vlhkost, po kontrolach druhou nejvyssi HTS, tj. nejlepsi ze vSech oSetfenych variant, ale
Z oSetfenych variant nejhorsi olejnatost.

Ekonomické zhodnoceni

e Ekonomicky pozitivni dopad piinesla varianta Roundup Flex 2,5 I/ha v terminu aplikace
B, nebot’ jako jedind ze vSech oSetfenych variant zaznamenala vic¢i primérnym trzbam
kontrol 11. a Ill. vyssi zisk a to o 974 K¢&/ha. Ostatni varianty dosahovaly v porovnani

S primérnymi trzbami kontrol II. a III. zapornych hodnot.

Stanovisko K hypotézam
H1 a) Casny termin desikace snizuje HTS semen fepky ozimé - POTVRZENA

H1 b) Casny termin desikace snizuje olejnatost semen fepky ozimé - NEPOTVRZENA

H1 c) Casny termin desikace sniZuje vynos semen fepky ozimé - POTVRZENA

H2 a) Vyssi davka desikantu vychazi vynosové 1épe — CASTECNE POTVRZENA

H2 b) Vyssi davka desikantu vychazi ve skliziiové vlhkosti Iépe - POTVRZENA

H3 a) Nejlepsi predskliziiové opatieni z pohledu vynosu semen je tank-mix aplikace
desikantu a lepidla - NEPOTVRZENA

H3 b) Nejlepsi predskliziiové opatieni z pohledu kvality semen je tank-mix aplikace
desikantu a lepidla— CASTECNE POTVRZENA
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