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Anotace

Krej¢i, Dominik. 2021. Latinskoamericka korupce v kontextu verejného
mineni. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra

politologie. Bakalai'sk4 prace.

Operace “myti auta” je rozsahly piipad korupce, ktery ma dopad na
podstatnou ¢ast latinskoamerického regionu. Korupce se tykala statnich
zamé&stnanct, ktefi dostavali uplatky vyménou za vyhodné stavebni smlouvy.
Cilem této prace je zjistit, jak korupce ve veiejné spravé ovlivnila davéru v
narodni vlady v 10 jihoamerickych statech. Byla provedena regresni analyza na
zaklad¢ dat na individudlni Girovni z databaze Latinobarometro. Vysledky analyzy
odhalily, ze vnimani korupce tykajici se prezidenta a jeho ufednik snizuje
instituciondlni divéru ve vSech statech. Vnimani korupce u danovych trednika
vSak snizuje diveru v narodni vlady pouze v n€kterych statech. Vnimani korupce
mezi Ufedniky obecné bylo patrné pouze ve dvou statech. V Brazilii korupce mezi
ufedniky snizuje divéru, zatimco v Paraguayi nastava opak. Alarmujici je také
zjisténi, Ze pouze zanedbatelné procento respondentli vnimd svou vladu jako

davéryhodnou.

Kli¢ova slova: korupce, vlada, diivéra v instituce, statni zaméstnanci, Jizni

Amerika



Annotation

Krej¢i, Dominik. 2021. Latin American corruption in the context of public
opinion. Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, Philosophical Faculty,

Department of political science. Bachelor thesis.

Operation Car Wash is an extensive corruption case affecting a substantial
part of the Latin American region. The corruption involved public servants who
received bribes in exchange for profitable construction contracts. The aim of this
work is to determine how corruption in public administration affected trust in
national governments in 10 South American states. A regression analysis was
performed based on individual-level data from the Latinobarometro database. The
results of the analysis revealed that perceptions of corruption involving the
president and his/her officials reduce institutional confidence in all states.
However, perceptions of corruption involving tax officials reduce confidence in
national governments only in some states. Perceptions of corruption among civil
servants in general were apparent in only two states. In Brazil, corruption among
civil servants reduces confidence, while in Paraguay the opposite occurs. It is also
alarming to find that only a negligible percentage of respondents perceive their

government as trustworthy.

Keywords: corruption, government, institutional trust, public servants,

South America
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Uvod

V soucasné védecké literatuie existuje ne¢kolik velkych debat o korupci a
jejich dopadech.

Velmi diskutovanou otazkou je korupce ve vztahu k obcanské spole¢nosti,
a to z pohledu nachylnosti jednotlivli ke korupcnim praktikam, sleduji se rozdily
mezi obCanskymi spolecnostmi, resp. kulturami, stejné tak se vyzkumy zabyvaji
tim, jak se spolec¢nost s korupci vyporadava (Mukum Mbaku 1999; Mati¢ 2017;
Zakaria 2013; Themudo 2013; Belloni 2012; Eigen 2013; Orjuela 2014;
Grozdani¢ and Martinovi¢ 2012; Jenkins 2007; Abdallah et al. 2014; Podol’nyj
and Podol’naja 2014; Achwan 2014; Rinaldi, Feichtinger, and Wirl 1998; Ageeva
et al. 2016)

Dale je mozné pokracovat u dopadu korupce na ekonomiku, at’ uz na
narodni nebo globalni tirovni (Nwabuzor 2005; Mo 2001; Drury, Krieckhaus, and
Lusztig 2006; Rose-Ackerman 2006; Haque and Kneller 2005; Olson, Rodrik, and
Rose-ackerman 1997; Wei 1999; Lalountas, Manolas, and Vavouras 2011; Aidt
2009; Seyf 2001; Blackburn, Bose, and Haque 2010; Leff 1964; Beenstock 1979;
Nye 1967; Robinson 1998; Enweremadu 2013; Rontos et al. 2019; Azevedo et al.
2018; Wang 2020; Pozega, Crnkovi¢, and Suci¢ 2011; Tsaturyan and Bryson
2010; Zouaoui et al. 2018; Igiebor 2019; Wisitsuwan and Chintrakarn 2012).

Otéazka, jak korupce ovliviiuje politickou tcast obCanil - naptiklad zda
korupce vede k vyssi volebni t¢asti nebo zda korupce odrazuje volie od ucasti ve
volbach je také v poptedi akademického zajmu (Caillier 2010; Chong et al. 2015;
Xezonakis, Kosmidis, and Dahlberg 2016; Riera et al. 2013; Peters and Welch
1980; Praino, Stockemer, and Moscardelli 2013; Stockemer 2013; McCann and
Dominguez 1998; Carreras and Vera 2018; Sundstrom and Stockemer 2015;
Pattie and Johnston 2012; Bonifacio and Paulino 2015; Stockemer, LaMontagne,
and Scruggs 2013; Inman and Andrews 2015; Costas-Perez 2014; Neshkova and
Kalesnikaite 2019; Kostadinova 2009; De Vries and Solaz 2017; Kostadinova and
Kmetty 2019; Dahlberg and Solevid 2016).

Vyzkum korupce a jejiho dopadu na divéru, at’ uz interpersondlni, anebo
instituciondlni, se v poslednich letech ve védecké literatute objevuje také pomérné
Casto (Bowler and Karp 2004; Clausen, Kraay, and Nyiri 2011; Thomas 1998;
Schneider 2003; Anderson and Tverdova 2003; Hakhverdian and Mayne 2012;



Morris and Klesner 2010; Radin 2013; Nunkoo et al. 2018; Tankebe 2010; Weng
et al. 2015; Semukhina and Reynolds 2014; Habibov, Afandi, and Cheung 2017;
McAllister 2014; Ares and Hernandez 2017; Punyaratabandhu 2008; Richey
2010; Zhang and Kim 2018; Solé-Oll¢é and Sorribas-Navarro 2018; Pellegata and
Memoli 2016).

To vSak nelze fict o vyzkumu, ktery by se zaméfoval pouze na korupci ve
vetejné spraveé a jejimu dopadu na institucionalni duvéra. Vefejna sprava piitom je
nedilnou soucasti kazdého statu. Fungovani statu zavisi v zdsadé na sluzbé jeho
ufednikid. Pokud jsou ufednici vefejnosti vnimani jako zkorumpovani, je tfeba se
ptat, zda to ovlivni i divéru ve vladu jako takovou. Statni ufednici jsou pifimo
podiizeni vladé coby vykonavatelé statni viile. Vlada je piijima, povysuje, stanovi
jejich platy, zfizuje jim nové Ufedy nebo rozSifuje ty stavajici. Pro fungovani
obcanské spole¢nosti je dilezitd divéryhodna vlada. Pokud lidé nedtvéiuji svym
vladciim, nemaji divod duvérovat politickému procesu ze kterého vychazi
politickd reprezentace, jez urcuje pravidla, na zakladé nichZ jsou statni ufednici
vybirani.

Vyzkum zaméfeny na korupci a davéru ve stitni ufedniky Vv
jihoamerickém regionu je vice nez aktualni. Jde o region, kde ptevlada korupce ve
statni sféfe a na nejvyssich urovnich politiky. Politickou scénu v tomto regionu jiz
otfaslo mnoho korupénich skandala (France-Presse 2018; Tegel 2018). Rozsahly
pfipad korupce tykajici se stavebniho giganta Odebrecht je neddvnym ptikladem.
Prestoze je Odebrecht brazilska spolecnost ptlisobici v jinych zemich, dopad
tohoto korupéniho ptipadu ovlivnil prakticky cely jihoamericky region. Jen v
Brazilii vedlo odhaleni 1 miliardy dolari za provize vyplacené statnim
zam&stnancim za lukrativni stavebni smlouvy k obzalob¢é prezidentky Dilmy
Rousseffové a kratkému plsobeni jejiho ndstupce Michela Temera. Byvaly
prezident Luis In4cio Lula da Silva dokonce Sel do vézeni a bylo mu zabranéno
kandidovat v roce 2018. Pokud jde o regionalni plisobnost a stavebni kontrakty
uzaviené Odebrechtem, tak staty v Jizni Americe, vcetné Chile, Ekvadoru,
Venezuely a Peru, byly zapojeny do korupce, se skandalem, ktery postihl tii
prezidenty. Uvadi se, ze za sjednani vice nez stovky smluv bylo za uplatky
vyplaceno az 800 miliont dolarti (GIS editorial staff 2019).

Cilem této prace proto je zjistit, zda a jak vnimani korupce ovliviiuje

dvéru v narodni vlady v jthoamerickych zemich.



Vyznamnym piinosem prace je rozliSeni riznych forem korupce, v tomto
ptipad¢ na trovni statnich ufednikii. Korupce je Siroky pojem, ktery je tteba dale
specifikovat, protoZze jeho formy se mohou projevovat riznymi zpusoby, jak
naznacuji nektefi autofi, kteti studovali dopady korupce na politickou participaci
(Bonifacio and Paulino 2015; Skolnik 2020b, 2020a; Neshkova and Kalesnikaite
2019).

Préce je délena do né€kolika ¢asti. V prvni teoretické Casti jsou piedstaveny
pojmy jako je vefejné minéni, korupce, diivéra a nastinén predpokladany vztah
mezi obéma fenomény. V metodologické casti je vysvétlen postup analyzy,
predstaveny metody a data, se kterymi je pracovano spolu s proménnymi
v regresnich modelech. Ve tfeti analytické ¢asti, jsou nejprve interpretovany Ctyfti
deskriptivni grafy vychazejici z vysledkl prizkumi vetejného minéni a vzapéti na
to prezentovany vysledky statistickych analyz na zaklad¢ sestavenych regresnich
modelt, a to jak modelu, ve kterém jsou zahrnuty vSechny zkoumané staty Jizni

Ameriky, tak samostatnych regresnich modela.



Obrazek 1 — mapa miry korupce v regionu Jiini Ameriky dle Indexu
vnimani korupce (Corruption Perceptions Index)
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Obrazek zndzornuje ¢im tmavsi zabarveni (do rudé barvy), tim vétsi mira korupce.
Naopak c¢im svétlejsi zabarveni (do zluté barvy), tim mensi mira korupce v zemi

dle Indexu vnimani korupce Transparency International.



Tabulka 1 - Svétové umisténi jihoamerickych zemich dle Indexu
vnimani korupce

Argentina | Bolivie | Brazilie | Chile | Kolumbie | Ekvador | Paraguay | Peru | Uruguay | Venezuela

Hodnota 45 31 35 67 37 38 28 36 71 16
Indexu
vnimani

korupce

Poradi 66 123 106 26 96 93 137 101 |21 173
zem¢

v Zebiicku
(celkem

198 zemi

Jak znazorfiuje tabulka 1, tak staty Jizni Ameriky z pohledu vnimani
korupce jsou velmi rozmanité. Nachazi se tam zemé, jako je Urugay a Chile, které
maji jen minimalni problémy s korupci. Pomyslny stied mtize ptedstavovat
Argentina nebo Ekvador. Na konci zebficku miry korupce je v tomto regionu

Paraguay a Venezuela.

Agregovany index vnimani korupce (CPI) je sice jednim z nejbéznéjsich
indikatort, kterymi se méfi korupce (Naxera 2015; Canache and Allison 2010;
Magyar and Madlovics 2019), nicméné vzhledem k jeho Castému vyuzivani je
Vv praci nakladdno sudaji o vnimani korupce na individudlni Grovni. ProtoZe
pouze udaje na individuédlni irovni nejlépe zachycuji postoje vetejnosti, na rozdil
od Indexu vnimani korupce (CPI) Transparency International, ktery zahrnuje
predevsim nazory byznysment a odbornikli Z vybranych zemich. Proto tato prace
vyuzije datovy soubor Latinobarometro, ktery poskytuje data na individualni
urovni, a to jak o korupci, tak o divéte v jednotlivych institucich. Pouzity byly

nejaktualné;si idaje z rozsadhlého prizkumu vetejného minéni provedeného v roce

2018 v latinskoamerickych statech.




Teorie
Verejné minéni

,Vyzkum vefejného minéni byva obvykle chépan jako zvlastni druh
sociologického vyzkumu, ktery nezkouma socialni jevy, vztahy a procesy v celé
jejich §ifi a hloubce, nybrz se omezuje na zachyceni obsahii védomi néjakeé
populace — tj. nazort a postojt® (Subrt 1998, 95). Jedna se 0 ,uréity soubor
pravidel a zdkonu pfijatych spolecnosti (nebo urcitou spolecenskou skupinou),
velmi Casto nepsanych, které¢ jako by visely ve vzduchu a urcuji chovani
individua. Vefejnost pouziva tohoto souboru jen k tomu, aby jej upevnila ve

védomi lidi* (Grusin 1972, 74).
Duvéra

Existuje mnoho definic duvéry (Blomqvist 1997). Lze ji charakterizovat
nasledujicimi slovy: ,,Duvéra je zaloZena na teorii jednotlivce o tom, jak bude v
budoucnu vystupovat jind osoba, stejn¢ jako funkce soucasnych a predchozich
tvrzeni této cilové osoby, at’ uz implicitnich nebo explicitnich, o tom, jak se bude
chovat (Good 1988, 33). Divéra je zasadni pro fungovani spole¢nosti obecné,
protoze duvéra v lidi, ve skupinu lidi nebo v instituce usnadiiuje akce ve

spole€nosti a spolupraci mezi jejimi ¢leny.
Institucionalni duvéra

V posledni dobé se pozornost socidlnich véd stale vice zamétuje na
institucionalni divéru, kterd je podmnozinou divéry (Canta and Hoyo 2017,
Fabio 2017; Habibov et al. 2019; Ishiyama et al. 2018). Institucionalni davéra v
zasad€ slouzi jako nahrada mezilidské duvéry v situacich, kdy neexistuje pfima
osobni zkuSenost (Hardin 1991; Zucker 1986). Piikladem institucionalni duvéry je
vztah mezi obCany a vladou, protoze samoziejmé ne kazdy ¢len vlady mé ptimou
osobni zkuSenost s miliony lidi Zijicich v jeho staté. Institucionalni divéru lze
definovat jako ,,specificky typ diveéry mezi osobou a socidlni instituci®, v tomto
pfipadé mezi obCany a narodni vladou (Smith 2011, 80). Tento typ vertikalni
davéry je jednou ze zékladnich slozek socialni soudrznosti a zajistuje legitimitu

reprezentativni vlady. ProtoZe instituciondlni diivéra spojuje obCany s institucemi,



které je maji zastupovat, zvySuje legitimitu i ucinnost demokratické vlady

(Cermék and Stachova 2010).
Korupce

Korupci lze definovat jako ,,zneuZziti svéfené moci pro soukromy zisk*
(Transparency International 2020). Existuje nékolik druhd korupce, jako je
podvod, zpronevéra, zvyhodiovéni, protekce, patrondz nebo vydirani.
Nejbéznéjsim typem korupce v Jizni Americe, jak dokazuje pocet uplatkl
vyplacenych v celém regionu v ptfipadé korupce v Odebrechtu, je vsSak

uplatkaistvi (Amundsen 2019).
Souvislost mezi diivérou a korupci

Existuji dva teoretické pristupy, které se pokouseji vysvétlit smér korupce
ve vztahu k duvéte, tedy zdali ma korupce pozitivni Géinek v tom, ze ma potencial
zvysit divéru obcanli v politické instituce, nebo naopak v tom, Ze ovliviluje
instituciondlni ddvéru negativné, naptiklad snizenim davéry obcfand v narodni
vladu (Zhang and Kim 2018). Argumentem pozitivniho u¢inku korupce na divéru
je to, ze korupce muze pomoci udrzet politicky systém, zejména v nestabilnich
statech a rozvojovych zemich, poskytnutim vyhod politickym pfiznivciim, coz
muze vést ke zvyseni politické loajality a diveéry ve vladu. Korupce navic mize
snizit zdroje politického nésili, a tim podpofit socidlni integraci, ktera je dllezita
pro duvéru (Bayley 1966; Pharr and Putnam 2000). Teoretickym argumentem pro
negativni vztah mezi korupci a divérou je, ze korupce mé potencial obé&tovat
vefejny zajem, a tim sniZit schopnost vlady spravovat vefejné zalezitosti
spravedlivé a efektivné. To také znamend, Ze korupce sniZuje schopnost statnich
ufednikt poskytovat vetejné statky a sluzby ob¢aniim, coz vede k naruSeni dtvéry
vetejnosti ve vladu a systém vefejné spravy jako takovy. Jde o to, Ze vladni
subjekty by mély byt divéryhodnymi poskytovateli vefejnych sluzeb, protoze
poskytuji sluzby, které obc¢ané nemohou ziskat na volném trhu za stejnych
podminek. Pokud jsou statni zaméstnanci zkorumpovani, odchyli se od
obcanskych hodnot a oc¢ekavani, a vylouc¢i obfany z vetejnych sluzeb. Korupce

tak podkopava samotné zaklady vetejné sluzby, protoZze vede k neefektivni,



neucinné a nedivéryhodné vladé a zaroven vytvari nekontrolovatelné prostredi, v

némz dominuji soukromé zajmy a klientelistické vazby (Warren 2015).
Struény piehled literatury

Vyzkum provedeny v 16 zemich, S individualnimi daty z Mezindrodniho
programu socialniho prizkumu, za pomoci Indexu vnimani korupce Transparency
International ukézal, ze lid¢é s vySSim vnimanim korupce maji mensi
pravdépodobnost, Ze budou tfednikiim davérovat (Anderson and Tverdova 2003).
Dalsi vyzkum, provedeny v roce 2003 s idaji na urovni jednotlivcl z databaze
East Asia Barometer se zaméfenim na asijské staty, nasledoval s podobnymi
zavéry: Vnimani korupce mélo negativni dopad na duvéryhodnost vlad (Chang
and Chu 2006). Védecky ¢lanek zaméfeny vyhradné na mexické respondenty,
vychazejici také z rozsdhlého prizkumu vetejného minéni, dospél k zavéru, ze
vnimani korupce ma negativni dopad na davéru v politické instituce (Morris and
Klesner 2010). Spanélska prace publikovana v roce 2013 rovnéz ovéfila teoretické
argumenty o negativnim vztahu mezi korupci a politickou divérou: Tam, kde
Spanélsti respondenti vnimali vefejnou spravu a politicky systém jako
zkorumpované, dochazelo ke snizeni duvéry ve vladu (Villoria, Van Ryzin, and
Lavena 2013). S vyuzitim 0daji z prizkumu organizace Svétové hodnoty
zvetejnény v roce 2014 dalsi védecky ¢lanek tvrdil, Ze diveéra obcanti k institucim
klesa s rustem vnimani korupce (Bauhr and Grimes 2014). Teoreticky argument,
ze korupce vede k nedivéfe ve vladu, byl v praxi prokdzan také jednou z
nejnovéjsich studii provedenych v postkomunistickych zemich (Habibov, Afandi,
and Cheung 2017).

V latinskoamerickych zemich neni prezident pouze hlavou statu, ale také
hlavou vlady. V této funkci je de facto $éfem veiejné spravy. Utednici afadu
vlady jsou vnimani jako blizci prezidentovi. Tito nejvyssi Ufednici maji pfimy
pfistup k ¢lenim vlady, ktefi rozhoduji na urovni ministerstev naptiklad o tom,
ktera spolecnost dostane vladni zakdzku. Vetejné finance obecné nabizeji nejvetsi
prostor pro korupci. Kromé toho existuje riziko, Ze ti, kdo spravuji a vybiraji
dané, nebudou s obCany zachézet stejné bez ohledu na jejich socialni postaveni
nebo kontakty, coz samo o sobé vytvari korupéni prostedi. Na korupci ve vefejné

sprave je tedy tieba pohlizet nejen z pohledu statnich uiednikii obecné, ale také z



pohledu nejvyssich pozic - prezidenta a jeho okoli, a také z pohledu danovych

ufedniku, kteti spravuji vetejné finance.

Hypotézy

Vzhledem k teoretickému ramci, ptevladajici literatufe i vySe uvedenym
argumentiim jSOU v této praci formulovany tii hypotézy, které odrazeji rizné typy

statnich ufedniku:

H1: Cim vice se prezident a jeho ufednici podileji na korupcnich ¢inech,

cvwr

H2: Cim vice danovych tfedniki je zapojeno do korupénich ¢inti, tim nizsi

je divéra v narodni vladu.

H3: Cim vice statnich ufedniki obecné je zapojeno do korupénich ¢ind,

cvwr

Metodologie a data

Tato prace vyuzivva data z Latinobarometro, soukromé neziskové
organizace se sidlem v Santiagu de Chile. Jednou z vyhod pouziti téchto dat je, ze
Latinobarometro je stabilni spolecnost, ktera provadi prizkumy vetejného minéni
a zpracovava data uz od roku 1995. Prizkumy se provadéji v osmnécti zemich
Latinské Ameriky. V Latinské Americe pouze AmericasBarometer milZze soutéZit
s Latinobarometro, pokud jde o velikost prizkumt (pocet respondentl). Podobné
organizace na jinych kontinentech zahrnuji Eurobarometr, Asiabarometr nebo
Afrobarometr. Tazatele z Latinobarometro zajimaji nazory respondentii na otazky
tykajicich se poyml jako je demokracie, ekonomika, spolecnost atd. Sledovany
jsou nazory, postoje a chovani respondentii na rizna témata. Dal§i nespornou
vyhodou komplexnosti dotaznikl je, Ze obsahuji konkrétni otazky tykajici se
davéry v jednotlivé instituce a vniméani korupce ve vefejné spravé. A konecné,
pfipravenost dat je také nespornou vyhodou. Formulace vyb&ru moznych
odpovédi, stejné jako zplisob zpracovani dat, totiz umoziuje vyzkumnikovi
pracovat s daty ptimo bez nutnosti dalSich uprav. Prizkumy vefejného minéni se

v

obvykle provadéji kazdé dva roky. V této praci jsou pouzity nejnovéjsi udaje z



posledniho dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno v roce 2018 a zvefejnéno

ve druhé poloviné roku 2019 (Latinobaroémetro 2019).

Zavisle proménna

Zavislou proménnou byla diivéra v narodni vladu. Tato prace sledovala,
zda a jakym smérem byla tato proménnd ovlivnéna jednotlivymi proménnymi
korupce. Otazka nabidla ¢tyii odpovédi (od 1, coZz znamend ,,hodné davéry®, az

po 4, coz znamena ,,zadna divéra®).

Nezavisle proménné

Z hlediska dopadu na davéru v instituce byly testovany tfi nezavislé
proménné souvisejici s korupci. Prvnim z nich je vniméni miry korupce u
prezidenta a jeho pfimych ufednikd. Druhou nezavislou proménnou je vnimani
miry korupce mezi danovymi ufedniky. Posledni nezavislad proménna, u které byli
respondenti pozadani o vyjadfeni vnimané miry korupce, se obecné tyka
zaméstnancl vefejné spravy. Tato otdzka tedy zahrnuje vefejnou spravu jako
celek (policisté a ufednici samospravy jsou z otazky vylouceni, stejné jako vySe
uvedeni prezidenti a Gfednici danovych ufadl, protoze jsou soucasti samostatnych
otazek nabizenych v dotazniku). U vSech tii nezavislych proménnych byli
respondenti dotdzani, kolik Gfednikl tohoto typu bylo zapojeno do korupcnich
praktik. Na vybér bylo ze étyt odpovédi (od 1, coz znamena ,,Zadna*“, az po 4, coz

v

znamena ,,Vse*).

Kontrolni proménné

Do vyzkumu byla zahrnuta fada kontrolnich proménnych. Jednd se o
proménné, které se objevuji ve védecké literatufe a které maji také potencial
ovlivnit divéru instituci (Van Ryzin 2007).

Byly zastoupeny standardni socioekonomické proménné, jako je veék
respondenta, pohlavi nebo nejvyssi dokoncené vzdélani.

Rovnéz byla zkouména ekonomickd situace respondentl a jejich rodin (1
predstavuje ,,Je to dost, mlizeme uSetfit®, zatimco 4 ptredstavuje ,,Nestaci, mame
velké problémy*).

Stejné jako spokojenost se zivotem (1 predstavuje ,,Velmi spokojen®,

zatimco 4 predstavuje ,,viibec neni spokojen®) (Cook and Gronke 2005).



Pokud jsou respondenti nespokojeni, mohou vinit vladu ze své negativni
osobni situace, protoze vidi vladu odpovédnou za Zivoty jejich obcant (Torcal
2014).

Totéz plati pro spokojenost s demokracii v zemi. Vlada je instituce, ktera
muze vyznamné ovlivnit ¢innost represivnich sil, svobodu projevu a tisku,
soutézeni ve volbach a dalsi kritéria charakterizujici demokracii. V tomto piipadé
si respondenti mohli vybrat od 1 po ,,velmi spokojeni po 4 pro ,,vilbec ne
spokojeni* (Laegreid 2016).

V neposledni tadé byl vyvoldn nazor respondenti na soucasny stav
ekonomiky v zemi. Vlada, kterd je soucasti exekutivy, ma nejvice nastroju ke
zlepSeni narodni ekonomiky a z pohledu respondentli mize byt povazovéna za
pln€ odpovédnou za narodni ekonomickou situaci. Respondenti si mohli vybrat z
fady odpovédi, od 1, coz znamena ,,velmi dobra“, az po 5, coz znamena ,,velmi
Spatna“ (Espinal, Hartlyn, and Kelly 2006).

Posledni kontrolni proménnou byla mezilidskd divéra. Pokud si lidé
navzajem neddveéiuji, mize se to negativné projevit na divétre ve vladu (Brehm
and Rahn 1997; Keele 2007). Prizkum zde nabidl dvé odpovédi: 1, coZz znamena
,Jeden mize duvetovat vétsing 1idi«, nebo 2, coz znamena ,,Clovék nikdy nemuze

byt ptili§ opatrny pii jednani s ostatnimi®.



Tabulka 2 — popis proménnych

Proménné

Popis

Zavisle proménna

Duvéra v narodni vladu

Podivejte se prosim na tuto kartu a feknéte mi, jakou mate divéru v
kazdou z nasledujicich skupin / instituci. Rekli byste, Ze¢ mate hodng
duvéry (1), n&jakou duvéru (2), malo davéry (3) vibec zadnou divéru

(4) v narodni vladu?

Nezavisle proménné

Korupce - ufednici | Kolik z nasledujicich skupin lidi je podle vas zapojeno do korupcnich

prezidenta aktivit? Prezident a jeho ufednici. Nikdo (1), nékteti (2), skoro kazdy (3)
vSichni (4)

Korupce -  danovi|Kolik z nésledujicich skupin lidi je podle vas zapojeno do korupcnich

utednici aktivit? Utednici narodniho dafiového ufadu. Nikdo (1), nékteii (2),
skoro kazdy (3) vSichni (4)

Korupce - statni | Kolik z nasledujicich skupin lidi je podle véas zapojeno do korup¢nich

ufednici aktivit? Statni Gfednici. Nikdo (1), nektefi (2), skoro kazdy (3) vSichni

(4)

Kontrolni proménné

Spokojenost se Zivotem

Obecné lze fici, Ze jste se svym Zivotem spokojen? Rekl byste, Ze jste
...? Velmi spokojen (1), Docela spokojen (2), Ne piili§ spokojen (3),
Nespokojen (4)

Spokojenost s
demokracii

Obecné byste fekli, ze jste velmi spokojeni, docela spokojeni, ne pfili§
spokojeni nebo nespokojeni s fungovanim demokracie v (zemi)? Velmi
spokojen (1), Docela spokojen (2), Ne pftilis spokojen (3), Nespokojen
(4)

Osobni ekonomicka
situace

Umoznuje vam plat, ktery dostavate, a vas celkovy rodinny piijem
uspokojivé pokryt vaSe potieby? Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe
popisuje vasi situaci? Je to dost, bez problému vyjdeme (1), Je to

dostatecné, nemame velké problémy vyjit (2), Nesta¢i to, mame




problémy vyjit (3), Viibec to nestaci, mame velké problémy vyjit (4)

Fkonomicka situace
zeme

Jak byste popsal sou¢asnou ekonomickou situaci zemé? Rekl byste, Ze
je .2 Velmi dobra (1), Dobra (2), Priméma (3), Spatna (4), Velmi
Spatna (5)

Mezilidska davéra

Obecné teceno, fekli byste, ze miizete diverovat vétsing lidi, nebo ze
nikdy nemuzete byt davétivi pii jedndni s ostatnimi? Muzu divéfovat
vetsing lidi (1), nikdy nemiizu byt priliS opatrny pfi jednani s ostatnimi

)

Stari Vek respondenta 16 - 100 let
Pohlavi Pohlavi respondenta Muz (1) Zena (2)
Vzdélani Jaké mate vzdé€lani? Jaky byl posledni rok Skoly, ktery jste dokoncil?

Bez vzdélani, 1 rok, 2 roky, 3 roky, 4 roky, 5 let, 6 let, 7 let, 8 let, 9 let,
10 let, 11 let, 12 let, netplna univerzita, dokon¢end univerzita, stiedni
Skola / akademie / Neuplné technické vzdélani, stiedni Skola / akademie

/uplné technické vzdélani

Zdroj: Latinobarometro 2018 — dotazniky

Modely

Pro ucely naplnéni cile prace je provedena linearni regresni analyza a

sestaven model s fixnim efektem s fiktivnimi proménnymi pro jednotlivé zemé.

Navic je sestaveno 10 samostatnych regresnich modelli, pficemz jeden model

pfedstavuje jednu zemi s cilem zachytit rizné situace v rdznych zemich Jizni

Ameriky. Hierarchicky (vicelroviiovy) model neni sestaven, protoZe prace

pracuje vyhradné s daty na individudlni Grovni. Nekteti autofi navic vnimaji

hierarchické modely jako metodologicky problematické. Problém spociva v poctu

ptipadt. Hierarchické modely se doporucuji, pokud je ve vyzkumu zahrnuto

alespon 30 pripadu (Kreft 1996; Maas and Hox 2005; Snijders and Bosker 1996).

ProtoZe Vv této praci je zahrnuto pouze 10 zemi, podminku neni mozné splnit, a

proto jsou sestaveny samostatné modely. Data pro sestaveni modeli jsou vazena.




Analyza

Vysledky prizkumii veirejného minéni

Nejprve budou nabidnuty tfi grafy tykajici se vysledkl pruzkumi
vefejného minéni v deseti jthoamerickych statech. Pijde o davéru v narodni
vlady, vnimani korupce u prezidenta a jeho nejblizsich Gfednikli, vnimani korupce
u danovych urednik a nakonec vnimani korupce u zaméstnanct vetejné spravy
obecné. Nésledné budou interpretovany regresni modely. Nejdiive model s fixnim
efektem, ktery zahrnuje vSechny zamé, a pak separované regresni modely pro

kazdou zemi zvlast’.

Graf 1 - Davéra v narodni vladu
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Z grafu 1 je ziejmé, ze ve vSech jihoamerickych zemich ma diavéru ve
vladu jen zanedbatelné procento respondentdl. Zadna jihoamericka vlada tedy
nemé plnou divéru svych obyvatel. V ekonomicky vyspélych zemich, jako je
Chile a Uruguay, ma asi tficet procent respondentii néjakou diveéru v narodni

vladu, coZ je nejvyssi hodnota ve srovnani s ostatnimi staty. Tyto dva staty navic

hodnoti nejvétsi protikorupéni organizaci Transparency International jako



nejméné zkorumpované v latinskoamerickém regionu (Transparency International
2019b, 2019c). Naopak nejvEtsi procento respondentt, kteti tvrdi, ze nemaji
vibec zadnou divéru v narodni vladu, l1ze nalézt v nejvice zkorumpovanych dle
zemich dle Indexu vnimanani korupce, jako je Venezuela a Brazilie
(Transparency International 2019d, 2019a). V téchto zemich vice nez polovina
vSech respondentii odpovédéla ,vibec zadna davéra“. Argentina, Peru a
Kolumbie nasleduji jako dalsi staty s nedivéryhodnymi vladami. V téchto zemich

vice nez tfetina respondentd vitbec nediivéfuje svym vladam.

Graf 2 - Vnimani miry korupce u prezidenta a airedniku z airadu
prezidenta
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Pouze malé procento vSech jihoamerickych respondentti se domniva, ze
prezident a jeho nejblizsi Gfednici nejsou zapojeni do korupc¢nich praktik, resp. ze
nikdo z nich neni zkorumpovany. Nazor, Ze v prezidentové nejbliz§im kruhu neni
korupce v maximalni mife, pfevlada v Uruguayi, kde tuto moznost uvedlo
osmnact procent respondentll. Ve dvou ekonomicky vyspélych zemich, v Chile a
Uruguayi, které jsou podle Indexu vnimani korupce nejméné zkorumpované v

Jizni Americe, se vice nez polovina respondentii také domniva, ze korupce se



ucastni pouze néktefi prezidentsti ufednici. Jak navic ukazuje prvni graf, tyto dvé
zem¢ se také vyznacuji nejvyssi divérou v narodni vladu. Naproti tomu v Brazilii
a Venezuele nejvétsi procento respondentll uvadi, Ze vSichni z afadu hlavy statu
jsou zapojeni do korupce. To opét odpovida divéfe v narodni vladu a obecné
souhrnnym udajim Transparency International. Paraguay se rovnéz piipojuje k
témto dvéma zemim V ptipadé tohoto grafu, kdy téméf CcCtyficet procent
respondentll véti, Ze vSichni prezidentovi ufednici jsou zapojeni do korupénich

praktik.

Graf 3 - Vnimani miry korupce mezi dafiovymi tiFedniky
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Stejné tak jako vnimani korupce mezi prezidentskymi ufedniky, tak i
vnimani korupce mezi danovymi ufedniky také ukazuje, Ze jen malé procento
respondentl si mysli, ze do korupce nejsou zapojeni zadni danovi ufednici. I v
ekonomicky vyspélém Chile, jehoz hodnoty v ptedchozich dvou grafech (grafy 1
a 2) byly ve srovnani s ostatnimi jihoamerickymi zemémi spiSe pozitivni, se
pouze ¢tyti procenta domnivaji, Ze danovi Gfednici nejsou vitbec zkorumpovani, a
vice nez tficet procent respondentd se domniva, Ze skoro kazdy trednik je zapojen
do korup¢nich praktik. Naproti tomu v Uruguayi bylo pro tuto odpoveéd’ étrnact
procent respondenti. Na druhé strané promysiného zebficku jsou zemé jako je

Vv v

Ekvador nebo Paraguay, kde téméf Ctyficet procent respondent uvedlo, Ze skoro



kazdy ufednik danového urfadu je zapojen do korupcnich praktik. Nejvétsim
problémem, pokud jde o zapojeni tohoto typu statnich ufedniki do korupce, je ve
Venezuele, jejiz Cisla jsou ve vSech tiech grafech zaporna (grafy 1 az 3). V této
zemi se vice nez tficet procent respondentti domniva, Ze vSichni danovi trednici

Vv jsou zapojeni do korupce.

Graf 4 - Vnimani miry korupce mezi statnimi aiedniky obecné
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Podobn¢ jako u vnimani korupce mezi prezidentskymi tufedniky a
daﬁovymi ﬁfedniky si j en mal}'l poéet respondentﬁ v celé Jizni Americe mysli, Ze
tuto odpovéd’ jsou v Argentiné a Uruguayi. Ve srovndni s ostatnimi zemémi ma
Uruguay pozitivni hodnoty patrné na vsech grafech, ale pocet respondentt, kteti v
piipadé statnich ufednikid a jejich zapojenosti do korupce zaskrtli ,,nikdo®, stale
dosahuje pouze deseti procent. V Ekvadoru a Paraguayi je témét Ctyficet procent
respondenttl presvédceno, ze skoro kazdy statni ufednik je zapojen do korupénich
praktik. Paraguay je navic zemi, kde se nejvétsi procento respondentti domniva, ze
vSichni statni ufednici obecné jsou zkorumpovani. Za Paraguayi nasleduje
Kolumbie, Peru a Venezuela, jejichz ¢iselné hodnoty ve smyslu divéry nebo miry

korupce u ruznych typt tfednikt jsou podobné napfi¢ grafy.



Regresni modely

Tabulka 3 - Regresni analyza (fixni efekt)

Proménné B Standardni chyba
Zavisla proménna: Duvéra v narodni vladu
Konstanta 0,440*** 0,079
Korupce - tfednici prezidenta

0,198*** 0,011
Korupce - danovi tfednici

0,079*** 0,012
Korupce - statni zaméstnanci

-0,024* 0,012
Spokojenost se Zivotem

0,020* 0,01
Spokojenost s demokracii

0,266*** 0,011
Osobni ekonomicka situace

0,031** 0,01
Ekonomicka situace zemé

0,259*** 0,01
Mezilidské davéra

0,111*** 0,022
Stari

-0,001* 0
Pohlavi

-0,024 0,015
Vzdélani

0,004 0,002
Piipady 9123
R2 0,334

Poznamka: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p <0 .001; datova sada je vazena WT
poskytovanou spole¢nosti Latinobardmetro; country-dummies nejsou reportovany, ale

jsou zahrnuty v modelu fixnich efekti. Zdroj: Vypocty autora.




Nejvyssi naméfena hodnota inflaéniho faktoru rozptylu (VIF) u
nezavislych a kontrolnich proménnych byla 1 730. V ramci modelu s fixnimi
efekty existovaly pro zemé fiktivni proménné a zadna z nich neméla VIF vyssi
nez 2 154. Zadnad z proménnych v modelu ani neméla Pearsoniv korelaéni
koeficient mezi 0,75 a vice, coz by znamenalo, Ze proménné v modelu jsou
vysoce zkorelované. Nejvyssi korelace mezi vSemi proménnymi zahrnutymi do
modelu byla 0,59, a to pouze v jednom piipadé (mezi druhou a tfeti nezavisle
proménnou).

Vysledky linedrni regresni analyzy ukazuji, ze vSechny tfi nezavisle
proménné jsou statisticky vyznamné, i kdyz posledni jen mirn¢ ve srovnani s
prvnimi dvéma. VSechny tii jednotlivé formy korupce ve vefejné spravé proto
maji dopad na divéru v narodni vladu. Nezavisla proménnd vnimani korupce u
prezidenta a jeho ufednikii negativné ovliviiuje davéru vlady. Pokud si
respondenti mysli, ze na urovni prezidenta a jeho ufednikli je vysokd mira
korupce, je mén¢ pravdépodobné, Ze by diuvéfovali narodni vladé v jejiz je
prezident v Cele. Druha nezavisle proménna, vniméni korupce mezi danovymi
tfedniky, pusobi ve stejném sméru. Cim vice dafiovych ufedniki je zapojeno do
korupce, tim mensi je divéra v jejich ,,zaméstnavatele®, resp. narodni vladu. Smér
posledni nezavislé proménné je vSak opacny nez V piipad¢ prvnich dvou. Vyssi
vnimani korupce mezi stdtnimi Ufedniky obecné podle modelu vede k vyssi
diavéte v narodni vladu. I kdyz je statistickd vyznamnost nizka, v dal§i Casti
vysledkli bude ovéfeno, ve kterych zemich se tato proménna projevuje timto
zptisobem.

Pokud jde o kontrolni proménné, tak pouze pohlavi a vzdélani nejsou
statisticky vyznamné a nemaji zadny vliv na divéru v ndrodni vladu. VSechny
ostatni kontrolni proménné, s vyjimkou proménné reprezentujci vék respondenta,

maji pozitivni vliv na diivéru v narodni vladu.



Tabulka 4 - Regresni analyza (separované modely 5 zemi)

Proménné Argentina | Bolivie Brazilie Chile Kolumbie
Zavisle proménna: Diivéra v narodni vliadu
0,682 -0,423 1,426 0,363 0,658
Konstanta (0,236) (0,24) (0,243) (0,298) (0,233)
Korupce - tifednici prezidenta | 0,307 0,224 0,078 0,283 0,14
(0,03) (0,037) (0,024) (0,046) (0,037)
Korupce - danovi ufednici -0,022 0,067 0,025 0,158 0,03
(0,034) (0,039) (0,03) (0,052) (0,042)
Korupce - statni zameéstnanci -0,022 -0,025 0,071 -0,042 0,035
(0,033) (0,041) (0,031) (0,056) (0,043)
Spokojenost se Zivotem 0,058 -0,013 0,088 0,137 0,03
(0,029) (0,032) (0,029) (0,039) (0,036)
Spokojenost s demokracii 0,16 0,327 0,151 0,127 0,314
(0,03) (0,034) (0,031) (0,043) (0,034)
Osobni ekonomicka situace 0,073 0,005 -0,02 0,077 -0,007
(0,03) (0,033) (0,021) (0,04) (0,034)
Fkonomicka situace zemé 0,356 0,372 0,157 0,161 0,191
(0,028) (0,039) (0,023) (0,044) (0,037)
Mezilidska daveéra 0,069 -0,011 0,122 0,177 0,149
(0,061) (0,073) (0,096) (0,073) (0,066)
Stari -0,004 0,003 0,001 0,001 -0,001
(0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Pohlavi -0,004 0,158 -0,012 -0,099 0,023
(0,048) (0,052) (0,04) (0,052) (0,054)
Vzdélani -0,029 0,027 0,011 0,003 0,009
(0,007) (0,006) (0,005) (0,009) (0,007)
Ptipady 870 883 967 903 919
R2 0,469 0,379 0,161 0,213 0,208

Poznamka: Proménné v Sedych polich byly statisticky vyznamné (koeficienty p <0,05); datova sada je

vazena pomoci WT poskytovaného Latinobarometro. Zdroj: Vypocty autora.




Tabulka 5 — Regresni analyza (separované modely dalSich 5 zemi)

Proménné Ekvador | Paraguay | Peru Uruguay Venezuela
Zavisle proménna: Diivéra v narodni vliadu
1,155 0,285 1,461 0,13 0,03
Konstanta (0,267) (0,24) (0,217) (0,224) (0,216)
Korupce - tifednici prezidenta | 0,046 0,225 0,089 0,265 0,244
(0,034) (0,037) (0,03) (0,037) (0,028)
Korupce - danovi ufednici 0,043 0,151 0,142 0,058 0,106
(0,038) (0,042) (0,032) (0,043) (0,028)
Korupce - statni zaméstnanci 0,052 -0,104 -0,048 -0,052 -0,045
(0,038) (0,041) (0,033) (0,043) (0,028)
Spokojenost se Zivotem 0,046 -0,105 -0,005 0,036 -0,001
(0,032) (0,034) (0,025) (0,038) (0,019)
Spokojenost s demokracii 0,164 0,248 0,194 0,322 0,399
(0,035) (0,041) (0,03) (0,035) (0,029)
Osobni ekonomicka situace 0,032 0,033 0,022 0,104 0,002
(0,038) (0,04) (0,027) (0,037) (0,027)
Fkonomicka situace zemé 0,261 0,237 0,159 0,29 0,28
(0,036) (0,037) (0,029) (0,035) (0,029)
Mezilidska daveéra -0,109 0,302 0,132 0,175 0,008
(0,072) (0,071) (0,068) (0,065) (0,071)
Stari 0,001 0,002 -0,004 -0,001 -0,002
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
Pohlavi -0,033 -0,08 0,072 -0,107 -0,045
(0,051) (0,051) (0,044) (0,052) (0,038)
Vzdélani 0,019 0,003 -0,001 -0,001 -0,001
(0,009) (0,007) (0,006) (0,008) (0,006)
Piipady 991 832 898 830 1031
R2 0,13 0,281 0,175 0,467 0,534

Poznamka: Proménné v Sedych polich byly statisticky vyznamné (koeficienty p <0,05); datova sada je

vazena pomoci WT poskytovaného Latinobarometro. Zdroj: Vypocty autora.




Nejvyssi naméfend hodnota faktoru rozptylu inflace (VIF) ve vSech
samostatnych regresnich modelech byla 1 869.

Nezavisla proménna vnimani korupce u prezidenta a jeho ufedniku je
statisticky vyznamna ve vSech deseti regresnich modelech. Ve vSech deseti
jihoamerickych statech zkoumanych v této préaci tedy korupce na nejvyssich
urovnich exekutivy ovlivituje instituciondlni divéru. Druhd nezavisla proménna,
vnimani korupce mezi dailovymi ufedniky, je vyznamna pouze ve ¢tyfech zemich:
Chile, Paraguay, Peru a Venezuela. V jinych stitech nema statistickou
vyznamnost. Posledni sledované nezavisld proménnd, vnimani korupce u statnich
ufedniki obecné, byla statisticky patrna pouze ve dvou z deseti sledovanych stati,
konkrétné v Brazilii a Paraguayi. Paraguay je tedy jedinou jihoamerickou zemi, ve
které vSechny tfi nezavislé proménné ovliviiuji daveru viady.

Vnimani korupce tykajici se prezidenta a jeho ufedniki ma negativni
dopad na duvéru vlady ve vSech zemich. Potvrdila se tedy hypotéza 1, a to, ze ¢im
vétsi je vnimani miry zapojeni prezidenta a jeho ufednikt do korupénich aktivit,

Stejnym negativnim smérem je ovliviiovana divéra ve vladu proménnou
piedstavujici vnimani korupce U danovych ufednikd, je vSak tfeba poznamenat, ze
k tomu dochézi pouze ve Ctyfech zemich. V ostatnich Sesti modelech nebyla tato
nezavisla proménna statisticky relevantni. Hypotézu 2, konkrétné¢ ze ¢im vice
danovych tfednikti zapojenych do korupénich aktivit, tim niz$i divéra v narodni
vladu, proto nelze potvrdit ve vSech ptipadech.

Pokud jde o smér plisobeni posledni nezavisle proménné, tak v Brazilii,
kde propukl ptipad korupce v Odebrechtu, vedlo vyssi vnimani korupce u statnich
ufednikit obecné k niz8i divéfe v brazilskou vladu. V Paraguayi vSak doslo k
presnému opaku: vysSi vniméani korupce je doprovazeno vyS$§i urovni
diavéryhodnosti paraguayské vlady. Tento vysledek v Paraguayi by mohl
signalizovat pokroc€ilé korup¢ni prostfedi ve vefejné spravé obecné. Jinymi slovy
tim, Ze respondent zaplati Uplatek, coz je nejb&znéjsi forma korupce, ziskd urcité
sluzby nad rdmec zdkona, a proto povazuje vladu za diveéryhodnou v tom, ze to
dokonce umoznuje a toleruje (Papadoulis 2006). Ac¢koli tento ojedinély piipad ma
nizkou statistickou vyznamnost, zaslouzi si dal$i ovéfovani. Bylo by vhodné
zjistit, zda jsou statni ufednici v Paraguayi nezavisli, nebo zda 1ze vysledovat silné

klientelistické vazby mezi statnimi Gfedniky a obCany. Ve druhém piipadé by to



melo potencidl pro vytvareni zkorumpovaného a klientelistického prostiedi v
zemi, za kterého by vlada tézila. Nelze tedy potvrdit hypotézu 3, a to, Zze ¢im vice
narodni vladu.

V pfipadé¢ kontrolnich proménnych Ize pozorovat nékolik trendd.
Spokojenost s demokracii je jedinou kontrolni proménnou, kterd se statisticky
vyznamné odrazi ve vSech modelech. Ve vSech zemich piisobi tato proménna
stejnym smérem: ¢im veEtsi je spokojenost s fungovanim demokracie, tim vétsi je
daveéra respondentll v narodni vladu. To odpovida teoretickému argumentu, ze v
o¢ich obcanli je vykonnd moc odpovédnd za stav demokracie, protoze ftidi
ozbrojené sily, prosazuje zdkony v zemi, zajiStuje transparentni a spravedlivou
volebni soutéz atd. Budou-li obCané spokojeni se stavem demokracie, bude
duvéryhodnost narodni vlady ovlivnéna pozitivnim zptisobem (Laegreid 2016).

Druhou kontrolni proménnou, ktera se statisticky vyzmanné projevuje ve
vSech jihoamerickych zemich kromé& Argentiny, je pohled na soucasnou
ekonomickou situaci v zemi. Stejné jako u spokojenosti s demokracii pfipisuji
respondenti odpovédnost za stav ekonomiky vladé (Espinal, Hartlyn, and Kelly
2006). Pokud respondenti hodnoti soucasnou ekonomickou situaci v zemi jako
pozitivni, maji také davéru ve vykonny orgén, coz znamend, ze ¢im lepsi je
vnimani ekonomické situace, tim vyssi bude i divéra v narodni vladu.

Dalsi kontrolni proménné, naptiklad spokojenost se Zivotem, se vyskytuji
pouze v nékterych zemich. Zatimco se zvySenim osobni spokojenosti v Argenting,
Brazilii a Chile dochazi soucasné se zvySenim divéry v narodni vladu, v
Paraguayi je tomu opacné. S rostouci nespokojenosti paraguayskych respondentti
se zvysuje divéra ve vladu. To miiZe souviset se skutecnosti, Ze respondenti nejen
nevini vladu za své Zivotni situace, ale ve skuteCnosti ji diivétuji, protoze véfti, ze
jim pomuze zlepsit jejich Spatnou zivotni situaci. Kontrolni proménné v podobé
mezilidské divéry je také statisticky vyznamnd, ale pouze ve ctyfech zemich.
Pokud si lidé¢ v Chile, Kolumbii, Paraguayi a Uruguayi navzdjem davéiuji, je
pravdépodobnéjsi, ze budou duvéfovat i jejich narodnim vladam. Toto je zalozeno
na teoretickém argumentu, ze lidé, ktefi jsou obecné neptatelSti a nedivéruji
ostatnim lidem, mohou tuto nedivéru promitnout k politickym institucim. Pokud
respondenti nedtvéiuji lidem, nemaji divod davéfovat institucim a lidem v nich,

ktefi rozhoduji o jejich Zivoté (Brehm and Rahn 1997; Keele 2007).



Posledni kontrolni proménnou, ktera je statisticky vyznamnéa alesponn u cCtyt
modell, je vzdélani. Pouze v Argentiné se diveéra v ndrodni vladu zvysuje s
vysSim vzdélanim. Naproti tomu v Bolivii, Brazilii a Uruguayi lidé s niz§im
vzdélanim budou vlade spise nedaverovat.

Zbyvajici a ve vyzkumech nejvice zahrnované socioekonomické
proménné, jako je osobni ekonomickd situace, v€k a pohlavi, se statisticky

vyznamné projevily pouze ve dvou zemich.

Zavéry

Tato prace méla dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit, do jaké miry lidé v
ruznych statech Jizni Ameriky divétuji svym narodnim vladdam a do jaké miry
vnimaji razné typy statnich ufednikl jako zkorumpované.

V Zadné ze zkoumanych zemi nemaji respondenti vysokou divéru ve
vladu. Ackoli existuje alesponn né&jaka duavéra v Uruguayi a Chile, mezi
respondenty panuje vSeobecna nedivéra ve vladu, zejména ve Venezuele a
Brazilii.

Pokud jde o zapojeni prezidenta a jeho uUfednikli do korupce, vice nez
osmdesat procent respondentii v kazdém staté¢ do urcité miry pfipousti, ze hlava
jejich zem¢ vcetné jeho nejblizSich spolupracovnikid se podili na korupcnich
aktivitach. Ve Venezuele se dokonce vice nez ¢tyficet procent respondentl
domniva, ze vSichni na této nejvys$i urovni statni spravy jsou zapojeni do
korupce.

Vysledky prizkumu vetejného minéni u danovych tufednikd jsou podobné.
Ackoli v Paraguayi a Ekvadoru velké procento respondentti zvolilo odpovéd’, Ze
skoro kazdy danovy ufednik je zapojen do korupce, a ve Venezuele velké
procento respondentl véti, Ze jsou zkorumpovani vsichni danovi Gfednici, tak ve
vSech zbyvajicich stitech dominuji respondenti, ktefi se domnivaji, Ze pouze
nekteti danovi Gfednici jsou zapojeni do korupce.

Velké procento Paraguayajcti a Ekvadorct si také mysli, ze téméf vSichni
statni ufednici bez ohledu na vykonavanou ¢inost jsou zapojeni do korupce. Jinak
ve vSech ostatnich zkoumanych zemich a dokonce 1 ve Venezuele ptfevlada nazor,

ze do korupcnich praktik jsou zapojeni pouze nékteti zaméstnanci statni spravy.



Analyza dat z prizkumu vefejného minéni tak ukazala, ze pouze zanedbatelné
procento respondentd vnima ndrodni vladu jako divéryhodnou. Dale pak, ze
jihoameri¢ané vnimaji statni Gfedniky bez ohledu na jejich vykovananou ¢innost
jako zkorumpovangé.

Korupce ve vefejné spravé je tak pro obyvatele Jizni Ameriky
samoziejmosti.

Druhym cilem prace bylo odhalit, jak jednotlivé korupce u rtiznych typt
statnich ufednikt ovliviuji ditvéru vlady. Pokud jde o vnimani korupce zahrnujici
prezidenta a jeho Gfedniky, tak analyza odhalila, ze vyssi vnimani korupce vede k
niz8§i daveére v narodni vlddu. To bylo patrné ve vSech zkoumanych zemich.
Podobna situace je i ve vnimani korupce U datiovych ufednikti. Cim vice lidi véfi,
ze vybér¢i dani jsou zkorumpovani, tim méné divéfuji narodni vladeé. To vsak
plati pouze pro Chile, Paraguay, Peru a Venezuelu, v jinych zemich nebyl vztah
mezi timto typem korupce ve statni spravé a institucionalni diavérou statisticky
vyznamny. A kone¢né, vnimani korupce mezi statnimi ufedniky obecné bylo
statisticky relevantni pouze ve dvou statech. V Brazilii vysoké vnimani korupce u
statnich urednikd bez ohledu na jejich pracovni zatfezeni snizuje divéru ve vladu,
zatimco v Paraguayi tento typ vnimani korupce paradoxné zvysuje institucionalni
daveéru.
jejimu vztahu k institucionalni davéte (Bowler and Karp 2004; Clausen, Kraay,
and Nyiri 2011; Thomas 1998; Schneider 2003; Anderson and Tverdova 2003;
Hakhverdian and Mayne 2012; Morris and Klesner 2010; Radin 2013; Nunkoo et
al. 2018; Tankebe 2010; Weng et al. 2015; Semukhina and Reynolds 2014;
Habibov, Afandi, and Cheung 2017; McAllister 2014; Ares and Hernandez 2017,
Punyaratabandhu 2008; Richey 2010; Zhang and Kim 2018; Solé-Ollé and
Sorribas-Navarro 2018; Pellegata and Memoli 2016), ale také ptispivaji k védecké
debaté o ruznych dopadech ruznych forem korupce (Bonifacio and Paulino 2015;
Olsson 2014). V drtivé vétsiné pripadi méla korupce negativni ucinek, ale
V paraguayském ptipadu méla pozitivni G€inek. Pokud by do vyzkumu nebylo
zahrnuto nékolik typt korupce, resp. vnimani korupce u statnich Gfednikd, tak
tento Ucinek by nebyl identifikovéan. Je proto nutné rozliSovat mezi riznymi typy

korupce.



Tato prace také odhaluje varovné zjisténi. Lze ocekévat, Zze zapojeni
prezidenta a jeho ufednikli do korupce muiize ovlivnit divéru, protoze prezident je
hlavou vlady a jeho ufednici jsou odpovédni za provadéni vladnich rozhodnuti. Z
hlediska vysledka vetejného minéni existuje zifejma souvislost. Zda se vsak, ze
lidé maji mensi sklon brat v uvahu, ze i daflovi ufednici a statni ufednici obecné
jsou podfizeni narodni vladé a Zze vlada nese odpovédnost za jejich korupéni Ciny.
Trend zaznamenany v prvni nezéavislé proménné nebyl patrny v proménné
predstavujici vnimani korupce mezi danovymi ufedniky, a to nelze vibec fici o
proménné, kterd predstavovala vnimani korupce mezi statnimi Gfedniky obecné,
resp. jeho dopadu na divéru. Tato zjisténi tedy poskytuji pfilezitost k dalSimu

overovani.

MoZné sméry pro budouct vyzkum

Tato prace se zaméfila pouze na zemé v Jizni Americe, ale zem¢ Stiedni
Ameriky také nebyly v poslednich letech netknuty zavaznymi piipady korupce.
At uz §lo o kauzu Odebrecht, kdy v Mexiku byli vySetfovani byvaly feditel statni
ropné spole¢nosti Pemex, spojenec prezidenta Nieto, pro piijimani obrovskych
uplatkli od tohoto stavebniho giganta a v Panamé byl do korup¢niho skandalu
zapojen také prezident vlivné panamské strany Panameifiista Fonseca spolu se
svym obchodnim partnerem Mossackem (Fitzgibbon, Diaz-Struck, and Hudson
2017), anebo o jiné kauzy jako Panama Papers v Panamé nebo Casa Blanca v
Mexiku (Navarro 2015; Yglesias 2016). V piipadé Stredni Ameriky je také nutné
se ptat, do jaké miry obcané vnimaji korupci ve verejné sprave a jak se to mize
promitnout do instituciondlni divéry. Skutecnost, Ze pouze vnimani korupce na
urovni hlavy statu a prezidentskych ufednikli mélo vyznamny vliv na divéru
vlady ve vSech zkoumanych statech, zatimco vniméani korupce na tUrovni
danovych ufednikt a statnich ufednikd obecné nebylo v jednotlivych modelech
tak vyznamné, piedstavuje vyzvu pro dal§i vyzkum v oblasti vetejné spravy a
korupce (Andrei et al. 2009; Torsello 2016). V neposledni fadé to také predstavuje
vyzkumnou vyzvu pro védeckou debatu o boji proti korupci ve vetejné sfére

(Cepiku 2004; Di Vita 2011; Graycar and Masters 2018; Schatz 2013).
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