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Abstrakt

MIKULOVA, K., Kompardcia stratégii EU a USA v boji proti terorizmu. Diplomova
praca. Brno, 2017.

Hlavnym cielom diplomovej prace je komparacia protiteroristickych politik EU a USA.
Prva cast’ je zamerand na teoretick¢ hl'adisko prace. Analytickd Cast’ sa ststredi na
vyvoj protiteroristickych politik a ich kIi¢ové dokumenty s dorazom na obdobie po 11.
septembri 2001. Koniec analytickej casti vedie K interpretacii jednotlivych stratégii
pomocou kvalitativnej analyzy protiteroristickych politik. Nasledne je pouzitd metoda

komparacie pre pochopenie odlisnosti politik oboch aktérov.
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Abstract

MIKULOVA, K., Comparison of the EU and the U.S. counterterrorism strategies.
Diploma thesis. Brno, 2017.

The main purpose of this diploma thesis is comparison of the EU and the U.S.
counterterrorism policies. The first part deals with theoretical framework of thesis. The
practical part focuses on development of counterterrorism policies and its key
documents in the aftermath of 11 September, 2001. The end of the practical part brings
on interpretation of strategies with using qualitative analysis. For better understanding
of differences between two actors and their counterterrorism policies, the comparison

method is used.
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Zoznam skratiek

ASEM Stretnutie Azia — Eurdpa

BBC Britské vysielacia spolo¢nost’

CIA Ustredna spravodajska sluzba

DEMA Ministerstvo pre krizu a vojenské zaleZitosti Spojenych Statov
americkych

DOD Ministerstvo obrany Spojenych Statov americkych

DOS Ministerstvo zahrani¢nych veci Spojenych Statov americkych
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EP Eurdpsky Parlament
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ESS Europska bezpecnostna stratégia

ETA Baskicko a jeho sloboda

EUROJUST Jednotka Eurdpskej unie pre justi¢na spolupracu
EUROPOL Eur6psky policajny urad

EU Eurdpska tnia

FAS Federacia americkych vedcov

FBI Federalny urad pre vySetrovanie
FEMA Federalna agentara krizového riadenia

FRONTEX Eurdpska agentura pre pohrani¢nu a pobreznu straz

GPO Vladna tlatova kancelaria Spojenych §tatov americkych

IRA frska republikénska armada

IS Islamsky §tat

KEDR Korejska l'udovodemokraticka republika

NATO Severoatlantick4 Aliancia

NCTA Narodna vySetrovacia komisia pre teroristické titoky na Spojené Staty
americké

NSS Nérodna bezpec¢nostna stratégia Spojenych Statov americkych

OIC Organizacia islamskej spoluprace

OSN Organizacia spojenych narodov

PNR Zaznam o cestujucich
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UvoD
Terorizmus ako taky nie je pre USA anajmi pre Europu ni¢im novym. V USA sa
objavoval zhruba od 60. rokov minulého storo¢ia. UtoGili najmi rozne lavicové
skupiny. Eurdpske Staty taktiez celili mnohym utokom separatistickych skupin.
Prikladom je irska IRA alebo baskickd ETA, ktorych zdujmom bolo odtrhnutie sa od
danej krajiny (Velkej Britanie a Spanielska). Terorizmus bol teda obmedzeny
regionalne. Hrozba teroristickych utokov vyraznejsie rezonuje od roku 2001, kedy doslo
k atoku na Svetové obchodné centrum v New Yorku astale pretrvava. Rok 2001
predznamenal vznik novej formy terorizmu, tzv. globalny terorizmus. Globalny alebo
inak nazyvany nabozensky terorizmus je V sucasnosti povazovany za najvacsiu hrozbu
pre svetovii bezpeénost. Utoky sa objavuju pomerne ¢asto a spoloénost’ Zije v strachu,
&¢im sa Gtoénikom dari napiiiat’ ich ciel. NabozZensky terorizmus ohrozuje mier, stabilitu,
rozvoj krajin a chladnokrvne ito¢i na civilistov. Hrozbu Al-Kaidy vystriedala hrozba
Islamského Statu. Proti tomuto fenoménu bojujeme uz takmer dve dekady a zatial
neuspes$ne. Ako jednu z pri¢in definujii akademici neschopnost’ ur€it’ jednoznaénu
medzinarodnu definiciu terorizmu. Problematické je urcenie nielen toho, ktory akt je
teroristickym ¢inom, ale i definovanie skupin, ktoré tieto akty pachaju. Stava sa, Ze ich
skutky su ospravedliiované tzv. bojom za oslobodenie. Politickd nezhoda naprie¢
medzinarodnym systémom na jednoznacnej definicii predstavuje prekadzku v tispeSnom
potla€ani terorizmu.

Utok na dvoji¢ky zah4jil medzinarodnu spolupracu v boji proti terorizmu medzi
USA aEU, ale zaroveir poukézal na odliny pristup a divergenciu v ich zahrani¢nej
politike a potlacani terorizmu. Solidarita Europskej tnie so Spojenymi $tatmi trvala len
kratko po 11. septembri. Po podpore operacii v Afganistane nasledovalo obdobie plné
roztrziek a vzdjomnej kritiky. K vyraznému ochladeniu vzajomnych vztahov doslo
najma v suvislosti s invdziou do Iraku pocas Bushovej administrativy. Pre USA sa tzv.
vojna proti teroru stala symbolom boja dobra proti zlu. EU to naopak vnimala ako
imperialistické spravanie a porusovanie medzinarodnych pravidiel. Okrem rozdielnych
nazorov medzi USA a EU ako celkom dochadzalo aj k nazorovej nejednotnosti medzi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Nastup Baracka Obamu do uradu sice vztahy
Vv transatlantickom priestore vylepsil, avsak rozdiely v protiteroristickej politike

pretrvavali. Nejednotnost' je dana odliSnymi historickymi skusenostami, ktoré



formovali identitu aktérov a zaroven tiez mocenskou a materialnou asymetriou. Pre
USA bol 11. september prvym velkym utokom priamo na ich tGzemi, ktory prisiel
zvonku. Za uc¢inny spOsob boja proti terorizmu videli preempciu a militarizmus.
Naopak eurdpske krajiny sa pocas svojej historie zacastnili mnohych vojen a zistili, ze
vojenské riesenie nie je Uplne ucinné. Z toho vzisla podpora diplomacie a pacifizmu.

V teoretickej Casti sa praca zaoberd teoretickym vymedzenim zakladnych
pojmov terorizmu. Poskytuje pohl'ad na terorizmus, islamisticky terorizmus, islamizmus
aislam. Dovodom je to, Ze terorizmus je dnes spajany takmer vyluéne s islamskou
kultarou. Co sa tyka definicie terorizmu, autorka prindsa pohlad na ich nespoletné
mnozstvo pod kancelariami vlddy USA atiez na definiciu v ramci EU. PouZivanie
réznych vykladov terorizmu zna¢i neexistenciu jednotnej definicie na trovni OSN.
OSN je venovana jedna podkapitola vzhladom na to, Ze jej cielom je zachovanie
medzinarodného mieru a bezpecnosti. Akademici kritizuji neexistenciu jednotnej
definicie na medzinarodnej irovni a neschopnost’ presne vymedzit’ terorizmus pripisuju
prihliadaniu na politické zdujmy jednotlivych aktérov medzindrodného spolocenstva.
Prva kapitola poskytuje okrem definicii terorizmu pohlad na jeho vyvoj. Vyvoj
terorizmu je opat’ popisovany roznymi spdsobmi v zavislosti na konkrétnom autorovi.
Autori terorizmus roz¢lenuju podl'a casovych obdobi a tieZ podla kontextu spravania
V pachani trestného ¢inu. Stcasna forma globalneho terorizmu je d’alej definovana
podla odliSnosti na stary versus novy. Praca sa tyka prave nového terorizmu, ktory sa
Vyznacuje ndbozenskou orientaciou, nasilim voci obyvatel'stvu a transnacionalnou
orientaciou. Na zaver prvej kapitoly je poskytnuty pohlad na teoriu konStruktivizmu,
ktora byva autormi pouZivanid na Studium symbolickych (nemateridlnych) objektov,
noriem a socialnych Struktir. Do tychto symbolickych objektov sa radi aj identita
politickych aktérov, ktord nasledne moze formovat’ pristup k teroristickym politikam.
Pre lepSie pochopenie terorizmu ako socidlneho konStruktu udava autorka préace priklad,
kde sa uvadza, ze po utokoch v septembri 2001 sa hovorilo 0 vojne proti Zapadu
a VvV médidch rezonovali slova ako vojaci a armada. NO 0 tri roky neskdr sa rétorika
zmenila a terorizmus bol najmé zo strany europskych Statov oznaceny ako trestny ¢in
a teroristi ako vrahovia (Spencer, 2012). Aj vd’aka definovaniu rozdielov v identitach je
mozné pochopit’ rozdielne pristupy protiteroristickych politik USA a EU.

Dalsiu kapitolu prace tvori analyticka &ast. Hlavna analyza sa zameriava na
obdobie od roku 2001 az po sucasnost. Analyticka Cast’ je rozdelend do Osmich

podkapitol. Prva poskytuje kratky pohl'ad na protiteroristické stratégie USA a EU pred
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rokom 2001 a poukazuje na chybajicu spolupracu tychto aktérov z dovodu absencie
zdielanej hrozby.

Medznikom sa v boji proti terorizmu stal 11. september 2001. Druha
podkapitola popisuje promptna reakciu Spojenych Statov na utok v zmysle vytvorenia
nového ministerstva, prijatia vlasteneckého zédkona a vydanie rezollcie, ktord opraviuje
USA pouzit’ vojensku silu. Znacné Cast’ textu je nasledne venovana vojne proti teroru,
ktora je spojena svojnou v Afganistane a Iraku vtedajSej Bushovej administrativy.
Spomina sa aj pristup Obamovej administrativy, ktory sice ukon¢il vojnu v Iraku, ale
pouzitiec vojenskej sily mu rovnako nebolo cudzie. Tato podkapitola sa okrem
deskripcie vyznacuje aj kritickym zhodnotenim jednotlivych krokov. Kriticky pohlad
na dant problematiku sa ndsledne vyskytuje v kazdej d’alSej podkapitole druhej Casti
prace.

Reakcie na atoky su zhodnotené aj zo strany EU. Unia podporila zasah
v Afganistane a vyzvala ku globalnej koalicii pod zastitou OSN. Na domacej pode
definovala urgentné ciele a prijala prvii jednotnil protiteroristicku stratégiu vdbec.
V suvislosti s invdziou do Iraku nastal v Eurdpe rozkol, ¢o poukazalo na nejednotny
postup ¢lenskych statov.

Tretia apiata podkapitola su zamerané na ciele protiteroristickej stratégie
hlavnych aktérov tejto prace. V pripade USA je taZiskom Narodnad bezpecnostna
stratégia, ktora je vydavana v pravidelnych intervaloch. Popisané a zhodnotené budu
dve stratégie Bushovej (z rokov 2002 a2006) arovnako dve stratégie Obamovej
administrativy (z rokov 2010 a 2015). Okrem deskripcie konkrétnych krokov a hrozieb
su jednotlivé dokumenty porovnané medzi sebou pre nacrtnutie zmien
v administrativach. Analyza cielov protiteroristickych opatreni EU je prisposobena
povahe prace. Autorka sa rozhodla pre vyber dokumentov, ktoré Casovo kopiruji
vydanie americkych stratégii. Doévodom je to, z¢ v EU neexistuje pravidelne
aktualizovana protiteroristicka stratégia ako je tomu v USA. Stratégia EU je viac
kontinualna aje doplhana o dalsie dokumenty, preto niektoré znich buda
zanalyzované.

Siesta podkapitola je zamerand na konkrétnu spolupracu medzi USA a EU
v oblasti boja proti terorizmu a vyty€uje jej limity. Stat’ konkretizuje vydané zmluvy
aje sustredend na problematiku ochrany dat. V ramci spoluprace je spominané aj

NATO, ked’ze je zarukou bezpecnosti Eurépy a USA je jeho vojenskym zdkladom.
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Posledné dve kapitoly su vychodiskom pre pochopenie odliSnosti medzi
pristupom USA aEU. Komparuju ich protiteroristické politiky, orientaciu na
medzinarodny systém, pristup k bezpe¢nostnym hrozbam a preferované nastroje v boji
proti terorizmu. A preto, ze rdozne preferencie vojenskych alebo civilnych prostriedkov
a d’alSich sucasti bezpecnostnej kultury urcuji odliSnosti identit, praca komparuje aj
tuto oblast. Pre lepSie pochopenie ako identita formuje jednotlivé kroky aktérov je
v podkapitole popisany rozdiel na urovni Eurdpskej tnie. Ako najvhodnej$im sa javi
rozdiel medzi postojom Velkej Britdnie a Francuzskom. Na zaver podkapitoly je

zanalyzovany rozdiel v identitich EU a USA.
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CIEL: A METODIKA PRACE

Hlavnym ciel'om diplomovej prace je komparacia protiteroristickych politik Spojenych
Statov a Europskej tnie. Aj napriek demokratickej orientacii a dolezitosti oboch aktérov
V svetovom systéme medzi nimi panuju zasadné rozdiely. Tieto rozdiely sa najviac
prejavili po 11. septembri avzajomné vztahy sa skomplikovali. V tomto obdobi
Bushovej administrativy boli rozdiely najvyraznejsie. Diplomova praca preto poukazuje
najmid obdobie do roku 2008 apostupne prechadza do sucCasnosti. S nastupom
Obamovej administrativy sa rozdiely znizovali, av§ak nie definitivne. USA vystupuje
ako vojenskd vel'moc, kazdoro¢ne vynakladajuca zna¢nu Cast’ rozpo¢tu na armadu.
Funguje tam spolupraca spravodajskych sluzieb a rozhodovanie je efektivnejSie
vzhl'adom na jednotnu legislativu. Naproti tomu EU ako zoskupenie 28 §titov nabada
k myslienke nejednotnosti. Staty musia dosahovat’ konsenzu, rozhodovanie preto moze
byt zdihavym procesom plnym kompromisov. Zaroven EU nedisponuje vlastnou
armédou a teda je odkdzana len na diplomaciu a iné nevojenské prostriedky.

Teoretickd cast prace je zalozena na literdrnej reSerSi kniznych zdrojov
a odbornych ¢lankov v ¢eskom a anglickom jazyku. Jednd sa napriklad o publikaciu
Eichler, J. (2010) Terorismus a valky v dob¢ globalizace, Kratochvil, P. & Drulak, P.
(2009) Encyklopedie mezinarodnich vztaht alebo Wendt, A. (1992) Anarchy is what
States Make of it: The Social Construction of Power Politics. Povaha tejto Casti je
znacne deskriptivna, ¢o prispieva k teoretickému uchopeniu prace. Okrem definicie
zakladnych pojmov je v kapitole popisany konstruktivisticky smer medzinarodnych
vzt'ahov.

Analytickd Cast’ je roz€lenend do niekolkych podkapitol, ktorych cielom na
najdenie odpovedi na stanovené vyskumné otdzky. Analyticka Cast’ popisuje kroky USA
a EU po ttokoch v 11. septembri. Okrem reakcii bezprostredne po utoku sa zameriava
na vydané protiteroristické dokumenty aich ciele. Dokumenty su popisane
a analyzované chronologicky od roku 2001 az po sucasnost. AKo hlavné zdroje
posluzili legislativne dokumenty stratégii National Security Strategy (USA) alebo
European Security Strategy, EU Counterterrorism Strategy (EU) a d’alsie. Okrem
oficialnych dokumentov bolo vyuzité nespocetné mnozstvo odbornych ¢lankov a to
najmé v anglickom jazyku. Vyber anglicke;j literatiiry bol nevyhnutny vzhl'adom na to,

7e porovnanie stratégii USA aEU ako celku bolo v slovenskej a ceskej literatary
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rozpracované len Ciasto¢ne. Siroky zaber literatiry umozituje vyhnit' sa nekritickym
hodnoteniam protiteroristickych stratégii. Autorka sa tiez snazila vyhnat akymkol'vek
konspira¢nym pripadne inym nerelevantnym zdrojom. Pouzitie literatiry v analytickej
Casti nie je obmedzené na deskriptivnu metédu, ale napomadha ku kritickému
zhodnoteniu a analyze stratégii.

Povaha prace smeruje ku kvalitativnemu vyskumu, ktory vedie k interpretacii
stratégii za ucelom posudenia pouzivanych prostriedkov, pristupu k ostatnym aktérom,
pohladu na seba samého a pristupu k bezpe¢nostnym hrozbam. V texte je pouzity
empiricko-analyticky pristup k vysvetleniu jednotlivych protiteroristickych stratégii
USA aEU ak zhodnoteniu ich cielov. Dalsou metédou vyuZitou v praci je metoda
komparacie, ktora je aplikovana Vv zavere analytickej Casti. Komparacia slizi na
pochopenie kvalitativnych odli$nosti protiteroristickych stratégii.

Vyskumné otazky, ktoré maju viest' k naplneniu ciel'a st tri. Prva otazka je:
., V ¢om sa protiteroristické politiky EU a USA lisia a v ¢om sii si podobné? * Zakladom
pre tito otazku st dokumenty jednotlivych protiteroristickych stratégii. V prvom rade sa
autorka zameria na posudenie zakladného cielu stratégii a klacovych hrozieb.
Rozdielnost’ pristupu bude definovana na pouziti prostriedkov a vzajomnych nazorov
jedného aktéra na druhého. Okrem materidlnej stranky budi posudené aj historické
sktisenosti, ktoré vedu k urcitym identitam. Tieto identity nasledne vedd k rozdielom
Vv chapani hrozby, seba samého a ostatnych aktérov, ale tiez v preferenciadch
multilateralizmu alebo unilateralizmu a vojenskych alebo civilnych prostriedkov.

Druhou vyskumnou otdzkou je: ,,Je rozdiel medzi vytvaranim protiteroristickych
politik v USA, kde je jednotnd legislativa a v EU, kde je viac aktérov? “ Nejednotnost’
EU, ktora vyplyva z rozdielnych postojov &lenskych $tatov, bude postidena na pristupe
Velkej Britanie a Francuzska. Tieto dve krajiny boli pre kompardciu zvolené pre
pocetnu moslimskti populéciu, kde je vyrazna radikalizicia mladych moslimov.
Doévodom su tiez teroristické Gtoky v Londyne v roku 2005, dva utoky v Parizi v roku
2015 a dalsi o rok neskor v Nice. Pohl'ad bude opét’ smerovany na kI'icové hrozby a ich
hodnotenie, medzinarodnu spolupracu a pouzitie vojenskych a civilnych prostriedkov.

Terorizmus je najaktudlnejSou hrozbou pre svetova bezpecnost’ a spolupraca
V boji proti nemu je vyzdvihovana a povaZovana za U¢innejSiu ako unilateralne konanie.
Ako uZ bolo naznagené, pristup USA a EU v boji proti terorizmu sa lisi a preto bola
stanovena vyskumna otazka &islo tri: ,,Ako funguje kooperdcia medzi USA a EU?*

K odpovedi na tato otazku posluzi podkapitola spoluprace medzi USA a EU, ktora sa
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zameria na prislusné dokumenty a dohody, oblasti spoluprace, ale aj jej limity.
Vzhl'adom na prepojenie USA a EU cez NATO, ktoré je zarukou bezpeénosti Eurépy
a USA ajeho vojenskym zakladom, bude v kratkosti nahliadnuté aj na tGto oblast’
kooperacie. Prace bude uzatvorend zhrnutim analytickej casti, odpoved’ami na
stanovené vyskumné otazky asubjektivnym nézorom autorky na to, ktord

protiteroristicka politika sa javi ako efektivnejsia.
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TEORETICKA CAST

Prva kapitola sa zamiera na teoretick¢ vychodisko diplomovej prace. V kapitole su
uvedené pojmy ako terorizmus, islamsky terorizmus a islamizmus, s ktorymi sa v texte
pracuje. Zaroven poukazuje na problematiku chybajiicej pravnej definicie terorizmu na
medzinarodnej urovni atiez poskytuje pohlad na definiciu teroristickych ¢inov zo
strany USA a EU. V zavere kapitoly je zadefinovany socidlny konstruktivizmus, ktory
napomdze k odpovediam na stanovené  vyskumné otazky. Rozdielnost’
protiteroristickych politik okrem iného prameni z historickych skusenosti a ideového
zakladu spolocnosti. Identita je, zda sa, dolezitym faktorom pri tvoreni

protiteroristickych stratégii a preto jej bude venovana jedna podkapitola.

Definicia terorizmu

Podstatou prace je boj proti terorizmu, teda je potrebné definovat,, ¢o terorizmus je a ¢o
nie. Faktom je, ze jedna konkrétna definicia terorizmu na irovni akademickej a taktiez
na Urovni politickej neexistuje. Vzhl'adom k povahe prace je vhodné rozobrat’” pohl'ad
na definovanie terorizmu v ramci USA, EU a tiez na medzinarodnej arovni.

Jednym z problémov pri definovani terorizmu je zhoda na tom, kedy je pouzitie
nasilia legitimne. PouZzitie nasilia na dosiahnutie politickych cielov nie je cudzie
neStatnym, ale i Statnym aktérom, zhoda na definicii je preto velmi sporna (DEMA,
2009). Schmid (2004) uvadza, Ze prakticky kazda kancelaria pod vladou USA, ktord ma
vidzby na boj proti terorizmu pouziva odliSni definiciu. Spomenutych bude niekolko
prikladov na ukazku.

Definicia Ministerstva obrany (Department of Defense) hovori, Ze terorizmus je
protipravne pouZzivanie ndsilia alebo hrozby nasilia, ¢asto motivované néboZenskou,
politickou alebo ideologickou povahou za ucelom dosiahnutia politickych cielov (DOD,
2016).

Podla definicie FBI je terorizmus nezdkonné pouzitie nasilia alebo hrozba
nasilia vo¢i osobam alebo majetku, vysledkom ¢oho mé byt zastra$it' a prinuatit’ vladu,
niektory jej usek alebo civilné obyvatel'stvo k splneniu urcitych politickych
a socialnych cielov (FBI, 2016).

Ministerstvo zahrani¢nych veci (Department of State) hovori, Ze terorizmus je
pachany subnirodnymi skupinami, pricom ndsilie je politicky motivované. Tato

definicia nespomina psychologicky faktor strachu (DOS, 2004).
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Federalna agentira pre zvladanie krizy (Federal Emergency Management
Agency) definuje terorizmus ako uZzivanie nasilia za ucelom zastraSovania, natlaku, ale
nespomina ziadnu politicki motivaciu (FEMA, 2008).

Podla definicie Snemovne reprezentantov Spojenych Statov (United States
House of Representatives Permanent Select Comittee on Intelligence) je terorizmus
nelegitimnym, umyselnym, ndasilnym ¢inom alebo hrozbou nésilia subnarodnymi
skupinami proti osobam alebo majetku s timyslom donutit’ vladu k urcitému aktu
Sirenim strachu medzi obyvatel'stvom (Schmid, 2004).

Definicie sa na prvy pohl'ad javia ako vel'mi podobné. Pre lepsi prehlad su
zhrnuté v tabulke ¢islo 1. Problematické sa zda byt zadefinovanie motivacie
teroristického c¢inu. Teda ¢i sa jednd o politické ucely alebo o Sirenie strachu
V spolocnosti prostrednictvom ndsilia pAchanom na civilistoch. TieZ je sporné ur¢enie
subjektu, ktory ma teroristické Ciny pachat. Pouzivat’ politicky ucel ako smerodajny
V protiteroristickej stratégii sa autorke prace zda byt vel'mi limitovany, pretoze ciel’ aj

ucel Gtoku sa meni pripad od pripadu.

Tabul’ka €. 1: Definicie terorizmu kancelarii pod vladou USA

Ugel teroristického &inu Subjekt

Ministerstvo obrany politicky ucel / vyvolanie strachu nespomina sa

FBI politicky ucel / vyvolanie strachu nNespomina sa

Ministerstvo . _
politicky ucel subnarodné skupiny

zahrani¢nych veci
Federalna agentura pre .
vyvolanie strachu nespomina sa
zvladanie krizy

Snemoviia reprezentantov | politicky ucel / vyvolanie strachu | Subnarodné skupiny

Zdroj: vlastné spracovanie

Co sa tyka EU, prvé konkrétne zadefinovanie teroristickych aktov prislo az
vroku 2002 Ramcovym rozhodnutim Rady o boji proti terorizmu (Symeonidou-
Kastanidou, 2004). V ramcovom rozhodnuti EU stanovila, Ze kazdy &lensky §tat prijme
nevyhnutné opatrenia, aby za teroristické trestné c¢iny boli povazované Umyselné
jednania, ktoré¢ poSkodzuju krajinu alebo medzindrodni organizaciu s cielom

zastraSenia obyvatel'stva, printtenia vlady alebo medzinarodnej organizacie aby jednala
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alebo sa jednania zdrzala a destabilizovania politickej, Gstavnej, hospodarskej alebo
socidlnej $truktary. EU dalej zadefinovala konkrétne akty terorizmu ako (Eur-lex,
2002):

a) utoky ohrozujuce 'udské Zivoty s nasledkom smrti.

b) utoky ohrozujtce telesnu integritu ¢loveka.

C) unos alebo branie rukojemnikov.

d) sposobenie rozsiahleho poskodenia vladnych alebo verejnych zariadeni,
dopravného systému, infrastruktiry, vratné informa¢ného systému, pevnej
plosiny na kontinentalnom Selfe, verejného miesta alebo stikromného majetku,
ktoré moze ohrozit’ I'udské zivoty alebo vyustit' v znacné hospodarske straty.

e) zmocnenie sa lictadla, lodi lebo inych prostriedkov verejnej ¢i nakladnej
dopravy.

f) vyroba, drzanie, ziskanie, preprava, dodanie alebo pouzitie zbrani, vybusnin
alebo zbrani jadrovych, biologickych alebo chemickych, rovnako aj vyskum
a vyvoj biologickych a chemickych zbrani.

g) vypustanie nebezpeénych latok, zakladanie poziarov, vyvolanie povodni alebo
zavinenie vybuchu, ktorych désledkom je ohrozenie 'udskych zivotov.

h) narusenie alebo preruSenie dodavok vody, elektrickej energie alebo iného
zakladného prirodného zdroja, ktorého dosledkom je ohrozenie ludskych
Zivotov.

1) vyhrazky spachanim jednania uvedeného v pismenach a) az h).

V ramci EU teda akési jednotna definicia existuje, vztahuje sa na vietky &lenské
krajiny a v porovnani s roznymi definiciami americkych institiicii posobi podl'a autorky
prace pomerne ucelene a to aj napriek tomu, Ze jej chyba zadefinovanie subjektu, ktory
ma trestny €in pachat. Formulédcia konkrétnych trestnych ¢inov podpory terorizmu
poukazuje na uréiti perspektivu rozvoja policajnej a sudnej kooperacie naprie¢ Uniou

(Symeonidou-Kastanidou, 2004).

Neexistujuca jednotna definicia terorizmu na urovni OSN

Rezolucia Valného zhromazdenia OSN 49/60, prijata 9. decembra 1994, snazvom
,Opatrenia na odstrdnenie medzinarodného terorizmu® obsahuje ustanovenia
popisujuce terorizmus ako trestné ¢iny urené na vyvolanie stavu teroru v Sirokej

verejnosti osobou alebo skupinou osdb za politickym ucelom a nie st ospravedlnite'né
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bez ohl'adu na politickq, filozoficku, ideologicku, rasovy, etnicku, nabozensku alebo
akukol'vek inu povahu (DEMA, 2009). Takychto definicii na zéklade prijati r6znych
medzinarodnych zmlav, rezolucii Bezpe¢nostnej rady a protokolov OSN existuje
mnoho. Svet sa snazi poslednych 15 rokov netspeSne zhodnut na jednoznacnej
a jednotnej definicii terorizmu (Setty, 2011). Problematika bola zahrnuta v agende
summitov G7 aj G8, zaroven sa jej venuju mnohé think thanky naprie¢ celym svetom
(Taheri, 2016). Valné zhromazdenie OSN kazdoro¢ne otvara tému ustanovenia
definicie, no stdle bez vysledku. Hoci sa vécSina Clenskych Statov Valného
zhromazdenia nezhodla na definicii terorizmu, vSetky c¢lenské Staty sa zhodli, zZe
terorizmus je Vrozpore s medzindrodnym mierom a bezpeénostou. Co vo volnom
preklade podla Shariatmadariho (2015) znamen4, ze svet nevie, ¢o terorizmu presne je,
ale vie, Ze je to zl¢.

Terorizmus je problém globalny a v boji proti nemu je nutné si stanovit, comu
sa vlastne snazime predist. Terminologicky konsenzus je nevyhnutny aj vzhl'adom na
to, zZe pre niekoho mdze byt urcity akt aktom terorizmu a pre in¢ho bojom za slobodu
(DEMA, 2009). Tvrdenie potvrdzuje i fakt, Ze problémom konsenzu je dohoda
s Organizaciou islamskej spoluprace *, ktorej &lenovia s zaroveii Elenmi OSN.
Definicia terorizmu OIC vylucuje z teroristickych ¢inov ozbrojené boje za oslobodenie
a sebaurcenie a tato definicia aj nad’alej zostava ich rétorikou (Human Rights Voices,
2015). Podl'a OIC boj za narodné oslobodenie neméze byt povazovany za terorizmus,
pretoze jeho cielom je nadobudnutie prava na sebaurCenie (Bilkova, 2005). Best
& Nocella (2004) poukazuju na priklad Palestiny. Pre Izrael aamericka vladu
predstavuju palestinske odbojové skupiny teroristov, naproti tomu pre Palestincov st
bojovnikmi za slobodu a narodnu identitu. Dalsim prikladom je aj vyjadrenie ruského
prezidenta Vladimira Putina, podla ktorého su ti, ¢o sa dopustili nasilnosti na Kryme,
vo vychodnej Ukrajine a okupovali ¢ast’ Gruzinska antifaSistické sily a nie teroristi.
Rovnako kontroverzne vyznela aj reakcia byvalého srbského lidra Radovana Karadzica.
Karadzi¢ takmer fyzicky napadol novinara, potom, ¢o sa vyjadril, Ze etnické Cistky
v Srebrenici  (1995) pocas vojny v Bosne aHercegovine Vv podobe zabijania
neozbrojenych moslimov bol akt terorizmu (Taheri, 2016). VSeobecne prijata definicia
terorizmu by teda konecne otvorila cestu pre globalnu spolupracu a umoznila by prijatie

represivnych opatreni proti Statom, ktoré ukryvaju teroristické skupiny pod zdmienkou

! Jedna sa o medzinarodnii organizaciu, ktori tvori 57 &lenskych krajin islamského
sveta.
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boja proti slobode. Zatial’ vSak chyba legalny zaklad pre prijimanie sankcii voci Statom
eventualne podporujucich teroristov (Ibid.).

Merari (1993) uvadza potrebu rozliSovat” okolnosti nasilia a druhy konfliktov
pokial’ chceme porozumiet’ ich pri¢inam a bojovat’ proti nim. Podobne sa vyjadril aj
dalsi autor. Clarke (2009) vidi nevyhnutnost' konstruktu jednotnej definicie najmi
Vv ucinnosti protiteroristickych stratégii. Jej absencia predstavuje prekazku v boji proti
terorizmu. Sance na medzi$tatnu kooperaciu sa rapidne znizuji v pripade, Ze jeden $tat
konkrétny akt povazuje za teroristicky a iny nie. Preto je dolezité sledovat’ princip
obojstrannej trestnosti, tzn. akt musi byt povazovany za trestny ¢in terorizmu vo
vSetkych zainteresovanych krajinach (Schmid, 2004). Neexistencia definicie zaroven
obmedzuje UCinnost medzindrodnych aj narodnych zdkonov, ktoré sa stavaja
neefektivnymi a obmedzuje zavadzanie konkrétnych bezpecnostnych opatreni (Setty,
2011). Alexander & Alexander (2002) dokonca zaradili absenciu definicie na prvé
miesto v desat’ miestnom rebri¢ku faktorov povzbudzujicich terorizmus.

A ¢o je vlastne problematické pri definovani terorizmu? Terorizmus ako pojem
je spajany so Sirokou Skalou udalosti. D4 sa povedat’, ze doslo az k jeho naduzivaniu.
NavySe oznaCenie terorista je Cisto pejorativne. V minulosti sa vSak revolucionari
v carskom Rusku hrdo oznacovali za teroristov (Jackson et al., 2011). Perry (2004)
spomina niekol’ko ndzorov vzhl'adom na to, co by mala a nemala obsahovat’ definicia
terorizmu. Podla autora sa vidcSina definicii terorizmu vyznacuje pouZivanim
komponenty nasilia a politického ucelu alebo motivacie. Mimo tychto dvoch znakov
panuje medzi odbornikmi nezhoda v tom, ¢o by malo byt zahrnuté v definicii terorizmu
a to znaci vysoku mieru subjektivity. Schmid (2004) vo svojom vyskume dokonca zistil,
Ze viac neZ polovica odbornikov na terorizmus pouziva svoju vlastna definiciu.
Problematické je urcit’ ¢i sa jedna sa o utoky na zdravie a Zivoty jednotlivcov, nicenie
verejného a stikromného majetku alebo $kody na Zivotnom prostredi. Ci maja byt
cielom teroristov civilisti alebo aj prisluSnici armady a ¢i mé byt povazované za
terorizmus len zastraSovanie vlady, medzindrodnej organizacie, obyvatel'stva ako celku
alebo aj zastraSovanie malej skupiny osdb alebo dokonca jednotlivca (Bilkova, 2005).
Dalej je sporné uréenie subjektov, ktoré mozu spachat’ teroristické akty. Ako uz bolo
spomenuté v tejto podkapitole, jedna sa najmé o ¢iny ¢lenov narodne oslobodeneckych
hnuti.

Je zrejmé, Ze v pristupe jednotlivych Statov k terorizmu sa odrazaju historické

skusenosti, socialne procesy a politické zaujmy. A najma politika sa javi ako najvicsia
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prekazka v ureni jednotnej a jednoznacnej pravnej definicie terorizmu na rovni OSN.
Staty by mali v savislosti s terorizmom odhliadnut’ od svojich politickych zaujmov
a jasne sa zhodnut’ na tom, zZe niektoré ¢iny nie je mozné ospravedlnit’ bez ohl'adu na to,
kto a z akého dévodu ich vykonal. Dovtedy vSak nie je mozné oCakavat’ akykol'vek

progres v zhodnosti nazorov (Ibid.).

Terorizmus a jeho rozdelenie

V stucasnosti je pojem terorizmus spajany s aktivitami skupin a organizacii, ktoré
predstavuju tzv. nestatnych aktérov — Al Kaidia, Boko Haram, Islamsky stat atd’. Tento
pojem sa objavil prvy krat koncom 18. storocia a povodne sluzil k oznaceniu Statnej
politiky cieleného tutlaku vlastnych obyvatel'ov, ktoru vyuzivali napriklad jakobini
pocas Velkej franctizskej revolucie (Kratochvil & Druldk, 2009).

Co sa tyka akademickej definicie terorizmu, jednotna neexistuje. Napriklad
Weinberg (2009) uvadza, ze pracuje s tmyselnym vytvaranim a vyuzivanim strachu,
ktory je vyvolany nasilim alebo hrozbami nasilia v snahe dosiahnut’ politick zmenu.
Takychto definicii je mnoho, pricom vSetky sa vo svojej podstate zhodujii na
zakladnych rysoch. Typicka je protipravnost, orientacia na dvojitd cielovl skupinu
(civilisti ako bezprostredny ciel' nasilia a verejnd moc ako adresat poziadaviek)
aorganizovany charakter (Smolik, 2014). Teroristické skupiny uto¢ia na civilné
obyvatel'stvo bez predchédzajuceho vyhldsenia vojny. Pripravy na utok prebiehaju za
prisneho utajenia. Utoky byvaju vicsinou necakané a zasiahnuté oblasti st Sokované
a ochromené (Eichler, 2010).

Problematika univerzalnosti jednej definicie vychadza z historického rozdelenia
terorizmu na vyvojové etapy (Rosenfeld, 2010). Rozdelenie terorizmu na 4 vyvojové
vlny vychadza z prace Davida Rapoporta, ktora je jednou z najvyznamnejsich na poli
teroristickych §tadii. Prva vlna, nazvana ako anarchisticka zac¢ala v Rusku v roku 1880
a pokracovala do prvej svetovej vojny. Nasledovana bola druhou, antikolonialnou
vinou, ktora trvala do 60. rokov 20. storoCia (Parker & Sitter, 2015). Tretia vina je
datovand od 60. rokov do konca Studenej vojny a bola sustredend na Marxistickl
revoluciu a je tieZ spajana s vojnou vo Vietname (Rosenfeld, 2010). Stvrta vlna, ktora
prebieha az do sucasnosti dostala privlastok ndboZenska.

Eichler (2013) pouziva rozdelenie na 3 vyvojové etapy v dejindch terorizmu
a sustredi sa najmi na tzv. modus operandi a druhy terorizmu. Termin modus operandi

vysvetluje kontext spravania v pachani trestného ¢inu (Hazelwood & Warren).
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Prva etapa narodného terorizmu sa vyznacovala cielenym zabijanim politikov,
utokmi na vojenskych alebo policajnych predstavitelov, bez utokov na civilné
obyvatel'stvo. Cielom bolo najmi upozornit. Napriklad $panielska ETA? vopred
informovala, Ze v urCitom mieste sa nachadza naloz a je potrebné vypratat’ priestor. Pre
tento modus operandi sa pouzival vyraz ,,demonstrativny terorizmus* (Eichler 2013).

Druha etapa sa nazyva medzinarodny terorizmus a pozornost’ bola ziskavana aj
zabijanim civilného obyvatel'stva. Obete zradov civilnych obyvatelov symbolizuje
krutost’ teroristickych skupin. Modus operandi pre tuto etapu je ,deStruktivny
terorizmus®.

Posledna etapa je etapou globalneho terorizmu amodus operandi su
samovrazedné utoky s cielom zabit’ o najviac civilistov s vyraznym psychologickym
dopadom, ¢im sa podari prilakat’ celosvetova pozornost’ (Ibid.).

V pripade globalneho terorizmu je dolezité pripomentt si rozdiel medzi novym
astarym terorizmom. Stary terorizmus je spajany najmd so skupinami ako uz
spomenuta $panielska ETA, pripadne irska IRA® a prevazoval do konca studenej vojny
(Kratochvil & Drulédk, 2009). Tieto skupiny postupne ukoncili svoju ¢innost’ a na scénu
sa dostali nové a nebezpetnejSie formy terorizmu. Zmeny vyvrcholili 11. septembra
a odliSnosti medzi starym a novym terorizmom popisal Neumann (2009). Teroristické
skupiny sa stali viac rozptylenymi. V starom terorizme bol typicky hierarchicky systém
Sjasnymi liniami velenia a Ziadna z buniek nemohla vykondvat' utoky bez vedomia
a stihlasu regionalnych lidrov, pretoze napriklad pristup k vybuSnindm mali len najvyssi
predstavitelia. V novom terorizme je hierarchia nahradena osobnymi vzt'ahmi, nezalezi
na postaveni v hierarchii, ale na tom aké kontakty dana osoba ma.

Dal3ou novinkou je transnacionalna orientacia teroristickych skupin. Al-Kaida je
povazovana za skutocne deteritorializovanu skupinu — krajina odkial’ pochadzajt ich
rodiny, miesto pobytu a radikalizacie a krajina utoku st r6zne. Vyznamnym rozdielom
je aj vzostup nabozensky motivovaného terorizmu. Koncom 60. rokov, kedy datujeme
zacCiatok tretej vyvojovej etapy terorizmu neexistovala Ziadna skupina, ktord by sme

mohli nazvat’ nabozenskou (Ibid.).

2 ETA vznikla s cielom vytvorenia nezavislého §tatu Baskov z uzemi, ktoré patria pod
Spanielsko a Francuzsko.

* IRA predstavovala polovojenski organizaciu, ktorej ciefom bolo vytvorenie
samostatnej Irskej republiky.
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A nakoniec, novy terorizmus sa vyznaCuje vyraznym vzostupom nasilia.
Samozrejme, aj ,,stari” teroristi zabijali civilistov, no v ére nového terorizmu je nasilie
surové a jasne smerované voci obyvatel'stvu. Tu Neumann opat’ porovnava IRA s Al-
Kaidou. V tridsat’ rokov trvajicej kampani IRA bolo 7 incidentov, pri ktorych usmrtili
10 a viac l'udi. Naproti tomu Al-Kaida mala v priemere 16 umrti na jeden ttok a v ony
septembrovy dei zabili viac I'udi ako IRA za tri desatrocia (Ibid.).

Globalny (nabozensky) alebo inak nazyvany aj novy, transnacionalny alebo
superterorizmus verejnost’ vinima od 11. septembra 2001. Suvislosti jeho vzniku siahaji
az do konca 80. rokov minulého storo¢ia. Vzisiel z udalosti v juhovychodnej Azii, kedy
sa V Irane chopili moci S$iitsky predstavitelia, ktori cheeli ,,sirit’ revoluciu® a zaroven
nasledované Sovietskym vpadom do Afganistanu (Rosenfeld, 2010).

Globalny terorizmus je teda spajany najmi s islamskou kultarou (vid’ d’alej).
I Samuel Huntington (2001) varuje vo svojom diele Stret civilizacii niekolkokrat pred
konfliktnost'ou islamského sveta. Pre zachovanie objektivity je vSak nutné dodat, Ze
Huntington polemizuje s tvrdenim, Ze Zapad nema problém s islamom samotnym, ale
s islamistickymi extrémistami. Huntington d’alej doslova napisal, Ze intervencie Zapadu
do =zalezitosti inych civilizacii su najnebezpecnejSim zdrojom potenciondlneho
globalneho konfliktu, pretoZe svet takéto chovanie vnima ako imperializmus. Stepanova
(2008) potvrdzuje Huntingtonovu myslienku, ked’ uvadza, ze islamizmus sa vymedzuje
proti socio-ekonomickym a politickym zmenam, ktoré sa v procesu modernizacie Siria
zo Zapadu. Dokonca su tieto vyvojové trendy oznacované ako ,.konsSpirdacia proti
islamu* (Ibid.). S dvoma spomenutymi autormi sthlasi aj Eichler (2004), ktory piSe, ze
moslimské krajiny a narody sa vyznacuju vysokym vojenskym koeficientom®. Islamské
krajiny teda maju silnej$i sklon pouZivat’ pri rieSeni sporov ozbrojené nasilie, co Eichler
pripisuje represivnym pristupom, ktoré vo¢i nim volia ich civiliza¢ni susedia — Izraelci
na Blizkom a Strednom vychode, Rusi v Cetensku a Ameri¢ania v Iraku. Zarovei viak
uvadza, Ze konfliktnost moslimského sveta je ich vnatornym problémom, ale
| problémom globalnym. Zmiernenie nasilia je teda na koordinovanom sili
a spolupréci za ti€asti OSN a najvplyvnejSich Statov.

Ako uzZ bolo spomenuté, medznikom zasadného vyznamu sa stali teroristické
utoky na Svetové obchodné centrum. Dovtedy bol terorizmus vnimany viac ako riziko

nez ako priama hrozba (Eichler, 2010). Od tej doby sa terorizmus diskutuje na svetovej

* Poget vojenského personalu na 1000 ob&anov (Eichler, 2004).
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urovni z roznych uhlov pohl'adu a teda je zrejmé, Ze je vel'mi GspeSny pri napliovani

svojho zékladného ciel'u — §irenia strachu v spolo¢nosti.

Islamizmus a islamisticky terorizmus

S teroristickymi utokmi je od septembrovych udalosti spajana takmer vylu¢ne islamska
kultura, islam a islamizmus. Je ddlezité ujasnit’ si tieto pojmy a rozliSovat’ medzi nimi.
Islam je samotné monoteistické nabozenstvo zaloZzené na uceni proroka Mohameda,
naopak islamizmus je ideologiou. Ideoldgiou, ktora vyzaduje vernost’ ¢loveka k zakonu
oislame aodmieta vonkajSie vplyvy suréitymi vynimkami (pristup k lekarskej
starostlivosti, k vojenskej technolodgii). Vyznacuje sa antagonizmom k nemoslimskému
svetu a zvlast’ nesympatiami vo vztahu k Zapadu (Atanasiu, 2016).

Islamizmus ako pojem je mozné vysvetlit dvoma spdsobmi. Za prvé to moze
byt obnova, ozivenie anavrat kislamskym hodnotam ateda reislamizacia
V nabozenskom a kultirnom slova zmysle. Mo6ze vSak zaroven znamenat politicky
aktivizmus prejavujuci sa ako usilie vyrieSit pomocou nabozenstva spolocenské
a politické problémy (Miiller, 1994). Stepanova (2008) uvadza, Ze islamizmus usiluje
0 Sirenie ideoldgie medzi masy a budovanie Islamského Statu (kalifatu) vo svete.
Dosiahnutie tohto kone¢ného ciel'a je nedemokraticke, pretoze v Islamskom State nie je
nabozenstvo oddelené od politiky (Crowder & Griffiths & Hasan, 2014). Dosiahnutie
cielov islamizmu méZe byt umiernenou cestou, kde sa vyuZiva najmé propagandisticka
rétorika, ale v sulade so systétmom. Ako protipdl stoji islamisticky extrémizmus,
dzihadizmus, ktory nevaha vyuzivat' nasilie a sebaobetovanie v mene ,,svdtej vojny™
(Stepanova, 2008).

Islamisticky terorizmus teda v sebe spaja islam a politiku aje mieneny ako
donucovaci prostriedok, ktory povedie Kk odstraneniu ,neveriacich“ alebo kich
konvertovaniu. PredstaviteI'mi su islamski radikali, pre ktorych je ¢in terorizmu
wmoralny a legitimny* vzhl'adom k ideologii zalozenej na interpretacii naboZenstva
(Atanasiu, 2016). Vacsina Gtokov je organizovana z tradi¢nych regionov islamského
terorizmu (Blizky vychod, Severnd Afrika) teroristickymi sietami, ktoré su
internacionalizované a disponuju potrebnymi zdrojmi na podporu utokov v zapadnych
krajinach. Po roku 2001 islamski extrémisti konaju ovel'a ¢astejSie mimo oblasti svojho
regionu a zabijaja bez rozdielu (Ibid.).

Tym je v sucasnosti vyznacny aj tzv. Islamsky s$tat (IS), ktory v médiach

rezonuje od roku 2014 viac ako Al-Kaida. IS je odnozou Al-Kaidy, s ktorou sa vSak Al-
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Kaida rozisla. IS je zna¢ne sektarsky, nesnazi sa zaposobit’ na vSetkych moslimov,
naopak, je vyrazne protisiitsky (Zakaria, 2014). Zakladiiu ma na Blizkom vychode
a vel’a privrzencov aj na Zapade, z ktorych sa mnohi regrutuju (Atanasiu, 2016).

V stvislosti s ¢lenstvom jednotlivca v islamistickej teroristickej skupine sa
natiska otazka motivacie. V pripade lokalnych obyvatelov z Iraku a Syrie sa da
predpokladat’, Ze pripojenim k IS obranuju svoju komunitu Sunitov pred represiami zo
strany Irackej vlady, kde dominuju Siiti a bojuju proti politickej a ekonomickej krivde
(Metz, 2015). Otazkou vSak zostava, ¢o motivuje obyvatel'ov zo zahrani¢ia k zapojeniu
sa do teroristickej skupiny. OSN odhaduje, Zze zahrani¢ni teroristicki bojovnici
pochadzaju z viac nez 100 krajin sveta (OSN, 2016).

V dnesnej dobe nie je tazké zachytit’ akékol'vek informacie o IS Vv televizii ¢i
novinach. Pre jedinca, ktory je povedzme, nie Gplne spolocensky, ma v sebe tendencie
pachat nasilie a hl'ada moznost’ zaclenenia méze byt vyc¢inanie v mene takejto skupiny
lakavé (Pantucci, 2016). Jedinec ma moznost' potrestat’ svet okolo seba a zaroven
pouzivat’ ideoldgiu ako ospravedlnenie pre svoje skutky. Podl'a Metza (2015) su to tzv.
vnutorné motivy alebo psychologické motivy, teda potreba patrit’ k velkej skupine,
socialne sa zaclenit, tizba byt videny ako hrdina pripadne pocit osobnej moci. Byt
bojovnikom poskytuje status nespokojnym mladym jedincom, ktori nemaju moc
a prestiZ vo svojom normalnom Zzivote. Zaroven klesa prvok ndboZenskej motivacie.
Toto tvrdenie podporuje aj Abrahms (2008), ktory uvadza, Ze teroristi (dokonca aj
niektori lidri teroristickych skupin) C€asto nemaju znalost’ o politickych cieloch

a motivacii danej skupiny.

Socialny konstruktivizmus a identita

Vzhl'adom na stanovené vyskumné otazky bude rozobrany socidlny kons$truktivizmus,
ktory sa viaze k problematike identity aideového zakladu spoloc¢nosti.
Konstruktivizmus patri do postpozitivistického smeru. Do teorii medzinarodnych
vzt'ahov a bezpecnostnych s$tudii prenikd od 80. rokov minulého storocia. Teoria
konstruktivizmu vniesla do medzinarodnych vztahov doraz na Stidium symbolickych
(nematerialnych) objektov, noriem a socidlnych Struktir. Do tychto symbolickych
objektov radime aj identitu politickych aktérov, ktorej zdrojom je kultarny
a institucionalny kontext (Cisaf, 2002). Inak povedané, hlavnym aktérom
medzinarodnych vzt'ahov je §tat, ktory sa chova na zaklade procesov prebiehajucich

V systéme a tieto procesy su tvorené na zéklade socidlneho konstruktu (Hynek, 2005).
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V ramci konStruktivizmu neexistuje ucelena teodria, predstavitelia ho oznacuju za
pristup, analyzu alebo program vyskum. Hlavné vychodiska konstruktivizmu
zjednoduSene zhrnul do troch bodov Hynek (2005: 136):, 1. Lidské interakce jsou
tvarovany predevsim nehmotnymi faktory, nikoliv jen (Ci prevazné) materialnimi
faktory, 2. Nejdulezitejsimi faktory jsou intersubjektivné sdilené predstavy, které nejsou
redukovatelné na predstavy jednotlivci, 3. Tyto sdilené predstavy vytvari zajmy
a identity smysluplnych aktéri.”

Z konstruktivistického hl'adiska su terorizmus a medzindrodné vzt'ahy socialny
konstrukt (Huelsse & Spencer, 2008). Javy v nich vnimaju konstruktivisti ako
ovplyvnite'né a premenlivé, zalozené na ideach (Jackson & Sorensen, 2007). Wendt
(1992) piSe, ze identita je tvorena interakciou Statov. Identity tvoria zdklad zdujmu Statu,
¢im utvaraju jeho sprdvanie v medzindrodnom systéme a zaroven aj podobu
medzinarodného systému. To, aky je systém, opdtovne vplyva na interakcie Statov
a teda na ich identity a zaujmy.

Autor sice hovori najmi o medziStatnych reakciach, no jeho myslienka sa da
pouzit’ aj na interakciu medzi aktérmi Statnymi a neStatnymi. Teda terorizmus a boj
proti nemu je to, ¢o z neho urobia Staty (Krishnaswamy, 2008). Tvrdenie podporuje aj
Spencer (2012), ktory uvadza, ze po utokoch v septembri 2001 sa hovorilo o vojne proti
Zapadu, v médiach rezonovali slova ako vojaci a armada. Naopak od roku 2004 zacal
byt terorizmus oznacovany, najmd zo strany eurdpskych Statov, ako trestny cin.
Teroristi, ktori boli povodne nazyvani vojakmi boli oznaceni ako vrahovia. Konstrukt
popisujuci terorizmus ako trestny ¢in vedie Staty k uprednostiiovaniu pravneho rieSenia
pred vojnovym (Krishnaswamy, 2008). KonStruktivizmus sa teda javi ako vhodny pre
analyzu toho, ako sa identity azaujmy mozu v priebehu ¢asu menit. A tiez pre
pochopenie réznorodych a neustale sa meniacich reakcii $tatov na terorizmus v zmysle
bezpec¢nostnej a zahrani¢nej politiky.

Koncept identity rezonuje od druhej polovice 20. storo¢ia a postupne doslo az
k naduzivaniu tohto pojmu, &o si vyslizilo kritiku (Reznikova, 2014). Identita je
definovana ako vnimanie réznych subjektov a vztahov medzi nimi (Abrams & Hogg,
1999). Je to spdsob akym jednotlivci a skupiny spoznévajui seba a ostatnych na zéklade
rasy, etnicity, nabozenstva, jazyka akultary (Deng, 1995). Za najvyznamnejsie
teoretické dilemy sa zo sociologického hl'adiska povazuje staticka verzus dynamicka
identita a individualna verzus kolektivna (Holubova, 2016). Staticka identita je stala

avV Case sa nemeni, naopak dynamickd je premenlivd v Case akontexte, je nestala
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a neustale obnovovana. Centrom ziaujmu je V individualnej identite jedinec, ktory je
jedine¢nou entitou odliSujucou sa od ostatnych (Ibid.). Kolektivnu identitu je mozné
definovat ako kombinaciu subjektivnych identit jednotlivcov (Appiah, 2001).
Kolektivna identita sa tyka tej Casti spravania, kde je individualny zdujem nahradeny
identifikaciou s ¢lenmi danej skupiny a odliSnostou od prislusnikov skupiny v opozicii
(Eswaran & Neary, 2014). Identita Statu je povazovana za Cast’ kultary, ¢o je definované
ako spolocensky zdiel'ana viera (Elnur & Cavit, 2016).

Co sa tyka identity, v suvislosti s terorizmom Schwart & Dunkel & Waterman
(2009) tvrdia, ze kultarna, socialna a osobna identita mu predchadzaji. Rovnako ako ma
identita vplyv na zapojenie sa do teroristickych skupin, tak ma aj na utvaranie stratégii
v boji proti terorizmu. Identita je rovnako povazovana za socidlny konStrukt
a Vv spojitosti s témou prace je dolezita najméd kultarna identita. Kultarna identita
predstavuje Specifické hodnoty danej kultury a zasady tykajuce sa spravania. Jedna sa
0 kolektivizmus, socialny model tradi¢nej rodiny a podobne. Tieto hodnoty pramenia
Z narodného, etnického a nabozenského pozadia. Kultura vysvetl'uje preco aktéri konaji
urcitym spdsobom a utvara stratégie a plany jednotlivych Statov v boji proti terorizmu
(Checkel, 2008). McSweeny (1999) uvadza, ze identity silne odrazaju zaujmy,
preferencie a mozné konanie aktérov v medzinarodnych vzt'ahoch. Rovnako sa vyjadrili
aj Jackson & Sorensen (2007), podla ktorych je kultura, normy a identita jadrom pri
tvorbe politik narodnej bezpe€nosti. KonStruktivizmus umoziiuje rieSenie
bezpecnostnych problémov prostrednictvom zdielania noriem a vytvarania spolo¢nej
identity namiesto uzitia vojenskej sily (Elnur & Cavit, 2016). Myslienka smeruje

k pojmu kolektivna bezpeénost’, ¢oho prikladom je EU.
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ANALYTICKA CAST

Analyticka Cast’ sa zaobera jednotlivymi stratégiami na boj proti terorizmu. Vzhl'adom
na to, ze 9/11 bol zlomovy v pristupe k terorizmu, jedna podkapitola je venovana
obdobiu pred tymito Gtokmi. V stvislosti so Spojenymi Statmi je spomenutd tloha FBI
v boji proti terorizmu a pristup prezidenta Billa Clintona, ktory vydal niekolko
prezidentskych smernic. Na trovni EU je opisana skupina TREVI, ktora pdsobila
Vv oblasti bezpecnosti, prava a vnutornych veci. Podkapitola, okrem platformy TREVI,
v skratke pojednava o deklaraciach, jednotnych akciach a policajnom urade EUROPOL,
ktoré boli prvymi krokmi v boji proti terorizmu v ramci EU. V d’alsich podkapitoldch
bude zanalyzovana reakcia USA aEU na zisadné udalosti z 11. Septembra 2001.
Nasledované ciel'mi protiteroristickych politik oboch aktérov. Podkapitola ohladne
spoluprace USA a EU pojednava najmé o limitoch ich kooperacie a okrajovo sa dotyka
aj NATO, ktoré je hlavnou zarukou bezpe€nosti eurdpskych krajin a USA je zas
zakladom jeho vojenského potencidlu. NajdolezitejSimi podkapitolami analyzy, ktoré
povedu k zodpovedaniu stanovenych vyskumnych otdzok zGvodu, st komparacia
protiteroristickych politik EU a USA akomparicia identit oboch aktérov. Pri
komparacii identit bude naznadena nielen rozliéna identita medzi USA a EU ako
celkom, ale tiez liSiace sa identity jednotlivych Unijnych Statov a to na priklade Velke;j
Britdnie a Franctzska. Komparécia identit je nutna z hladiska pochopenia odlisnych
prostriedkov a pristupov proti teroristom pretoze praca nie je zamerana len na
materidlnu stranku veci. Vzhl'adom na limitovany rozsah prace nie su protiteroristické
politiky Francuzska a Spojeného kralovstva konkretizované do detailu, avSak stru¢ny

pohl'ad na ich rétoriku po 11. septembri posluzi ucelu.

Protiteroristicka stratégia USA a EU pred 9/11 a vzajomna spolupraca
Teroristické utoky sa nezacali objavovat’ len v poslednych dekadach. Narast terorizmu
v Amerike sa datuje do zaciatku 60. rokov. Do 90. rokov sa jednalo o rozne l'avicové,
anti-komunistické a etno-nacionalistické skupiny. Ich ustup mal na svedomi skor pad
Sovietskeho zvizu, nez snaha FBI, ktora mala proti terorizmu bojovat’ (Beutel, 2007).
0Od 90. rokov, v protiteroristickej stratégii Spojenych Statov pred septembrovymi
udalostami, hrala vyznamnu ulohu FBI a k vi¢sine utokov dochadzalo mimo hranic
USA (NCTA, 2004b). Prikladom je ttok na hotel v Jemene v roku 1992, kde boli

cielom ubytovani americki vojenski ndmornici. Tento Utok je povazovany za vdbec
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prvy Al-Kaidou na Ameriku (Windrem, 2005). Prvy ttok priamo na uzemi USA bol
vybuch bomby v podzemnej garazi Svetového obchodného centra v New Yorku v roku
1993. Za utokom, ktory si vyziadal 6 obeti a tisicku zranenych, stala Al-Kaida (Stewart,
2015). Kratko na to FBI vyhlasila, ze len rieSenie tohto druhu trestnej ¢innosti nestaci.
Délezité je marit’ terorizmus predtym, nez ¢in moze byt spachany. V 90. rokoch bolo
vytvorené Protiteroristické centrum (Counterterrorism Centre) a tiez jednotka zamerana
vyhradne na Usamu Bin Ladina (NCTA, 2004b). No aj napriek urcitej reakcii FBI,
ucinok sa nedostavil. Jednym z dovodov malo byt’ nedostato¢né vymedzenie I'udskych
a finan¢nych zdrojov. Do roku 2000 pracovalo na boji s terorizmom len okolo 6 %
z celkového poctu zamestnancov FBI (Ibid.). Vlada sa viac zameriavala na iné otazky
domacej a medzinarodnej bezpecnosti, ktoré nesuviseli s terorizmom (Reza, 2014).

Bill Clinton, prezident v rokoch 1993-2001, nebral hrozbu terorizmu na Iahku
vahu. Pocas prejavu v roku 1995 uviedol, Ze je za zavedenie komplexnej legislativy,
ktora by posilnila Ameriku v boji proti terorizmu, ¢i udrie doma alebo v zahranici.
V jini toho roku vydal prezidentsku smernicu 39°, ktord uvadza, 7e Spojené §taty by
mali rdzne reagovat’ na vSetky teroristické Utoky na uzemi USA a proti americkym
obCanom V zahrani¢i (Ibid.). Touto ulohou bola poverena FBI a odstrasovanie,
prevencia pred terorizmom a jeho uspesné odhal'ovanie predstavovali kroky v boji proti
teroristom (Wilcox, 2002).

V roku 1996 CIA vytvorila $pecialnu jednotku, ktorej cielom bolo zbierat
informacie tykajuce sa operacii proti americkym zaujmom po celom svete a tiez marit’
pristup k hmotnému majetku a zdrojom financovania Al-Kaidy. Tieto plany vsak
nepriniesli oakavany vysledok. Existuje predpoklad, Ze keby bola jednotka tspeSna
V napliiovani svojich cielov, mohli zabranit’" neskorSiemu utoku na USA (NCTA,
200443).

Ako bolo spomenuté na strane 28, hlavnt ulohu hrala FBI. V roku 1998 vydala
pat rocny strategicky plan, vdaka ktorému sa boj proti terorizmu stal najvy$Sou
prioritou. Plan zdoraznoval, Ze cielom FBI je zabranit' otrasnym c¢inom ako boli
bombové utoky na Svetové obchodné centrum v roku 1993 aodva roky neskor
v Oklahome. Plan vyzyval na zavedenie celoStitneho automatizovaného systému pre

'ahSie zhromazd’'ovanie informacii, ich analyzu a d’alSie Sirenie (NCTA, 2004b). V tom

> Presidential Decision Directive/NSC — 39: U.S. Policy on Counterterrorism.
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istom roku bola vydana dalsia prezidentskd smernica 62°, ktora opit’ zdéraziiovala
potrebu venovat’ dostatoCni pozornost hrozbam doma aj v zahrani¢i a posilnit’
medzivladnu spolupracu na poli boja proti terorizmu (Ibid.). Smernicou bol zaroven
vytvoreny Narodny koordinator pre bezpecnost, ochranu infrastruktury a boj
s terorizmom (National Coordinator for Security, Infrastructure protection and
Counter-Terrorism). Koordinatorom bol menovany Richard A. Clarke, ktory pracoval
pre vladu USA uz za prezidentov Ronalda Reagana a Georga H. W. Busha. Ciel'om
uradu bolo dohliadat’ na Siroku Skalu politik a programov, vratane oblasti boja proti
terorizmu a ochranu kritickej infrastruktury. Tiez zaistenie pripravenosti a vyvodenie
dosledkov v suvislosti so zbranami hromadného nicenia (FAS, 2014).

Vroku 1999 bola zriadena Narodna komisia pre terorizmus (National
Commision on Terrorism). Komisia v roku 2000 vydala zavere¢ni spravu, kde sa
uvadza, ze terorizmus predstavuje stale vacsiu hrozbu pre Spojené Staty. Preto musi
vlada okamzite podniknit kroky na zhromazd’ovanie spravodajskych informacii
0 planoch teroristov a vyuzit' vSetky prdvne moznosti ako narusit’ teroristické aktivity.

Komisia vydala niekol’ko doporuceni pre dosiahnutie stanovenych ciel'ov (FAS, 2000):

najvysSou prioritou je predchadzat teroristickym utokom. Americké

spravodajské sluzby a policajné zlozky musia vyuzit’ uplny rozsah svojich

pravomoci za ucelom zaistenia informacii planovanych utokov a ich metod.

- presadzovat’ bezpecnostnu politiku ststredentl na vSetky Staty podporujuce
teroristov.

- zdroje finanénej a logistickej podpory teroristov musia byt prisne podrobené
americkym a medzindrodnym zakonom.

- vldda musi byt pripravend celit Utokom biologickymi prostriedkami,
chemickymi latkami, jadrovym a radioaktivnym materialom.

- prezident a kongres by mali reformovat’ systém tak, aby bola zabezpecena

kooperacia aktivit a programov rdéznych agentar.

Kratko po vydani doporufeni komisie doSlo k samovrazednému
bombovému utoku Al-Kaidy na torpédoborec amerického namornictva v pristave Aden
v Jemene. V tom istom roku bol zvoleny do uradu novy prezident George W. Bush.

Clinton sa vyjadril, Ze najvac¢Sou hrozbou bude pre nového prezidenta Bin Ladin a Al-

® Presidential Decision Directive/NSC — 62: Protection Against Unconventional Threats
to the Homeland and Americans Overseas.
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Kaida (Reza, 2014). Okrem Clintona, obavy a konkrétnejSie varovania opakovane
vyslovil Clarke, ktory ostal hlavou Narodnej komisie pre terorizmus. Na stretnuti
vV Bielom dome 5. jula 2001 sa vyjadril, ze sa stane nie€o naozaj vel'ké a stane sa to
vel'mi skoro. Podobne sa vyjadril aj riaditel’ CIA 10. jula. Bushova administrativa vSak
tieto vyhlasenia brala na lahka vahu (Drew, 2015). Zda sa, Ze pre Busha nebol
terorizmus nalichavym problémom. Podl'a Zunesa (2004) prezident poskodil snaham
bojovat’ proti terorizmu aj svojim odmietavym postojom k vytvoreniu Medzindrodného
trestného dvora a tiez nulovou podporou OSN ohl'adom kontroly transferu zbrani.

Co sa tyka Eurdpskej unie a boja proti terorizmu, prvé kroky na vytvorenie
spoluprace v boji proti terorizmu v ramci spologenstva sa datuju do 70. rokov. Clenské
Staty celili mnoho utokom teroristickych skupin ako Organizicia za oslobodenie
Palestiny, baskicka ETA, irska IRA, talianske Cervené brigady alebo nemecka l'avicova
Frakcia Cervenej armady. Tieto organizacie nepachali Gitoky s ndbozenskym podtonom
(Randsdorp, 2009). Totozné skusenosti s terorizmom vsak Europske Staty nezdiel'aju.
Kym napriklad Finsko a Slovinsko mohli mat’ v obdobi od roku 1968 do roku 2006
sktisenost’ s jednym titokom, Spanielsko a Francuzsko ¢elilo viac neZ tisicke incidentov
(Khandekar, 2011). Graf ¢islo 1 zobrazuje pocet obeti teroristickych utokov od roku
1970 do roku 2016 v zapadnej Eurdpe. Je zrejmé, ze dzihadisticky terorizmus sa
v minulosti objavoval vel'mi sporadicky. Rok s najvys$sim poc¢tom obeti je 1988, kedy
zomrelo 450 Tudi. K ¢islu prispel vybuch bomby v batozinovom priestore lietadla

smerujiiceho z Frankfurtu nad Mohanom do New Yorku. Utok si vyziadal 270 obeti.

Graf. €. 1: Pocet obeti teroristickych utokov v zapadnej Europe 1970 — 2016
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Zdroj: Pocet obeti teroristickych utokov v zapadnej Eurdpe 1970 — 2016. In:

datagraver.com [online]
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Europske spolocenstvo malo snahu vysporiadat’ sa S problémami, ktoré suviseli
s bezpecnostou svojich obyvatel'ov. EU vznikla najmi z ekonomickych dévodov, téma
justicie a vnutra posilnila az v polovici 70. rokov. NajkrutejSou udalostou pre su¢innost’
spolocenstva bol utok na Mnichovskej olympiade v roku 1972, kedy palestinska
organizacia Cierny september zabila jedenast’ izraelskych $portovcov (Fukatsch, 2012).
V nasledujicich mesiacoch bolo na jednaniach Eurépskej rady v Parizi a v Rime
ustanovené forum na boj s terorizmom. Skupina niesla oznac¢enie TREVI, ¢o je skratka
pred terorizmus, radikalizmus, extrémizmus a medzindrodné ndasilie (Bunyan, 1993).
TREVI sluzilo ako féorum pre internt bezpecnostna spolupracu medzi ministrami vnutra
a spravodlivosti. Okrem boja proti terorizmu sa pésobnost’ TREVI rozsirila v roku 1985
na nelegalne pristahovalectvo a organizovany zlo¢in (Randsdorp, 2009). Platforma stala
na Styroch pracovnych skupindch. TREVI 1 bola priamo zamerana na boj proti
terorizmu, analyzovala hrozby a bola zodpovedna za informovanost’ ¢lenskych Statov.
TREVI 2 sa tykala policajnej spoluprace a vymenou informacii naprie¢ ¢Elenskymi
Statmi. TREVI 3 fungovala aZz od roku 1985 so zameranim na uZ spominany
organizovany zlo¢in. Stvrtou pracovnou skupinou bola ustanovena v roku 1989 TREVI
92. Zaoberala sa bezpecnostnymi otazkami vyplyvajicimi z vol'ného pohybu o0sob
v ramci dokoncovania spolo¢ného trhu (Bunyan, 1993). Kritici povaZzuji vyznam
platformy TREVI za diskutabilny vzhl'adom na jej nepriehl'adnost’, pretoZe jej ¢innost’
bola z vdcsej cCasti zaloZzend na ulohach surditym stupfiom utajenia. Z pohladu
eurdpskej justicnej spoluprace sa vSak jednalo 0 vyznamny krok. TREVI posobila
dlhodobo (do roku 1992) v oblasti bezpe¢nosti, prava a vnttornych veci (Tomas, 2009).

Po podpise Maastrichtskej zmluvy, dokumentu zasadného vyznamu aj pre
spolupracu na poli trestnopravnych veci, sa konal summit v Madride v roku 1995, kde
bola prijata deklaracia La Gomera. Toto vyhlasenie o terorizme predstavovalo snahu
0 posilnenie spoluprace v boji proti terorizmu (EP, 1995). Nasledne v roku 1996 bola
prijata Jednotna akcia Zmluvy o Eurdpskej Unii, tykajuca sa vytvorenia a udrziavania
zoznamu Specializovanych protiteroristickych spdsobilosti, zru€nosti a odbornych
znalosti na ulah&enie protiteroristickej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Kazdy
¢lensky S§tat mal mozZnost’ pridat’ do zoznamu efektivny sposob boja proti terorizmu
aten bol pristupny vsetkym clenskym Statom (EUR-Lex, 1996). V roku 1998 boli
vydané dve Jednotné akcie. Prva satykala vytvorenia Europskej sudnej siete

S pravomocou v oblasti teroristickych trestnych ¢inov. Cielom malo byt zdokonalenie
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sidnej spoluprice medzi &lenskymi $tatmi a EU v boji proti formam zavaznej
kriminality pachanej nadnarodnymi organizaciami (EUR-Lex, 1998a). Druha stanovila,
ze ucast’ v zloCineckej organizécii je v Clenskych Statoch trestnym ¢inom (EUR-Lex,
1998b). Hlavnym cielom spomenutych dokumentov bolo vytvorenie mechanizmov
koordindcie a spoluprace medzi prislusSnymi organmi ¢lenskych Statov tnie.

V suvislosti s bojom proti terorizmu pred 9/11 je dolezité spomenut’ policajny
urad Europol, ktory vznikol v 90. rokoch a funguje dodnes. Dohovor o Europole bol
formalne spisany v roku 1995 a svoju ¢innost’ zacal 0 Styri roky neskor, kedy vstupila
Vv platnost Amsterdamska zmluva. Europol vznikol za ucelom zlepSenia Ucinnej
spoluprace medzi policajnymi organmi ¢lenskych Statov. Tiez na prevenciu a boj proti
zavazne] medzinarodne organizovanej trestnej Cinnosti, ¢ize aj na boj s terorizmom
(Kaunert, 2010). Co vyznieva kontroverzne je, ze Spanielsko (kvoli skupine ETA)
trvalo na zaradeni boja proti terorizmu medzi povinnosti Europolu, no vel’ka podporu
vtej dobe neziskalo. Spanielsko viak bolo nakoniec Uspe$né a terorizmus medzi
povinnosti Europolu zaradeny bol.

Europska tnia urcite kroky podnikla, no napriek tomu je dolezité zdoraznit’, Zze
definovanie terorizmu bolo na tirovni EU pred septembrovymi ttokmi velmi vagne.
Politicka definicia vznikla na zaklade tlaku zo strany USA, ktoré celilo spomenutym
utokom (Ibid.). V tomto obdobi je tiez vidno nedostatok konzistentnej politiky voci
terorizmu. Do6vodom zrejme bolo, ze v 90. rokoch nebola hrozba terorizmu
medzinarodného terorizmu vysokd, s vynimkou operujicich narodnych skupin
spomenutych vysSie apreto unia nepovaZovala za prioritné vytvarat konkrétne
protiteroristické politiky na celotinijnej irovni. Relevantné oblasti jurisdikcie tykajlice
sa terorizmu teda ostali v rukach jednotlivych Statov (Grammatikas, 2007).

Z vyssie uvedeného sa da povedat’, ze na oboch stranach Atlantiku bol doraz na
iné problémy atakmer nulova spolupraca v boji proti terorizmu. Nepotrebnost
kooperacie vyplyvala aj zabsencie zdielanej hrozby medzi Spojenymi Statmi
a Europskou tniou (Rees, 2006). Formdlna spolupraca fungovala na trovni justicie
a vnutra az od roku 1995 podpisom Novej transatlantickej agendy (New Transatlantic
Agenda) v Madride. Tento akény plan uvadza zdiel'ané ciele na trovni EU a USA a to
udrZiavanie mieru a stability, demokracie a rozvoja po celom svete, reakciu na globalne
vyzvy a podporu medzinarodného obchodu. Pricom do druhého spomenutého patri aj
boj proti terorizmu. AvSak boj proti terorizmu nijak nevycnieva oproti organizovanému

zlo¢inu, praniu Spinavych penazi a obchodu s drogami alebo jadrovymi materialmi
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(EEAS, 1995). Spolupraca EU a USA sa na poli terorizmu presunula na celkom iny
level az po 11. Septembri 2001.

Reakcia USA na 9/11

Dna 11. septembra 2001 uniesla skupina teroristov Styri komercné lietadla. Dve boli
nasmerované na Svetové obchodné centrum v New Yorku, ktoré sa po ndraze zrutilo.
Tretie lietadlo narazilo do Pentagonu, budovy Ministerstva obrany vo Virginii, posledné
lietadlo spadlo na poli v Pensylvanii. Utoky si vyziadali viac ako 3000 obeti niekol’kych
desiatok narodnosti. Utok na tzv. ,.dvojicky* predstavoval symbolicky Gtok na
globalizaciu, ekonomickt silu a prosperitu Ameriky. Pentagon symbolizoval silu
vojenska (91 1memorial.org, 2017). Utoky mali za nasledok promptné reakcie a znacné
politické zmeny. Bush povedal, Zze najddlezitejsie je: ,,Posilnit’ obranu ndsho ndaroda
proti dalsiemu utoku.*“ (Reza, 2004: 19). Medzi vydanymi bezpecnostnymi opatreniami
bolo aj sprisnenie podmienok udel'ovania viz na vstup do krajiny a skrining pasazierov.
Samozrejme prioritou bezprostredne po utokoch bola pomoc obetiam utokov a neskor
ich odskodnenie.

Jedenast’ dni po teroristickych utokoch ozndmil prezident vytvorenie
Ministerstva vnutornej bezpe¢nosti (Department of Homeland Security). Tato nova
entita vznikla s cielom bezpecnejsej Ameriky. Vlada sa navyse zoberala aj sprisnenim
imigraénej politiky (Ibid.). Dalej posilnil vyznam pravneho §tatu. Zaklad novych
pravnych principov a bezpecnostnych politickych opatreni tvoril Zakon o zjednocovani
a posilnovani Ameriky (USA Patriot Act) z roku 2001, inak oznacovany aj vlastenecky
zakon. Mal byt vhodnym pravnym zdkladom potrebnym pre stihanie a branenie
terorizmu. Zéakon je rozdeleny do 10 hlav a ich nazvy (Posilnenie domacej bezpecnosti
proti terorizmu, Ochrana hranic, Odstranenie prekazok pre stihanie terorizmu,...)
odpovedaju snahe bojovat’ proti terorizmu. Ciel'om je posilnenie vnutornej bezpecnosti
arozSirenie pravomoci zodpovednych organov za identifikiciu teroristov
a predchadzanie terorizmu (GPO, 2001a). Podporovatelia tohto zdkona vyhlasovali, ze
bol ndpomocny v mnozstve vySetrovani a zatykani teroristov. Naopak, podla kritikov
daval vlade prili§ vel’ki moc, ohrozoval obcianske slobody a podkopaval samotny
vyznam demokracie (Grabianowski, 2008). Tento zakon bol povaZovany za velmi
sporny. Za prvé bol prijaty vel'mi rychlo. Podla kritikov si takto zdsadny dokument
zaslizi hlbsie prerokovanie. Za druhé, ohrozuje obciansku slobodu a potlaca pravo na

stkromie pretoze v zdkone je zakotvena moznost odpoctvania a sledovania atiez
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prehliadka vSetkych hmotnych veci, od emailov cez prehliadanie historie v pocitaci a to
vsetko bez povolenia (Ibid.). Podla Lichtblaua (2003) vlada vyuzivala zdkon aj na
vySetrovanie zlo¢inov, ktoré s terorizmom vobec nesuviseli. Dokonca v sprave z roku
2007 od generalneho inSpektora Ministerstva spravodlivosti sa uvadza, ze pod tymto
zakonom doslo k rozsiahlym a vaznym zneuzitiam pravomoci zo strany FBI (Rosen,
2011). Dalej prezident Bush, ako velitel' ozbrojenych sil, v reakcii na tutoky zriadil
vojenské sudy pre vojnovych zajatcov. Kritika sa vzniesla aj na tento rok, pretoze ako
dokazny material mohli byt pouzivané aj odposluchy ziskané bez stidneho povolenia
(Heideking & Mauch, 2012).

V prihovore, par hodin po utoku, sa Bush vyjadril, Ze americka armada je silna
a pripravend a patranie po tych, €o stoja za onym diabolskym ¢inom je v plnom prude.
Dalej vyhlasil ze americka vlada nebude robit’ Ziadne rozdiely medzi teroristami, ktori
spachali tieto ¢iny a tymi, ktori im poskytuju Gtocisko (Bush, 2001). Na druhy den bola
ako vinnik utoku oznacena Al-Kaida. Nasledne USA vyzvala vtedajsie vladnuce hnutie
Taliban, aby vydala bin Ladina a Al-Kaidu spravodlivosti. Dva dni po ttoku zacali
americké a britské elitné jednotky zvlaStneho urcenia patrat’ po zodpovednych osobach
na Gizemi Afganistanu a utoky boli oznacené za akt vojny (idnes.cz, 2001).

To, Ze Bush myslel slovd o vojne véazne potvrdzuje aj rezolicia Kongresu
Spojenych §tatov zdna 18. septembra, ktora opraviiuje pouzitie vojenskej sily
(Authorization for Use of Militiary Force). Prezident moze pouzit' vsetky dostupné
zdroje a nevyhnutnu silu proti narodu, organizacii alebo osobe, ktora sa podiel’ala alebo
plénovala, odsuhlasila alebo uskutoc¢nila Gtoky 11. septembra alebo v ndvdznosti na
predchadzanie aktom medzinarodného terorizmu proti USA v budicnosti (GPO,
2001b). Legislativa bola chapana tak, ze autorizuje pouzitie sil proti Talibanu a Al-
Kaide. Bola pouzitda ako pravny zaklad pre vojnu v Afganistane a pokracujlice
zadrziavanie viziiov na zakladni v Guantaname’ (Golan-Villela, 2014).

Podpisanie vyssie uvedeného zakona viedlo nasledne k vojne proti teroru (War
on Terror), ¢o je za Bushovej administrativy spajané s vojnou v Afganistane a Iraku.
Pouzitie vojenskej sily v boji proti terorizmu bolo pre Ameriku prirodzené, vzhladom

na to, ze na jej financovanie vynaklada zna¢nu Cast’ rozpoc¢tu. Vojna v Afganistane mala

’ Guantanamo je vojenska zakladha na Kube, kde boli v ramci vojny proti teroru
zadrZiavané osoby podozrivé z teroristickych utokov. Véznica stile funguje a zda sa, Ze
ani sucasny prezident Trump sa nechysta na jej zatvorenie (Alvarez, 2016).
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zdovodnenie pomerne jasné, boli tam zakladne Al-Kaidy a Bin Ladin bol ¢islom
jedna hladanych teroristov na blackliste USA, ktory bol pod ochranou Talibanu. Vpad
bol pravne schvaleny rezoluciou Bezpec¢nostnej rady OSN 1368 a s pouzitim sily
suhlasila aj EU. Co sa tyka vojny v Iraku, t vyvolala mnoho kontroverzii. Vedena bola
pre udajne zbrane hromadného nicenia, ktorymi mal disponovat’ Saddam Hussein,
byvaly iracky prezident. Zbrane hromadného nicenia predstavovali vaznu hrozbu pre
bezpecnost’ USA vzhladom na obavy, Ze by sa k nim dostali teroristi. K Amerike sa
taktiez pridali vojska Velkej Britanie za podpory Spanielska. Vojna v Iraku, ktora bola
oznacovana aj za preventivnu a preemptivnu (predstihujucu) vojnu odstartovala
udalosti, ktoré viedli k eskalacii nasilia v Iraku ajeho Sirenia po celom Blizkom
vychode (Duna et al., 2015).

Po vojenskych intervenciach v Afganistane a Iraku sa ukazalo, ze viedli
k zvySenej aktivite terorizmu a podpore extrémistického terorizmu (Eichler, 2006).
Prikladom st nielen utoky v Madride v roku 2003 a v Londyne o dva roky neskor, ale aj
stcasné dianie v Europe. Podl'a Fukuyami je to paradoxné, pretoze Bush vyprovokoval
to, ¢omu sa snazil vojnou proti terorizmu vyhnut' (Fukuyama, 2006). Podl'a Clarka
(2004) bola nedévodna invazia do Iraku vel'mi G€innym spdsobom pre nabor novych
Clenov Al-Kaidy. Zaroven je Iracka operdcia povaZzovana za nelegdlnu a nelegitimnu.
Invazii chybal suhlas bezpecnostnej rady OSN, ¢im oslabila doleZitost’ organizacie
atiez dolezitost medzinarodného prava (Caplovi¢, 2013). Tu Eichler (2006) vidi
nutnost’ pozorne posudzovat’ zodpovednost’ Statu za teroristicky Utok a az nasledne proti
nemu jednat’, pricom vyzdvihuje ilohu OSN. V spojeni s nelegitimnostou vojny v Iraku
sa hovori aj o spornosti demokracie. Na jednej strane Amerika sama seba povazuje za
tvorcu demokracie, na druhej pouziva metody, ktoré s iou nemaju ni¢ spolocné a kona
absolutne bezohl'adne (Ibid.).

Po kontroverznom obdobi zahranicnej politiky G. W. Busha slubovala
administrativa Baracka Obamu, zvoleného v roku 2008, zdsadné zmeny. A aj ked’ sa
niektoré stratégie a pristupy moézu lisit, Bush a Obama v podstate zdielaju zakladné
hodnoty utvarania svojej zahrani¢nej a protiteroristickej politiky. Tieto hodnoty
predstavuje obrana americkych narodnych zdujmov, pozicia globalneho lidra a doraz na
vojnu proti terorizmu (Merchan, 2017). Podl'a Klaidmana (2012) vojna proti terorizmu
s nastupom Obamu ukoncena nebola. Prikladom su spomenuté vojny v Afganistane
a Iraku, ktoré trvali aj po€as vlady nového prezidenta. Obamovym argumentom pre

pokracujucu operaciu bola potreba zabranit' Al-Kaide volne operovat na tzemi
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Afganistanu a ukoncit’ vojnu v Iraku. To, ze uzitie vojenskej sily mu nebolo cudzie
potvrdzuje aj jeho vyhlasenie. Podl'a Obamy rokovania nepresvedcia Al-Kaidu aby
zlozili zbrane, takZze suhlasi, Ze nastroje vojny majua Svoju tlohu pri zachovani mieru
(Obama, 2009). Zac¢iatkom konca vojny v Afganistane bolo zabitie Usamy Bin Ladina
v roku 2011. Vojna bola ukonéena formaélne o 3 roky neskor. Co sa tyka vojny v Iraku,
ukoncena bola rovnako v roku 2011. Tento krok Obamovej administrativy bol vnimany
pozitivne. AvSak odsun vojsk z Iraku znamenal postupné preberanie kontroly novou
entitou, Islamskym Statom, nad jeho pocetnymi uzemiami a tiez Castami Syrie (Segel,
2016). Islamsky Stat je v sucasnosti povazovany za najvacsiu teroristicki hrozbu pre

svet.

Ciele protiteroristickej politiky USA

Zahajenie vojny v Afganistane po utokoch v septembri 2011 predznamenalo vydanie
nového dokumentu o povahe zahraniénej politiky USA. Dokumentom, ktory pravidelne
predklada vlada USA je Narodna bezpecnostna stratégia (National Security Strategy).
Narodnd bezpecnostnd stratégia (NSS) je vSeobecnym politickym dokumentom
predstavujucim ramec pre d’alSie strategické dokumenty. Bush pred Kongresom, na
zaCiatku roku 2002, charakterizoval KLCDR, Iran a Irak ako rezimy, ktoré vyvijaju
nekonvenéné zbrane a podporujii medzinarodny terorizmus. Oznaéil ich za ,,0su zla*®
(Axis of Evil). Stratégiu videl v aktivnom boji proti hrozbam este skor, nez sa prejavia
naplno (Khol, 2005).

NSS zroku 2002, vydana vtedajSim prezidentom Bushom, hned v uvode
vyhlasuje bezkonkuren¢na vojenska poziciu USA a jej ekonomicky a politicky vplyv.
Boj proti terorizmu vidi najmé vo vojenskej sile, ktorou bude bojovat’ proti radikalizmu
a ireniu zbrani hromadného ni¢enia (DOS, 2002). Da sa povedat, ze NSS chce
vyzarovat’ obraz sily aodhodlania USA, ktort nezlomili ani septembrové utoky.
Amerika sa postavila do ulohy supervelmoci zodpovednej za lepsi, slobodnejsi svet
a vyznacuje sa vysokou mierou unilateralizmu (Khol, 2005).

Stratégia pre dosiahnutie vyty€enych cielov by mala byt ochrana l'udskej
dostojnosti. USA teda budu poskytovat’” pomoc Statom, ktoré sa usiluju o nastolenie

demokratického rezimu a zaroven vyvijat’ tlak na krajiny, ktoré 'udské prava potlacuju.

8 ,»Osu zla“ ma predstavovat’ Irdn, Irak a Severnd Korea. Jedna sa o oznaCenie
prezidenta Busha z roku 2002, ktory nevylu¢oval moznost’ vojenského zasahu proti
tymto rezimom (Khol, 2005).
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Dolezité je tiez posilnenie aliancii na boj s terorizmom a predchadzanie utokom proti
USA. V suvislosti s tymto bodom sa v NSS uvadza, ze Amerika nebude vyjednavat
s teroristami a za najlep$iu obranu povazuje Utok. Bude sa snazit' neustile ziskat
podporu medzinarodného spolo¢enstva v potlacani terorizmu, ale zaroven nebude vahat
konat’ samostatne v pripade potreby a uplatnit’ pravo na sebaobranu. Dalej NSS uvadza
spolupracu a potlacenie konfliktov v krajinach, ktorych sa regiondlne konflikty tykaju.
V tejto oblasti by USA podla NSS nevahala opat’ zasiahnut' v mene bezpeénosti
a ochrany l'udskych prav.

DalSou stratégiou je potladenie hrozby pouZitia zbrani hromadného niGenia.
V tejto Gasti NSS pojednava o tzv. darebackych Statoch (rougue states)’, o je sporny
termin teoretikov oznacujuci $taty, ktoré ohrozujii medzinarodny mier. Tieto Staty maju
tyrat’ svojich vlastnych obyvatelov, mrhat narodnymi zdrojmi, ohrozovat svojich
susedov abezcitne porusovat medzinarodné zmluvy. SnaZia sa ziskat' pristup
K zbraniam hromadného ni¢enia anasledne ich agresivne pouzit. Sponzoruju
terorizmus, odmietaji zékladné I'udské principy, nenavidia USA a vSetky hodnoty, na
ktorych stoji.

Menej ostro vyznievajucimi stratégiami NSS je zahdjenie novej éry
ekonomického rastu cez vol'ny obchod, budovanie demokracie a spolupraca s centrami
globélnej moci. V tychto castiach je zamyslenie nad chudobou v mnohych castiach
sveta, vizia boja proti korupcii, rozvoja vzdelania a zdravotnictva a podpora demokracie
(DOS, 2002). Poslednou stratégiou je prisposobenie americkej narodnej bezpecnosti
tak, aby sa bola schopnd vysporiadat’ s vyzvami 21. storo¢ia'®. Ako uvadza NSS,
pritomnost’ americkych sil v zahrani¢i predstavuje jeden z najvyraznejSich symbolov
americkych zaviazkov voci spojencom a priatel'om, pretoZe nevahaji pouZit' svoju silu
na obranu druhych. Zaroven sa USA musi spolichat’ na diplomaciu v interakcii s inymi
narodmi. AvSak v zavere sa opat’ v texte uvadza, Ze aj napriek reSpektu k hodnotam
a zaujmom svojich partnerov je USA pripravend konat' samostatne a nasledne svoje

konanie otvorene vysvetlit’.

% Rougue states je pojem, ktory presadzujii USA od polovice 90. kokov pre oznadenie
Statov s autoritativnym rezimom, ktoré neuzndvajii medzindrodné normy, funguju na
okraji alebo mimo medzinarodného spolocenstva, disponuju tajnym programom na
vyrobu zbrani hromadného niCenia, podporuju medzindrodny terorizmus a tym su
zavaznou hrozbou pre medzinarodny mier a bezpecnost’ (Khol, 2005).

10 Vyzvy su ekonomické, socidlne, environmentialne a bezpecnostné. Medzi tie
bezpecnostné patri terorizmus, Sirenie zbrani hromadného nicenia, regionalne konflikty,
zlyhanie §tatu a organizovana trestnd ¢innost’.
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Bushova administrativa vydala v roku 2006 d’alSiu NSS. V podstate sa jedna len
0 reviziu NSS z roku 2002, ked’ze stratégie popisané vysSie si obsiahnuté aj v tomto
dokumente. Preto ju popisem len vel'mi struéne. V tivode NSS vyzdvihuje uspechy
nahradenia tyranie v Afganistane a lraku demokraciou (DOS, 2006). Pojem
demokraticky rezim je relativny pojem v suvislosti stymito krajinami. Napriklad
v Afganistane operuje Taliban dodnes, priCom ovldda niektoré provincie. Situacia
v Iraku je rovnako nepokojna, brutalne utoky tam pacha Islamsky $tat. Okrem uspechov
NSS popisuje aj nové vyzvy. Uvadza, Zze po vojne v Afganistane su teroristické siete
menej centralizované a stoja na mensSich bunkach, pricom sa vsak stile podporované
Statmi ako je Syria aIran. Taktiez spomina mnohé teroristické tutoky v Egypte,
Pakistane, Spanielku a Spojenom kralovstve, ktorym sa nepodarilo predist’.

Odlisnostou od predchadzajlicej stratégie je, Ze NSS 2006 sa profiluje ako
stratégia vo vojne proti teroru. Opat’, rovnako ako NSS 2002, vyzdvihuje preventivnu
vojnu, pretoze jadro teroristov nemoéze byt tak jednoducho transformované. Maju
skazeni moralku, uto¢ia na nevinnych civilistov a preto musia byt’ zabiti alebo zajati.
Stratégia sa zameriava na Irak a vojenské aktivity v iom, pretoze je povaZovany za
hlavna hrozbu Sirenia zbrani hromadného nicenia. Teroristi vidia Irak ako hlavny front
boja proti USA. Chcu porazit” Ameriku, ¢im by preukazali jej nespolahlivost’. Stratégia
vojny proti teroru povazuje operacie v Afganistane a Iraku za prioritu pre d’alsie roky.
Viacsi doraz dokument kladol aj na diplomaciu a premenu rezimov, ktoré by mohli
predstavovat’ hrozbu pre medzinarodnu bezpecnost (Ibid.).

NSS 2002 a 2006 boli vydané za vlady G. W. Busha a celili obrovskej kritike.
Negativne ohlasy vzbudzovala preventivna vojna, ktorda mohla viest k zneuZivaniu
pojmu ak d’alsim vojenskym akciam krajin proti svojim susedom aku kolapsu
medzinarodnych noriem, ktoré zakazuji tUtoky Stat proti Statu. NavySe termin je
zovSeobecneny tak, Ze nemusi vypovedat’ len o bezprostrednej hrozbe, ale aj o hrozbe,
ktora modze existovat’ v blizSie neurcenej buducnosti (Korb & Wadhams, 2006).
Bushovi je navySe vytykané zamiefanie a zlu€ovanie pojmu preemptivna a preventivna
vojna. V pripade preemptivnej vojny by bola zbran hromadného ni¢enia zneskodnena
skor ako stihne predstavovat’ redlnu hrozbu. Preventivha vojna by zabranila uz
zostrojeniu takejto zbrane (Ellis, 2003). NSS navySe neuvadza Zziadne pravidla
a kritéria, ktoré by rozhodovali o preventivnej vojne. Zaroveit moze viest’ k pouZitiu
réznych nekonvecnych ndastrojov. UriCity S$tat moze predpokladat, ze USA sa bude

snazit’ zvrhnut’ rezim ako tomu bolo v Iraku a bude mat’ mensie zabrany, pretoze bude
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predpokladat’ zmenu vlastného rezimu (Khol, 2005). Najslabsiu stranku spominanych
stratégii tvori neschopnost definovat’ nepriatela. V uvode NSS 2006 sa uvadza, ze
Amerika je vo vojne, ale neSpecifikuje s kym a preCo. Americki obcania su ohrozeni
vzostupom terorizmu, ale Korb & Wadhams (2006) oponuju, Ze terorizmus nemoze byt’
nepriatel'om. Je to taktika, nie $tat alebo politické hnutie. Negativnom je tiez obrovské
zatazenie americkej ekonomiky vydajmi na vojnu proti terorizmu. V tabulke ¢islo 2
z roku 2011 st zobrazené vydaje na vojny, na ktorych participovala Amerika. Najviac
vydavkov je spojenych s druhou svetovou vojnou nasledovanou vojnou proti terorizmu
v Iraku a Afganistane. Autori d’alej v stvislosti s jadrovymi zbraniami poukazali na fakt,
ze prehnané zameranie na Irak, kde sa zbrane hromadného ni¢enia nenasli, mohlo
motitovat’ Severnu Koreu alebo Irdn k vdcSej aktivite vo vyvoji tychto zbrani.
V stcasnosti vieme, ze prave Severna Korea disponuje jadrovymi hlavicami a Irdn
pristipil na dohodu zrusenia medzinarodnych ekonomickych sankcii pod podmienkou
obmedzenia svojich jadrovych aktivit (Paivar, 2016). Na zaver by sa dalo povedat, ze
verzia z roku 2006 bola o nie¢o menej agresivnejSia ako ta z roku 2002, ale podstata
ostala rovnaka. Podl'a kritikov prehliada skutocné problémy a prehana uspechy (Korb

& Wadhams, 2006).

Tabulka ¢&. 2: Vydaje na vojny, ktorych sa zG¢astnili USA (rok 2011, v miliardach $)

Prva svetova vojna $334
Druha svetova vojna $4 104
Korejska vojna $341
Vietnamska vojna $738
Druha vojna v Perzskom zalive $102
Irak, Afganistan a vojna proti teroru $1 529

Zdroj: The Human and Financial Costs of Operations in Afghanistan and Irag. In:
National Defense University Press [online]

Prva NSS vysla z dielne Obamovej administrativy v roku 2010. Rovnako ako
jeho predchodca, aj Barack Obama v uvode NSS vyzdvihuje vedice postavenie USA,
bezkonkurenéné vojsko, najviacSiu svetovii ekonomiku a demokraciu. Zaroven od
zadiatku uvadza podstatu svetového partnerstva v Eurdpe, Azii, Latinskej Amerike a na
Strednom vychode, ktoré je v zdielanych hodnotach a zaujmoch. Najvacsiu hrozbu vidi

V zbraniach hromadného ni¢enia a to najma v jadrovych zbraniach. Problematické Staty
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st Iran a Severna Korea, ktorych d’alSie aktivity v jadrovom programe budt podl'a NSS
viest’ k uvaleniu ekonomickych sankcii a tym k eSte vicSej izolacii krajin. Stratégia
hovori o posilneni Zmluvy o0 neSireni jadrovych zbrani (Non-Proliferation Treaty),
ktora plati od roku 1970. Taktiez spomina podpisanie Dohody o znizeni poctu
strategickych zbrani (Strategic Arms Reduction Treaty) s Ruskom, ktora obmedzuje
pocet jadrovych hlavic a zabezpecuje komplexny monitorovaci rezim. Okrem iného sa
spomina aj problematika fosilnych paliv, zmena klimy a regiondlna bezpecnost’
(nssarchive.us, 2010).

NSS 2010 posobi miernej$im tonom ako Bushova doktrina. Za najdolezitejSie
narodné zaujmy povazuje bezpecnost’, ekonomicku prosperitu, hodnoty a postavenie vo
svete. Vyzdvihuje arméadu a vedice postavenie americkej vojenskej sily, ktorad
podporuje narodntt bezpe¢nost, ale ziroven odmieta jej naduzivanie bez
komplementarnych nastrojov. Ako negativum je hodnotené rozmiestnenie americkej
armady na viacerych miestach sveta, ¢o sposobuje obrovské naklady a tloha USA je
tympadom spdjand najmi s vojenskou silou. Obama dodéva, Ze vojenska sila moze byt
niekedy nevyhnutnd no odportca ju az ako posledni moznost’. Délezité je posiliiovanie
aliancii, vytvaranie novych partnerstiev a diplomacia S moznostou predchadzania
konfliktom, multilateralny pristup a kolektivna akcia. Pri rieSeni sporov a predchadzani
konfliktov je potrebné vychadzat’ z medzinarodnych zdiel'anych noriem a reSpektovania
Tudskych prav. Rovnako pri pouZiti vojenskej sily je nevyhnutné operovat’ spdsobom
reSpektujicim legitimitu a disponovat medzindrodnou podporou inStiticii NATO
a OSN a opustit’ praktiky, ktoré by mohli byt povazované za porusenie medzinarodného
prava. Aj naprieck znaénému odklonu od prechadzajucich NSS je v texte
formulacia:,,USA si vyhradzuju pravo konat jednostranne v pripade potreby ochrany
naroda, ale zdaroven budeme dodrziavat Standardy, ktoré riadia pouZitie vojenskej sily*
(Ibid.: 22).

NSS upozoriiuje aj na jednotlivcov zradikalizovanych bez ucasti v teroristickej
skupine. Za epicentrum extrémizmu praktikovaného Al-Kaidou je povaZovany
Afganistan a Pakistan, pricom Al-Kaida je stale povazovana za obrovského nepriatela.
Prioritou v Afganistane je pouzitie vojenskych zdrojov na d’alsie oslabovanie Talibanu
a posilnenie afganskych bezpecnostnych sil, zaroven je opit’ vyzdvihnutd kooperacia
S OSN aj afganskou vladou. V Iraku je zas prioritou tranzicia zodpovednosti na vladu

a odchod americkych vojsk, ale s pretrvavajucou civilnou podporou krajiny (Ibid.).
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Nateraz posledna NSS, v poradi druha Obamovej administrativy, vysla v roku
2015. Dokument je opit’ velmi podobny s jeho predchodcom. Styri narodné zaujmy
ostali rovnaké ako vroku 2010. Dokument vyzdvihuje spolupracu so spojencami
a partnermi, zavdzok voéi demokracii a ekonomickt silu Ameriky (nssarchive.us,
2010). Zmena nastala v rétorike veduceho postavenia. Kym v predchadzajtcej NSS islo
najmé o kolektivnu akciu, tento dokument vyuziva slova ako veduca sila, ist’ prikladom,
byt lidrom so schopnymi partnermi v dlhodobom horizonte. Uloha lidra nie je
v dokumente otazkou alebo prianim. NSS na piatich stranach uvadza konkrétne kroky
aka je ich sucasna veduca uloha a aké planuje byt d’alej. V suvislosti s uzitim vojenskej
sily je postoj rovnaky. ,,Nasa armdda ostiva pripravend branit' ndarodné zdaujmy.
Vojenska sila vsak nie je jedinym ani hlavnym ndstrojom. Dolezita je diplomacia
a spolupraca so spojencami a partnermi.” (Ibid.: 4). V zavere Obama nazyva Europu
svVojim nepostradatelnym partnerom.

Dokument tiez obsahuje vypocet novych hrozieb, ktoré sa v medziobdobi udiali.
USA jasne hovori o Ruskej agresii vo¢i svojim susedom, ktorou ohrozuje ich
suverenitu®!, priom v predoslom dokumente vyzdvihovala partnerstvo aj s Kreml'om.
Al-Kaida uz nie je nepriatel’ ¢islo jedna, v dokumente sa uvadza, ze jej vedenie bolo
otrasené 2 a ovel'a vicsiu hrozbu predstavuje Islamsky S$tat. Potrebnti vidi najmi
podporu Iraku. Podpora je viazana na snahu irackej vlady ochranit’ svojich ob¢anov
a bojovat’ proti IS. Syrii poskytnii pomoc v zmysle vycviku a vyzbrojenia umiernenej
opozicie na vytvorenie protivahy teroristom a brutalite Asadovho rezimu*? (Ibid.).

Zmenu rétoriky v Obamovej administrative oproti Bushovi badat’ celkom jasne.
Odklana sa od proaktivneho hraca, ktory nuti transforma¢né zmeny ostatnym krajinam
anamiesto toho sa zaoberd aj narodnymi zaujmami politického a ekonomického
charakteru. Unilateralizmus nahradil dialdgom a nepriamym vedenim (leading from
behind) a prestal pouzivat’ vyraz vojna proti teroru. Kladeny je tieZ doraz na zachovanie
noriem a reSpektovanie institicii a medzinarodného prava i ked’ by to do urcitej miery
znamenalo obmedzenie USA. Tymto bola naznacena kritika Bushovej invazie do Iraku,
ktorej chybal stihlas Bezpe¢nostnej rady OSN (Quinn, 2015). Samozrejme ani NSS

Obamu sa nevyhli kritike. Jeho zahranicnd politika bola oznacovand za prili§ opatrni

! Anexia ukrajinského Krymu k Ruskej federacii.
12 Americké jednotky usmrtili bin Ladina v roku 2011 v Pakistane.
13 Bagsar Hafiz al-Asad je prezidentom Syrie, jeho rezim je znamy nasilim.
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a bez konceptu riesenia problémov. Za jeho najvicsie zlyhanie vyplyvajice z necinnosti
sa povazuje stav v Syrii, kde do dneSnych dni operuju teroristi z Islamského Statu
a pocet obeti z radov civilistov stipa (Zbavitelova, 2016). Obamovej administrative je
tiez vy¢itané nasadenie bezpilotnych lietadiel, ktoré zabijaja aj civilistov, ked’Ze uréenie
ciela nie je stopercentné (Krémarik, 2015). Argumentom pre ich pouzitie bolo, ze

zabranuju teroristickym utokom, ¢o sa ale podl’a Cronina (2013) neda nijak overit’.

Reakcia EU na 9/11

Hned druhy den po utoku zvolal vtedajsi predseda Eurdpskej komisie, Romano Prodi,
mimoriadnu schodzu komisarov. Rovnako sa konalo aj mimoriadne zasadanie na pode
Eurépskeho parlamentu ana urovni ministrov zahrani¢nych veci. Prodi vyhlasil,
ze.,,Europa bude stat pri Amerike v jej najtragickejSej hodine. Vyjadril potrebu
spoluprace, ktora je vzhladom na udalosti nevyhnutna. Utoky oznaéil za:,, Trestny cin
proti demokracii.“ (news24.com, 2001). Byvaly britsky premiér Tony Blair povedal,
ze:,,Vsetci sa zhodujeme v tom, Ze utok nebol len utokom na Ameriku, ale aj na slobodny
a demokraticky svet.”“. Byvaly nemecky kancelar, Garhard Schroder, opisal utok
ako:,,Vyhlasenie vojny civilizovanému svetu.* (The New York Times, 2001).

Prvym dokumentom, prijatym 10 dni po uUtokoch, bol Akény plan boja proti
terorizmu (Conclusion and Plan of Action of the Extraordinary European Council
Meeting on 21 September 2001). Dokument bol prijaty na mimoriadnom zasadnuti
Eurdpskej rady s cielom analyzovat medzinarodnu situiciu nasledujicu po utokoch,
ktoré definoval ako zasah do otvorenej, demokratickej, tolerantnej a multikulturne;j
spolo¢nosti. EU vyjadrila podporu pre zasah v Afganistane avyzvala k ¢o najsirse;
globalnej koalicii proti terorizmu pod zastitou OSN s reSpektom k 'udskym pravam,
ktoré tvoria zaklad naSej civilizacie (ER, 2001). Akény plan pokracuje konkrétnymi
opatreniami. Ako prvé uvadza posilnenie policajnej a justicnej spoluprace. Tato Cast’
konkretizovala Eurépsky zatykaci rozkaz, ktory zjednodusil zdihavé postupy vydavania
0s0b medzi ¢lenskymi §tatmi. Dalej nutnost’ zlepsit' spolupracu a vymenu informécii
spravodajskych sluzieb, s ¢&im suvisi aj vypracovanie zoznamu teroristickych
organizacii a Vv neposlednej rade systematické abezodkladné zdiel'anie udajov
tykajucich sa terorizmu medzi ¢lenskymi $tatmi a Europolom. Nasleduje potlacenie

financovania teroristickych organizacii v spolupraci s ECOFIN ** a posilnenie

Y Rada Eurdpskej tnie pre hospodarske a finanéné zélezitosti zodpovedd za
hospodarsku politiku, dafiové otazky a reguldciu finan¢nych sluzieb.
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bezpecnosti leteckej dopravy. Tieto opatrenia boli politicky odsuhlasené uz 6 tyzdinov
po rokovaniach, ¢o je pozoruhodna rychlost’ konania. Napriklad Dohodu o vydavani
medzi c¢lenskymi Statmi z roku 1996, ktora zatykaCu predchadzala, trvalo schvalit
takmer 4 roky a ani nebola ratifikovana vSetkymi ¢lenskymi Statmi (Hayes & Jones,
2013).

O mesiac neskor prijala EU prvii ,,mapu® pre boj s terorizmom, ktora obsahovala
64 podrobnych ciel'ov, z ktorych vicSina bola oznacena ako urgentné. Pre predstavu,
jednalo sa napriklad o vytvorenie protiteroristického tymu v rdmci Europolu, posilnenie
kontrol na vonkajsich hraniciach EU alebo monitorovanie batoziny na letiskach a d’alsie
(statewatch.org, 2001). Aktualizovana ,,mapa‘ bola vydana koncom roka 2002, kde su
menované pokroky v zahrnuti problematiky boja proti terorizmu do politickych
dialogov v Unii, s tretimi krajinami a tieZ s medzindrodnymi forami ako ASEM™.
Dokument uvadza aj potrebu dalsich krokov v analyze teroristickych hrozieb a projekty
technickej pomoci (ER, 2002). Na konci roka 2003 bola prijata prva Eurdpska
bezpe¢nostna stratégia (European Security Strategy), ktora definuje terorizmus ako
jednu z najvaznejsich hrozieb pre EU, priestor jej bude venovany neskor.

V suvislosti s vysSie spominanou invéaziou do Iraku je nutné zmienit’ opat’ fakt,
7e USA v Iraku vyrazne podporovala Velka Britania a Spanielsko a nickol’ko dal3ich
unijnych a mimounijnych $tatov. Byvaly Spanielsky predseda vlady Aznar vyhlasil, Ze
je nutné zastavit’ diktatorsky rezim Husseina, ktory by mohol ohrozit'® demokraciu
napojenim na teroristov a vlastnictvom zbrani hromadného nic¢enia (El Pais, 2003).
Naproti tomu Francuzsko a Nemecko, spolu s EP boli vyrazne proti, odmietali rieSenie
situdcie vojnou, ktoré je krajnou moznostou, navySe bez stthlasu OSN. Vo vychodnom
Nemecku boli aktivity USA vnimané podobné spravaniu a praktikam ZSSR (e-polis.cz,
2011).

Pravdepodobne préave podpora americkej invazie do Iraku zo strany europskych
Statov viedla k utokom v Madride, ktoré sa odohrali v marci 2004. Bomby explodovali
vo vlakoch, zabili 191 T'udi a takmer 2000 bolo zranenych (dennik.hnonline.sk, 2015).
Utoky viedli EU k d’alSej ¢innosti. Eurépska rada prijala nova Deklaraciu pre boj
s terorizmom (Declaration on Combating Terrorism) dva tyzdne po udalostiach
v Madride. V deklaracii sa uvadza, Ze akt je utokom na vSetkych clenov unie

a terorizmus moZze byt porazeny iba solidaritou a kolektivnou akciou (ER, 2004a).

' Stretnutie Azia — Eurépa.
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Vzhl'adom na kritiku deklaracie, Ze navrhy maju vel'mi malo spolo¢né s bojom proti
terorizmu a viac sa zoberaju vSeobecne trestnou ¢innostou, bola nahradena Akénym
planom EU na boj proti terorizmu (EU Plan of Action on Combating Terrorism) v juni
2004 (Hayes & Jones, 2013). Plan obsahoval sedem strategickych ciel'ov. Prvym bolo
prehibenie medzinarodného konsenzu a podpora medzinarodnej spoluprace v boji proti
terorizmu, z ¢oho jasne vyplyva smerovanie spoluprace najmd na OSN ako najvyssej
institacie. Druhym vyznamnym partnerom je USA, aviak s EU sa v mnohych nazoroch
rozchadzala, ¢omu bude venovany priestor V naslednej komparacii. Dalsi ciel stvisi
s obmedzenim pristupu teroristov k finanénym zdrojom. Dalej EU apeluje na
kooperaciu organov a institacii ako Europol, Eurojust®® alebo SITCEN''. Mali
by zefektivnit' vymenu informacii a tak prechadzat’ teroristickym titokom. Stvrty ciel’ sa
tyka bezpe€nosti medzinarodnej dopravy, systému hrani¢nej kontroly a ochrany
europskych obcanov v tretich krajinach. V désledku Madridskych utokov bola
implementovana stratégia vysporiadania sa s nasledkami teroristickych utokov v zmysle
zvySenia kapacit civilnej obrany, krizového manazmentu a spoluprace s NATO, co
predstavuje d’ali ciel’. V suvislosti s podporou terorizmu je tiez nutné podporovat’ good

governance

a vytvorit dlhodobu stratégiu medzikultirneho porozumenia medzi
Eurépou a islamskym svetom. Poslednym cielom je nasmerovanie externych vztahov
do prioritnych tretich krajin, kde je nutné prijimat’ protiteroristické opatrenia (ER,
2004b).

Vytvoreny bol tiez protiteroristicky koordinator EU pod tradom Vysokého
predstavitel'a pre SZBP. Spracovava spravy o implementacii strategickych dokumentov
na arovni EU a monitoruje vykonavanie stratégii (ER, 2016a). Udalosti v Madride
viedli aj k prijatiu d’al$ej stratégie na boj proti terorizmu, ktora sa deli na $tyri hlavné
oblasti Cinnosti. Pre Ucely komparacie s americkou protiteroristickou politikou bude
popisana v d’alsej podkapitole.

Zhrnutie reakcie EU na september 2001 autorka povaZuje za pomerne naroéné.
Dé sa povedat, ze 11. september urychlil niektoré procesy prijatia opatreni na boj
s terorizmom, no ucelené stratégie prichadzali az v bezprostrednej reakcii na tok na

pode EU. To skor napoveda rieSeniu situdcii za pochodu nez domyselnej prevencii este

16 Organ pre justi¢nu spolupracu v ramci EU.

’ Situatné cetrum sliZi na monitorovanie a analyze medzinarodnej bezpecnostnej
spoluprace.
1% Optimalne vladnutie veduce k prosperite.
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pred tym nez sa nieco udeje. Zrejmy je multilateralisticky pristup tinie s oporou v OSN
ako najvyssej institacii. Pre EU ako celok je dolezité dodrziavanie obéianskych prav
aslobdd, pricom vojensky zasah nepovazuje za optimalne riefenie. Co sa javi ako
problematické je pristup jednotlivych ¢lenskych $tatov k vojne v Iraku. Ako uz bolo
spomenuté Britinia a Spanielsko sa pridali na stranu USA ainvaziu podporovali.
Naopak Nemecko a Franctzsko boli vyrazne proti. Nejednotny politicky postoj
k spoloénym témam moéze viest' k tazSiemu vytvaraniu politik na tnijnej Grovni. To
zaroven dava USA v medzinarodnych otdzkach moc konat samostatne, pretoze jeho
spojenec (EU) nepostupuje jednotne. Amerika sa teda radsej dohodne s konkrétnymi

Statmi a vyznam slova EU ako celku straca vyznam.

Ciele protiteroristickej politiky EU

Skladba protiteroristickych opatreni je samozrejme ako na tizemi USA tak v EU
pomerne §iroka, obsahujica mnozstvo dokumentov. Ich popis a analyza je nad rozsah
tejto prace. Na urovni EU neexistuje v pravidelnych intervaloch aktualizovana Eurdpska
bezpe&nostna stratégia ako je tomu v USA. Stratégia EU je viac kontinualna a nasledne
je dopliovand o d’alSie dokumenty. Preto sa autorka rozhodla vybrat pre ucely
komparacie také protiteroristické stratégie, ktoré boli vydané priblizne v rovnakom case
ako tie americké.

V decembri 2003 bola schvédlend vdbec prva oficidlna celoeurdpska
bezpec¢nostna stratégia ESS (European Security Strategy). Hned’ v ivode sa uvadza, ze
europske krajiny sa zaviazali k mierovému rieSeniu sporov a K spolupraci
prostrednictvom spolo¢nych organov. USA je oznaCeny ako dominantny vojensky
aktér, po com nasleduje myslienka, Ze Ziadna krajina nedokaze vyrieSit' problémy
stiCasnosti sama a dolezita je kooperacia. Eurdpa by teda mala byt pripravend zdielat
zodpovednost’ za celosvetovu bezpecnost. Dokument d’alej definuje hlavné hrozby. Za
najvaznejsiu hrozbu je oznafeny terorizmus, ktory je spojeny s nasilnym nédbozenskym
extrémizmom. Eurodpa si uvedomuje, ze sluzi nielen ako ciel’ utoku ale aj ako zakladna
pre logistické bunky teroristov. Spolu s terorizmom predstavuji najcernej$i scenar
hrozbu zbrane hromadného ni¢enia. Dal§ou hrozbou su regiondlne konflikty, Iahko
veduce k extrémizmu aterorizmu. S c¢im suvisi d’alSia hrozba, zlyhanie Statneho
aparatu. Pad Statu podkopava celosvetové politické usporiadanie a zvySuje regionalnu
nestabilitu. Ako posledna hrozba sa uvadza organizovana trestnd cinnosti, pricom

Vv extrémnom pripade moze ovladat’ konkrétny $tat a sponzorovat’ konflikty (ER, 2003).
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Tabulka & 3: Hlavné bezpe&nostné hrozby pre EU

Terorizmus predstavuje stale vacsiu hrozbu pre
Europu. Teroristické skupiny su dobre
) financované. Nasilie pouzivaju s cielom
Terorizmus ) . L
masovych strat na zivotoch. Pre sti¢asny
nabozensky terorizmus je Europa nielen ciel ale aj

zékladna pre logistické bunky.

Medzinarodné zmluvné rezimy o kontrole vyvozu

. pomohli Sirenie zbrani hromadného nic¢enia a ich
Sirenie zbrani hromadného
nosicov spomalit’. St¢asné obdobie by mohlo
nicenia
viest’ k sut'azi vo vyzbrojovani a to najma na

Blizkom vychode.

Regionalne konflikty ohrozuju stabilitu danych
regionov, zékladné slobody a 'udské prava. Casto
Regionalne konflikty ) ) )
maju dopad aj na eurdpske zaujmy, pretoze veda

K extrémizmu, terorizmu a K trestnej ¢innosti.

Korupcia, zneuzivanie moci a slabé institucie
narusuju spolu s ob¢ianskymi konfliktami $taty
Zlyhanie Statu _ A _
zvnutra. Zlyhanie §tatu mdze byt’ spojené

s trestnou ¢innost’ou a terorizmom.

Europa je pre organizovanu trestni ¢innost’
primarnym ciel'om. Cast’ aktivit tvori cezhrani¢né
Organizovana trestna ¢innost’ . . o )
obchodovanie s drogami, Zenami, pristahovalcami

a zbranami. Mozna je spojitost’ s terorizmom.

Zdroj: Evropska bezpecnostni strategie. In: Evropskd rada [online]

ESS dalej uvadza uplatiovanie politiky neSirenia zbrani a snahu zaistit
vSeobecné dodrziavanie mnohostrannych zmluvnych rezimov. Tradi€né pojatie
sebaobrany vychadzalo do konca Studenej vojny z invézie, priCom hrozba bola jasne
definovana. Vzhl'adom na nejasnost’ vojenskej povahy novych hrozieb, EU nevidi ako
moznost’ obrany ¢isto vojenské prostriedky. Namiesto toho presadzuje pouzitie inych
nastrojov. Konkrétne sa jedna o kombinaciu spravodajskych, politickych,

ekonomickych, vojenskych ¢i inych prostriedkov. Jednym z cielov bezpecnostnej
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stratégie je tiez ,,Rozvoj silnejSej medzindrodnej spolocnosti, dobre fungujucich
medzinarodnych institucii a medzinarodného poriadku zalozeného na konktrétnych
pravidlach“. (Ibid.: 9). Zékladny réamec tychto pravidiel tvori charta OSN
a za udrziavatel'a mieru je povazovana Rada bezpecnosti OSN. EU Ziada o dodrziavanie
pravidiel stanovenych OSN v medzinarodnom systéme. V dokumente sa dalej
konstatuje, ze pre krajiny, ktoré su v izolacii vd’aka nedodrziavaniu medzinarodnych
noriem by mala existovat’ moZnost’ navratenia do medzindrodného spologenstva. EU je
pripravenam pomoOct’ Iim. Zaroven vSak dodava, ze vytrvalé poruSovanie
medzinarodného prava nebude tolerované a bude potrestatné blizsie nespecifikovanymi
prostriedkami. Na zaver EU vyzyva k vicSej aktivite vramci strategickej kultary
a k preventivnej angazovanosti, k posileniu diplomatickych schopnosti a k sudrznosti
&lenskych $tatov, rovnako tieZ k spolupraci s partnermi mimo EU (Ibid.). ESS sa teda
snazi rozvijat najma spolo¢ny eurdpsky diskurz ato aj napriek réznym narodnym
kultaram ¢lenskych $tatov.

V roku 2005, po bombovych utokoch v Madride a Londyne, bol protiteroristicky
program renovovany prijatim novej Europskej protiteroristickej stratégie (EU
Counterterrrorism Strategy). Stratégia je konkrétnejSia ako predchadzajiica ESS.
Strategické kroky st zredukované na 4 oblasti: prevenciu, ochranu, stihanie a reakciu.
V ramci prevencie je vyty¢ena snaha predchadzat' terorizmu a celit propagande.
Oslabenie teroristickej propagandy by malo znizit’ motivaciu ob¢anov zijlicich na tizemi
EU zapajat sa do teroristickych skupin. V tomto bode je doraz na ¢lenskych $tatoch na
narodnej, regionalnej a miestnej irovni, pricom EU ako celok je dolezitym ramcom pre
podporu spoluprace jednotlivych nirodnych politik a zdielania informacii. Dalej je
vyty¢enych niekol’ko preventivnych opatreni ako vytvorenie spolo¢nych pristupov na
odkryvanie arieSenie problémového spravania, najmd zneuZivania internetu na
podnecovanie radikalizacie. TieZ vytvorenie komunikacnej stratégie pre lepSie
vysvetlovanie politikk EU. Dalej podpora slobody, vzdelavania a prosperity
v problémovych oblastiach prostrednictvom  programu pomoci spolocenstva. Ako
posledny bod prevencie je uvedené pouzivanie neemotivneho slovnika pre rieSenie
tychto otazok. Myslienka nespdjat’ terorizmus s islamom suvisi s vysokou koncetraciou
moslimského obyvatel'stva v niektorych ¢lenskych Statoch. Stigmatizacia obyvatel'stva
by potenciondlne mohla viest’ k d’alSej radikalizacii.

Oblast’ ochrany stvisi so znizenim zranitel'nosti eurépskych krajin voci utoku,

ako aj s obmedzenim vysledného dosahu utoku. Spolo¢ny postup a sprisfiovanie noriem
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je nutné v oblasti bezpecnosti hranic, dopravy ainych cezhrani¢nych infrastruktur.
Déraz je najmi na ochrane vonkajsich hranic s cielom zabranit’ teroristom vstup do EU
a ich d’alSiemu posobeniu na danom uzemi. Dokument vyzdvihuje tlohu FRONTEXu®®
a tieZ vytvorenie vizového (V1S)? a schengenského informacného systému (SIS 11)%
ako protip6l k odstrdneniu hranic. Opit je tiez vyzdvihnutd spolupraca na
medzinarodnej urovni a pomoc v ochrane bezpecnosti tretich Krajin.

V ramci strategického kroku stihania je prioritné posilnenie nadrodnych kapacit
pre boj s terorizmom. Najmé vyuzivanie Europolu a Eurojustu na ulah¢enie policajne;j
astdnej spoluprace medzi jednotlivymi &lenskymi $tatmi. Dalej zavedenie zasady
dostupnosti informécii o vynucovani prava medzi jednotlivymi c¢lenskymi Statmi.
Stihanie je tieZ spojené s otdzkami pristupu teroristov k zbraniam, biologickému,
chemickému a jadrovému materialu a tiez sposobmi ich financovania.

V poslednej oblasti reakcie je dolezita dohoda o opatreniach krizovej
koordinacie, vytvorenie ndstrojov pre posudenie hroziaceho rizika a zlepSenie
medzinarodnej koordinicie, ¢o povedie k vnitornému stladu reakcie EU na ttok.
Kedze riziko teroristického utoku nie je mozné znizit’ na nulu, ddlezita je priprava na
zvladnutie a nasledné zmiernenie jeho dosledkov a uspokojovanie potrieb obeti (ER,
2005).

Tato stratégia pdsobi ucelene a komplexne, vyzdvihuje zastavenie terorizmu
hned’ v pociatku, ¢ uz vramci EU alebo mimo jej hranic. A to cez pomoc tretim
krajinam prostrednictom finan¢nych prostriedkov alebo naopak cez obchodné dohody
aembargd. EU sa chce podielat na zvySovani bezpe¢nosti vonkajsich hranic
a prechadzani terorizmu cez spolupracu na Urovni OSN. Ciele vo svojej podstate
ostavaju rovnaké ako v predchadzajucej stratégii no obsah konkrétnych krokov
vymedzuje smer, ktorym by sa mali uberat’ jednotlivé narodné politiky. Stratégia je
platna do dnesného dna, avsak doplnend o mnozstvo d’alSich dokumentov a balickov
opatreni. Autorka d’alej stru¢ne naértne protiteroristicku politiku EU v obdobi do roku
2016 a niektoré jej dokumenty.

V roku 2010 Europska Komisia predstavila Stratégiu vnutornej bezpecnosti

(Internal Security Strategy for the EU) na ochranu ob¢anov, slobody a demokracie ako

¥ Europska agentira pre pohrani¢ni a pobreznu strdz, poméha riadit krajinam EU
a krajinam pridruzenym k Schengenu ich vonkajsie hranice.

20 Vizovy informacny systém zaistuje vymenu dat medzi krajinami v Schengene.

2 Zaistuje zdielanie informacii o osobach a veciach v Schengenskom priestore
vetkymi ¢lenskymi krajinami EU.
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najvyssej priority EU. Dokument definuje opit’ ciel' predchadzania terorizmu a riesenie
radikalizacie a naboru teroristov do teroristickych skupin. EK v stvislosti s tym navrhla
vytvorenie siete pre zvySovanie povedomia o radikalizacii (Radicalisation Awareness
Network), ktorej cieclom je bojovat’ proti nasilnému extrémizmu, ked’ze je stale na
vzostupe a predstavuje vaznu hrozbu (EK, 2017). Siet’ zahajila ¢innost’ v roku 2011.
Prepaja hlavnych aktérov prevencie ako socialnych pracovnikov, policajtov a d’alsich,
ktori su zapojeni do boja proti radikalizacii a pdsobia priamo v ohrozenych komunitach
po celej EU (EU, 2011). Tento problém je aktivne rieSeny vzhladom na obrovské
mnozstvo eurdpskych ob¢anov odchadzajicich do Syrie a Iraku, kde prejda vycvikom
a nasledne bojujt po boku Islamského Statu. Siet’ v roku 2014 navrhla desat’ odportacani
pre ¢lenské staty a EU. EK vyzyva k vypracovaniu komplexnych narodnych stratégii,
ked'Ze primérna zodpovednost’ za protiteroristické politiky je v rukdch jednotlivych
&lenskych $tatov. Dal§im bodom je poskytnutie programov na podporu demobilizacie
a deradikalizacie pre Clenov extrémistickych skupin tzv. vystupné stratégie v kazdej
krajine EU. Tie viak podla dostupnych informacii nie st k dispozicii do dne$ného dia.
Dal§im zaujimavym bodom je podnietenie kritického myslenia medzi mladymi Pud’mi
o0 extrémistickych odkazoch. EK wvidi rieSenie v podpore miestnych komunit
zdruzujucich byvalych extrémistov aich obete. Odporacania obsahuju este niekolko
d’alsich bodov o vyskume trendov v radikalizacii a jeho financovania a tiez spolupracu
s partnerskymi krajinami EU (EK, 2014).

V roku 2014 prijali ministri zahraniénych veci Stratégiu EU pre boj proti
terorizmu a zahrani¢nym bojovnikom so zameranim na Syriu a Irak (Outline of the
Counterterrorism Strategy for Syria and lIraq, with Particular Focus on Foreign
Fighters). Stratégia stanovila pristup k podpore irackych organov a umiernenej opozicii
v Syrii. Prevenciou pred terorizmom ma byt spolupraca s krajinami, ktoré su zdrojom
zahrani¢nych bojovnikov a zabranenie uniku zbrani zo Syrie a Iraku. Rovnako, ako vo
vSetkych dokumentoch, je vyzdvihnuté zapojenie kl'ucovych partnerov anajma OSN
(ER, 2016b).

Z nasledujucich dokumentov tykajucich sa protiteroristickej stratégie uvediem
bali¢ek opatreni na zintenzivnenie boja proti terorizmu a ilegalnemu obchodu so
strelnymi zbraniami a vybus$ninami prijatych po utoku v Parizi v roku 2015. Bali¢ek
obsahuje navrh novej smernice boja proti terorizmu, ktorou sa zvysi potencial EU
predchadzat’ teroristickym utokom a to kriminalizdciou ich pripravy, podporovania,

napomahania, podnecovania ¢i pokusu tutok vykonat. Konkrétne sa jedna
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0 kriminalizaciu cestovania na teroristické ucely, poskytovanie finanénych prostriedkov
na spachanie ¢inov a stihanie absolvovania teroristického vycviku. Druhym hlavnym
prvkom balicka je sprisnenie kontrol nezdkonného vlastnictva a dovozu vybusnin
azbrani do EU. Ato za posilnenia tulohy Europolu v oblasti elektronického
obchodovania azneuzivania legalneho obchodu prostrednictvom jednotky pre
nahlasovanie internetového obsahu. Dalej kontrola vonkajsich hranic a uZsia spolupraca
S tretimi krajinami v zmysle zredukovania objemu ilegalneho dovozu strelnych zbrani
(EK, 2015).

Ako posledné uvadza autorka pravny ramec zroku 2016, ktory umozni EU
samostatne uplatiiovat’ sankcie voci IS a osobam a subjektom s nimi spojenymi. Doteraz
mala takato moZnost’ iba vo¢i osobam a subjektom, ktoré zaradilo na zoznam OSN
alebo individudlne ¢lenské $taty. EU ma moznost zakizat vstup na jej uzemie alebo
zmrazit'® majetok takychto osob. Opatrenia st namierené mimo iné tieZ na osoby
a subjekty, ktoré planovali alebo poskytli IS finan¢né prostriedky, ropu, zbrane alebo
absolvovali ich vycvik. (ER, 2016c).

Europske dokumenty sa navzajom od seba prili$ nelisia, badat’ v nich kontinuitu,

¢o mdze znamenat’ ich v§eobecnost’. Na druhej strane to moze naznacovat, ze vytycené
smerovanie je spravne. Koncepcné ponatie eurdpskej protiteroristickej politiky spociva
V plnom dodrziavani I'udskych prav a multilateralizme, absoltitne sa vyhyba vojenskej
doktrine. Preferuje politicky dialog, diplomaticky natlak, mechanizmy sledovania
a vyhodnocovania situacie. Vojenské rieSenie vidi az ako posledni moZnost'.
EU sa zameriava na priginy terorizmu a hl'ada dlhodobejsie rieSenia. Vidiet' to najmai
Vv poslednych spominanych dokumentoch vydanych po utoku v Parizi. Napriek mnohym
prijatym opatreniam je v sti€asnosti hrozba rizika teroristického utoku pomerne vysoka.
Ako problematickt hodnoti autorka spolupracu jednotlivych ¢lenskych Statov, ktord
stale viazne. Problémom mdze byt tiez dovera medzi jednotlivymi $tatmi pri zdiel'ani
informacii. Staty sa s nevelkou ochotou vzdavaju pravomoci v prospech spolo¢nych
nadnarodnych organov EU, maju problém so zdielanim citlivych informécii. Tiez moze
byt problematické rozdelovanie nakladov na obranu a bezpecnost. Akcieschopnost’
d’alej oslabuje nejednotna politicka vola, ¢o sa najviac prejavilo v suhlase, respektive
nesthlase s vojnou v Iraku.

Pristup a jednotlivé vydavané dokumenty, opatrenia a balicky EU znaéia velké
ambicie. Aviak vd'aka rozdielnym nazorom jednotlivych &lenov nie je EU schopna

pretavit’ svoju hospodarsku silu do plne uc¢innej bezpecnostnej politiky, ¢o je vnimané
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ako obrovské negativum (Pikna, 2005). EU je tiez &asto kritizovana pre nedostatotné
financovanie protiteroristickej politiky, neexistenciu Unijnej armady a technicku
zaostalost’ armad jednotlivych ¢lenskych Statov (Eichler, 2011). Z pohl'adu autorky vSak
nedostatok vojenského arzendlu znac¢i hlavne pristup odmietajiuci militarizmus
a podporujici mierovy proces.

Otazkou zostava ako sa EU vysporiada s jej obanmi, ktori v su¢asnosti bojuju
v Syrii a Iraku po boku IS. Tabulka cislo 4 znazoriiuje pocet eurdpskych bojovnikov
Vv Syrii a Iraku. Celkovy pocet sa odhaduje do 5000, najviac ich pochadza z Franctzska,
Velkej Britanie, Belgicka a Nemecka, kde je vysokd koncentracia moslimského
obyvatel'stva (Akbar, 2015). Pozitivnym krokom by mohla byt’ kriminalizacia a sankcie
voci takymto osobam. No nakol’ko tento krok bude ucinny sa ukaze az v nasledujicich

mesiacoch ¢i rokoch.

Tabul’ka &. 4: Pocet zahrani¢nych bojovnikov v Syrii a Iraku zo zapadnej Eurdpy

Francuzsko 1200 - 1700
Nemecko 700 — 800
Velka Britania 700 — 800
Belgicko 400 - 500
Holandsko 200 - 250
Svédsko 150 — 1800
Rakusko 100 — 150
Déansko 100 - 150
Spanielsko 50-100
Taliansko 80
Finsko 50-70
Norsko 60
Svajéiarsko 40
Irsko 30

Zdroj: Islamic State: Where do its fighters come from? In telegraph.co.uk [online]

V ramci protiteroristickej politiky EU je dolezité podotknut, Ze EU nie je
unitarny Stat ale integracné zoskupenie. Bezpe€nostné kultury jednotlivych ¢lenskych

Statov ovpliviiuja vytvaranie spolocnej eurdpskej stratégie boja proti terorizmu, ¢i uz
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pozitivne alebo negativne (Firat, 2010). Autor to zndzorniuje na rozdielnych politikach
V boji proti terorizmu Velkej Britanie a Franctzska, ktoré rozvediem konkrétnejsie
v dalSej Casti prace. A aj ked’ tieto Staty celia rovnakej hrozbe islamského terorizmu,
podporuju jednotni Eurdpsku bezpecnostnu stratégiu, ich protiteroristické politiky st
znacne V kontraste, ¢o vedie k spominanej nejednotnosti (1bid.).

Nejednotnost’ a problém kooperacie v integracnom zoskupeni badat’ aj v tajnych
sluzbach. Nutnost” hlbsej spoluprace je vyraznd no napriek tomu priliS nefunguje.
Spolupraci méze zabranovat’ strach z ohrozenia $tatnej suverenity a nedostatok dovery
medzi spravodajskymi sluzbami. Tomu napoveda aj vyjadrenie nemeckého ministra
vnutra Thomasa de Maiziéreho: ,, Neviem si predstavit, zZe by sme boli ochotni vzdat sa
nasej narodnej suverenity. (De La Baume & Paravicini, 2015). Citlivost’ informacii
a spdsob ich zhromazd’ovania vedie tajné sluzby k prisne dvojstrannej komunikacii.
Domnievaju sa, ze vztah je lepSie kontrolovatelny a dosahuju sa lepSie vysledky
(Protopapas, 2014). Niektoré staty vsak naopak podporuju SirSiu spolupracu v zdiel'ani
informacii tajnych sluzieb. Belgicko napriklad vyzdvihlo myslienku Europolu ako
centra spravodajskej sluzby® (De La Baume & Paravicini, 2015). Riesenim by teda
mohlo byt posilnenie centralizovanej institucie (Europolu) v oblasti zdielania
informacii a poskytnutie kapacit na monitorovanie $tatov v stilade so stanovenymi

pravidlami (Protopapas, 2014).

Spolupraca USA a EU v boji proti terorizmu

Stcast'ou boja proti terorizmu na stranadch oboch aktérov je vzajomna spolupraca, ktora
silnie od roku 2001. Spolupraca viedla k nove; dynamike vzt'ahov. Bilateralne
rokovania s jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi posilnili aj tie multilateralne. Posledné dva
roky sa spolupraca USA-EU zameriava na fenomén zahrani¢nych bojovnikov a ochrany
hranic. Po t1tokoch v Parizi sa americky generalny prokurdtor Ministerstva
spravodlivosti zic€astnil mimoriadneho zasadnutia europskych a americkych ministrov
vnutra, kde diskutovali o teroristickych hrozbach a zahraniénych bojovnikoch.
Vysokopostaveni eurdpski Uradnici boli tiez kI'u¢ovymi Gc€astnikmi konferencie na boj
proti extrémistickému terorizmu vo februari 2015 vo Washingtone DC. Spravodajské
sluzby USA a EU tieZ vzajomne spolupracujii. Europol méa dvoch svojich zastupcov vo
Washingtone DC a USA Sstrnast’ zastupcov na tustredi Europolu v Haagu (Archick,
2016).

?2 Na zdielani infromécii cez Europol sa podiel’a polovica z &lenskych krajin EU.
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V roku 2003 boli podpisané dve zmluvy ohladom extradicie medzi USA a EU
avroku 2010 zmluva o vzajomnej pravnej pomoci. Zmluvy zjednoduSuji vymenu
informacii a stanovuju pravidla Vv pripade ziadosti vydania osoby. Podla ¢lanku 13
zmluvy o vydavani, USA suhlasi, Ze neulozi/nevykona trest smrti podozrivym vydanym
z EU (EP, 2016a). Trest smrti je v EU zakézany, v niektorych americkych $tatoch je
vSak stdle mozné ho vykonat. Vzajomna pravna pomoc slizi na ucely zhromazd'ovania
a vymenu informacii v sidnom vySetrovani a pomoc pri ziskavani dokazov. Pravna
pomoc sa tyka bankovych informécii (poskytovanie pristupu americkym uradom
K europskym finanénym informdaciam pri vySetrovani), zriadenia spolo¢nych
vySetrovacich timov, zrychleného zasielania Ziadosti, atd’. Dohoda dopliia bilateralne
zmluvy USA s ¢lenskymi §tatmi EU (Ibid.).

Vzé4jomna spolupraca v ramci protiteroristickej politiky ma vSak aj svoje limity.
Diskutovanou a kontroverznou témou je ochrana osobnych tudajov. Aktivnymi
partnermi st EU a USA v otazkach financovania terorizmu. Dohoda SWIFT umoziiuje
pristup americkym autoritaim k finanénym datam z EU, &o bolo v Eurépe vnimané
kontroverzne kvoli obavam zneuzitia osobnych tudajov. Zaroven vsak Archick (2016)
uvadza, ze vdaka pristupu k udajom sa podarilo predist niekol’kym teroristickym
utokom alebo dopomohli kich vySetrovaniu. Dohoda bola schvalend po
predchadzajicom zamietnuti zo strany EU. K schvéleniu doslo az po vyjednani zaruk
pre stikromie eurdpskych obcanov a pod podmiekou vytvorenia vlastného systému,
ktorym sa predide hromadnému predavaniu udajov americkej strane (EP, 2010). Tento
novy systém funguje od leta 2016 a jeho nazov je Privacy Shield. Zucastnené strany
vV Eurépe si tdajne mozu byt isté, Ze v pripade kazdého pristupu k udajom zo strany
donucovacich organov USA a narodnych bezpe€nostnych agentlr su pritomné prisne
ochranné mechanizmy chraniace stikromie (Jourova & Pritzkerova, 2016). Tato dohoda
je jednostrannym rozhodnutim EK, ktord moéze dohodu kedykol'vek pri jej poruSeni
vypovedat’ (Hendrych, 2017).

Obavy zo zneuzitia osobnych tidajov obéanov EU su spojené aj s tzv. PNR
(Passenger Name Record) dohodou, ktora umoziuje zdiel'anie dat o cestujucich letecke;j
dopravy (Archick, 2016). Udaje st zhromazd'ované za uéelom prevencie, odhal'ovania,
vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov. Zmluva tiez stanovuje povinnost’
zabezpecit’ primeranu uroven ochrany dat a obsahuje ustanovenia o0 ochrane citlivych
udajov. EK povazuje ndstroj za uzitocnych vradmci boja proti terorizmu, pricom

vyjadruje zaruku ochrany udajov (EP, 2016). Bez predchadzajiceho odmietnutia sa
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vsak nezaobisla ani smernica 0 PNR. Schvalenie trvalo pat rokov, priCom najvacsim
odporcom bol EP. Smernica bola prvykrat navrhnuta uz v roku 2011. O dva roky neskor
bol navrh zamietnuty Vyborom pre obcianske slobody EP. Dévodom bola obava
0 zachovanie eurdpskeho Standardu ochrany zékladnych prév a osobnych tdajov a tiez
pochybnosti 0 nevyhnutnosti rozsahu navrhu. Zasadanie parlamentu navrh vratilo
k prepracovaniu. Do pozornosti sa navrh opdt’ dostal az po teroristickych tutokoch
Vv Parizi v roku 2015. EP nakoniec reagoval po opakovanych apeloch zo strany ER,
ktora Ziadala aby normotvorcovia EU urychlene prijali silnd a a¢innG smernicu
o0 mennej evidencii cestujicich. EP sa zaviazal usilovat o dokoncenie smernice do
konca roku 2015 (Valachova, 2016). V revidovanom navrhu bola zakotvena zakonnost’
pouzivania Udajov, tzn. mohli byt pouzité iba pre boj s terorizmom a zavaznou
medzinarodnou trestnou c¢innostou. PNR nakoniec EP schvalil v aprili 2016 (EP,
2016D).

Obnovenie dovery v transatlantickych vztahoch bolo teda podporené reviziami
uz existujicich dohod upravujicich datové prenosy a rokovanim o novych dohodéch,
Posledna dohoda Umbrella Agreement bola prijatd na konci roku 2016. Je to
dvojstranna dohoda medzi USA a EU o vymene dat medzi policiou, prokuratirou
asudmi (Hendrych, 2017). Dohoda poskytuje rédmec pravidiel upravujucich
transatlantickl vymenu dat a stanovuje vysoké Standardy ochrany osobnych udajov.
Napriklad zlepsuje prava ob&anov EU tym, Ze im zarucuje rovnaké zaobchadzanie ako
s obéanmi USA pred sidom v Spojenych $tatoch. Dalej ustanovuje povinnost’ vyziadat
sthlas pred akymkol'vek transferom dat avymedzuje dobu, po ktoru st data
uchovavané (ER, 2016d).

V stvislosti so zdielanim dat sa dalej uvadza problém Europolu. Kiritika
Europolu stoji najmi na nedostatku kapacit na presadzovanie prava a zdrojov, ¢im sa
mina jeho ucinok Vv boji proti terorizmu. Policajné zlozky ho udajne vyuzivaju
minimalne. TaktieZ ¢lenské Staty nie st ochotné zdielat’ informécie v rdmci Europolu.
Rovnako USA uprednostituje spolupracu s konkrétnym c¢lenskym Stdtom pred
Europolom (Costi, 2011).

V ramci spoluprace USA a EU je prirodzené spomentit NATO. Prave USA je
zakladom vojenského potencidlu NATO, ktoré je hlavnou zarukou bezpecnosti
europskych krajin (Hruska, 2016). Aliancia preukdzala odhodlanie odpovedat na
terorizmus hned’ po 11.septembri. Spojenci NATO okamzite aktivovali ¢lanok 5,

klauzulu kolektivnej obrany Washingtonskej zmluvy (Steinhdusler, 2007). Posledny
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summit NATO sa konal v lete 2016, kde bolo deklarované zameranie sa na pomoc
partnerom a zaistenie stability za svojimi hranicami na Ukrajine a v Afganistane a tiez
na podporu boja proti IS v Syrii a Iraku (NATO, 2016).

Co sa tyka aktivity EU v NATO, ich vzdjomny vzt'ah bol sporny a obmedzeny
najmi vdaka problému Cyprus a Turecko®, ¢o pretrvava dodnes. Problematickd sa
javila nedostatocna komunikacia napriklad o praktickej protiteroristickej politike
a ochrane infrastruktary (Keohane, 2006).

V sti¢asnosti je zaznamenany pokrok v spoloénom usili EU a NATO. V roku
2010 vysla zatial’ posledna strategicka koncepcia NATO, kde sa spolupraci s EU venuje
znaény priestor. NATO si nutnost’ strategického partnerstva uvedomuje auznava
dolezitost eurdpskej obrany. Koncepcia obsahuje niekol’ko vSeobecnych bodov
K posilneniu vzajomnej spoluprace. Jedna sa o koordinaciu zahrani¢nych operacii,
posilnenie politickych konzultacii a budovanie akcieschopnosti. Zaroven vSak
dokument nijak nekomentuje pri¢inu neschopnosti NATO a EU dohodnut sa na
efektivnejSej spolupréci, ktoru brzdi prave spor Turecko a Cyprus (Jires, 2010).
Partnerstvo EU a NATO ako strategickych hracov je dolezité. Tri $tvrtiny ¢lenov EU
a NATO su totozné krajiny a preto by mala existovat’ inStitucionalizovana spolupraca.
Zaroven NATO ako politicko-vojenska organizacia ma svoje limity v dlhodobych
krizovych situaciach. Uginnd stabilizicia regionu zvyajne zavisi na kombinacii
vojenskych a celej Skaly nevojenskych nastrojov a to politickych, ekonomickych alebo
finanénych. V roli civilného aktéra je dolezitd EU a preto by posilnenie vztahov medzi
EU a NATO napriklad dopomohlo k domyslenej$iemu rieseniu regionalnych konfliktov
(Khol, 2010).

V spolupraci USA a EU teda zostavaju vyznamné vyzvy. Kritici poukazuju na
nerovny vztah USA a EU a to najmi na jednosmerné poskytovanie pristupu k osobnym
idajom a databazam ob&anov z EU s obmedzenym pristupom k americkym udajom.
Transatlantickd spolupraca naznaduje rdznu orientaciu jej aktérov. EU dba najmi na
reSpektovanie zakonov a zakladnych T'udskych prav. Naproti tomu USA presadzuje
napliovanie potrieb bezpecnostnej politiky a boja proti terorizmu so vSetkymi
dostupnymi prostriedkami. NavySe ako uvadza Keohane (2006) spolupraca medzi
jednotlivymi Clenskymi krajinami a USA je lepSia a produktivnejSia ako ta

multilaterdlna. Dokonca s nastupom nového prezidenta Trumpa je pravdepodobné, ze

2% Turecko odmieta uznat’ Cypersku republiku pod vladou cyperskych Grékov. Krajina
je dlhodobo rozdelena medzi cyperskych Grékov a Turkov.

56



administrativa bude jednat’ vyhradne unilateralne®. Unilateralny pristup USA k NATO
a EU moZe byt’ ohrozujucim prvkom pre jednotu Aliancie a mdze viest’ k via¢sej potrebe

spolo¢nej eurdpskej obrannej Struktury (Bohacek, 2017).

Komparicia protiteroristickych politik USA a EU
Na tvod porovnania je dolezité pozriet’ sa na kontrast medzi stratégiami, ktoré vysli na
trovni USA aEU po 11. septembri. Americkd stratégia obsahovala porazku
teroristickych organizacii v globalnom meritku, potlacenie d’alSieho sponzoringu
teroristov, potlacenie podpory a poskytovania uto¢iska teroristom a obranu vlasti.
Naproti tomu Eurdpska stratégia obsahuje prevenciu pred uchyl'ovanim sa k terorizmu,
ochranu obyvatel'stva a infraStruktiry, stihanie teroristov podla pravnych noriem
aucinni reakciu na teroristické utoky aich dopady. V prospech podobnosti hovori
vymenovanie kI'iovych hrozieb v prvych dokumentoch po 11. septembri. Pre NSS je
to terorizmus, zrutené $taty a Sirenie zbrani hromadného nicenia. Boj proti terorizmu
deklaruje ako hlavnu prioritu cez vojnu proti teroru a ako nepriatela globalneho
rozmeru definuje Al-Kaidu. Rovnaké hrozby menuje aj ESS, pricom zdoraziuje
nebezpecenstvo plynuce z logistickych buniek Al-Kaidy v eurdpskych krajinach.
Americky pristup sa da oznacit' za vojensky, proaktivny, so zdujmom mimo
hranic USA. Amerika vidi boj proti terorizmu ako vojnu a zainteresované boli
ozbrojené sily. Pointou bolo zasahovat’ este skor nez hrozba dosiahne uzemie USA.
Prevenciou bol tzv. preemptivny pristup. Proaktivita bola viditelnd najmi pocas
Bushovej administrativy, kedy vzniklo Ministerstvo vnutornej bezpecnosti a boli
realizované vyznamné reformy spravodajskych sluzieb pre lepSiu pripravenost’ na
hrozby (Armitage, 2007). Z uvedeného je jasné, Ze USA stavia na tzv. hard power
a technologickej vyhode. Zanegativum americkej protiteroristickej politiky je
povazovany najma vojensky pristup. Vojna v Iraku je vidend ako absolutne nelegitimna
a nelegalna. Sposobila velké straty na Zivotoch z radu civilistov, ¢o je mozné vidiet’ na
Grafe Cislo 2. Podla BBC sa pocet civilnych obeti, pocas trvania vojny v Iraku,
odhaduje na 97 az 106 tisic. Z grafu je zrejmé, ze najkrvavejsie obdobie bolo v mesiaci
invazie, kedy prislo o zivot az 4000 obyvatel'ov Iraku (BBC, 2011). Niektori autori

invaziu dokonca nazvali tretou svetovou vojnou (Fraser, 2014).

2 Pocas vlady Obamu, USA a EU zastavali spoloéni poziciu proti Rusku. Trumpova
administrativa vSak dala najavo, ze vztahy s Ruskom bude riesit podla vlastného
uvazenia (Bohacek, 2017).
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Graf ¢. 2: Civilné obete vojny v Iraku marec 2003 — jal 2010

Pocdet civilnych obeti vojny v Iraku od marca 2003 do jila 2010
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Zdroj: Irag war in figures. In bbc.com [online]

Podl'a europskych nazorov, vojensky pristup je zalozeny na predchadzani
terorizmu len v kratkodobom horizonte. Z dlhodobého hrladiska je nedostato¢ny
a neefektivny (Firat, 2010). To plati aj pre USA, ktoré nedisponovali Ziadnym planom
na obnovu Afganistanu a Iraku. Boj proti terorizmu za kazdu cenu je viditelny aj na
domacej pdde USA. Bush nevahal obmedzit' slobodu vlastnych ob¢anov v boji proti
teroristom vydanim sporného vlasteneckého zakona. Amerika sa teda postavila do
pozicie svetového hegemona, jej vojenska sila mala zaistit' demokraciu na celom svete
a zaroven obranu pred dalSimi utokmi, na ktoré odmietala pasivne ¢akat’. Tento krok
vSak komplikuje vztah USA s d’alSimi aktérmi a da sa povedat’, Ze poskodil jej dobré
meno VvV medzindrodnom systéme. OSN chépalo kroky USA ako agresiu, pretoZe tato
taktika nebola schvalena Bezpeénostnou radou. V kapitole I Charty OSN je doslova
uvedné, ze:,,Cile Organizace spojenych narodu jsou tyto: 1. udrZovat mezindrodni mir
a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinnd kolektivni opatreni, aby se predesio
a odstranilo ohrozZeni miru a byly potlaceny utocné c¢iny nebo jina poruseni miru a aby
pokojnymi prostredky a ve shodé se zasadami spravedinosti a mezindrodniho prava
bylo dosazeno upravy nebo Feseni téch mezinarodnich sporu nebo situaci, které by
mohly vést k poruseni miru.” (OSN, 2015: 9). Postup USA bol tak v rozpore
S medzinarodnym pravom.

Unilateralizmus, presadzovanie vlastnych cielov za kazdu cenu, pouzitie
vojenskej sily USA atym spdsobené porusenie l'udskych prav a medzinarodnych

noriem tak zostalo vociach svetovej verejnosti nepochopené. Nasledujica
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administrativa sa z chyb Busha poucila a bola ovel’a miernejsia. V suvislosti s USA je
eSte na margo militarizmu nutné spomenut, ze akcieschopnost armady je podla
niektorych odbornikov a politikov oproti EU obrovskou vyhodou. Tato vyhoda vyplyva
z vysokej technologickej tUrovne americkej armady, ktord je dotovana Statnym
rozpoctom a z jednotnej legislativy USA, ktora neni roztrieStend ako ta eurdpska.

Eur6psky pristup mézeme oznacit’ slovami trestny ¢in, reaktivny s vnutornym
zaujmom. Zo znenia vietkych spomenutych dokumentov vydanych na Grovni EU je
zrejmé, ze terorizmus je povazovany za trestny, nie vojensky ¢in. Na rozdiel od USA,
st do boja proti terorizmu zakomponované ministerstva vnutra a spravodlivosti
a prislusné spravodajské sluzby, nie ministerstvd obrany. Doéraz je kladeny na
stabilizadciu regionalnych konfliktov, udrZiavanie mieru, reSpektovanie pravnych
noriem, humanitdrne misie a preventivne postupy a to vSetko pod zastitou OSN. Pojem
reaktivny je spojeny s odpoved’ami na teroristické utoky (Armitage, 2007). Jedna sa
0 uz spomenuté urychlené schvalenie eurépskeho zatykaca®, prijatie novej Europskej
protiteroristickej stratégie po utokoch v Madride a Londyne alebo navrh novej smernice
boja proti terorizmu po utoku v Parizi. To, ze EU predstavuje softpower, je zrejmé uz
z prvej Eurdpskej bezpe¢nostnej stratégie, ktord bola vydand ako urcitd protivaha
k americkej NSS (Eichler, 2011). Unia vidi rieSenie v komplexnom pristupe, zdoraziiuje
pouzivanie neemotivnych vyrazov a nespajanie terorizmu zasadne s islamom, ¢o je
dalsi zo =znacnych rozdielov oproti americke] rétorike najmd za Bushovej
administrativy. Dévodom je aj zna¢na moslimska populacia na tizemi EU, z ktorej maja
niektori tendenciu sa radikalizovat. Samozrejme moslimska populacia je aj v USA no
ako uvadza Costi (2011), tato mensina je tam ovel’a lepsie integrovand. Na tizemi EU su
moslimski pristahovalci ¢asto spajani s problémami chudoby, socidlnej starostlivosti
a Vv sucasnosti s najpalcivejsim fenoménom, s imigraciou a krizou, ktora okolo nej
panuje.

EU presadzuje pacifizmus, snazi sa predchadzat’ eskaldciam konfliktov a jej
konanie zodpovedna multilateralizmu bez uplatiiovania vojenského pristupu.
Zdoraznuje diplomaciu a ekonomické opatrenia voci tretim krajinam, pretoZe ohrozenie
bezpecnosti vyplyva z chudoby, neistoty a konfliktov v tychto krajinach. A bezpecny
svet vedie aj k bezpeénejsej Eurdpe. Tento pristup prispieva k dobrému menu EU ako

podporovatel'a ludskych prav a medzinarodnych noriem. Samozrejme EU, nevyluéuje

2 Vietky ¢lenské taty ho prijali az 3 roky po schvaleni.
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pouzitie sily za kazdych okolnosti. V situacii ohrozenia je pripravena schvalit’ pouzitie
sily avSak len v pripade legitimity, pod zaStitou OSN (Firat, 2010).

Kritizované vSak byva vydavanie mnozstva stratégii, ak¢énych planov a inych
dokumentov bez priamej tmery v praxi. Kritika sa zniesla aj na kroky a reakcie
vykonané bezprostredne po ttokoch, namiesto toho aby EU podnikla preventivne
opatrenia (Mabhler, 2007). Kritika dopadla aj na funkciu koordinatora protiteroristickej
politiky. Pravomoci a pdsobnost’ koordinatora spoc¢ivaji len v zjednoduseni kooperacie
Clenskych krajin a europskych orgénov, priCom nema moznost ovplyvnit
protiteroristicka politiku priamo (Mares, 2004). Rozdiel v pohl'ade na bezpeénost
prina$a aj Tabulka &islo 5, kde je zhrnuté porovnanie pristupu USA a EU k ostatnym
aktérom, bezpecnostnym hrozbam a tiez rozdiel v pouzivani preferovanych nastrojoch

v boji proti terorizmu.

Tabulka &. 5: Medzinarodné dimenzie bezpeénostnej kultiry USA a EU v obdobi 2001
—2008

USA EU
Pristup k ostatnym ) ) ) )

Unilateralizmus Multilateralizmus

aktérom

Pristup k bezpecnostnym L

Militarizmus Politické rieSenia

hrozbam

Preferované nastroje Preempcia Prevencia

Zdroj: Eichler, 2011

Problémom na urovni EU zostava nejednotnost’ &lenskych $tatov. Ilustruje ju
napriklad roztrzka medzi ¢lenskymi Statmi ohl'adom amerického zasahu v Iraku, ¢o bolo
prezentované ako rozkol medzi starou a novou Europou, teda medzi Velkou Britaniou
a Francuzskom. Nastroje protiteroristickej politiky sa zreyme budu minat’ u¢inku, pokial’
sa Staty nebudi schopné dohodnit na ich pouziti azvolit' flexibilnejsi pristup.
Nehomogénny pristup méze vzbudit dojem, ze EU nie je spolahlivy partner. Okrem
toho USA moze vyuzit svoju silu aodvratit pozornost eurdpskych Statov od
spolo¢nych pristupov a nasmerovat’ ich skor k aliancii s USA (Firat, 2010). Na druhej

strane, urcitd roztrieStenost anezhoda clenskych Stitov moézu byt pozitivum.
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Minimalne sa predide prijimaniu nerozvdznych rozhodnuti ako tomu bolo v pripade

americkej invéazie do Iraku.

Komparicia identit USA a EU

Obdobie solidarity v atlantickom spolo¢enstve trvalo nickol’ko tyzdhnov po
teroristickych ttokoch v 11. septembri, nasledne ho vystriedala nezhoda medzi Eurépou
a Spojenymi §tatmi. EU obvitiovala Ameriku z unilateralizmu a z mocenskej arogancie
vo¢i svojim spojencom asvetu. USA zas videli neochotu podpory, ¢o pripisovali
eurdpskemu komplexu mocenskej menejcennosti (Sedivy, 2002). Najéastej§ia pri¢ina
urcitej nezhody je pripisovand mocenskej asymetrii. No analyza sa da rozsirit’ aj
0 pohl'ad na nemateridlnu, ideovi dimenziu problému a to konktrétne na vztah identity
a moci. OdliSnost’ je teda dand rozdielnou identitou, ktora podmiefiuje interpretaciu
sveta, poziciu vnom akon$trukt zaujmov (Ibid.). OdliSna identita moéze viest
K vytvaraniu  rozdielov v chapani hrozby, seba samého a  ostatnych,
v multilateralistickom alebo unilateralistickom pristupe atiez v uziti civilnych alebo
vojenskych prostriedkov. Normy predstavuju identity aktérov. Preferencie
unilateralizmu/multilateralizmu a vojenskych alebo civilnych prostriedkov ako
neoddelitel’nej sucasti bezpe¢nostnej kultiry aktérov urcuje ich identitu (Firat, 2010).

Skor neZ sa autorka zameria na komparaciu na urovni USA-EU, je délezité
zhodnotit’ identitu na trovni jednotlivych &lenskych statov. EU ako spoloGenstvo 28
Statov sa potyka s rozdielnym vnimanim problémov bezpe¢nosti. Americka stratégia
vV odpovedi na Utok na Svetové obchodné centrum predznamenala vznik nezhod medzi
¢lenskymi Statmi. Ako uZ bolo spomenuté nezhoda pramenila z invazie do Iraku ato
najméd medzi UK a Franctizskom, ku ktorym sa pridali d’alSie europske Staty. Spojené
kral'ovstvo podporilo USA a upevnilo si poziciu jej najblizSicho bilateralneho spojenca
na arovni EU (Firat, 2010).

KTa¢ové hrozby boli vnimané EU, jej &lenskymi $tatmi a USA rovnako. Jedna
sa 0 terorizmus, zratené Staty a Sirenie zbrani hromadného ni¢enia. AvSak hodnotenie
jednotlivych hrozieb viedlo v ramci EU k rozkolu medzi &lenskymi $tatmi. UK priamo
spdjalo medzinarodny terorizmus a Sirenie zbrani hromadného nicenia s tym, ze su
sponzorované a vyvijané Irakom. Naproti tomu Francuzsko a tiez EU ako celok neboli
presvedcené o spojitosti Iraku so zbratlami hromadného nicenia (Ibid.). Na priklade
Velkej Britanie a Franctizska je mozné nactrnit’ rozdielne identity a postoje napriec

EU, ktoré nasledne mozu byt’ problematické pri snahe vytvarat’ jednotné politiky.
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Spojené kralovstvo veri, 7e medzinarodna spolupraca s EU a OSN je
nevyhnutnd v stvislosti s teroristickou hrozbou prekracujucou narodné hranice. Pristup
UK sa dé definovat’ ako multilateralny a totozny s pristupom EU. Avsak, UK povaZuje
mnohostranni spolupracu efektivnu len v oblastiach, napriklad, budovania kapacit
a zmrazovania uctov 0s6b podozrivych z terorizmu. UK v8ak rozhodne neopusta svoje
bilateralne vztahy s USA a dava velky doraz na spojenectvo, pretoze partnerstvo s OSN
a EU nepoklada ako dostatoéné vo vsetkych oblastiach boja proti medzinarodnému
terorizmu (Ibid.).

Franctizsko vidi moznost vyrovnat sa s hrozbami terorizmu cez globalnu
kolektivnu akciu. Podporuje multilateralizmus EU a tiez kladie doraz na NATO, pretoze
zahfia strategické partnerstvo medzi Severnou Amerikou a Eurdpou v sulade so
zasadami OSN. Odmieta akykol'vek spdsob preventivnej vojny a intervenecné operacie
povazuje za legitimne len v pripade ak su uskutocnené v sulade s medzinarodnym
pravom (Ibid.).

V pripade pouzitia prostriedkov Francuzsko zdiela rovnaké normativne
ideologie ako EU. Vo vojenskej sile vidi vyhodu, aviak v bezpegnostnych otazkach ju
nepovazuje za primerané rieSenie. Idedlnym nastrojom je hlavne kombinacia
diplomatickych, finan¢nych, socialnych, kultirnych a vojenskych prostriedkov
integrovanych na medzinarodnej, Europskej a narodnej trovni (Ibid.).

Britsky bezpecnostny diskurz naznacuje realizaciu dlhodobej stratégie s cielom rieSit’
nie len pri€iny, ale aj priznaky terorizmu. Vojenské operacie nevidi ako dostatocné na
konfronticiu s bezpecnostnymi hrozbami plynucimi z terorizmu. Vzladom na toto
tvrdenie by sa dalo povedat, Ze stratégia UK, Francuzska a EU sa Vv pouziti
prostriedkov na boj proti terorizmu podobného razenia. Avsak, UK sa vyrazne lisi
v moznostiach pouzitia sily. UK priznava vyznam civilnych prostriedkov, vyzdvihuje
ich nad tie vojenské, ale zaroven sa nevzdava pouzitia prave tych vojenskych. To sa
prejavilo najmd v uz spominanej podpore vojny v Iraku britskymi vojskami a to aj
napriek nestthlasu OSN (Ibid.).

Diskusia o identite moéze byt vedend na dvojakom pristupe ato: analyza
zalozena na definicii vlastného postavenia a analyza zalozend na hodnoteni postavenia
ostatnych aktérov. Na urovni EU je prva analyza dolezita, pretoze definovanie seba
samého odpoveda pritomnosti alebo absencii spolo¢nej eurdpskej identity.

Stratégia UK uvadza, Ze zahrani¢né partnerstva su dolezité v boji proti terorizmu

a v zmysle ochrany vlastnych zaujmov. EU povazuje za multilateralnu institiciu a teda
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za medzinarodného hraca nie globalneho. Ako uz bolo spomenuté UK déva vel'ky doraz
na spojenectvo USA. Podpora invazie do Iraku vyplynula zobavy o0 domacu
bezpecnost’ Velkej Britanie. To znamend, Ze ak je v stavke bezpecnostnost’ krajiny, UK
sa nevaha obratit’ na USA ako na spojenca bez ohl'adu na nazor EU. Spojené kralovstvo
teda definuje identitu EU ako civilnd mocnost’ a medzindrodného aktéra, zatial’ o USA
vidi ako vojenski mocnost’ a strategického partnera. Britskej protiteroristickej stratégii
dominuje idea ndrodnej nezavislosti, ktorej cielom je moznost slobodného konania
a spojenectva s USA v pripade odlisnych zaujmov ostatnych ¢lenskych Statov. Inymi
slovami by sa dalo povedat’, ¢ UK podporuje partnerstvo s EU kvdli svojim vlastnym
zaujmom skor nez pre vytvorenie spolo¢nej europskej identity a bezpecnostnej kultary.
Identita UK v zmysle boja proti terorizmu sa da definovat’ ako nezavisly prispievatel’ do
eurdpskeho partnerstva a oddany spojenec USA (Ibid.).

Franctizsko predstavuje v stratégii ciele ako obrana francuzskeho uzemia
a obyvatel’stva a zachovanie eurdpskej a medzinarodnej bezpecnosti pod zastitou OSN.
To napovedd, ze Francizsko okrem svojich ndrodnych zaujmov vidi povinnost’
zachovavat’ medzinarodnii bezpecnost’ a podporovat’ jednotnit Eurdépu ako kli¢ového
hréca v globalnom bezpecnostnom systéme. Franctzsko je teda orientované ovela viac
europsky ako Velka Britania. Francuzska identita modze byt definovana ako
prispievatel’ do medzinarodnej bezpecnosti a podporovatel’ europskeho partnerstva
(Ibid.).

Zhodnotenie moznosti vytvorenia jednotnej stratégie je na trovni EU pomerne
jednoduché. EU nie je unitarny §tat, je zalozena na politickej a ekonomickej unii
suverénnych §tatov, priCom sa riadi mnozstvom nadnarodnych instittcii (Costi, 2011).
Tazkosti s jednomyselnostou sa objavuju neustdle. Myslienka spoloéne;
protiteroristickej stratégie vyplyvajica z pretrvavajucej hrozby terorizmu je stile
aktualna, avSak niektoré clenské S§taity moézu celounijni kooperaciu povazovat za
znehodnotenie postavenia a vlastnych narodnych zaujmov.

V stcasnosti primarna zodpovednost za protiteroristické politiky lezi na
pleciach jednotlivych narodnych statov. Ulohou &lenskych §tatov je vytvorit’ spolo¢ni
spolupracu medzi policiou, justichymi organmi, colnymi agentirami a inymi
prisluSnymi orgdnmi. V1ady c¢lenskych Statov v zdsade sthlasia, Ze nadnarodnd povaha
terorizmu vyzaduje kooperdciu, avSak nie vzdy st ochotné vzdat sa pravomoci
a spolupracovat’ navzajom. Prikladom moéze byt Europol. Nemecko by bolo za rozvoj

Europolu do organizacie typu FBI, kdezto ostatné Staty vyhlasuju, Ze jeho tloha je
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dostatocna v postaveni koordina¢ného turadu (Ibid.). Analyza rdznych postojov na
priklade Velkej Britdnie a Francuzska ukéazala d’alSie rozdiely medzi bezpecnostnymi
kultirami naprie¢ Uniou, ¢o mobze branit v budovani uspeSnej jednotnej
protiteroristickej politiky a postaveniu EU ako klPGéovéno hrada na tomto poli.
V stcasnosti navyse silnie euroskepticizmus. To mdze vyrazne komplikovat’ prakticka
implementéaciu protiteroristickych opatreni, kedze mnohé kompetencie ohladom
protiteroristickej politiky su Vv rukéch jednotlivych Statov.

Co sa tyka komparacie EU-USA, ich vzt'ah sa d4 popisat’ ako vyrovnany najma
v ekonomickych otdzkach. Problémom je nerovnovaha v otdzkach bezpecnosti (Hincu,
2014). Spory medzi USA aEU sa objavovali uz podas Studenej vojny, nezhody
o cieloch a prostriedkoch k ich dosiahnutiu boli bezné (Sedivy, 2002). Pocit odcudzenia
naplno zarezonoval pocas prvého funkéného obdobia prezidenta Busha, kedy boli
hodnotové divergencie najvicsie. Ideovy kontext problému vychadza zrdéznych
historickych skiisenosti a politickych tradicii. USA a EU su z hl'adiska identit podstatne
odlisné.

Autor definuje Eurépu ako postmodernu, postsuverénnu, postvestfalsku
pospolitost’ a USA ako moderny suverénny narodny $tat (Ibid.). Podl'a Coopera (2002)
je postmoderny S$tat typicky hodnotami ako sloboda, spravodlivost’, blahobyt a spolu
S absenciou vojny znafia mier. Obmedzenie suverenity je prijimané v zmysle
medzinarodnych institucii (napriklad Eurdpsky stdny dvor) a vzajomného zasahovania
Statov do vnutornych zalezitosti. Pouzitie sily nie je prostriedkom rieSenia sporov,
pricom tomuto pravidlu sa Staty podriad'uji dobrovolne. Aktéri vedome vytvaraju
vzajomnu bezpeénostni zavislost’. Tomuto opisu odpoveda podla autora EU.

Moderny §tat je typicky suverenitou a monopolom na pouzitie sily, plati zasada
nezasahovania do vnutornych zaleZitosti. Za bezpe¢nost je povaZovana absencia
vojenského ohrozenia. Europa presla modernym obdobim vymedzenom vestfalskym
mierom, po studenej vojne vstipila do postmodernej fazy (Sedivy, 2002). Pripad USA
vSak podl'a Coopera (2002) nie je Uplne jednoznacny, pretoze nie je jasné ¢i si americka
vlada vobec praje bezpecnost zalozeni na vzajomnej zavislosti tak ako Europania.
Z tohto hl'adiska by sa dali Spojené Staty charakterizovat’ ako moderny §tat. Na druhe;j
strane je potreba prihliadnut’ na vztahy s postmodernym kontextom v ramci NATO,
politiku Obamovej administrativy, ktory povazoval EU za dblezitého spojenca
asitasnii snahu o vzdjomné prepajanie informaénych systémov s EU. Tieto znaky

nenaznacuju uplny monopol na bezpecnost’. Preto tu badat’ nejednoznacnost’ zaradenia
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USA do spomenutej tedrie. No s ohl'adom na pristup po 11. septembri by sa USA za
Bushovej administrativy dali oznacit’ za Cisto moderny $tat, kedy boli medzinarodné
institicie a normy prekazkou v presadzovani vlastnych narodnych zaujmov.

Utoky vroku 2001 boli pre USA prvou priamou agresiou, vojensky akt
namiereny proti nim. Predchadzajuce vojny, ktoré sa tykali USA prebiechali mimo
hranic. Naproti tomu pre historiu Eurdpy st prizna¢né vojny a tiez mé skusenosti s uz
spominanym narodnym terorizmom. Historickd skusenost, najmid z 20. storocCia,
priviedla Eurépu Kk poznaniu, Ze vojna niec je rieSenic a podporovala kultaru
zdrzanlivosti (Harper, 2013). Jadrom konceptu Eurépy bolo po 2. svetovej vojne
odmietnutie hegomonickych ambicii, prepdjanie zaujmov eurdpskych Statov a presun
niektorych prav na nadnarodné instittcie.

Identita Eurdpy je nejasna, ¢asto spochybiiovand, td americkd ma svoje pevné
korene. Ameriania chceli v minulosti fungovat ako protiklad mocenskej politike
a nadbozenskej bezohl'adnosti v starej Eurdpe. Svoju krajinu povazuju za akusi kolisku
demokracie a §iritel'a slobody (Sedivy, 2002). Amerika vznikla na politickej identite,
ktora kladie doraz na suverenitu a politické institacie, vysledkom je teda vyhybanie sa
multilateralizmu (Harper, 2013). Princip mieru je, samozrejme, pre obidvoch aktérov
zasadny, avSak stratégia jeho dosiahnutia sa Gplne nezhoduje a to najmé na zobrazenych
historickych ~ a kultarnych odli$nostiach. EU nedisponuje vlastnou armadou.
V udrziavani mieru vyuziva nevojensku stratégiu v kombindcii s politickymi,
ekonomickymi a inymi nastrojmi za Gcasti OSN. Pre USA je mier povinnostou, ktora
vychadza z historickych skusenosti a taktiez maji k dispozicii vojenské prostriedky.
Preto pre nastolenie mieru nevahaju pouZit’ silu.

Z historickych skiisenosti vychadza aj vnimanie ohrozenia. Hoci EU neutrpela
vV neddvnej minulosti udalost’ rozmeru 11. septembra, terorizmus pre fiu nie je novym
javom. Jednd sa niekolkokrat spomenuté utoky IRA v Spojenom kralovstve, ETA
v Spanielsku, talianske Cervenej brigady v Taliansku alebo utoky Frakciou Cervenej
Armady v Nemecku. Tieto skupiny pochadzali z vnitornych hranic Statov a svojimi
nasledovnikmi boli videni ako oslobodzovacie skupiny. Vzhl'adom na to, Ze terorizmus
je Casto prostriedkom dosiahnutia ciela, europske vlady sa zamerali na motivy
teroristov a otazku preco ziskavali podporu. Aj toto je dovodom, pre¢o sa EU zameriava
na terorizmus ako na trestny ¢in, ktory ma byt’ rieSeny komplexne za pomoci réznych
nastrojov. Naproti tomu USA s teroristickymi Utokmi v minulosti nemali tolko

skusenosti, brali to ako Utok na dobro a moralku naroda. Preto brali porazku terorizmu
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ako pomyselné vitazstvo dobra proti zlu. Dosiahnutie takéhoto vitazstva je v pouziti
vojenskych prostriedkov a zabijania teroristov, s cielom minimalizovat’ moznost’ utoku
na vlast ato bez ohl'adu na suhlas ¢i nesthlas ostatnych aktérov v medzinarodnom
systéme.

EU vykazuje podobny postoj s USA ohladom svojej identity tym, Ze sa
prijimaju ako jeden z kl'u€ovych hraov v boji proti bezpe¢nostnym hrozbam. Rozdiel
je v definovani uloh a postavenie, ktoré pripisujti sami sebe. EU sa definuje ako:,,EU je
globdlny hrac. [...] Eurdépa by mala byt pripravend zdielat' zodpovednost za globdlnu
bezpecnost a budovanie lepsieho sveta.” (Firat, :36). Ciel byt globalnym hra¢om
a participovat’ v globadlnom bezpecnostnom systéme poukazuje na multilateralnu
povahu identity. EU definuje sama seba ako globalneho hraca a prispievatel’a k svetovej
bezpecnosti. Naproti tomu USA vyuzivala najméd v obdobi od roku 2001 jazyk
zamerany unilaterdlne s dorazom na prevenciu, ¢im reflektovala nadradenostou
orientovani zahrani¢ni politiku. USA vykresluje svoje prvenostvo vyjadreniami
ako:,,Budeme zachovaivat mier. [...] Budeme aktivne bojovat za nastolenie demokracie, **
ainé Staty avlady by mali robit’ to, ¢i ono. To napovedd americkej nadradenosti
a vynimoc¢nosti, ktord vidi svoje hodnoty moralne vysie v porovnani s ostatnymi (Rees
& Aldrich, 2005). USA definuje svoju postavenie Vv tlohe svetového lidra
a podporovatel’a 'udskosti a moralky (Firat, 2010). Samozrejme medzinarodny systém
nie je staticky koncept, ktorého preferencie su kalkulované len na zéklade jednej
mnoziny premennych. Zmena vo vlade obvykle znamend aj posun v zahrani¢nej
politike. Ukazkou je najmd USA, kde Bushova administrativa podporovala preempciu
a militarizmus. Nasledne bola vystriedana Obamovou administrativou, ktora do urcitej
miery presadzovala diplomaciu nad vojenskou silou, aj ked’ od nej Gplne neupustila.
Rovnaky priklad by sa dal pouZzit' aj na Eurdpu, pre ktorll je prizna¢na rozlicna

strategicka kultura a preferencie zahrani¢nej politiky v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

66



ZAVER

Hlavnym cielom diplomovej prace bola komparacia protiteroristickych stratégii USA
a EU pomocou stanovenych vyskumnych otdzok. Ako prvé st porovnané zakladné ciele
protiteroristickych stratégii za ticelom zodpovedania vyskumnej otazky: ,, V com sa
protiteroristické politiky EU a USA lisia aV ¢om si si podobné?*“ U Ameriky to je
porazka protiteroristickych organizacii v globalnom meritku, potlacanie ich dalSieho
sponzoringu aobrana vlasti. EU kladie doraz na prevenciu pred uchylovanim sa
k terorizmu, ochranu obyvatel'stva a infrastruktiry, stihanie teroristov podl'a pravnych
noriem a na adekvatnu reakciu na teroristické utoky a ich dopady

Uz v zakladnych ciel'och badat’ rozdiel. USA sa stavia do pozicie ochrancu svetového
mieru a odmieta pasivne ¢akat’ na dalsi Gtok. Teda presadzuje preempciu. Zaujem ma
najmd mimo hranic, z ¢oho vyplynulo aj tazenie do Afganistanu a Iraku. Irak je jasnym
prikladom preempcie, pretoze sa nikdy nepotvrdilo, ze vlastni zbrane hromadného
ni¢enia no USA konalo itak. Dokonca za nesuhlasu OSN. To poukazuje na
hegemonistické¢ spravanie Ameriky a unilateralisticky postoj s vyuzitim militarizmu.
USA priamo vytyCilo uz spomenutu ,,osu zla“ atieto Stity oznacila za agresorov
a ohrozovatel'ov medzinarodného mieru.

EU naopak vyzdvihuje rieSenie terorizmu cez rozne diplomatické, finanéné
a ekonomické néstroje a rovnako humanitarne misie. Prevencia pred uchylovanim sa
K terorizmu vychadza z faktu, ¢ EU nie je len teréom pre teroristov, ale aj ich
zékladnou. Preto zastdva pouzitie neemotivnych vyrazov a tcelne nespaja terorizmus
s islamom. Tento rozdiel viedol USA a EU k neschopnosti spolupracovat’ a to najma
po¢as obdobia Bushovej administrativy. EU obvitiovala Ameriku z unilateralizmu
amocenskej arogancii vo&i svojim spojencom. USA obviiiovala Uniu z neochoty
podpory invéazie do Iraku z dovodu komplexu mocenskej menejcennosti, teda Ze
nevystupuje ako rovnocenny partner USA.

Vo vytyceni kl'icovych hrozieb sa obaja aktéri nijak neliSia. V oboch pripadoch
sa jedna o terorizmus, zrtené §taty a Sirenie zbrani hromadného ni¢enia. Odlisuje sa len
sposob boja proti nim. Rozdiel je v pouzivani prostriedkov. USA za Bushovej
administrativy stavilo na akcieschopnost’ a technologicku vyhodu a zah4jilo vojnu proti
teroru. Obamova administrativa sa viac priklanala k diplomacii, od unilateralizmu

mierne upustila a prestala pouzivat termin vojna proti teroru. Pouzitie vojenskej sily
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ostalo aj nad’alej dolezitym bodom, Obama viak neodporiéal jej naduzivanie. Unia
naopak vidi rieSenie v komplexnom pristupe, snazi sa predchadzat eskaldciam
konfliktov a vyzdvihuje medzinarodna spolupracu a pomoc V ohrozenych regionoch.
Zdoraziuje diplomaciu a ekonomické opatrenia voci tretim krajindm pretoze ohrozenie
bezpecnosti plynie z chudoby a neistoty.

Rozdielnost’ protiteroristickych politik plynie tiez z odliSnych historickych
postojov a skusenosti, ktoré formovali identitu USA a Eurdpy. Ked’ sa pozrieme na
histériu USA, zistime, Ze takmer vSetky predchadzajuce vojny tykajuce sa Ameriky
prebiehali mimo jej hranic. Terorizmus bol pre USA obrovskym zisahom do jej
slobody, demokracie, utokom zla na dobro a predstavoval priamu hrozbu. USA sa
postavila do pozicie svetového lidra a Siritela slobody a mier videla ako svoju
povinnost. Amerika ako taka vznikla na politickej identite, ktord kladie doraz na
suverenitu a politické institucie, ¢im sa potvrdzuje jej unilateralny charakter. Preto
zrejme nedbala na medzinarodné normy a institiicie a presadzovala vlastné zaujmy
a ochranu obyvatel'stva. Vojenska cesta bola prirodzena vzhl'adom na technologickt
vybavenost’ americkej armady. EU je vSak opit’ kontrastna k USA. Eurdpske §taty sa
pocas svojej historie zucastnili mnozstva vojen a taktiez mali vela skusenosti
s terorizmom uZ pred rokom 2001. Historické poznanie viedlo Eur6épu k hodnotdm ako
sloboda, spravodlivost ablahobyt, priCom odmietala hegemonické ambicie.
Obmedzenie suverenity prijimaji europske Staty dobrovolne a vidia prosperitu
Vv kooperécii, ¢im vytvaraju vzajomna bezpecnostnu zavislost. Vrcholny garant mieru je
pre Europu OSN a je nepredstavitelné konat’ bez sthlasu Bezpe¢nostnej rady, ¢im sa
potvrdzuje jej multilateralna orientacia. EU sa rovnako ako USA prijimala ako kli¢ovy
hra¢ v boji proti bezpe€nostnym hrozbam, avsak za priamej participacie v globalnom
bezpecnostnom systéme.

Ako bolo spomenuté, invazia do Iraku viedla k ochladeniu vztahov v ramci EU
aUSA. No nejednotnost’ sa prejavila aj na eurdpskej urovni. To viedlo autorku
k vyskumnej otazke: ,Je rozdiel medzi vytvaranim protiteroristickych politik v USA,
kde je jednotnd legislativa av EU, kde je viac aktérov?“ Postoje Glenskych $tatov
samozrejme nie su vzdy jednohlasné, ¢o sa prejavilo aj v obdobi po roku 2001. Ako
priklad posluzili Velk4 Britania a Franctzsko a to kvoli teroristickym Utokom, ktorym
celili a pocetnej moslimskej populécii, ktord ma tendenciu sa radikalizovat’.

Co sa tyka kl'i€ovych hrozieb, ich vyty&enie bolo uplne rovnaké ako v pripade

USA a EU ako celku, opit’ sa v§ak ukéazal rozdiel v ich vnimani. Pre Velk Britaniu bol
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terorizmus spojeny so Sirenim zbrani hromadného nicenia, ktoré davala do priame;j
stvislosti s Irakom. Francuzsko vSak nebolo presvedéené o sponzoringu a vyvoji tychto
zbrani na irackom tzemi. Odlisny pristup k hrozbe teda zakonite vedie k odliSnostiam
vo vytvarani politik, v medzinarodnej spolupraci a tiez v pouziti prostriedkov.

Velka Britania povazovala spolupracu s OSN a EU ako nevyhnutni. No zarovei
jej efektivitu videla len v urcitych oblastiach, napriklad v otazkach zabranenia
financovania terorizmu. Spojené kralovstvo teda neopustilo svoje biletralne vztahy
s USA av suvislosti s priamou ochranou svojich narodnych zaujmov sa pridalo na
stranu USA vinvéazii do Iraku bez ohladu na postoj EU ako celku. Britskej
protiteroristickej stratégii dominuje idea narodnej nezavislosti, ktorej cielom je
moznost’ slobodného konania a spojenectva s USA v pripade odlisnych zaujmov
ostatnych ¢lenskych Statov. Naproti tomu Francuzsko priamo podporovalo
multilateralizmus, globalnu kolektivnu akciu v stlade s medzinarodnym pravom
a odmietalo intervencné operacie Iraku. Tento postoj znaci podporu jednotnej Eurdpy
ako kliCového hraca v medzinarodnom systéme. Ruka vruke spostojmi UK
a Francuzska i8lo aj pouzitie prostriedkov. Francuzsko svojim postojom k vojenskej sile
kopirovalo EU, teda vojenské riesenie nepovazovalo za dostatoné a efektivne. Velké
Britania tiez vyzdvihovala civilné prostriedky na boj proti terorizmu, zaroven sa vSak
nevzdala pouZitia tych vojenskych, ¢o sa prejavilo v spominanej podpore intervencie
Vv Iraku aj napriek nesthlasu OSN.

Vytvaranie jednotnej eurdpskej stratégie je teda komplikované presadzovanim
vlastnych narodnych zaujmov ¢lenskych Statov. Primarnu zodpovednost za
protiteroristické politiky maji narodné taty. Staty v zasade suhlasia s kooperaciou, ale
nie st prili§ ochotné vzdat' sa pradvomoci v oblastiach bezpecnosti. Prikladom je aj
vytvorenie Uradu protiteroristického koordinatora. Prvy koordinator po troch rokoch
Z postu odstupil. Priznal, Ze jeho pradvomoci st znacne obmedzené a pokial’ nebude mat’
urad dostato¢nu kontrolu nad policiou a inymi organmi ¢innymi v trestnom konani tak
nemoéze pracovat’ efektivne (Mukhopadhyay, 2004). Druhym prikladom dbania na
vlastné zaujmy a strach zo straty suverenity je zdiel'anie informécii. Jednotlivé ¢lenské
Staty nie su prili§ naklonené centralizovanému zdiel'aniu citlivych dat a uprednostiiuju
medzi sebou bilateralnu komunikaciu, ktora by mala zaistit' vaé$iu kontrolu nad
informéciami.

Tieto priklady nejednotnosti mozu do istej miery viest’ k oslabovaniu postavenia

EU ako globalneho hra¢a na poli boja proti terorizmu. V su¢asnosti navyse silnie
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euroskepticizmus, ¢o moze vyrazne komplikovat’ prakticki implementaciu spolo¢nych
protiteroristickych opatreni. Autorka sa domnieva, ze homogénnej$i pristup
k problematike by definoval EU ako viac spol'ahlivého partnera.

Ako bolo spomenuté, obdobie Bushovej administrativy bolo priznacné
roztrzkami medzi EU a USA a neprilisnou spolupracou. Situicia sa viak otoéila za
vlady Obamu a v sucasnosti spolupraca silnie. Preto bola stanovena d’alSia otazka a to:
,,Ako funguje kooperdcia medzi USA a EU?*

Spolupraca USA a EU je zamerana najmi na fenomén zahraniénych bojovnikov
a ochranu hranic. Aktéri vzajomne podpisali niekol’ko zmlav o extradicii a vzédjomne;j
pravnej pomoci pri sidnom vySetrovani. Znaénym limitom v spolupraci je ochrana
osobnych udajov eurdpskych obcanov, obava oich zneuzitie a ich nereciprocné
poskytovanie. Pre Uniu je reSpektovanie 'udskych prav délezité. AvSak USA je zndma
zneuzitim osobnych udajov pre bezpecnostné potreby. Na obnoveni nastrbenej dovery
sa EU aUSA rozhodli pracovat’ prostrednictvom niekolkych dohdd, ktoré stvisia
s vymenou dat medzi policiou, prokuratirou a sidmi. Na druhej strane vSak treba
podotknut, ze USA uprednostituje spolupracu s konkrétnymi narodnymi Statmi ako
napriklad s Europolom.

V stéasnosti je tiez zaznamenany porok v spoloénom tsili EU a NATO. NATO
ako vojenska organizacia potrebuje spolupracovat’ s civilinym aktérom ako je EU a to
najmd v suvislosti s t¢innou stabilizdciou ohrozenych regiénov pomocu vojenskych,
politickych, ekonomickych, financnych a inych nastrojov. Spolupraca je prehlbovana
spoloénymi summitmi. NATO vyzdvihuje spolupracu s EU aj vo svojej strategickej
koncepcii cez koordinaciu zahraniénych operacii a budovanie akcieschopnosti.
Kooperacia medzi USA a EU teda existuje, rozvija sa, aviak v spolupraci ostivaju aj
nad’alej nemalé vyzvy, ktoré plynt najmi z rozdielnej orientacie aktérov.

Podla autorky sa protiteroristicka stratégia EU sa javi ako prepracovanejsia
a zaroven vykazuje vacsiu kontinuitu. Okrem toho prijima mnoZstvo dokumentov, ktoré
sa priamo tykaju terorizmus anaznacuju velké ambicie v potlacovani terorizmu.
Obrovskou nevyhodou vSak zostava eurdpska nédzorova roztrieStenost’. Na jednej strane
to znamena ochranu pred prijimanim nevhodnych rozhodnuti. Na druhej strane to vSak
moze znizovat doveryhodnost EU ako spolahlivého partnera. Co sa tyka pouZitych
prostriedkov boja proti terorizmu, USA maji zna¢nli vyhodu. Technologicky vyspela
arméda a spravodajské sluzby s kombinaciou vysokej akcieschopnosti prinasaju

prvenstvo Amerike. Zaroven vSak nevahaji konat undhlene bez suhlasu
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medzinarodného spolocenstva a bez planu na obnovu krajiny, kde vojensky zasiahnu.
Dodrziavanie medzindrodnych prav je podradené ndrodnému zaujmu. Svet takého
spravanie povazuje za imperalizmus. Autorka sa preto domnieva, Ze neexistencia
armady je prave vyhodou EU. Ako bolo spomenuté v analytickej ¢asti, diplomacia tnie
prispieva K jej dobrému menu ako civilného aktéra a podporovatela l'udskych prav
anoriem. EU ako celok sa neustale snaZi o tesnejsiu spolupracu a komunikéaciu medzi
Clenskymi §tatmi, Co by v budicnosti mohlo viest’ k mensim rozporom vo vnutri Unie.
Fakt, ze USA sa od zvolenia Baracka Obamy vybrali cestou vac¢Sieho doérazu na
diplomaciu tiez méze naznaCovat vacsiu zmysluplnost’ eurdpskej protiteroristickej

stratégie a jej multilateralistického pristupu.
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