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Diverzifikace plodin v ¢asovém ramci 1993-2018
ve srovnani kraji CR

Souhrn

Tato diplomova prace se zamétfovala na problematiku diverzifikace plodin ve vybranych
krajich. Prace byla rozdélena na literarni ¢ast a vlastni vyzkum, kde byla zpracovavana ziskana
data. Literarni reSerSe vychazela z knih, védeckych ¢lankt a dokumentt. Cilem literarni reSerSe
bylo definovat diverzifikaci a poukazat na jeji implementaci a pfinosy.

Prakticka cast poté reflektuje jednak vyvoj v letech 1995-2020 a jednak predikci
vytvofenou ze dvou casovych fad 1995-2020 a 2010-2020. Zvolenymi plodinami byly:
brambory, fepka, pSenice, picniny na orné pudé a luskoviny a zajmové oblasti tvorily kraje:
Liberecky, Ustecky, Stiedogesky a Pardubicky.

Hypotéza c¢islo 1.: V casovém méftitku 1995-2020 dochdzi k poklesu diverzity
péstovanych plodin, byla vyvracena. Pokles diverzity nastal pouze u picnin na orné pudé a
brambor. Naopak narGsty diverzity nastaly u luskovin, pSenice a fepky. Dominance neni
jednotnd, na uzemi nékterych kraji existuji diference.

Hypotéza ¢islo 2.: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke stabilizaci
osevnich ploch, byla potvrzena. Jednoznacna stabilizace byla zaznamendna u picnin a luskovin.
Zatimco u pSenice, brambor a fepky se jednalo o diferenci mezi sledovanymi kraji a byla
zjiSténa pouze Castecna stabilizace ploch u jiz vySe zminénych plodin.

Ve vysledcich byly vyuzity grafy s linedrnimi piimkami pro lepsi pfehlednost trendi
plodin. Pro potvrzeni/ vyvraceni hypotézy byla vyuzita analyza Casovych fad — grafické
znézornéni a predikce linearni funkce. Casova fada byla pouzita ke sledovani vyvoje osevnich
ploch v ¢ase v daném kraji a pro danou plodinu. Veskera data se vyhodnocovala v programu

Statistica 12.

Klic¢ova slova: spole¢na zeméd¢lska politika, dominance, greening, ¢asova fada, heterogenita



Crop diversification with regard to the 1993-2018
timeframe in a comparative regional scale

Summary

This diploma thesis focused on the issue of crop diversification in selected regions. The
thesis was divided into a literature part and our own research, where the collected data were
processed. The literature research was based on books, scientific articles and documents. The
goal of the literature research was to define diversification and highlight its implementation and
benefits.

The practical part then reflects both the development in the period 1995-2020 and the
prediction made from two time series 1995-2020 and 2010-2020. The selected crops were:
potatoes, rape, wheat, arable forage and legumes and the regions of interest were Liberec, Usti
nad Labem, Central Bohemia and Pardubice.

Hypothesis number 1.: The decline in crop diversity over the 1995-2020 time scale has
been disproved. The decline in diversity occurred only in arable forage and potatoes. In contrast,
increases in diversity occurred in legumes, wheat and rape. Dominance is not uniformed, there
are differences in some regions.

Hypothesis number 2.: According to the prediction, there will be a stabilization of the
sown area for selected crops after 2020. It has been confirmed. A clear stabilization was
observed for fodder crops and legumes. Whereas for wheat, potatoes and rape there was a
difference between the regions and only a partial stabilization of areas was observed for the
above-mentioned crops.

Graphs with linear lines were used in the results to make the trends of the crops clearer.
Time series analysis - graphical representation and prediction of the linear function was used to
confirm/disprove the hypothesis. The time series was used to track the trend of sown area over

time in a given region and for a given crop. All data were analyzed using Statistica 12 program.

Keywords: common agricultural policy, prepotency, greening, time series, heterogeneity
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1 Uvod

Po druhé svétové valce byl podporovan rozvoj konvenéniho zeméd¢lstvi, anebo také
pfezdivano jako ,,pruimyslového zemédélstvi“, aby se celosvétové prudce zvysila produkce
potravin. Tento spolecensky cil vedl k rozsdhlému pouzivani pesticidi, hnojiv a vody a k
rychlému stfidani plodin a monokulturam. Pozitivni vlivy na vynos byly rychle vyvazeny
negativnimi environmentalnimi dopady, jako je eroze pudy, zneCiSténi podzemnich vod,
eutrofizace fek, nadmérné vyuzivani vody a rozvoj plevel a chorob odolnych viici chemické
kontrole. Primyslové zemédé€lstvi a dalsi prumyslové Cinnosti skutecné vedly k pritomnosti
pesticidl a perzistentnich organickych polutantti v pudé, vodé€, vzduchu a potravinach.

Pro dosazeni ekonomické ziskovosti, environmentalni bezpecnosti a socialni
spravedlnosti by dnes zeméd¢€lské systémy mély vyuzivat méné vstupti a zdrojii, aniz by
drasticky snizovaly vynosy. Vzhledem k tomu, ze se ptedpoklada, ze populace v piiStich 50
letech vzroste na 9 miliard, je nutné udrZet vysokou uroven produkce potravin. Zemédéelské
systémy by vSak mély také spliiovat urcitou kvalitu potravin vynucovanou narodnimi a
mezinarodnimi politikami.

Problematika diverzifikace je feSena v ramci greeningu, tedy dota¢nim systémem a
nastolenymi politikami vytvofenymi v ramci Evropské unie. Problematika monokultur
z hlediska rozlohy, jednotvarnd krajina a nutnost zasahli pro zpestfeni a napravu
autoregulac¢niho systému piirody patii mezi zvlasté aktualni témata vzhledem k spolecenskému
nahledu na zemédé€lstvi. Nutno podotknout, Ze se nejedna pouze o problém feSeny na narodni
urovni, ale o problém, ktery je feSen v ramci celé Evropské unie. Nastroj, vlastné opatieni,
greening, nejen diverzifikace, ma napomoci rozsifeni enviromentalnich pfinost pro spole¢nost
a pfedevsim pro ptirodu.

Vzhledem Kk zavedeni opatieni greening jsou zemédélci nuceni dodrzovat Setrnéjsi
postupy a ve vétsine piipada se odvazat od produkce jedné plodiny. Mluvime o pestiej$i krajing,
zachovani, potazmo zlepSeni momentéalniho stavu pidy i pfirody, urcity druh heterogenity
krajiny. Zaroven nastava pojem ,,udrzitelny rozvoj“, coz je rozvoj, ktery odpovida potfebam
soucasnosti, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci uspokojit jejich vlastni potieby.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Prace se zabyvala srovnanim &tyf kraji (kraje: Liberecky, Ustecky, Pardubicky a
Stiedocesky) v ramci Ceské republiky po strance vyvoje (diverzifikace) v ¢ase. Cilem préace
bylo v literarni ¢asti vydefinovat diverzifikaci z riznych uhlt pohledu, piedev$im ve spojeni
s dominanci jednotlivych plodin. V praktické ¢asti poté bylo cilem zpracovani a vyhodnoceni
souboru dat vztazenych k jednotlivym plodinam - jejich vyvoj zavisly jednak na ¢ase a jednak
na politickych aktech, dale zména po roce 2020.

Predkladané hypotézy:

e HI1: V ¢asovém métitku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity péstovanych
plodin.

e H2: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke stabilizaci osevnich
ploch.
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3 Literarni reSerse
3.1 Diverzifikace plodin

Zemédelstvi se v poslednich desetiletich vyvinulo smérem k intenzivnim, ale
zjednodusenym vyrobnim systémim. I kdyz tento trend vyznamné zvySil produktivitu
zemé&délstvi, mé¢l také Skodlivé ucinky na samotné vychozi stavy péstebniho systému a na
Zivotni prostiedi (ZP) (Tilman et al. 2002).

Podle Kahiluoto et al. (2019) velké mnozstvi hnacich sil vedlo k niz8§i rozmanitosti
péstebnich systémd, jako je naptiklad:

¢ snadnd dostupnost primyslovych hnojiv,

¢ snadné dostupnost pesticidi,

e soustfedéni Slechtitelského Gsili na ekonomicky nejdilezité;si plodiny,

e zmény v zem&dé€lské politice, které umoznuji producentim volnéji reagovat na
potteby trhu.

Bianchi et al. (2006) uvadi, ze tyto procesy podpofily vyssi genetickou uniformitu v
rdmci druhl plodin, méné druhii plodin v 0sevnich postupech a vétsi jednotvarnost v ramci
zemédelské krajiny s velkymi rozméry poli. Tento vyvoj také zplsobil environmentélni
problémy, jako je zneciSténi vody dusicnany, eutrofizace ekosystémi, emise sklenikovych
plynt souvisejici s klimatem a nendvratna ztrata stanovist’ a biologické rozmanitosti.

Zjednodusovani zemédélskych systémi a rostouci ekologické problémy vedou k
obavam o budouci funk¢énosti péstebnich systémi s ohledem na odolnost, adaptabilitu na zménu
klimatu, multifunkénost zemédélské krajiny, poskytovani ekosystémovych sluzeb a
biodiverzitu (Rusch et al. 2016).

3.1.1 Obecné vymezeni

Podle Isbell et al. (2017) v mnoha riznych kontextech neexistuje jasné oddéleni mezi
pojmy diverzifikace a rozmanitost. PfestoZze se vyzkum rozmanitosti plodin zvysil, tyka se
predevsim prirodnich a polopfirozenych systémui.. Ekologové ve vétsing ptripadi analyzovali
soucasny vyskyt diverzity systému s biodiverzitou. V disledku toho autofi navrhuji aplikovat
(agro)ekologické principy diverzity na zemédélské systémy, aby byly odolné;si.

V mnoha pfipadech je koncept diverzity povazovdn za rovnocenny konceptu
diverzifikace. Z agronomického hlediska tomu tak neni: zatimco prvni se zabyva biologickymi
principy, jako je geneticka diverzita, druhy se zabyva agronomickymi principy, jako je sttidani
plodin nebo smisené plodiny, které by nasledné mohly vést k vyssi biologické rozmanitosti a
souvisejicim ekosystémovym sluzbam. Diverzifikace je proces, ktery vede ke stavu diverzity.
V zéavislosti na vychozi situaci mize stejnd mira diverzifikace plodin vést ke zcela odliSnym
staviim biologické rozmanitosti nebo ekosystémovych sluzeb. Ac¢koli se tvrdi, Ze diverzifikace
je zékladnim feSenim mnoha problému dneSnich zemédélskych systémil, z dlouhodobych studii
chybi dostate¢né kvantitativni dikazy (Renard & Tilman 2019).

Ma-1i byt diverzifikace plodin vyvinuta jako nastroj pro zlepSeni systémul péstovani
plodin, rozvoj novych hodnotovych fetézci a poskytovani dalSich socialné-ekonomickych
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vyhod, je nutné vyvinout spoleéné koncepéni porozuméni. Bez tohoto konceptu budou cetné
vysledky rtiznych védeckych komunit na toto téma (diverzifikace) pouzivat rizné terminy pro
stejnou véc nebo stejné terminy pro riizné véci (napt. diverzifikace, diverzita, stiidani plodin,
smisené péstovani plodin). Tim se zabrani zobecnéni vysledka (Landis 2017).

Samotna diverzifikace poskytuje jednak zemédélcim a jednak spolecnosti mnoho
benefitd. Na Obrazku Cislo 1. Ize sledovat pfinosy v diverzifikovanych systémech.

— Ziviny

Agronomické :
hledisko Struktura pldy

| Regulace $kadcd,
plevell

— Sklenikové plyny

— Eroze

— Ekologicka stranka =—
—  Jakost vody

Diverzifikace

— Biodiverzita

Podpory (politicka

Ekonomické shéra)
hledisko Sir$i nabidka
komodit

Obrazek cislo 1. Potencidlni benefity diverzifikace
Zdroj: Autor, 2022

3.1.2 Systémy diverzifikace dle Landise

Podle Landise (2017) je diverzifikace plodin definovana jako: ,,Proces, diky kterému se
zjednodusené systémy péstovani plodin vice méni v ¢ase a prostoru pridanim dalSich plodin®.
Diverzifikace plodin mize vést k vétsi genetické a/nebo strukturalni rozmanitosti v ¢ase, anebo
prostoru. Béznymi ptiklady diverzifikace plodin je: stiidani plodin, dvojité péstovani nardz
nebo meziplodiny, smési odrud a vyznam opylovacu.

l. Stiidani plodin — osevni postup
Wibberley (1996) definuje osevni postup jako sled plodin péstovanych za sebou na
urcitém poli. Konecna volba potfadi je primarné rozhodnutim faremniho managementu na

12



zaklad¢ prani optimalizovat, napiiklad financ¢ni, zeméd€lské nebo environmentalni cile.
Klicovym finanénim cilem mize byt maximalizace zisku, zemédélskym cilem muze byt
maximalizace vynosu z konkrétni odridy plodin a environmentdlnim cilem miZze byt
minimalizace pouzivani pesticidi. Optimalizace vSech cili soucasné nemusi byt vzdy mozna a
nalezené feSeni obvykle podléha riznym omezenim. Castellazzi et a. (2008) uvadi, ze v praxi
mohou byt vytvoiené osevni postupy v urcCité lokalité¢ také omezeny vladnimi nafizenimi,
agroekologickymi podminkami (napi. klima, topografie a typ pudy), piitomnosti chorob,
plevel a sktidct a odrtidami plodin a dostupnou technologii.

Dle Leteinturier et al. (2006) je pojem stfidani plodin obecné definovan jako péstovani
plodin v opakujicim se sledu na stejném pidnim bloku v ur¢itém ¢asovém intervalu. Principem
stiidani plodin je stfidani za uc¢elem pteruseni cykld Skiidct a chorob a zohlednéni potieb a
nabidky plodin, pokud jde o ptidni Ziviny a strukturu pudy. Navrzeni stfidani plodin na rovni
pole je tedy jak z hlediska dosazeni produkce plodin, tak zachovani pozadovanych ptirodnich
zdrojl v pribchu casu. Kiani et al. (2017) dodavaji, ze hnojeni a stfidani plodin jsou obvykle
integrované a ovliviiyji funkce plidy a produktivitu plodin v modernich systémech intenzivniho
zemédelstvi. Pochopeni G¢inki hnojeni a rezimu stfidani plodin na zemédélské pidy a jejich
mikrobidlni ekosystémy proto bude mit zna¢né disledky pro zlepsSeni agronomickych postupii
a posileni udrzitelnosti zemédélské produkce.

Podle Reddy (2017) se od starovéku zeméd¢lci udili, ze monokultura vede ke ztratdm
urody, a péstovanim fady plodin v pribehu nékolika let 1ze vyrazné zvysit produktivitu pady.
Stiidani plodin zlepSuje pidni organickou hmotu, Grodnost pudy, sklon pidy a ochranu proti
Skudciim. Podle Cook & Ellis (1998) dodrzovani vyrovnaného osevniho postupu ma ve
srovnani s monokulturou nékolik agronomickych, socioekonomickych a ekologickych vyhod.
Bezpochyby lze nalézt 1 par negativnich ptikladd, které osevni postupy piindseji. Shrnuti
jednotlivych pozitiv a negativ stiidani plodin dle Cook & Ellis (1998) Ize nalézt nizZe.

Agronomické vvhody

o PieruSeni Zivotniho cyklu Skudcii: Rozmnozovaci cyklus rtznych druht
skiidct je prerusen a jeho populace nasledné sniZena.

o ZlepSeni struktury pudy: Sttidani plodin s mélkymi a hluboce zakotfenénymi
plodinami dava moznost rostlinam ,,sahat* si do riznych ptadnich profilt, jednak
pro vodu, a zaroven také pro ziviny (coz pfispiva ke zvyseni vynosu). Dochazi
také ke zlepseni fyzikalnich vlastnosti pudy.

e Piisun Zivin: Bylo zjisténo, ze dlouhodobé¢ stiidani plodin je odpovédné za
zvySeni: pludniho organického uhliku, celkového pidniho dusiku, fosforu,
vymeénitelného drasliku a pH ptdy.

e SniZeni eroze pudy: Pouziti krycich plodin (napf. luskoviny a travy) pfi sttidani
plodin miiZe snizit erozi pidy zptisobenou vodou a odtokem vody z pozemku.

Prinosy pro zZivotni prostiredi

o ZlepSeni biologické rozmanitosti: Zvysena rozmanitost diky stfidani plodin v
zasadé¢ méni strukturu a aktivitu mikrobidlniho spolecenstva s pozitivnimi
interakcemi pfi tvorbé agregati a pribyvani organické hmoty v pade.
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o SniZeni emise sklenikovych plynii: Stiidani plodin na bazi lusténin miize snizit
pouzivani dusikatych hnojiv, a tim vyznamné snizit souvisejici emise
sklenikovych plynt oxidu dusného.

e SniZené znecisténi vody: Diverzifikované stfidani plodin pouzivané pro fizeni
vyzivy a skidci plodin snizuje zavislost na hnojivech a pesticidech, a tim
snizuje znecisténi podzemnich vod.

Socioekonomické vyhody

® RozloZeni pracovni zdtéZe: Pracovni zatéz je rovnomérné rozlozena po cely rok
pro operace sazeni a sklizné v systémech stiidani plodin (ozimé x jarni plodiny).

o ZlepSeni ekonomické stranky podniku: Plodiny péstované stiidavé vyzaduji
mensi vstupy a dochazi ke zvySeni vynosu plodin, diky zlepSeni vlastnosti pady
a snizeni populace plevelt.

o Ekonomicka bezpecnost: Piedvidanim chovani trhu s komoditami a
pouzivanim plodin s rostoucimi cenami, pii stfidani plodin mohou zeméd¢lci
zvysit svij piijem na farme.

Omezeni

e Jsou vyzadovany zvysené manazerské znalosti/dovednosti.

e Negjistota ohledné trhu a vynosového potencialu.

e Omezené trhy pro alternativni plodiny.

e Alternativni plodiny vyzaduji dodatecné vybaveni, popt. skladovani.

e Chov hospodaftskych zvitat pro spotfebu vyprodukované pice.

1. Meziplodiny

Podle Jensen (1996) péstovani smési jednoletych druhti plodin na orné pid¢, nazyvané
také meziplodiny, je jiz dlouho znamo, Ze zlepSuje udrzitelnost produkce plodin. Zejména
meziplodiny obilovin a luSténin zvySuji efektivitu vyuZzivani zdrojl, zvySuji produktivitu na
jednotku plochy a stabilitu produkce viici proménlivosti pocasi a podporuji Sirokou Skalu
ekosystémové rozmanitosti, dale do urcité miry koriguji plevele a zajist'uji stabilitu a trodnost
pudy. Navzdory t€émto zndmym vyhodam zistavaji meziplodiny na farméach v Evropé€ vysévany
na malych plochach, coZ je spojeno hlavné se systémy s nizkymi vstupnimi ndklady. Diivodem
jsou mimo jiné sociotechnické blokady, které brani diverzifikaci plodin na farmach: naptiklad
nedostatek vhodnych kultivart a stroji pro sklizen, celkové nedostatek znalosti o nejlepSich
postupech fizeni meziplodin (Casagrande et al. 2017).

Podle Casagrande et al. (2017) krom¢& vybéru nejvhodnéjsi kombinace druhu (které
druhy a kolik) musi zemédélci pfi zafazovani meziplodin (obilnin a luSténin) do osevnich
systémtl ucinit vice rozhodnuti, jako je: spravné nacasovani stiidani plodin (s ohledem na
ucinky pfedchozi plodiny a disledky na nasledujici plodinu), nejlepsi kultivary pro tyto druhy,
nejvhodnéjsi prostorovy vzor pro seti, kdy zasit a v jaké hustoté, jak fidit hnojeni dusikem a
dalsi vstupy, jak bojovat proti pleveltim, Skiidcim a chorobam.
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I11.  Smési odrid

Vétsina soucasnych osevnich systémul je zalozena na vyuziti malého poctu druhd,
obvykle péstovanych v monospecifickych porostech ( Litrico et al. 2015). Geneticka diverzita
péstovanych plodin se od pocatku dvacatého stoleti snizila postupnym nahrazovanim geneticky
heterogennich tradi¢nich odrid, novymi geneticky homogennimi odridami, casto
selektovanymi pro vyssi vynos nebo vyssi odolnost vii¢i nekterym chorobam. Vysledné
agroekosystémy jsou nyni povazovany za neudrzitelné. ZvySeni diverzity genetickych plodin
na poli pomoci smési odriid by mohlo zvysit udrzitelnost téchto agroekosystémti. To by také
mohlo potencidlné zvysit neplodinovou biologickou rozmanitost a mimoprodukéni funkce
porosti (Salmon et al. 2021).

Stale vice se vSak uznava, ze zplsob uzivani pouze homogennich odrid je kiehky a
neudrzitelny. Geneticky modifikované odridy mohou odolavat $ktidcim a udrzovat vysoké
vynosy pouze pouzitim chemickych vstupti (napf. dusikatych a fosforovych mineralnich
hnojiv) a intenzivnim pouZzivanim pesticidd, které maji tendenci sniZovat neplodinovou
biodiverzitu (Tooker & Frank 2012). Proto se stalo nezbytnym hluboké zpochybnéni tohoto
zemédelského zpusobi hospodateni. Uptednostiiovani vétsi druhové rozmanitosti plodin by
mohlo byt slibnou alternativou, jako soucast udrzitelného zemédé€lstvi (Crutsinger et al. 2006).

Mnoho studii ukazalo, ze zvySeni druhové rozmanitosti rostlin zlep$ilo fungovani
ekosystému. Napiiklad zvySeni retence zivin nebo produkce biomasy a stabilizace produkce
plodin (Tooker & Frank 2012). Rostlinna diverzita také zvySuje odolnost produktivity
ekosystému vici klimatickym extrémim, coz je vyhoda v kontextu globéalnich zmén. Funkéni
rozmanitost plodin (tj. rozmanitost vlastnosti plodin) muiZe dokonce poskytnout vice
ekosystémovych sluzeb nez druhova bohatost sama o sobé¢, jako je zvySeni vynosu nebo dusiku
v nadzemni biomase (Finney & Kaye 2017). Napiiklad Prieto et al. (2015) prokézali, ze
druhové smési rostlin byly vice produktivnéjsi nez monokultury, kdyZ byly vystaveny suchu, a
Ze pocet genotypu na piitomny druh zvysil docasnou stabilitu produkce jak za sucha, tak za
podminek bez sucha. Tooker & Frank (2012) tikaji: ,,To nas vedlo k tvrzeni, ze michani odrad
plodin by pfispivalo ke stejnym pozitivnim G¢inkim jako zvySena druhova diverzita a
prostfednictvim stejnych mechanisma®.

Podle McArt et al. (2012) by mohla vnitrodruhova geneticka rozmanitost vést ke
stejnym kladnym G¢inkiim. Napftiklad pozitivni vliv genetické diverzity rostlin (smés odrid) na
diverzitu ¢lenovcil byl prokazan v lesich a systémech zemédélskych plodin (Crutsinger et al.
2006). Predpoklada se, ze zvysenim genetické diverzity plodin se zvysi pocet dostupnych
potravinovych zdrojl, coz ma zase pozitivni dopad na diverzitu fauny na pozemku ( Abrams,
1983 ). Kromé& poskytovani rtiznych potravinovych zdroji by smési odriid plodin mohly také
poskytnout rizna ,,mikrostanovisté®, ktera mohou podobné vytvaiet bohatsi spoleCenstva nejen
¢lenovcen, ale i dalSich organismd. Dle Zhu et al. (2000) navic jejich experimenty se smésmi
odrud ukazaly, ze vnitrodruhova diverzita plodin miize zvysit pocetnost piirozenych neptatel
hmyzich skidcti na pozemku, a proto by mohla byt pouzita jako technika zvladani chorob
rostlin.

IV.  Vyznam opylovacu
Ekosystémové sluzby jsou zasadni pro pieziti lidstva; ve vybranych piipadech je
zachovani téchto sluzeb silnym argumentem pro zachovani biologické rozmanitosti. Pfesto jsou
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ekologické a ekonomické zéklady vétSiny sluzeb Spatné pochopeny, coz brani jejich ochrané a
spraveé. Po staleti farmaii dovazeli kolonie evropskych véel medonosnych do poli a sadd pro
zvyseni opylovani. Tyto kolonie jsou vsSak stale vzacnéjsi kviili chorobam, pesticidiim a dal$im
vlivim. Domoroda vceli spoleCenstvi také poskytuji opylovaci sluzby, ale mnozstvi, které
poskytuji, a jak se to meni s postupy hospodateni s ptidou (organické versus konvencni), neni
pfesné¢ znamo. Rozmanitost plodin je nezbytna pro udrzeni sluzby kvili meziro¢nim zménam
ve slozeni komunity. Pokracujici degradace agro-ptirodni krajiny tuto ,,bezplatnou* sluzbu
zniéi, proto je tieba klast vétsi diiraz na ochranu a obnovu vceliho biotopu (Kremen et al. 2002).

Podle Bjorn et al. (2014) vice nez 75 % ze 115 ptednich druhti plodin na celém svéte je
zavislych na opylovani hmyzem nebo z néj alespon t€zi, zatimco vitr a samoopyleni sta¢i pouze
pro 28 druhti plodin. Proto se opylovani hmyzem podili odhadem na 35 % celosvétové produkce
plodin. Jsou to vétSinou plodiny zavislé na opylovani, jako je ovoce, které prispivaji ke zdravé
lidské stravé tim, Zze poskytuji zvlasté vysoké mnozstvi zakladnich Zivin, jako jsou vitaminy,
antioxidanty a vlaknina. Dle Seeram (2008) prvni pokusy o udrZeni opylovani a dalSich
ekosystémovych sluzeb byly zaClenény do strategického planu Umluvy o biologické
rozmanitosti v Nagoji v roce 2010. Nedavna rozhodnuti, jako je nova Spole¢na zeméd¢lska
politika (SPZ) Evropské unie (EU), vSak ekosystém stale ohrozuji. Sluzby podporuji vysoce
intenzivniho zeméd¢lského fizeni, proto je hodnota opylovani a dalSich ekosystémovych sluzeb
stale podcenovana nebo dokonce piehlizena v narodnich a mezinarodnich politikéach.

3.1.3 Vyznam v podniku

Podle Wezel et al. (2014) diverzifikaci plodin lze povazovat za pokus o zvySeni
rozmanitosti plodin, napf. stfidanim plodin, vicenasobnym péstovanim plodin nebo
meziplodinami. Roz8ifeni poctu péstovanych plodin vede ke specializovanému zemédé€lstvi,
jehoz cilem je zlepSit produktivitu, stabilitu a poskytovat ekosystémové sluzby. Diverzifikace
muze byt jednim z opatieni vedouci k rozvoji udrzitelnéjSich vyrobnich systémi. Muze také
vést ke zlepSeni postaveni a celkové navySit hodnotu u méné vyznamnych plodin. Postupy
diverzifikace plodin mohou zahrnovat:

e vySsSi rozmanitost plodin,

e rozmanitéjsi stiidani plodin,

e smiSené péstovani,

e péstovani luskovin v systémech, kde by za normadlni situace pifevahovaly
obilniny,

e TTP (trvalé travni porosty),

e regionalng pfizpisobené odridy nebo odriidoveé smési.

Diverzifikace plodin anebo dalsi diverzifika¢ni opatieni, jako je zména doby seti nebo
zména zpusobu pestovani, maji potencial vést k vyS§im a zaroven stabiln€j$im vynostim, zvysit
ziskovost a vést k vEtsi odolnosti agroekosystémii v dlouhodobém horizontu (Rosa-Schleich et
al. 2019). Dusledkem diverzifikace je/jsou:

e Casov¢ posuny a rozsahy fenologickych fazi (relevantnich pro biologickou
rozmanitost a piizpusobeni se zmén¢ klimatu),
e Cast¢jsi nebo souvislejsi pokryv pudy,

16



4

e rozmanitéjsi strategie hospodareni (tj. obdélavani pidy, termin seti, hnojeni,
zavlazovani, sklizen),
e také snizeni ekonomického rizika.

Rlzné systémy péstovani plodin poskytovaly podobné nebo dokonce vyssi vynosy nez
zjednodugené systémy a zarovei dopady na ZP byly nizsi (Davis a kol. 2012). Renard & Tilman
( 2019) dodavaji, ze druhova diverzifikace plodin na orné piidé na narodni Grovni koreluje s
veétsi mezirocni stabilitou celkové ndrodni sklizné vSech plodin. Nicméné diverzifikacni
opatieni jsou jen ziidka implementovana kvuli nedostatku pozadovanych investic do strojniho
zafizeni, infrastruktury a odbornych znalosti a vyzkumnych ditkazii (Davis a kol. 2012).

Podle Kremen et al. (2012) je zédkladem diverzifikace koncepce velmi komplexniho
ptistupu tzv. ,diverzifikovanych zemédélskych systémua®, které uplatiuji jednotlivé kroky
diverzifikace plodin, napt. kryci plodiny, a diverzifikaci pomoci strategii managementu, napf.
snizené obdé¢lavani piady pole, produkcni systémy na drovni farmy (napt. ekologické
zemeédelstvi, integrované zemédélstvi, precizni zemédélstvi ) a vybrand opatfeni na Grovni
krajiny (napf. strukturdlni prvky). Tabulka ¢islo 1. poté nazorné doklada doprovodna
agronomicka opatieni k diverzifikaci plodin v ramci jednotlivych podnikl a jejich stru¢nou
charakteristiku. V pfistupu diverzifikovaného hospodateni neni zfejmé, kterd diverzifikacni
Opatieni jsou zvolena a za jakych podminek. Zda se, ze vybér kombinace opatieni zavisi na
konceptech diverzity a zavisi mimo jiné na tom, které ekosystémové sluzby jsou v centru
pozornosti (Rosa-Schleich et al. 2019).

Tabulka Cislo 1. Skupiny agronomickych opatieni doprovazejicich diverzifikaci plodin a jejich
charakteristika

Agronomicka opati‘eni | Charakteristika

1.Smési odrud Péstovani riznych odriid na jednom poli ve smési nebo v pasech

2.Schéma DPB Zména DBP - zmenSeni zdkladni plodiny (napf. biopésy) nebo
zavedeni nové plodiny (napf. smiSené nebo meziplodiny jako
ohraniceni)

3.Kultiva¢ni obdobi Zména doby seti a/nebo sklizné

4.Sprava vstupil Variace hnojeni, strategie/ochrany proti Skiidctim, anebo plevelim
v Case, druhu a mnoZstvi véetné ekologickych nebo konvencnich
variant

5.Zpracovani pudy Systém(y) zpracovani pliidy (napt. bez orby, orba, diskovani)

6.Zavlazovani Variace zavlaZzovani v ¢ase, druhu a mnozstvi

7.Zelené hnojeni Dodate¢né vyuziti ,,starych® a/nebo novych plodin (napt. pokryv
pudy, krmivo, zapravovani organické hmoty, popf. thor)

8.Vyroba krmiva Vyuziti starych a/nebo novych plodin jako krmiva pro
hospodaiska zvirata

9.Hospodarska zvifata | Zaclenéni zvifat na ornou plidu (napt. zatravnéni OP na pastviny,
¢1 spasani meziplodin)

Zdroj: upraveno podle Hufnagel et al. (2020)
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3.2 Diverzifikace na zakladé dominance jednotlivych plodin

Predkladana diplomova prace vychazi ze skutecnosti, ze blizsi pohled na diverzifikaci
odhali, Ze tento termin postrada jasnou definici, a proto se pouziva ve velmi odliSnych
vyznamech. Né&ktefi autofi tento termin pouzivaji pouze k popisu diverzifikace podle plodin,
napi. smiSené plodiny; jini jej omezuji na diverzifikaci strategiemi fizeni, napf. riznou dobou
seti. Nektefi jej pouzivaji pro kombinaci managementi (Wezel et al. 2014). Madsen et al.
(2020) taktéz dodavaji, ze nelze jednotné specifikovat pojem diverzifikace. Piedkladana
diplomova prace proto reaguje na stav, ze existuje jiz nckolik studii spojenych s timto
terminem, ovSem v kazdé se s danym pojmem pracuje v trosku jiném kontextu.

Podle Pellegrini & Tasciotti (2014) tvrdi, Ze existuje korelace mezi specializaci na
plodiny a diverzifikaci. Udaje ziskané z prizkumti domacnosti dokladaji, Ze jeden
z vyznamnych faktorti ovliviyjici diverzifikaci (samotnou dominanci péstovanych plodin) je
vyziva (diverzita stravy) lidi. Dominantni zastoupeni jednotlivych plodin na zemédélsky
obhospodarovanych plochach ovliviuji i dalsi faktory, mezi které patii naptiklad ekonomika,
¢i neustale probihajici transformace podnikd. VétSina zemédélské pidy je vénovana na
produkci potravin. Produkuji se i vysoce hodnotné komodity, jako je ovoce a zelenina, ale
pouze v omezeném mnozstvi. Jak deskriptivni statistika, tak regresni vysledky poukazuji na
korelaci mezi dominanci jednotlivych péstovanych plodin v zavislosti na diverzité stravy, trhu
s komoditami, poptavce vetejnosti a na potiebé jednotlivych komodit spole¢nosti.

3.2.1 Verejnopravni statistiky

Cesky statisticky tfad (CSU) je tistiednim organem statni spravy Ceské republiky. Byl
ziizen dne 8.1. 1969. Ziskava data a vytvafi statistické informace o socialnim, ekonomickém,
demografickém a ekologickém vyvoji CR a tyto udaje poskytuje a zvefejiuje. Data vyuZivana
v této praci jsou z odvétvi zeméedelstvi, respektive piimo z rostlinné vyroby. Statisticka data
k roktim 1995 az 2020 se v praci uplatiiuji jednak ve statistickém Setfeni, ale také ve vysledcich.
Dle Ceského statistického uiadu (2020) jsou vefejné dostupna statistickd data zpracovavana
jako produkt pro nasledné uzivatele. Zdrojem dat pro statistiku rostlinné vyroby jsou predevsim
statisticka zjistovani (data poskytuji jednotlivé zemédélské subjekty, které obhospodatuji
zemédélskou ptdu a jsou evidovani v zeme&délském registru), vyuzivaji se také administrativni
zdroje dat. Zemédélsky subjekt (jakozZto statisticka jednotka) je technickohospodarska jednotka,
kterd podléha jednotnému fizeni a provadi zemédéclské Cinnosti jako svoji primarni nebo
sekundarni vydélecnou ¢innost. Mezi statistické jednotky fadime fyzické a pravnické osoby.

Dle Ceského statistického uiadu (2020) z pohledu geografie statistika rostlinné vyroby
pokryva celé tizemi Ceské republiky. Vystupy statistickych dat CSU rozélefiuje na NUTS 3
(Groven kraji) a NUTS 2 (Groven regiont soudrznosti) na zékladé Klasifikace statistickych
uzemnich jednotek (oznacovano praveé jako jednotky ,,NUTS®). V postupech této diplomové
prace vyuzivam jednotky NUTS 3, tedy kraje, konkrétnéji data vztazena k Stfedoceskému,
Usteckému, Libereckému a Pardubickému kraji. Krajska data k osevnim plocham slouzi jako
podklad pro sledovani diverzifikace na zakladé dominance u zvolenych péti plodin. Za osevni
plochu je povazovana zpusobila plocha orné pidy oseta nebo osazena hlavnimi zemédélskymi
plodinami na jafe daného roku, u ozimych plodin na podzim piedchoziho roku a u viceletych
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plodin v predeslych letech. Nezahrnuje plochy pfedplodin, meziplodin a naslednych plodin.
Roc¢ni vykaz o plochach téchto osevli zeméd¢€lskych plodin k 31.5. v daném roce zjist'uje tyto
ukazatele: 1. osevni plochy zemé&délskych plodin, 2. plochy obhospodafované zemé&délské pady
(orné ptda, uhor, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, TTP a ostatni trvale kultury).

3.2.2 Bilance vyméry zvolenych plodin v krajich

Dle dat ziskanych od CSU lze k roku 2010 sledovat diverzifikaci na zakladé dominance
u ndmi péti vytipovanych plodin. Data jsou zpracovana a za vyuZiti pocetnich postupt
prepoctena prvné z hektarovych ploch na procentuélni zastoupeni jednotlivych plodin (fepky,
picnin na orné pude¢, brambor, pSenic a luskovin) v daném kraji. Osevni plochy V krajich
zahrnuji i dalsi péstované plodiny, ovSem ty nesledujeme. Pro nasSe pozorovani vénujeme
pozornost pouze konstantnim péti plodinam, které jsou vyhodnocovany a sledovany z pohledu
dominance jednotlivych plodin. Vyrazné nejmensi oseté plochy zastupuji brambory. Jejich
vyrazny propad nastal pfedevS§im v obdobi vstupu do EU, kdy ¢lenské zemé dostaly kvoty na
vyrobu $krobu a za jejich nedodrzeni nasledovala penalizace (dTest 2007).

Nasleduje vytvoreni grafického vystupu — vyseCovych grafi, Ize sledovat v Tabulce
¢islo 2., kde je procentudlni zastoupeni sledovanych plodin pro kazdy kraj zvlast'. Taktéz lze
vyc¢ist dominantni zastoupeni jednotlivych plodin v krajich.

Tabulka Cislo 2. Znazornéni diverzifikace (%) v jednotlivych krajich k roku 2010

STREDOCESKY KRAJ USTECKY KRAJ Picniny na
Repka Picniny na Repka orné padé
. o gwv 0,
22,98% 0’1':8':‘:;‘* 19,33% 12,54%
» o ~__ .
Brambory Luskoviny| Brambory LUSko‘:my
1,93% 1,35% 0,56% 1,38%
PSenice PSenice
54,90% 66,18%
LIBERECKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
Repka Picniny na < Picniny na
23,32% orné pudé zi;esplc;; orné pudé
27,33% PSR 31,23%
Brambory
0,73% _\ Brambory
1,02%
PSenice PSenice ;
46.33% Luskoviny 41,76% Luskm:my
’ 2,28% 2,20%

Zdroj: upraveno podle CSU (2010)
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Pro ptehledné zobrazeni (grafické vystupy) a lepsi interpretaci dominance plodin byla
z &asové fady 1995-2020 pouzita data od CSU, vztaZzena k roku 2010, jak jiz bylo fedeno vyse.
Diverzifikace jednotlivych plodin v daném kraji je proménliva v zavislosti na vyvoji v ¢ase, na
politické sfére, na potiebach spolecnosti, atd.

3.3 Spolecna zemédélska politika

Podle Matthews (2013) zeméd¢lstvi a lesnictvi hraji klicovou roli pii produkci
environmentalnich vefejnych statkd, jako je krajina, biologickd rozmanitost zeméd¢lské pudy
a vetsi odolnost viici prirodnim katastrofam, jako jsou zéaplavy, sucha, poptipad¢ pozary.
Mnoho $patnych zemé&délskych postupti viak také vyviji tlak na ZP, coz vede k erozi pudy,
nedostatku ¢i dokonce znecisténi vody, ztraté stanovist’ voln¢ Zijicich Zivocichti a biologické
rozmanitosti. Zemédé@lstvi musi rovnéZz prispivat ke klimatické a energetické agendé¢ EU
snizovanim emisi sklenikovych plynd, zlepSovanim energetické ucinnosti, zvySovanim
produkce biomasy a obnovitelné energie a ochranou a sekvestraci uhliku v ptidé. Podminky
zemédéElské vyroby ptitom budou stale vice ovliviiovat probihajici klimatické zmény. Pomoc
pfi zmiriiovani zmény klimatu a pfizpisobeni se této zmeéné se pro zemédélsky sektor stala
zemédelstvi, pokud jde o chemické vstupy, vyuzivani vody a energie, vyuzivani plidy a tvorbu
odpadd, je také jednim z cila SZP.

Doslo k pokroku v omezovani negativnich dopadti zemédélstvi na ZP, také v podpoie
zemédélskych postupti Setrngjsich k ZP na &asti evropské zemédélské pady. Emise dusiku a
fosforu do vodnich toki i sklenikovych plynt klesaji. Postupna $etfeni stavu evropského ZP
vSak ukazuji, Ze jesSt€¢ nejsme v udrzitelné pozici. EU si stanovila ambiciozni cile pro dalsi
zlepSovani 7P v souvislosti s vodou, pudou, ovzdusim, klimatem a biologickou rozmanitosti
(Ribeiro et al. 2012).

Podle Fonseca et al. (2010) se nyni trzni kontext pro zemédélskou vyrobu zménil.
Projekce globalni poptavky po potravinach a cen naznacuji, ze v nadchazejicim desetileti budou
existovat silné pobidky ke zvySeni produkce. V souvislosti s pokracujici evropskou
hospodarskou krizi se tvlrci politik v mnoha zemich EU zamé&fuji na zvySenou produkci
potravin a vyvoz zemedélskych potravin jako na odvétvi s potencidlnim rlstem, které ma
pomoci vést hospodaiské oziveni. Zaroven cile v oblasti biopaliv a obnovitelné energie dale
zvySuji poptavku po zeméde€lskych zdrojich v ramei EU a zvySuji konkurenci o piidu s pfirodou.
V tomto kontextu zvetejnila Evropska komise v fijnu 2011 své navrhy novych natizeni pro
spole¢nou zemédélskou politiku EU. UdrZitelné fizeni ptirodnich zdroji a opatfeni v oblasti
klimatu je jednim ze tii cili SZP po roce 2013. Tento cil je v navrhu Komise feSen
prostfednictvim povinné ,.zelené* slozky piimych plateb na podporu environmentalnich
opatieni pouzitelnych na celém uzemi EU, prostiednictvim zmén v podminénosti a
klimatu (Evropska komise 2011).

Komise navrhla ptidélit 30 % ptimych plateb kazdé zemi jako zelenou platbu
zemédélctim, ktefi by byli povinni dodrzovat fadu zemédélskych postupli prospéSnych pro
klima a ZP. Pozadavky zahrnuji oblasti ekologického zajmu (EFA), diverzifikaci plodin a
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udrzbu stavajicich ploch trvalych travnich porostli na trovni zeméd¢€lskych podnikii. Dilezitym
hlediskem bylo, ze ekologizace by neméla ohrozit zivotaschopnost zeméd¢€lského sektoru ani
nepiiméfené zkomplikovat fizeni politiky. Deklarovanym cilem Komise bylo zlepSit rovnovahu
mezi raznymi politickymi cili prostfednictvim cilenéjSich opatteni, kterd by znamenala vEtsi
efektivitu vydaja a vétsi zaméfeni na piidanou hodnotu EU (Ribeiro et al. 2012).

Podle Evropské komise (2011) dokument ,Integrace environmentalni politiky do
spole¢né zemédélské politiky EU“ doklada navrhy a snahy o integraci environmentalnich cila
do SZP. Existovaly v podstaté dva pfistupy. Jednim z pfistupti bylo pfidat do I. pilife SZP
dodrzovani ekologickych norem a postupii jako podminku pro narok na ptimé platby. Druhym
pfistupem bylo odménovat zemédélce, kteti se dobrovolné ptihlasi do agroenvironmentalnich
opatieni (AEKO), za dodate¢né néklady spojené s obhospodarovanim jejich pidy za ucelem
produkce dalSich ekologickych vetejnych statkt (v piliti 1. SZP).I kdyz tyto dva ptistupy
probihaly soubézné€, vydaje na piimé platby v pilifi I. zlstdvaji mnohem vyznamnéjsi nez
vydaje na environmentalni opatfeni v pilifi Il

Zda se v8ak, Ze v procesu reformy SZP existuje logika, podle niz by se zdroje postupné
ptevadély z ptimych plateb v pilifi I. na cilenéjsi opatieni v pilifi Il. Pfechod od obecnych,
nediferencovanych politik, které poskytuji podporu vSem zeméd¢lcim a na veskerou pudu bez
rozdilu smérem k cilenéj$im opatfenim zaméfenym praveé na enviromentalni stranku. Divodem
zacileni je to, ze vede ke snizeni penéznich prevodu, vétsi ti¢innosti politiky s mensim poctem
Gnikdl financi k nezamyslenym piijemctim . Ridit se doporu¢enim OECD (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a ro0zvoj) by znamenalo postupné sniZzovat vyznam nediferencované
podpory Vv I. pilifi SZP a zaroven zvySovat cilené platby prostiednictvim AEKO v II. pilifi, kde
existoval ditkaz o nedostate¢né nabidce environmentalnich vetejnych statkd. Timto smérem se
reforma SZP ubirala v letech 1992 az 2008, i kdyz rozsah a tempo piesunu finan¢nich
prostifedk SZP zanechaly zastance radikalnéjsi reformy nespokojené (OECD 2012).

Podle Allen & Hart (2013) od 90. let 20. stoleti EU progresivné a strukturalné
reformovala SZP s postupnou integraci environmentalnich cili do SZP. Reforma SZP, ktera
byla zahajena v roce 2015, zavedla ekologiza¢ni kritéria, kterd podminovala 30 % pifimych
plateb splnénim tii environmentalnich pozadavk:

e diverzifikace plodin,
e udrZovani trvalych travnich porostt,
e oblast ekologického z4jmu.

Evropskd komise (EK) navrhla reformovat SZP po roce 2020 tak, aby se jesté vice
zvysila uroven environmentalnich a klimatickych ambici. Pokud jde o ekologizaci, EK se
domniva, Ze diverzifikace plodin neni dostate¢na pro zlepSeni environmentélni vykonnosti a
dlouhodobé¢ Zivotaschopnosti evropskych systéma plodin na orné ptd€, a navrhuje zavést
udrzitelné stiidani zemédélskych plodin, zejména luskovin. Kromé toho by ¢lenské staty mély
definovat nova pravidla a normy zemédélské politiky s piihlédnutim ke specifickym
charakteristikdm jejich tzemi, vcetné pldnich a klimatickych podminek, stavajicich
zemédélskych systému, vyuzivani pudy, stfidani plodin, zemédélskych postup a struktur
zemédelskych podniki (Evropska komise 2018 ).
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3.3.1 Diverzifikace dle Greeningu 2014-2020

Lze greening (oznacovano jako platba na tzv. ozelenéni) povazovat za soucast zakladni
platby na plochy, neboli SAPSu. Za ptedchtidce greeningu mizeme povazovat opatfeni ,,set-
aside®, které predstavila nova politika EU v roce 1992. Opatieni bylo vytvoieno za vidinou
rozsifeni enviromentéalnich pfinost. Podpora greening ma za tukol podporovat Setrnéjsi
zemé&délské postupy ve vztahu k ZP. Greening ovem nezahrnuje pouze feSenou diverzifikaci,
dale se do greeningu fadi zachovani arovné TTP a vznik novych ploch v ekologickém z&jmu
(naptiklad krajinné prvky, pasy kolem lesti, okraje poli atd.). Zavedeni novych pravidel po roce
2013 ma sméfovat zemédélce k Setrné&jsimu hospodaieni ve vztahu k ZP. Od roku 2016 existuje
také alternativni moznost, jak naplnit podminky k podpofe greening. Jedna se o dotacni tituly
zPRV (program rozvoje venkova) - opatieni AEKO a plati to pfimo pro podopatieni:
Zatraviiovani drah soustfedéného odtoku, Zatraviiovani orné pudy, Biopasy a Ochrana cejky
chocholaté. Vzdy je nutné splnit minimalné jednu z vyse uvedenych podminek, ale zarove jich
zemédélec miiZe plnit vice najednou. SZP oznacuje greening jako novy piinos do zemédélské
politiky, ovSem je nutné si uvédomit, ze do urCit¢ miry jiz nckteré pozadavky ozelenéni
zemédé€lei museli spliiovat v ramci GAEC, ¢i ostatnich dotaénich titult. Platbu greening
zemédélec v zadném piipade€ neziskava automaticky, za poskytnuti této podpory, jako doplnéni
SAPS je nutno, aby zemédélci splnovali urcita kritéria, ktera stanovuje pfislusna legislativa a
zaroven si vybrali, které ¢asti greeningu budou plnit (éAGRI 2014).

Podle eAGRI (2014) spole¢na pravidla greeningu pro Clenské staty EU upravuje
nafizeni pro piimé platby a jeho piedpisy. Kazdy ¢lensky stat nasledné upravuje podminky na
narodni uroven, napiiklad rtzné lhity, které jsou nutné dodrzet, popiipadé agrotechnické
postupy. Pravidla vytvafend na narodni Grovni berou ohled na praxi, tedy aby bylo mozné
postupy  dodrZzovat a  zaroven nedochdzelo néjakym  zplisobem  k ohroZeni
konkurenceschopnosti ¢eskych zemédé€lskych podnikateld. Greening je soucasti jednotné
zadosti, a proto je tzce spjat s podporou SAPS, taktéz jako onen SAPS se jedna o platbu na
plochu. Ov§em nutno znovu podotknout, zZe ne vSichni zeméd¢€lci na greening dosdhnou. Pro
pfiznani této platby, jak jiZ bylo zdliraznéno vyse, je nutno dodrzovat a plnit urcité zemédélske
postupy. Jedinou vyjimku tvoii ekologi¢ti zeméd¢lci, ktefi platbu pobiraji automaticky
z diivodu svého SetrnéjSiho hospodafeni. Sazba pro platbu se vypocitava kazdorocné, je
vztazena tedy na zplsobilé a obhospodarované hektary daného podnikatele a zaroven zavisi na
sménném kurzu pii prepoctu zeura na korunu. Specifikace k opatfeni greening spociva
V povinnosti zemédélce péstovat na své obhospodafované puade urcity pocet plodin. Pocet
povinné péstovanych plodin je v korelaci s obhospodatovanou ornou pidou (OP) zanesenou
v registru pudy (aplikace LPIS). Rozlisuji se tii zakladni druhy OP v LPIS:

e R =standardni orné ptda
e U =thor
e G =travni porost veden na orné pude

Podle eAGRI (2014) kontrolované obdobi diverzifikace probiha 1.6.-31.8. daného roku.
V rozpéti tohoto obdobi plati povinnost na pidnim bloku (PB) ponechat plodinu, poptipadé aby
bylo mozné nalézt poskliziiové zbytky po dané ploding, na kterou se zadatel odkazuje v zZadosti.
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Dle ha zanesenych do LPIS musi zemédélec dodrzovat urcity pocet plodin, jak uz bylo feSeno
vyse, a to nasledovné:
e 10-30 ha OP znamena pro zemédélce povinnost péstovat minimalné 2 plodiny
S tim, ze dominantni plodina nesmi zabirat vice nez 75 % OP podniku
e vice nez 30 ha OP znamena pro zemédélce povinnost péstovat minimalné 3
plodiny s tim, ze dominantni plodina nesmi zabirat vice nez 75 % OP, a zaroven
dv¢ hlavni plodiny nesmi byt v sou¢tu péstovany na vice nez 95 % OP podniku

Vymezeni plodiny tiké, ze za plodinu lze povazovat veSkeré kultury z rGznych roda
rostlin dle dané definice botanického systému klasifikace plodin. Patii sem tedy kultura
kteréhokoliv druhu brukvovitych, lilkovitych a tykvovitych, dale také travy, bylinné picniny a
uhor. Déle plodiny ozimé a jarni, které 1ze pocitat, jako dvé plodiny, coz znamend, ze pokud
péstujeme jarni a ozimou formu naptiklad pSenice, zapocitavame do diverzifikace dva rizné
druhy. Dalsi dulezity bod v greeningu tvoii krajinné prvky, které pokud jsou soucasti plodin,
Ize zapocditat k plose dané plodiny. V ramci greeningu plati, Ze povinnost dodrzovani
diverzifikace plodin neplati pro vSechny (eAGRI 2014). Dale pravé eAGRI (2014) uvadi
vyjimky, které tvoii zeméd¢lci, jejichz obhospodafovana ptida vedena v LPIS tvofi:

e méné nez 10 ha,

e vice nez 75 % trava nebo jiné picniny, popiipad¢ pida ponechana ladem, anebo
kombinace téchto zpiisobli a zaroven zbyvajici plocha neptesihne 30 ha
(vztaZzeno k OP),

e vicenez 75 % TTP a picniny, zaroven zbyvajici plocha OP nesmi presdhnout 30
ha,

e ckologické plochy, tedy zemédélci podnikajici v ekologickém zemédélstvi
spliuji podminky diverzifikaci automaticky.

3.3.1.1 Opatieni Set-aside

Podle Polakové (2018) bylo opatieni ,,Set-aside*, neboli ,,ptida v Klidu®, zavedeno diky
politice EU v roce 1992. Kritérium mélo zajistovat ur¢ité pevné procento pudy, které bylo oseto
obilninami, olejninami ¢i bilkovinnymi rostlinami ( hrach, bob, lupina, s6ja, vojtéska, jetel a
jejich smési s obilovinami) v souvislosti se ziskem zakladni podpory pro podniky, které toto
opatfeni dodrzovaly. Procento vztazené k tomuto opatfeni bylo proménlivé a zavislé na trhu
s obilovinami a pohybovalo se v pribéhu let mezi 0 % az do 17,5 %. Sama farma si urCovala,
kde vy¢€leni plochu pro toto opatieni, celkové procento se mohlo skladat z vicero pidnich blokt
a lokalit. Dulezity poznatek tvofi fakt, Ze zemédélec mohl vyclenit maximalné 50 % své
obhospodatované pudy, jako tzv. dobrovoln¢ vyc¢lenény tihor, na ktery pobiral podporu. Diky
témto podminkam zacala éra fepky olejné, kterd se na tizemi EU zacala hojné péstovat.
Dochazelo tedy k postupnému rozmachu péstovani fepky olejné v Evropé (90. 1éta 20. stol.)
Mezi prvni velké péstitele lze fadit Némecko, CR v prvopoéatcich oproti ostatnim zemim EU
v tomto ohledu zaostavala.

Politické odivodnéni opatfeni bylo ekonomické (zamezit nadbytku potravin). Opatieni
spuda vklidu“ v praxi mélo pfispét po enviromentalni strance klep$i funkénosti
polopfirozenych systémi. Zemédé€lska krajina byla diky diverzifikaCnim ucinkiim tohoto

23



opatieni obohacena o Sirsi spektrum péstovanych plodin. Déle se zmenSily chemické vstupy
(pesticidy, hnojiva) do ptdy, tudiz dochézelo k mensimu znecistovani vod, predchazelo se
zvySené moznosti eroze a bylo zaznamenano i zlepSeni pudni struktury a ptdni trodnosti.
Krajina se rozsifila nejen o rostlinné druhy, ale doslo také k nartstu zivo¢iSné rozmanitosti.
Velikost jiz zminénych enviromentalnich pfinosii zélezela na samotnych zeméd¢lcich, ktefi
méli nékolik moznosti, jak s danym opatfenim nalozit. Mezi faktory ovliviujici tento
enviromentalni rozmach Ize zaradit: zda se ménila lokalita ponechana ladem, zda byl thor
osévan ¢i nikoli, rozmér pudnich blokti slouzicich jako uhor, uziti herbicidl, ¢i jinych
chemickych latek (v¢etné hnojiv). Debata o zruseni opatieni ,,set-aside* nastala uz roku 2003,
kdy doslo k oddéleni podpor od produkce, ovsem jeho zruseni kviili zneplatnéni ekonomického
divodu probéhlo uplné az roku 2008 pii upravach zemédelské politiky. Po zruSeni doslo
K vyuziti thorovych ploch piedevsim pro produkci obilnin a olejnin. Aby se zamezilo ztraté
neplanovanych environmentalnich pfinosii opatieni, dodnes jsou feSeny benefity v podobé
enviromentalnich piinost, které toto opatfeni piineslo. Dnesni zeméd¢€lska politika odrazi
jakysi stary ,,set-aside v novém opatfeni nazyvajici se greening (Polakova 2018).

3.3.1.2 Vztah podminek DZES a greeningu

Podle eAGRI (2016) jsou podminky a jejich konkrétni znéni uvedeny v nafizeni vlady
¢islo 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb zemédélcim a
o zméné¢ nekterych souvisejicich nafizeni vlady. V rdmci plnéni jednotlivych povinnych
podminek pro spravné hospodaieni dochazi k protnuti n€kolika poZzadovanych zasad, a to
pozadavki v ramci standardii dobrého zeméd¢€lského a environmentalniho stavu pidy (DZES)
s podminkami pro ozelenéni tzv. greeningu. Nasledujici Tabulka ¢islo 3. ptedstavuje jednotlivé
DZES v navaznosti na greening, tedy souc¢asné plnéni dvou pozadavku zaroven, jednak plnéni
povinnych podminek a jednak zisk podpory v plné vysi.

Tabulka cislo 3. DZES v ndvaznosti na greening.
DZES Piinos

Specifikace

DZES 4 - Meziplodiny
(ozima varianta)

Zabranéni ztraty vlhkosti a
organické hmoty, tvorba
pokryvu pady, zvyseni
biodiverzity

Ozima varianta meziplodin se
da vyuzit pro splnéni
ptisluSného standardu (na PB
s prumérnou sklonitosti
pfesahujici 5 stupiil), a
zaroven plni ozelenéni
(pokryv, diverzifikace — smés
plodin)

DZES 5 -
pudoochranné
oseti souvrati

Specifické
technologie,

Ochrana pudy pted vodni
erozi a zaroven oseté souvraté
zadrzuji vodu, zvyseni
biodiverzity pestrost krajiny

Souvraté lze povazovat za
plnéni standardu ( zadrZovani
vody, zabrafiovani erozi na
mirné erozné ohrozenych
pudach) a zaroven
diverzifikace v ramci
greeningu, kam jednotlivé
pasy lze pocitat.
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DZES 6 — Dusik vazajici | Doplnéni organické hmoty, Plodiny véazajici dusik plni
plodiny zlepSovani biologické dany standard (podminka
rozmanitosti zlepSeni pokryvu a doplnéni
struktury pidy vzdu$ného dusiku do pldy) a
zaroven diverzifikace v rdmci
greeningu.

Zdroj: upraveno podle eAGRI (2016)

3.3.2 Diverzifikace dle vyhledu po roce 2021

Podle Evropské komise (2017) piima zelena platba (nebo ekologizace) podporuje
zemédelce, ktefi ptijimaji nebo pouzivaji zemédélské postupy, které ptispivaji k cilim EU v
oblasti ZP a klimatu. Prostiednictvim ekologizace EU odméfiuje zeméd&lce za ochranu
ptirodnich zdroji a poskytovani vefejnych statkti (nesou vyhody pro vefejnost), které se
neodrazeji v trznich cenach. Kazda zemé EU musi vyclenit 30 % z veskerého ptijmu (finan¢ni
obalka obdrzena od EU) na ekologizaci. V ¢ervnu 2021 bylo po rozséhlych jednanich mezi
Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi dosazeno dohody o reformé SZP.
Nova SZP na obdobi 2023-2027 byla formaln¢ pfijata dne 2. prosince 2021 a nova SZP zacne
platit 1. ledna 2023. V ramci nové SZP budou provedeny zmény stavajicich systému
podminénosti a ekologizace, které budou odrdzet vyssi ekologické ambice a piispéji k cilim
Evropské zelené dohody . To zahrnuje zavedeni ekologickych rezimil, které poskytnou silnéjsi
pobidky pro zemédélské postupy $etrné ke klimatu a ZP. Do roku 2023 plati sou¢asna opatieni
v souladu s ustanovenimi pfechodného nafizeni o SZP. Ekologické platby v praxi znamenaji,
ze zemédelcl dostavaji zelenou piimou platbu, pokud dodrzuji tfi povinné postupy, které
prospivaji ZP (zejména puidé a biologické rozmanitosti):

o Diverzifikace plodin: vétsi rozmanitost plodin ¢ini pudu a ekosystémy
odolngj$imi.

e Zachovani TTP: travni porosty podporuji sekvestraci uhliku a chréni
biologickou rozmanitost (stanoviste).

e Vénujte 5 % orné puady oblastem prospéSnym pro biologickou rozmanitost:
oblastem ekologického zajmu (EFA), napfiklad stromiim, zivym plotim nebo
pud¢ ponechané ladem, ktera zlepSuje biologickou rozmanitost a stanoviste.

Podminky plnéni pro diverzifikaci plodin: farmy s vice nez 10 ha orné pidy musi
péstovat alespont dvé plodiny, zatimco na farmach s vice nez 30 ha jsou vyZadovany alespon tii
plodiny. Hlavni plodina nesmi pokryvat vice nez 75 % pldy. V zavislosti na individualni situaci
existuji vyjimky z pravidel. Napiiklad zemédé€lci s velkym podilem TTP, coZ je samo o sobé
prospesné pro zivotni prostiedi. DalSim piikladem mohou byt ekologicti zemédélci, ktefi
automaticky dostavaji za svou farmu ekologickou platbu, protoze se ma za to, ze diky povaze
své prace poskytuji vyhody pro ZP. V zavislosti na individualni situaci zemédélce mohou platit
dalsi vyjimky ( Evropské komise 2017).

oblasti.
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3.4 Zemédélska krajina

Podle Frei et al. (2020) jsou zemé&délské krajiny kritickymi socialné-ekologickymi
systémy, které vytvareji zivotné dilezité statky pro mnoho zG¢astnénych stran. Mezi tyto sluzby
poskytované zeméd¢€lskou krajinou patii naptiklad:

e produkce potravin,
e ukladani uhliku,

e Kkvalita vody,

e urodnost pudy,

e venkovni rekreace.

Zemédelské krajiny ovliviiuji lidské a environmentélni zdravi, pfijmy a zménu klimatu
a jsou témito podminkami také ovlivnény (Frei et al. 2020). Napiiklad nizka rozmanitost plodin
muze mit za nasledek malou rozmanitost stravy a Spatnou vyZzivu. Nespravné pouZzivani
zemédé@lskych chemikalii mize kontaminovat potraviny a vodu, a tim poskodit lidské zdravi.
Sucha, viny veder, nezvyklé mrazy a dalsi extrémni vykyvy souvisejici s klimatem mohou
ohrozit produktivitu zeméd¢lstvi a nepfimo ovlivnit piijem a vyzivu farmaida. Zdravi farmara
ovliviiuje poptavku a produktivitu zemédélské prace. Pokud dojde ke kontaminaci nebo
vyCerpani ptirodnich zdroju, trpi venkovské komunity zavislé na zemeédélském hospodarstvi.
Vzijemné souvislosti mezi zdravim, chudobou a zménou klimatu tedy ovliviiuji a jsou
ovlivilovany zemédélskou krajinou. Za zminku stoji, Ze cile udrZitelného rozvoje zahrnuji
vymytit chudobu a hlad a podporovat zdravi, ¢istou vodu a hygienu, a také bojovat proti zméné
klimatu a jejim dopadiim. Zemé&délska krajina hraje klicovou roli pfi dosahovani téchto cilt
(Gantar & Golobi¢ 2015).

3.4.1 Struktura pidniho fondu CR

Pudni fond CR tvofi plocha o celkové vyméte 7 887 tisic ha. Zemé&délsky pudni fond
(ZPF) ke konci roku 2008 zahrnoval celkovou vyméru 4 244 tisic hektart, coz piedstavuje 54
% z celkové vyméry ptidniho fondu. Dal$im dulezity ukazatel struktury tvofi procento zornéni,
které postupem &asu na izemi CR klesa. K roku 1991 shromazdéna data dokladaji, Ze zornéni
bylo zhruba 75 % ZP (zemédé¢lska puda), k roku 2008 zornéni kleslo na cca 71 % ZP. Ve
srovnani s EU ma CR procento zornéni mnohem vyssi, pokud se podivame na EU15 —52 % a
EU27 - 57%. Kvalita ZPF se odviji od BPEJ — probihalo méfeni tzv. bonitace ZPF. V pruméru
v CR hodnota vynosnosti dosahuje 42,2 bodu, coZ nam iika, ze 60 % ZPF spada do kategorie
pidy mén¢ az malo urodné. Stale vSak probiha aktualizace BPEJ, piesnéji tzv. pirebonitace
(probiha zejména na pudach, kde se diive prokazatelné nespravné urcila BPEJ) pad (Némec et
al. 2009).

Za pomoci dat ziskanych od CSU je vytvofen Graf &islo 1., ktery nabizi zobrazeni a
rozloZeni celkového piidniho fondu CR. K roku 2008 orna piida zaujimala 3 026 tis. ha, coZ je
nejvétsi kategorie vyuzivani pady v CR, vedle lesnich pozemki. Dale chmelnice 11 tis. ha,
vinice 19 tis. ha, ovocné sady 46 tis. ha, zahrady 163 tis. ha a TTP (louky a pastviny) zabiraly
980 tis. ha. Nezeméd¢lska puda Cinila celkem 3 642 tis. ha, ptiblizn¢ tedy 46 %.
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Struktura pGdniho fondu CR
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Graf ¢islo 1. Rozdéleni piidniho fondu CR v roce 2008.
Zdroj: upraveno podle CSU (2008)

Zajimavy fakt udava skutecnost, ze z veSkeré obhospodafované ZP na naSem Uzemi je
87 % pronajimano, coz dokazuje, ze zeméd¢lci ve vétsing pripadt hospodati na propachtované
ptdé. Ve srovnani s EU lze fict, ze zemédélci v CR maji pii procentualnim vyjadieni skoro
dvojnasobek propachtované pidy. Pokud nastane debata o vysi primérného najmu pidy,
miizeme dle statistik prohlasit, ze Cesi zaplati podstatné méné za hektar pronajaté pudy oproti
zemé&délctim ve zbytku EU. V roce 2008 na tizemi CR &inil primér vyse najemného pro FO
1328 K¢ za ha, u PO 1384 K¢ za ha. Samotnd vySe ndjmu v poslednich letech koreluje
s podporami EU, tudiz lze oCekavat, Ze s nartist jednotné platby na plochu se dotkne i vyse
najemného (Némec et al. 2009).

3.4.2 Rozmisténi zemédélské produkce CR (diverzita plodin)

Rajonizace, tedy vhodné rozmisténi zemedé€lské produkce podle prirodnich podminek
je velmi dulezitym predpokladem pro optimalni vyuzivani ptidniho fondu. Zemédélské vyrobni
oblasti jsou nejstarsi kategorizaci zemédé€lského tizemi. Na pocatku minulého stoleti slouzily
pro statistické hodnoceni zeméd¢€lské vyroby podle vyrobniho zaméteni rostlinné vyroby v
rozdilnych ptidné klimatickych podminkéch. Je nutné fict, Ze pro CR je charakteristick4 zna¢na
diverzita terénnich, ptidnich a klimatickych podminek. Prvotni rozdéleni nastalo na uzemi CR
do vyrobnich typti roku 1960. Prob&hly vyzkumy po celém tizemi CR tykajici se ptirodnich
podminek pro vhodné péstovani urcitych plodin na daném misté (Némec et al. 2009). Kien et
al. (2005) tikaji, Ze prvni rajonizace (platna 1960-1989) na naSem tzemi pfinesla vznik 4
vyrobnich typt ( Kukufiény, Repaisky, Bramboraisky a Horsky) s 12 podtypy. Tyto vyrobni
oblasti byly vytvofeny na zikladé podminek, mezi které fadime: reliéf terénu, poloha,
nadmoftska vySka, primérna rocni teplota, tthrn srdzek za rok a geneticky ptdni typ.

Podle Kfena et al. (2005) na zacatku Sedesatych let minulého stoleti byly ZVO
vyclenény pro jednotliva katastralni izemi a legislativné zakotveny. Zahrnuti katastralnich
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uzemi do vyrobnich typl a podtypt prvotné slouzilo pro vypocet a stanoveni zeméd¢lské dané
(zékon ¢. 50/1959 Sb., o zemédelské dani). Nasledné tato kategorizace byla vyuzita pro
rajonizaci zemédélské vyroby. Tyto zemédélské vyrobni oblasti jsou Ceskym tradem
zemémdfickym a katastralnim a Ceskym statistickym Gfadem vyuZivany pro statistické
hodnoceni uzemi CR do nyngjska. Staré zemédélské vyrobni oblasti (ZVO) z roku 1960
nasledné nahrazuji nové ZVO a podoblasti v roce 1996. K vytvoieni novych ZVO se vyuzily
tzv. bonitované pudné ekologické jednotky (znamy pod zkratkou BPEJ). Jednotky BPEJ
predstavuji informace o relié¢fovych, klimatickych a pidnich podminkach urcitého uzemi. Za
zékladé vsech téchto dat vznikly na uzemi CR nové zemédélsky vyuzivané vyrobni oblasti
(Kukufi¢na, Repaiska, Obilnatska, Bramboraiska a Picninaiska) a podoblasti (21).

Podle Némce et al. (2009) pied vstupem CR do EU doslo znovu k rajonizaci v odvétvi
zemdd8lstvi, kdy se rozdélilo izemi CR do nyngjsich ZVO. Vyrobni oblasti vytvorené roku
2003 byly rozdéleny z hlediska agroekologickych a ekonomickych piedpokladi. Uzemi CR
bylo vymezeno na Ctyfi vyrobni oblasti a jedenact podoblasti, které 1ze vidét nize. RozloZeni
jednotlivych vyrobnich oblasti a podoblasti na izemi CR Ize prehledn& pozorovat na dolozeném
Obrazku ¢&islo 1. CR roku 2003 své tizemi neélenila pouze na ZVO, ale diky planovanému
vstupu do EU musela implementovat pravidla SZP. Na zaklad¢ toho vzniklo rozélenéni
zemédelského uzemi do tfech zakladnich kategorii:

e 7ZVO,
e Méng¢ piiznivé oblasti (oznacovany diive jako LFA, dne uz jako ANC),
e Zranitelné oblasti.

Ptehled rozdéleni izemi CR do ZVO a podoblasti platné od roku 2003

Vyrobni oblast Oznaceni Typ Podoblast

Kukufi¢na K Kukufti¢no-fepaisko-obilnaisky K1, K2 a K3

Repaiska R Repaisko-obilnatsky R1, R2,R3

Bramborarska B Bramboraisko-obilnaisky B1,B2aB3

Horska H Picninafsky s rozhodujicim zaméfenim H1aH2
na chov skotu
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Vyrobni oblasti
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Obrazek cislo 2. Zemédeélske vyrobni (pod)oblasti od roku 2003
Zdroj: CUZK (2009)

3.4.3 Prinosy diverzifikace

Podle Mahe et al. (2022) je péstovani zemédé€lskych plodin v kontextu se zménou
klimatu jednim z nejcitliv§jSich a nejzranitelnéjSich odvétvi. Globalni oteplovani méni
klimatickou vhodnost druhti plodin a extrémni pocasi, v€etn€ vysokych teplot, boutek a zéplav,
ma za nasledek ztratu vynost plodin. Navic zptsobuje sussi a teplejsi pudu, poskozuje
prospésné pudni mikroorganismy, ¢imz ovlivituje zdravi pudy a zvySuje zédvaznost chorob
rostlin, sktidet, pleveld a dalSich problému, které vyrazné ovlivituji vynos plodin a jejich
celkovou kvalitu. Osévani ploch stejnymi druhy nebo blizce ptibuznymi druhy plodin po
mnoho let zptisobi zhorSeni kvality pidy, a pak zpiisobi ekologickou nerovnovahu, coz vyrazné
ovlivni jednak vynos a jednak kvalitu plodin. Vede nejen ke ztraté pidnich zivin a zhorSeni
Sktidct a chorob, ale také dale zhorSuje dopad zmény klimatu na zemédélstvi

Podle Huang et al. (2019) znamena stfidani plodin oseti rdznych plodin b&hem
produkénich let na stejném ptidnim bloku. Mnoho vyzkumnik zjistilo, Ze stfidani plodin mtze
ucinné zlepsit odolnost plodin vici nepfiznivym vliviim prostfednictvim zlepSeni dynamiky
vody, zdravi pudy a biologickych podminek v systémech. Bowles et al. (2020) podpotili nazor,
ze diverzifikované stiidani plodin mize ucinné zlepsit zdravi pidy a narusit cyklus plevel a
patogentl, a tim zvysit vynosy plodin a pfinést vysoké ekonomické vyhody. Huang et al. (2019)
poukazali na to, Ze diverzifikované stiidani plodin muze pomoci zlepsit stabilitu systému. Mezi
dulezité prvky diverzifikovanych systému odrazejici se v praxi lze zatadit napiiklad: zvysenou
krajinnou heterogenitu, snizenou erozi pudy, udrzeni pidni Grodnosti a zivin v pudé a
zachovani a posileni biologické rozmanitosti.
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4 Metodika

Diplomovéa prace je roz¢lenéna na dvé Casti. Prvni ¢ast prace zahrnuje vypracovani
literarni reserse, ktera se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmii a definovani zvolenych plodin
— hrach, pSenice, fepka, brambory a picniny na orné pud¢. Literarni ¢ast prace vznika za vyuziti
legislativnich dokumentti a odborné literatury — kniznich publikaci, odbornych zahrani¢nich
¢lanku.

Druhou ¢éast prace tvoii prakticka c¢ast, kde dochazi ke sbéru dat a
naslednému vyhodnocovani vyvojového trendu osevnich ploch a predikce, u jiz vyse
zminénych plodin (hrach, pienice, fepka, brambory a picniny na orné pidé) na uzemi Ceské
republiky. Pro sledovani vyvojovych trendd v ¢ase u osevnich ploch jsou zvoleny Ctyfi kraje:
Liberecky, Pardubicky, Stiedocesky a Ustecky.

4.1 Statisticka Setreni

4.1.1 Hypotéza Cislo 1.: V ¢asovém méritku 1995 — 2020 dochazi k poklesu
diverzity péstovanych plodin.

Pro potvrzeni/ vyvraceni hypotézy ¢.1, tedy zda v ¢asovém méfitku 1995 az 2020
dochazi k upadani ¢i nartustu diverzity osevnich ploch, u zvolenych ploch je pouzita analyza
asovych fad. Casova fada poukazuje na vyvoj osevnich ploch v ¢ase v daném kraji a pro danou
plodinu (pSenice, hrach, brambory, fepka, picniny na orné ptd¢).

Za vyuziti elementarnich charakteristik ¢asovych fad dochazi k zédkladnimu popisu a
srovnani udaju v téchto jednotlivych fadach. Nasleduje odhad vhodné trendové funkce, diky
které je vytvorena predikce Casové fady na nasledujicich 5 let. Pro pfedpovézené hodnoty po
roce 2020 (predikce 2021-2025) jsou tedy vyuzita data z celé Casové fady 1995-2020 a
zpracovana Ve Statistice 12.

Linearni trendova funkce vychazi z rovnice , kde a = absolutni ¢len, b=
regresni koeficient (urcuje, zda se jedna o klesajici ¢i rostouct trend), y = zavisle proménna a
t= nezavisle proménna. Dal§im dulezitym ukazatelem je index korelace = znaci se I, jehoz
hodnoty mohou nabyvat z intervalu <-1, 1> a ur¢uje nam silu zavislosti hodnocené proménné
na vyvoji v ¢ase. Druhym diileZitym indexem je index determinace = znaéi se 12, udava se v %.
Rika nam z kolika % je zavisle proménna ovlivnéna vyvojem v &ase.

4.1.2 Hypotéza cislo 2.: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych
plodin ke stabilizaci osevnich ploch.

Pro potvrzeni/ vyvraceni hypotézy &islo 2, tedy zda dle predikce dochazi po roce 2020
u vybranych plodin ke stabilizaci osevnich ploch, je vyuZita analyza dasovych fad. Casova fada
pouzita ke sledovani vyvoje osevnich ploch v ¢ase v daném kraji a pro danou plodinu (pSenice,
hrach, brambory, fepka, picniny na orné ptid¢) je vztazena k rokiim 2010 az 2020.

Jako tomu je u hypotézy ¢islo 1. za vyuziti elementarnich charakteristik ¢asovych tad
dochazi k zdkladnimu popisu a srovnani udajl v téchto jednotlivych fadach a krajich. Nésleduje
vytvoreni predikce (vyvoj osevnich ploch po roce 2020) ¢asové fady na nasledujicich 5 let. Pro
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ptedpovézené hodnoty po roce 2020 (predikce 2021-2025) jsou tedy vyuzita data z casové fady
2010-2020. Data jsou zpracovavana ve Statistice 12.

4.2 Zdroje dat

Pro deskripci, ktera zahrnovala charakteristiku, popis, rozlozeni ploch a zékladni
informace o niZe uvedenych krajich jsou pouzity informace z Ceského statistického uradu
(CSU) a jejich krajskych sprav. Data najdeme v digitalni podobé& na webovych strankach
statistického ufadu. Veskera statisticky data vztazena k osevnim plocham plodin v jednotlivych
krajich (Liberecky, Ustecky, Pardubicky a Stiedogesky) pouzita v praktické &asti prace jsou
ziskana od pracovnikii Ceského statistického fadu z krajské spravy v Usti nad Labem.

4.3 Deskripce sledovaného uzemi

4.3.1 Liberecky kraj

Liberecky kraj lezi na severu Ceské republiky. Hrani¢i se tfemi kraji, a to
Kralovehradeckym, Stfedoeskym a Usteckym. Na severu je hranici spojen s Némeckem
(hranice dlouha necelych 23 km) a Polskem, kde je hranice dlouhd neuvéftitelnych 133,5 km.

Rozloha kraje je 3 163 km?, coz odpovida pouze 4 % z rozlohy Ceské republiky. Jedna
se 0 nejmensi kraj v Ceské republice vyjma Prahy. Zajimavosti je, Ze nejvétsi ¢ast kraje zabiraji
lesni pozemky (necelych 45 %) a az poté zemédélska puda, kterd je rozlozena na 44,1 %,
z ¢ehoz pouze 19,6 % zabira orna pida.

Bioklimatické podminky v Libereckém kraji jsou velmi rozmanité. Na severovychodé
kraje v horskych oblastech se nachazi chladnéjsi oblast s vétSim primérnym ro¢nim thrnem
srazek, ktery dosahuje misty az 1600 mm. Naopak na jthozapadni a zapadni ¢asti je mirné tepla
oblast, kde spadne v primérném ro¢nim thrnu okolo 700-800 mm.

4.3.2 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj lezi ve vychodni &asti Cech. Hraniéi s n&kolika sousednimi kraji: kraj
Stfedocesky, Kralovehradecky, Olomoucky, Jihomoravsky a Vyso€ina. Malou ¢asti na
severovychodé je také dulezita hranice kraje spojena s Polskem. Pardubicky kraj je sloZen ze
Styf okrestl, mezi které patii okres Usti nad Orlici, Svitavy, Chrudim a Pardubice.

Kraj tvoii plocha o vyméte 4519 km?, coz odpovida zhruba 5,7 % z rozlohy CR. Nejvétsi
plochu kraje zaujimé zemédélska piida, ktera predstavuje necelych 60 % z cehoz 42,8 % je orna
pada. Dalsi ¢ast rozlohy kraje, tedy 29,8 % zabiraji lesni pozemky.

Bioklimatické podminky v Pardubickém kraji jsou také velmi rozmanité, coz je
zpusobené velkym rozpétim nadmotské vysky. NiZinné oblasti na severozapadé jsou
charakteristické spise teplej$im a su$$im klimatem, pficemz smérem k jihu a vychodu ptechézi
klima na vlh¢i a chladnéjsi.
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4.3.3 Stiedocesky kraj

Stredoesky kraj se nachazi uprostied Cech. Kraj je rozlozen po celé délce hranic kolem
Prahy. Sousedni hned s nékolika kraji: kraj Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky,
Vyso¢ina, Jiho¢esky, Plzenisky, Karlovarsky a také s Prahou. Jedna se o nejvétsi kraj Ceské
republiky, a to hned z nékolika hledisek: dle velikosti, dle po¢tu obci a dle poctu obyvatel.

Rozloha kraje k roku 2019 ¢inila 10 928 km?, coz odpovida 14 % zrozlohy Ceské
republiky. Nejvétsi plochu kraje zaujima zemédélska pada, kterd zabird zhruba 60 %. I diky
rovinatému pirevladajicimu reliéfu jsou v tomto kraji dobré podminky pro rostlinnou vyrobu
V nejvetsi mife je péstovana psenice, jeCmen a cukrovka.

Bioklimatické podminky ve Stfedo¢eském kraji jsou velmi heterogenni. Nasli bychom
zde oblasti chladné v oblasti Brd, kde jsou nizsi prumérné teploty. Dale i oblasti mirné teplé,
které se nachazi ve vySe polozenych vrchovinach a primérna teplota je v rozmezi 8 az 9° C.
Teplé oblasti maji pramérné teploty nad 14 ° C pies vegetacni obdobi.

4.3.4 Ustecky kraj

Ustecky kraj se nachazi na severozapadé Ceské republiky. Nachazi se tedy v pohranici,
kde sousedi s Némeckem — piesnéji se spolkovou zemi Sasko. Ve vztahu k Ceské republice
jsou jeho sousednimi kraji: kraj Liberecky, Karlovarsky, Stfedocesky a z malé ¢asti také kraj
Plzeiisky. Ustecky kraj tvoii hned sedm riiznych okresii, mezi které patfi okres Chomutov,
Dé&¢in, Louny, Litométice, Most, Teplice a Usti nad Labem.

Kraj tvoii plocha o vyméfe 5339 km?, coz odpovida zhruba 6,8 % z rozlohy CR.
Nejveétsi plochu kraje zaujiméa zemédé€lskéa ptida, ktera odpovida 52 %. Dalsi ¢ast, presnéji 31
% rozlohy zabiraji lesy a 2 % poté vodni plochy.

Bioklimatické podminky v Usteckém kraji jsou velmi vyznamné ovliviiovany Krugnymi
horami. Diky postaveni Kru$nych hor dochézi k naruSeni proudéni vlhkého a chladného
vzduchu smérem od Atlantského oceanu. V horskych oblastech je typicky vétsi ro¢ni thrn
srazek a zaroven niz$i primérné teploty. Naopak jizni ¢asti kraje vykazuji vyssi primérné
teploty, ale mensi ro¢ni thrny srazek zpusobené srazkovym stinem, coz zapiicinuji prave
Kru$né hory. Zatecko, které je znamé péstovanim chmele, dokonce v dlouhodobém trendu
vykazuje primérné ro¢ni tthrny sraZzek mensi nez 400 mm.
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5 Vysledky

51 H1: V casovém méritku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity
péstovanych plodin.

5.1.1 Picniny na orné pudé

Vyvoj osevnich ploch, resp. picnin na orné piid€ na izemi zvolenych krajt 1ze pozorovat
v nésledujicim grafu &islo 2. Zajmové Gizemi tvoii kraje: Stiedocesky, Ustecky, Liberecky a
Pardubicky. Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro
lepsi prehlednost trendu je pouzito prolozeni linearni pifimkou a jednotlivé body propojeny

spojnici.
Vyvoj picnin na orné pudé v letech 1995-2020 na dzemi zdymovych kraji
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Graf cislo 2. Vyvoj osevnich ploch u picnin na orné pude v krajich 1995-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch, resp. picnin na orné pudé¢ v cCasovém ramci 1995-2020
v z&jmovych krajich 1ze rozdélit vzdy do n€kolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochézelo
k poklesu, ¢i nartstu osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze
pozorovat v grafu ¢islo 2.

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné ptidé na uzemi StiFedoceského
kraje mezi roky 1995-2020 Ize rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové Casti.
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e V letech 1995-2007 dochazelo k pravidelnému klesajicimu trendu, ktery byl
prerusen pouze v letech 1999, 2004 a 2005. Vymeéra celkem poklesla z 142 557
ha (1995) na 61 791,43 ha (2007), tedy zhruba o necelych 80 766 ha.

e Mezi lety 2007—2009 doslo k pozastaveni tipadku ploch picnin, osevni plocha se
pohyboval kolem hodnot 60 000 ha.

e V poslednim desetileti, presnéji 2009—2020, dochazelo k postupnému navysovani
ploch, které byly osévany picninami péstovanymi na orné pudé, k roku 2020
tvotily picniny 73 502,25 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce Cislo 1. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté picninami na orné pidé¢ budou i po roce 2020
nadale klesat.

Tabulka ¢islo 5. poté doklada dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, ze regresni
koeficient vychdzi zdporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000001, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zdvislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 64,88 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
z 64,88 % casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k picninam ve
Stiedoceském kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce Cislo 4. taktéz doklada, Ze i po roce 2020 Ize ocekavat pokles
diverzity. Diskuze uvadi n€kolik faktort, které v ramci ¢asového prabéhu zapticinuji korelaci
k osevnim plochdm picnin a jejich vyméfe.

Tabulka cislo 4. Predpovezené hodnoty picnin pro Stredocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 45416 42778 40139 37501 34863
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 5. Linearni trendova funkce picnin pro Stredocesky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=5377402 -2638*t | 0,000001 | 0,64880751

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné ptidé na izemi Usteckého kraje
mezi roky 1995 — 2020 Ize rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové ¢asti.
e K postupnému ubytku osevnich ploch dochazelo jiz od roku 1996 az do roku
2003. Jedinou vyjimkou byl pfelom roku 1995-1996, kdy doslo k navyseni zhruba
0 2 500 ha. Nasledné dochazelo pravidelné k poklesu, celkem 0 34 474 ha.
e Mezi lety 2003 — 2013 doslo k pozastaveni tak zna¢ného upadku ploch picnin.
Plochy zistavaly bez vyrazné promény. Jednalo se o zménu z 16 957 ha (2003)
na 12 352 ha (2013), tedy celkem zmenseni ploch o 4605 ha.
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e V poslednich letech (2013-2020), dochazelo k postupnému navySovani ploch,
které¢ byly osévany picninami. B&hem tohoto sedmiletého obdobi doslo
k celkovému narustu o 5 998 ha, k roku 2020 tvofily picniny v Kraji 18 350 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce Cislo 6. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, I1ze ocekévat, ze plochy oseté picninami na orné ptidé budou i po roce 2020
nadale vyrazné¢ klesat.

Tabulka cislo 7. poté doklada dosazenou rovnici, na které¢ mizeme vidét, ze regresni
koeficient vychazi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové tad€. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000002, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v case. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 61,74 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch Ize vysvétlit
261,74 % casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k picninam v
Usteckém kraji deklaruji linearnim proloZenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Ptedvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce ¢islo 6. taktéz dokladaji, Zze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 6. Predpovézené hodnoty picnin pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 5300 4032 2763 1495 226

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 7. Linedrni trendova funkce picnin pro Ustecky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I%- index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=2568975-1269*t | 0,000002 |0,617369631

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné ptidé na izemi Libereckého kraje
mezi roky 1995 — 2020 1ze rozlozit na 2 zasadni vyvojové Casti.
e Od roku 1995 postupné klesaly osévané plochy picninami, a to az do roku 2009.
Dva nejveétsi drastické propady nastaly v letech 1996-1997, tbytek o 3 734 ha a
2001-2002, ubytek o 5 390 ha. Celkové v letech 1995 az 2009 doslo ke snizeni
ploch o0 19 343 ha.
e V letech 2009 az do roku 2020, dochazelo k mirnému nértstu ploch. Vyjimkou je
rozmezi let 2011-2015, kdy doslo ke stagnaci a zmény se pohybovaly pouze
v fadech stovek ha. Nasledujici obdobi 1ze definovat, jako rastové, jelikoz doslo
ke zvyseni ploch o 1 383 ha, k roku 2020 tvoftily picniny v kraji 9 776 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce Cislo 8. Pfedkladané hodnoty dokazuji, Ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze oc¢ekavat, ze plochy oseté picninami na orné pidé budou 1 po
roce 2020 nadéle vyrazné klesat.
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Tabulka ¢islo 9. poté doklada dosazenou rovnici, na které mtizeme vidét, ze regresni
koeficient vychézi zdporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové tade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000001, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v Case. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 63,51 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
263,51 % casovym prubehem. Vysledky z programu Statistica vztazené k picninam v
Libereckém kraji deklaruji linearnim proloZzenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce ¢islo 8. taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze oCekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 8. Predpovézené hodnoty picnin pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025

Predikce (ha) | 3276 2651 2026 1400 775
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 9. Linearni trendova funkce picnin pro Liberecky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y= 1266653 -625*t 0,000001 | 0,635136458

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné ptidé na uzemi Pardubického
kraje mezi roky 1995 — 2020 lze sledovat hned n¢kolik vyvojovych casti.

e V obdobi 1995 az 2010 lze pozorovat postupny klesajici trend ploch. Nejvétsi
pokles nastal na pfelomu let 2001-2002, kdy zména ¢inila 12 231 ha. Dalsi dva
propady lze vidét mezi lety 2005-2006 a 2007-2008.

e Mezi lety 2008-2010 zustaval stav v podstaté obdobny, po roce 2010 do 2016
nasledoval mirny nartist, o 6 662 ha. Tento rostouci trend nésledoval i dalsi roky,
vyjma let 2017 a 2018, kdy doSlo k nepatrnému poklesu. K roku 2020 tvoftily
picniny v kraji 44 449 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 10. Pfedkladané hodnoty dokazuji, Ze dle
zjiSténého trendu, 1ze ocekavat, Ze plochy oseté picninami na orné ptadé budou i po roce 2020
nadale vyrazn¢ klesat.

Tabulka ¢islo 11. poté doklada dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, ze regresni
koeficient vychdzi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000013, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v Case. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 55,32 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
255,32 % casovym prubéhem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k picninam
Vv Pardubickém kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Ptedvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce ¢islo 10. taktéz dokladaji, Ze i1 po roce
2020 Ize ocekavat pokles diverzity.

36



Tabulka cislo 10. Predpovezené hodnoty picnin pro Pardubicky kraj

Rok

2021

2022

2023

2024

2025

Predikce (ha)

36118

35292

34465

33639

32813

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 11. Linedrni trendova funkce picnin pro Pardubicky kraj
Rovnice p-hodnota | I?- index determinace
y=1706254 -826*t | 0,000013 | 0,553180413

Linearni
trendova funkce

Ptedpis
y=a+ b*t
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.2 Luskoviny

Vyvoj osevnich ploch, resp. luskovin na tzemi zvolenych kraji lze pozorovat
v nésledujicim grafu &islo 3. Zajmové Gizemi tvoii kraje: Stiedocesky, Ustecky, Liberecky a
Pardubicky. Casova linie vynesena do grafu je zndzornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro
lepsi ptehlednost trendu je pouZito prolozeni linearni ptfimkou a jednotlivé body propojeny

spojnici.
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Graf cislo 3. Vyvoj osevnich ploch u luskovin v krajich 1995-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyvoj osevnich ploch, resp. luskoviny v ¢asovém ramci 1995 — 2020 v zajmovych
krajich lze rozd¢lit vzdy do né€kolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i
nartistu osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajiim Ize pozorovat
v grafu ¢islo 3.

Vyvoj osevnich ploch luskovin na tzemi Stiedoceského kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové ¢asti.

e V letech 1995 — 2004 dochazelo k nepravidelnému klesajicimu trendu, ktery byl
pterusen pouze v letech 1998 a 2002. Vymeéra celkem poklesla z 8 631 ha (1995)
na 3 466 ha (2004), béhem 9 let tedy o celych 5 165 ha.

e Vroce 2005 byl skokovy nartst ploch o 3 000 ha. Poté az do roku 2012 opét
plochy klesaly, vyjma rokd 2009 a 2010, kdy doslo k nepatrnému navySeni.

e Mezi lety 2012 — 2020 dochazelo Kk postupnému navySovani ploch luskovin,
k roku 2020 tvotily picniny 8 327 ha, coz je o 304 ha méné, nez tomu bylo v roce
1995.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 12. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze oc¢ekavat, ze plochy oseté luskovinami budou i po roce 2020 nadale mirné
ubyvat. Nutnosti je poukazat na politickou sféru. Za ptedpokladu, ze nebudou podpory
diverzifikace pokracovat, dochazelo by dle casové tady 1995 — 2020 s nejvétsi
pravdépodobnosti opravdu k mirnému ubytku ploch. Avsak za situace, Ze podpory péstovani
luskovin budou pokracovat, predikce ziejmé bude adaptivni na ¢asovou fadu od roku 2010.

Tabulka ¢islo 13. poté dokldda dosazenou rovnici, na které mizeme videt, Ze regresni
koeficient vychazi zaporny, tudiZ se jedna o klesajici trend v ¢asové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,467763, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
modelu tedy neexistuje statisticky vyznamna zavislost osevnich ploch luskovin na Case. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 2,22 % potvrzuje, Ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén Casem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k luskovinam ve
StiedoCeském kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 12. taktéz dokladaji, Ze i po roce
2020 Ize ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 12. Predpovezené hodnoty luskovin pro Stredocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 5124,1 5083,8 5043,4 5003,1 4962,8
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 13. Linedrni trendova funkce luskovin pro Stiedocesky kraj
Linearni Ptedpis Rovnice p-hodnota | I index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=86628,91 -40,33*t | 0,467763 | 0,0221807906

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyvoj osevnich ploch luskovin na izemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
definovat jako:

e (Obdobi, ve kterém se narazov¢ sttidaly narusty a ubytky osevnich ploch luskovin.
Zpocatku od roku 1995 dochazelo k velkému poklesu ploch az do roku 2001, poté
se trend zménil a plochy zacaly vyrazn¢ nartstat az k hodnotam 2 400 ha (rok
2005).

e V obdobi 2005-2012 doslo dle statistik k vyraznému propadu ploch na hodnotu
953 ha (2012). Po roce 2012 zacala éra extrémniho nartstu, kdy plochy z 953 ha
vzrostly na 3 182 ha (2017). Roku 2018 nastal propad k 1800 ha, nasledujici roky
2019 a 2020 mély opét rostouci hodnoty. K roku 2020 bylo zaznamenano
v Usteckém kraji 2 274 ha osetych luskovinami.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové fady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce ¢islo 14. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
dochdzi ke zméné zjisténého linedrniho trendu. Lze ocekavat, ze plochy oseté luskovinami
budou po roce 2020 nepatrné nardstat.

Tabulka ¢islo 15. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v casové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,003839, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v Case. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 26,99 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
226,99 % casovym prib&hem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k luskovindm v
Usteckém kraji deklaruji linedrnim proloZenim jednotlivych hodnot zvyseni diverzity. Predikce
zobrazena v Tabulce Cislo 14. taktéz doklada, Ze i po roce 2020 lze o¢ekavat nartst diverzity.

Tabulka cislo 14. Predpovézené hodnoty luskovin pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 2129,3 2168,7 2208,1 22475 2286,9
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 15. Linedrni trendovd funkce luskovin pro Ustecky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=-77500,2 +39,4*t | 0,003839 | 0,269884387

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u luskovin na izemi Libereckého kraje mezi roky 1995 — 2020
Ize definovat jako:
e Obdobi, kde vyjma roku 1996 a 1997 dochazelo k pravidelnému tbytku ploch
luskovin az do roku 2004. Celkem se plochy snizily z 1 440 ha (1997) na 417 ha
(2004).
e Mezi lety 2004 — 2006 doslo k navyseni ploch o 451 ha, ov§em nasledujici roky
doslo opét k vyraznému upadku az na hodnotu 251 ha k roku 2009. Od roku 2009
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dochdzelo k pravidelnému naristu (vyjma roku 2011) az do roku 2020, kdy
plochy luskovin tvofily 837 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce ¢islo 16. Piedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linedrniho trendu, 1ze oc¢ekavat, ze plochy oseté luskovinami budou i po roce 2020
nadale mirn¢ klesat.

Tabulka ¢islo 17. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychdzi zdporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,025588, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v Case. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 15,73 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
z 15,73 % casovym priubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k luskovinam v
Libereckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Ptedvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 16. taktéZz dokladaji, Ze i po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 16. Predpovezené hodnoty luskovin pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 488,6 470,4 452,2 434,0 415,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 17. Linedrni trendova funkce luskovin pro Liberecky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I?- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=37277,61-18,20*t | 0,025588 | 0,157280528

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch luskovin na tizemi Pardubického kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze sledovat hned né€kolik vyvojovych ¢asti.

e V obdobi 1995 az 2004 lze pozorovat postupny klesajici trend ploch. Nejvétsi
pokles nastal v pribéhu let 1998 az 2000, kdy zména ¢inila témeéf 1500 ha. Dalsi
roky nebyly ubytky tak zna¢né, ovSem i tak se plocha luskovin dostala na pouhych
2190 ha (2004).

e 'V obdobi 2004-2020 plochy luskovin kolisaly nahoru a dolt bez jednoznaéného
trendu. Od roku 2013 dle dat zacaly plochy meziro¢né nartistat o stovky ha, oviem
tento trend pferusil rok 2019 kdy pfiiSel propad o 721 ha. K roku 2020 tvoftily
plochy osévané luskovinami 2 162 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 18. Pfedkladané hodnoty dokazuji, Ze dle
zjisténého linedrniho trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté picninami na orné pude budou i po
roce 2020 nadale klesat v fadech stovek ha.
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Tabulka ¢islo 19. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychdzi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové tade€. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000001, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v Case. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 62,93 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
262,93 % casovym prubéhem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k luskovindm v
Pardubickém kraji deklaruji linearnim proloZzenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce ¢islo 18. taktéz doklada, Ze i po roce 2020 lze ocekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 18. Predpovezené hodnoty luskovin pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 1266 1142 1018 894 769

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 19. Linedrni trendova funkce luskovin pro Pardubicky kraj
Trendova fce Piedpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
Linearni y=a+ b*t y=252092-124,1*t | 0,000001 | 0,629300258

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.3 PSenice

Vyvoj osevnich ploch pSenice na uzemi zvolenych krajt 1ze pozorovat v nasledujicim
grafu &islo 4. Zajmové tzemi tvoii kraje: Stiedoesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky.
Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro lepsi piehlednost
trendu je pouZito proloZeni linedrni ptimkou a jednotlivé body propojeny spojnici.
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Wivoj pSenice v letech 1995-2020 na dzemi zdjmovych kraji
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Graf cislo 4. Vyvoj osevnich ploch u pSenice v krajich 1995-2020.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u pSenice v ¢asovém ramci 1995 — 2020 ve zvolenych krajich lze
rozdélit vzdy do nékolika casti, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i naristu
osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze pozorovat v grafu
Cislo 4.

Vyvoj osevnich ploch pSenice na izemi Stiredoceského kraje mezi roky 1995 — 2020
Ize pozorovat 3 jednotlivé vyvojové Casti.

e Vavodu mezi lety 1995-1996 lze pozorovat nepatrny propad ploch pSenice.
V nasledujicich letech 1996 — 2000 dochézelo k postupnému nartustu ploch.
Celkové v tomto obdobi vzrostla plocha oseta psenici o necelych 50 000 ha.

e Vroce 2000 nastal zvrat, plochy zacaly pravidelné klesat, az do roku 2003.
Vysledny upadek, béhem tohoto tiiletého obdobi, €inil ztratu zhruba 62 000 ha.
Mezi lety 2003 a 2004 doslo k rapidnimu narastu ploch o 37 308 ha.

e Od roku 2004 az do roku 2020 dochazelo k menSim vykyvim u ploch osetych
psenici. Casova linie se pohybovala v rozmezi 163 139 ha az 180 226 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové fady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 20. Pfedkladané hodnoty dokazuji, Ze dle
zjisténého trendu, lze ocekavat, ze plochy oseté psenici budou i po roce 2020 nepatrné narustat.

Tabulka ¢islo 21. poté doklada dosazenou rovnici, na které¢ mizeme videt, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,771287, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
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modelu tedy neexistuje statisticky vyznamna zavislost osevnich ploch pSenice na Case. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 3,79 % potvrzuje, ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén c¢asem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k pSenici ve
Stfedoc¢eském kraji deklaruji linearnim proloZenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity.
Ptredvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce ¢islo 20. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 20. Predpovezené hodnoty psenice pro Stredocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025

Predikce (ha) | 174151,1 174241,3 174331,6 174421,8 174512,1
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 21. Linedarni trendova funkce psenice pro Stredocesky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=-8222,5+90,24*t | 0,771287 | -0,0379285997
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch psenice na tizemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
definovat jako:

e Dynamické obdobi, kde dochazelo ke stfidani naristi a tbytkt ploch osévanych
pSenici. Mezi lety 1995 az 2002 hodnoty kolisaly v rozmezi 51 992 ha az 67 197
ha. Ptic¢emz plochy v roce 1995 (55 897 ha), i pies znacné vykyvy béhem obdobi
1995-2002, zhruba odpovidaly plocham k roku 2002 (56 762 ha).

e Zroku 2003 na 2004 doslo k rapidnimu nartistu ploch o 18 109 ha. Nasledujici
rok 2005 nastal propad ploch o necelych 7 000 ha. Béhem nasledujicich Sesti let
plochy opét dosahly hodnot k 68 000 ha. Dle ¢iselnych statistik od roku 2011
nedochazelo k vyraznym vykyvam ploch osévanych pSenici. K roku 2020 bylo
zaznamenano v Usteckém kraji 63 639 ha osetych psenici.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce ¢islo 22. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
nedochazi ke zméné zjisténého linearniho trendu. Lze ofekavat, Ze plochy oseté psenici budou
I po roce 2020 mirné piibyvat.

Tabulka ¢islo 23. poté doklada dosazenou rovnici, na které mizeme videt, ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiZ se jedné o rostouci trend v ¢asové fadé. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000361, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou psenici a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po piepoctu na procenta vychazi 39,34 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit z 39,34
% casovym prib&hem.

Vysledky z programu Statistica vztazené k pienici v Usteckém kraji deklaruji linearnim
proloZenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Predikce zobrazena v Tabulce ¢islo 22.
taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze o¢ekavat navySeni diverzity.
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Tabulka cislo 22. Predpovézené hodnoty psenice pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025

Predikce (ha) | 68303 68737 69170 69604 70038
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 23. Linedrni trendovd funkce pSenice pro Ustecky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=-808258+434*t 0,000361 | 0,393425175

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch pSenice na izemi Libereckého kraje mezi roky 1995 — 2020 lze
definovat jako:
e Obdobi, kde vyjma roku 1996, 1998 a 2000 dochazelo k pravidelnému ubytku
ploch pSenice az do roku 2003. Nejvétsi propad nastal v letech 2000 az 2003, kdy
se plochy snizily z 15 893 ha (2000) na 10 041 ha (2003).
e Mezi lety 2004— 2020 nastala stagnace vétSich zmén u ploch osetych psenici.
Osevni plochy se pohybovaly v rozmezi od 10 855 ha do 13 011 ha. Nejvétsi
zména nastala mezi roky 2019 — 2020, kdy doslo k ubytku ploch o 1 288 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 24. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze ocekavat, Ze plochy oseté psSenici na izemi Libereckého kraje
budou 1 po roce 2020 nadale nepatrné klesat.

Tabulka ¢islo 25. poté dokldda dosazenou rovnici, na které mizeme vidéet, ze regresni
koeficient vychazi zaporny, tudiZ se jedna o klesajici trend v ¢asové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,001043, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou psenici a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 34,04 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch Ize vysvétlit prave
234,04 % casovym prabéhem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k pSenici
v Libereckém kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 24. taktéz dokladaji, Ze i po roce
2020 Ize ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 24. Predpovezené hodnoty psenice pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 11369 11266 11163 11059 10956
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 25. Linedrni trendova funkce pSenice pro Liberecky kraj
Linearni Ptedpis Rovnice p-hodnota | I index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=219976,9-103,2*t | 0,001043 | 0,340395145

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyvoj osevnich ploch pSenice na uzemi Pardubického kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze sledovat hned nékolik zmén vyvoje.

e V obdobi 1995 az 1999 Ize konstatovat, ze zmény nebyly nijak patrné, jednalo se
o rozdily v rdmci stovek ha. Nasledny rok 2000 doslo ke zna¢nému nartistu
z 50 149 ha na 57 127 ha.

e Mezi lety 2000 az 2003 dochazelo kK vyraznému propadu, celkové ubylo 17 149
ha ploch osetych pSenici. Béhem nasledujiciho roku plochy pSenice znacné
vzrostly na 53 985 ha. Ve sledovaném obdobi nastala jesté jedna klesajici éra mezi
lety 2004 — 2006, kde ubytek ¢inil 7 777 ha.

e V obdobi 2006 — 2020 ptevlada rostouci trend, kdy se kazdoro¢né plochy psenice
navySovaly v fddech stovek hektard, ovSem vyjma let 2012 a 2018. Tyto roky
byly v grafické podob¢é vyobrazeny, jako ztratové. K roku 2020 tvofily plochy
osévané pSenici 52 028 ha. V porovnani s nasi ¢asovou linii doslo tedy oproti roku
1995 (50 585 ha) k naristu o 1 443 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové fady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 26. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, lze oCekavat, Ze plochy oseté psSenici budou i po roce 2020 nadale
ptibyvat v fadech stovek ha.

Tabulka ¢islo 27. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychézi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové tade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,274533, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
modelu tedy neexistuje statisticky vyznamnd zévislost osevnich ploch pSenice na Case. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 0,99 % potvrzuje, Ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén casem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené Kk pSenici
Vv Pardubickém kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Ptedvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 26. taktéz dokladaji, Ze i po roce
2020 1ze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 26. Predpovezené hodnoty psenice pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 52309 52402 52494 52587 52680

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 27. Linearni trendova funkce psenice pro Pardubicky kraj
Trendova fce Ptedpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
Linearni y=a+ b*t y=-135136+93*t | 0,274533 | 0,00991915382
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.4 Brambory

Vyvoj osevnich ploch brambor na tizemi zvolenych kraji 1ze pozorovat v nasledujicim
grafu &islo 5. Zajmové tizemi tvoii kraje: Stfedocesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky.
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Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro lepsi piehlednost
trendu je pouzito prolozeni linearni pfimkou a jednotlivé body propojeny spojnici.

Vivoj brambor vletech 1995-2020 na izemi zgmovych kraj
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Graf cislo 5. Vyvoj osevnich ploch u brambor v krajich 1995-2020.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u brambor v ¢asovém ramci 1995 — 2020 v zajmovych krajich Ize
rozdé€lit vzdy do nékolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i nartstu
osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze pozorovat v grafu
¢islo 5.

Vyvoj osevnich ploch brambor na izemi Stfedo¢eského kraje mezi roky 1995 — 2020
Ize rozlozit na obdobi klesani a obdobi stagnace zmén.

e [Léta 1995 az 2012 Ize oznalit jako klesajici. Vyjma let 1996,199 a 2005
dochazelo k pravidelnému klesajicimu trendu. Vymeéra celkem poklesla z 12 895
ha (1995) na 5 488 ha (2012), tedy o celych 7 407 ha, coz piedstavuje vice nez
polovinu ptavodnich ploch.

e V obdobi stagnace 2013 — 2020 se drzely plochy osévany brambory v podstaté na
stejnych hodnotach, maximélné¢ se zmeénou v fadech desitek ha. NejveEtsi
zaznamenany vykyv byl na pielomu roku 2019 a 2020, kdy doSlo ke zméné z
5583 hana 5 993 ha, tedy 0 410 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 28. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
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zjisténého trendu, lze o¢ekavat, Ze plochy oseté bramborami budou ve Stiedoceském kraji i po
roce 2020 zna¢né¢ ubyvat.

Tabulka ¢islo 29. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové tad€. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou psenici a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 78,76 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit praveé
z 78,76 % casovym priubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k bramboram ve
Stfedoceském kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazend v Tabulce Cislo 28. taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze ocekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 28. Predpovézené hodnoty brambor pro Stiedocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 3528 3211 2894 2578 2261
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 29. Linearni trendova funkce brambor pro Stiedocesky kraj
Linearni Piedpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=643573,6-316,7*t | 0,000000 | 0,787601591

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch brambor na tizemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
popsat jako:

e Pétileté obdobi (1995-2000) ve kterém se pravidelné stfidaly narusty a ubytky
osevnich ploch brambor v ramci par desitek ha. Nejvétsi zmena v tomto obdobi
byla na pielomu roku 1999 a 2000, kdy se plochy zvétsily o 401 ha.

e Poté dva roky po sobé (2001,2002) nasledoval rapidni propad ploch osetych
bramborami. V priubéhu téchto dvou let se plochy zmensily o 2 750 ha.

e V obdobi 2003-2020 nedochazelo dle statistik k vyraznym vykyvim a zménam.
Zpocatku dochéazelo k mirnému klesajicimu trendu v fadech desitek, maximalné
stovek hektart, a to do roku 2013. Rok 2013 byl pfelomovy, od tohoto roku zacaly
plochy, dle ¢iselnych statistik, kazdoro¢né nepatrné nartstat. Ve srovnani let 1995
a 2020 se plochy zmensily z 3 593 ha na 617 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce ¢islo 30. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
nedochazi ke zméné zjisténcho linearniho trendu. Lze ocekavat, ze plochy oseté bramborami
budou po roce 2020 rapidné ubyvat. Statisticky vystup (predikce) z programu Statistica 12
naznacil(a) jiz po roce 2020 upadek ploch brambor pod nulové hodnoty. Pro statistické
vyjadieni by tyto hodnoty Sly pouZit, pro praxi bohuZel ne, proto jsme pfistoupili k zapsani
nulovych hodnot pro lepsi interpretaci vysledk.

Tabulka ¢islo 31. poté doklada dosazenou rovnici, na které mizeme videt, ze regresni
koeficient vychdzi zdporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové tad¢€. Testovaci kritérium
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neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osetou bramborami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 68,28 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
268,28 % casovym priubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazen¢ k bramborim v
Usteckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Ptedvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce ¢islo 30. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 1ze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 30. Predpovézené hodnoty brambor pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025

Predikce (ha) | 0 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 31. Linedrni trendovd funkce brambor pro Ustecky kraj
Linearni Piedpis Rovnice p-hodnota | I?- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=290922,2-144,2*t | 0,000000 | 0,682783937

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u brambor na tizemi Libereckého kraje mezi roky 1995 — 2020
Ize rozdélit na dvé etapy:
e V letech 1995 — 2010 dochazelo k nepravidelnému klesajicimu trendu, ktery byl
prerusen pouze v letech 1996,2005 a 2007. Vymeéra celkem poklesla z 1 438 ha
(1995) na 190 ha (2010), tedy o celych 1 248 ha.
e Obdobi 2010 az 2020 lze definovat, jako etapu stagnace. Nedochazelo
k vyraznéj$im zménam v osévanych plochach. Do roku 2019 si plochy v podstaté
drzely stejné hodnoty, rozdily nastaly maximalné v jednotkdch ha. Meziro¢ni
nepatrny narust nastal az roku 2020, kdy se plochy oseté bramborami zvysily na
140 ha z ptivodnich 116 ha (2019).

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové fady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 32. Pfedkladané hodnoty dokazuji, Ze dle
zjiSténého linearniho trendu, 1ze ocekavat, Ze plochy oseté bramborami budou i po roce 2020
nadale klesat. Statisticky vystup (predikce) z programu Statistica 12 naznacil(a) jiz po roce
2020 upadek ploch brambor pod nulové hodnoty. Pro statistické vyjadieni by tyto hodnoty Sly
pouzit, pro praxi bohuZzel ne, proto jsme piistoupili k zapsdni nulovych hodnot pro lepsi
interpretaci vysledk.

Tabulka ¢islo 33. poté dokldda dosazenou rovnici, na které mizeme videt, ze regresni
koeficient vychdzi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v ¢asové tad€. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou bramborami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 77,43 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
z77,43 % casovym prubéhem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené¢ k bramborim v
Libereckém kraji deklaruji linearnim proloZzenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
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Predikce zobrazend v Tabulce Cislo 32. taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze ocekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 32. Predpovezené hodnoty brambory pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025

Predikce (ha) | O 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 33. Linedrni trendova funkce brambor pro Liberecky kraj
Linearni Piedpis Rovnice p-hodnota | I?- index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=106796,5-52,9*t | 0,000000 | 0,77431854

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch brambor na izemi Pardubického kraje mezi roky 1995 — 2020
Ize sledovat hned né€kolik vyvojovych ¢asti.

e V obdobi 1995 az 2003 Ize pozorovat postupny klesajici trend ploch, vyjma let
1996 a 1999. Nejveétsi pokles nastal v roce 1997 (propad o 848 ha) a dale pribéhu
let 1999 az 2003. Celkovy pokles béhem tohoto osmiletého obdobi ¢inil ztratu 1
369 ha brambor.

e V obdobi 2004-2012 plochy brambor pokracovaly v klesajicim trendu, ovSem
tento Gibytek oproti pfedchozimu obdobi nebyl tak znaény. Od roku 2013 dle dat
zacaly plochy meziro¢né nartistat o jednotky ha, ovSem tento trend pterusily roky
2017 a 2018, kdy ptisel nepatrny propad ploch o 87 ha. K roku 2020 tvorily
plochy osévané bramborami 1 195 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové fady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 34. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linedrniho trendu, 1ze ocekavat, Ze plochy oseté bramborami budou 1 po roce 2020
nadale klesat v fadech desitek ha.

Tabulka ¢islo 35. poté dokladd dosazenou rovnici, na které¢ mizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fad€. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v €ase. Index determinace,
ktery po pfepoctu na procenta vychazi 80,08 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
280,08 % casovym prubéhem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené K brambortim
vV Pardubickém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Piedvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 34. taktéz dokladaji, Ze i po roce
2020 1ze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 34. Predpovezené hodnoty brambor pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 515 425 335 245 155

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka cislo 35. Linedrni trendova funkce brambor pro Pardubicky kraj
Trendova fce Predpis Rovnice p-hodnota | 1?- index determinace
Linearni y=a + b*t y=182310,4-90*t | 0,000000 | 0,800836282

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.5 Repka

Vyvoj osevnich ploch fepky na uzemi zvolenych kraji Ize pozorovat v nasledujicim
grafu &islo 6. Zajmové tizemi tvoii kraje: Stiedoesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky.
Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro lepsi piehlednost
trendu je pouZito prolozeni linearni ptimkou a jednotlivé body propojeny spojnici.

Vivoj fepky v letech 1995-2020 na nzemi zajmovych kram
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Graf cislo 6. Vyvoj osevnich ploch u Fepky v krajich 1995-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch fepky v ¢asovém ramci 1995 — 2020 v zajmovych krajich Ize
rozdélit vzdy do nékolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i nartistu
osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze pozorovat v grafu
Cislo 6.

Vyvoj osevnich ploch fepky na izemi Stiredoceského kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové casti.
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e V letech 1995 — 1999 dochazelo k pravidelnému nartstu ploch fepky. Vyméra
celkem béhem tohoto obdobi vzrostla z 41 883 ha (1995) na 69 038 ha (1999),
tedy o celych 27 155 ha.

e V pozorované Casové linii nastal nejvétsi ibytek ploch osetych fepkou po roce
1999 a klesajici trend trval az do roku 2004. Plochy s fepkou klesy z 69 038 ha na
51 215 ha, tedy téméf o 18 000 ha, coz je vyrazny propad.

e Po roce 2004 nastala éra pribyvani ploch fepky, kterd trvala az do roku 2020.
Vyjimku tvoii roky 2009, 2014 a 2019, kdy doslo vzdy k poklesu. Nejvétsi propad
nastal na prelomu rokti 2013 a 2014, kde ztrata ¢inila 6 829 ha. Ve zbytku obdobi
2004 — 2020 prevazovala rostouci tendence ploch. Plochy oseté fepkou vzrostly
z pavodnich 51 215 ha (2004) na 84 829 ha (2020).

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 36. Piedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté fepkou budou i po roce 2020 nadale v fadech
tisict pfibyvat.

Tabulka ¢islo 37. poté dokldda dosazenou rovnici, na které mizeme videt, ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiZ se jedna o rostouci trend v Casové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou fepkou a vyvojem v Case. Index determinace, ktery
po pfepoctu na procenta vychazi 78,97 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit z 78,97
% Casovym pribéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce ve Stfedoceském kraji
deklaruji linearnim proloZenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Predikce zobrazena
v Tabulce ¢islo 36. taktéz doklada, Ze 1 po roce 2020 1ze oc¢ekavat narist diverzity.

Tabulka cislo 36. Predpovézené hodnoty repky pro Stredocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 93224 95004 96783 98563 100343
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 37. Linedrni trendova funkce repky pro Stredocesky kraj
Linearni Ptedpis Rovnice p-hodnota | I?- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=-3503809+1780*t | 0,000000 | 0,789683857

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch fepky na tizemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
sledovat hned nékolik vyvojovych etap.

e Od roku 1995 postupné rostly osévané plochy fepkou, a to az do roku 1999. Poté
nastaly dva drastické propady ploch, roku 2000 a 2004. I ptes velmi dynamicky
vyvoj v letech 1995 az 2004 doslo ke snizeni ploch o 4 909 ha.

e V letech 2004 — 2008 nastal prudky vzestup ploch osévanych fepkou. V roce 2004
bylo v kraji 3 878 ha, k roku 2008 dokonce 18 666 ha, coz znamena Ze plochy
vzrosty béhem ctyflet¢ho vyvoje nékolikanasobné. Po roce 2008 pokracoval
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rostouci trend az do roku 2013, ovSem meziro¢ni nartisty ploch uz nebyly tak
znacné. V roce 2013, dle statistik, plochy fepky tvotily 26 591 ha.

e Odroku 2013 hodnoty ploch fepky vykazovaly nevyrazné vykyvy v rdmci stovek
hektarti. Casovou linii mezi lety 2013 az 2020 lze povazovat za stagnujici.
V sedmiletém obdobi nedoslo k vyraznému propadu osetych ploch. Z ptivodnich
26 591 ha (2013) se vymeéra zménila na 25 510 ha (2020).

Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce ¢islo 38. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
nedochazi ke zméné zjisténého linearniho trendu. Lze ocekavat, ze plochy oseté fepkou budou
po roce 2020 narustat v fadek stovek ha.

Tabulka ¢islo 39. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidéet, ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v Casové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou fepkou a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po piepoctu na procenta vychazi 77,86 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit z 77,86
% Gasovym priib&hem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce v Usteckém kraji
deklaruji linedrnim proloZenim jednotlivych hodnot zvyseni diverzity. Predikce zobrazena
v Tabulce ¢islo 38. taktéz doklada, Ze i po roce 2020 lze ocekavat narlst diverzity.

Tabulka cislo 38. Predpovézené hodnoty repky pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 27565 28373 29182 29990 30798
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 39. Linedrni trendovd funkce Fepky pro Ustecky kraj
Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=-1605714+808*t | 0,000000 | 0,778606837

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u fepky na uzemi Libereckého kraje v casové linii 1995 — 2020
Ize popsat v nékolika fazich.

e Nejvetsi propad u osevnich ploch fepky v Libereckém kraji nastal hned na zacatku
sledovaného obdobi, tedy na prelomu roku 1995 a 1996. Plocha oseta fepkou se
v kraji zmensila z 6 107 ha na 2 683 ha, tedy klesla 0 3 424 ha. Nasledujici dva
roky doslo k rapidnimu nariistu a plocha fepky se témét vyrovnala plocham na
pocatku sledovaného obdobi, k roku 1998 hodnota ¢inila 5 972 ha.

e V letech 1999 — 2020 se pravidelné¢ stidaly narusty a ubytky osevnich ploch
fepky v ramci par stovek ha. Nejvétsi ztrata v tomto obdobi byla na pielomu
roku 2001 a 2002, kdy se plochy zmensily 0 1 531 ha. Naopak nejvétsi nartst
ploch byl zaznamenan mezi roky 2005-2007, kdy doslo k navyseni o 1 936 ha.
Dle statistickych dat, k roku 2020, tvofily plochy fepky na tzemi Libereckého
kraje 5 047 ha.
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Za pomoci statistické analyzy lze, z ¢asové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce Cislo 40. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze o¢ekavat, ze plochy oseté fepkou budou i po roce 2020 nadale
nepatrné ruast.

Tabulka ¢islo 41. poté doklad4 dosazenou rovnici, na které¢ mizeme vidét, ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,444813, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
modelu tedy neexistuje statisticky vyznamné zavislost osevnich ploch fepky na case. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 1,61 % potvrzuje, Ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén ¢asem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce v Libereckém
kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Piedvidané
hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce ¢islo 40. taktéz dokladaji, ze i po roce 2020 lze
o¢ekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 40. Predpovezené hodnoty repky pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 5900,0 5917,3 5934,7 5952,1 5969,5
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 41. Linedrni trendovd funkce repky pro Liberecky kraj
Linearni Piedpis Rovnice p-hodnota | 1% — index determinace
trendova funkce | y=a+b*t | y=-29216,6+17,4*t | 0,444813 |-0,016113083

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u fepky na izemi Pardubického kraje v ¢asové linii 1995-2020
1ze vystihnout, jako dynamické obdobi.

e Cela casova fada 1995 az 2020 vykazuje velmi dynamické vykyvy a stiidani
vyraznych nartstl a poklest ploch. Piestoze vysledna linedrni linka je vyznacena,
jako rostouci, béhem sledovaného obdobi nastaly roky s velmi vysokymi Gbytky
ploch fepky.

e Za obdobi rozkvétu lze povazovat 1996-1999, kdy plochy vzrostly o 7 968 ha.
Dale obdobi 2005 - 2010, kde se plochy zvysily o dalsich 6 738 ha. Naopak
nejveétsi propady lze pozorovat v letech mezi 1999-2003, kde ztrata Cinila 3 425
ha a 2013 az 2015, kde se plochy snizily o 4 962 ha. Celkové beéhem sledované
casové linie (1995 - 2020) se diky rostoucimu trendu plochy s fepkou
v Pardubickém kraji zvétsily z 16 672 ha na 25 675 ha, tedy béhem 25ti let nastal
nartst o 9 003 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 42. Piedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté fepkou se budou i po roce 2020 nadale mirné
zvySovat.
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Tabulka ¢islo 43. poté dokladd dosazenou rovnici, na které mizeme vidéet, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v casové fad¢. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou fepkou a vyvojem v Case. Index determinace, ktery
po piepoctu na procenta vychazi 70,09 % doklada, Ze vyvoj osevnich ploch 1ze vysvétlit z 70,09
% casovym priubchem. Vysledky z programu Statistica vztaZzené k fepce v Pardubickém kraji
deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot zvysSeni diverzity. Predikce zobrazena
v Tabulce ¢islo 42. taktéz doklada, ze i po roce 2020 Ize o¢ekavat narGst diverzity.

Tabulka cislo 42. Predpovezené hodnoty repky pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 30565 31080 31595 32110 32626

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 43. Linedrni trendova funkce repky pro Pardubicky kraj
Trendova fce Piedpis Rovnice p-hodnota | I>-index determinace
Linearni y=a+b*t |y=-1010666+515*t | 0,000000 0,700881821

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 H2: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke stabilizaci
osevnich ploch.

l. Picniny na orné pidé
Vyvoj osevnich ploch picnin na orné pidé na uzemi sledovanych kraji Ize vidét v
dolozeném grafu ¢&islo 7. Zajmova tzemi tvoii kraje: Stiedodesky, Ustecky, Liberecky a
Pardubicky. Casova linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, Ze od roku 2021 do roku
2025 se jedna o predpoveézené hodnoty (predikei) vytvorené na zakladé dat z Casové fady 2010-
2020. Pro snadnéjsi urcent trendu, at’ uz klesajiciho ¢i rostouciho v konkrétnim kraji, je do grafu
zaneseno linearni proloZzeni hodnot.
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Vyvoj osevnich ploch picnin na orné ptdé v letech 2010-2020 s predikei 2021-2025
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Graf ¢islo 1. Vyvoj osevnich ploch picnin na orné piide v letech 2010-2020 s predikci na roky
2021 az 2025.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Za vyuziti statistické analyzy lze, z ¢asové fady 2010-2020, zjistit predpokladany vyvoj
po roce 2020, ktery je naznacen praveé v Grafu Cislo 7. Predikce poukazuje, zZe na tizemi vSech
sledovanych kraji pravdépodobné dojde ke stabilizaci ploch picnin péstovanych na orné pidé.
Hodnoty vychazejici z programu Statistika deklaruji, ze dle zjisténého linedrniho trendu, Ize
oc¢ekavat, Ze po roce 2020 bude nadale dochazet k navySovani ploch osetych picninami na orné
pude.

1. Luskoviny
Ptredkladany Graf Cislo 8. zndzoriiuje vyvoj osevnich ploch luskovin ve sledovanych

krajich. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stiedogesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky. Casova
linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, Ze od roku 2021 do roku 2025 se jedna o predikci
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vytvorenou na zaklad¢ dat z asové fady 2010-2020. Ziskané hodnoty proklada pro kazdy kraj
linedrni ptimka, z které 1ze pozorovat trend luskovin.

Vvl osevnich ploch hiskevin v letech 2010-2020 s predioed 2021-2023
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Graf ¢islo 8. Vyvoj osevnich ploch luskovin v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za vyuZiti statistické analyzy lze, z ¢asové fady 2010-2020, zjistit pfedpokladany vyvoj
po roce 2020, ktery je naznacen pravé v Grafu Cislo 8. Predikce poukazuje, ze na izemi vSech
sledovanych kraji pravdépodobné dojde ke stabilizaci ploch luskovin. Hodnoty vychazejici
z programu Statistika dokladaji, Ze dle zjiSténého linearniho trendu, lze oCekavat, Ze po roce
2020 bude nadale dochazet k navySovani ploch osetych luskovinami.

I11.  PSenice
Data osevnich ploch pSenice ziskana k ¢asové fadé 2010-2025, na Gzemi sledovanych
krajii, 1ze sledovat v grafu &islo 9. Zajmova izemi tvoii kraje: Sttedodesky, Ustecky, Liberecky
a Pardubicky. Casova linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, Ze od roku 2021 do roku
2025 se jedna o predpovézené hodnoty vytvoiené na zakladé dat z Casové fady 2010-2020. Pro
piehlednost trendu, at’ uz klesajiciho ¢i rostouciho v konkrétnim kraji, je do grafu zaneseno
linearni prolozeni hodnot.
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Vyvoj ceevrich plach pSenice v1etech 2010-2020 s prediteci 2021-2023
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Graf cislo 9. Vyvoj osevnich ploch psenice v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statisticky vystup z programu Statistica piedloZil predikci pro obdobi 2021 az 2025,
ktera je zaznamenana v Grafu €islo 9. Pro zjisténi predikce byla vyuzita data z obdobi 2010 az
2020. Na uzemi Pardubického kraje, spolu s krajem Libereckym, pozorujeme navyseni ploch
pSenice. Graf ¢islo 9. zobrazuje diferenci predikce v jednotlivych krajich. Kraj Sttedocesky a
Ustecky vykazuje mirné upadky ploch. Po komplexnim nahledu na predikce krajt, mizeme ve
vysledku konstatovat, Ze dochazi k ¢astecné stabilizaci ploch pSenice.

IV.  Brambory
Predkladany Graf ¢islo 10. znazoriiuje vyvoj osevnich ploch brambor ve sledovanych

krajich. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stiedogesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky. Casova
linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, ze od roku 2021 do roku 2025 se jedna o
pfedpovézené hodnoty (predikci) vytvofené na zdklad€ dat z asové fady 2010-2020. Pro
snadng&jsi ureni trendu, at’ uz klesajiciho ¢i rostouciho v konkrétnim kraji, je do grafu zaneseno
linearni prolozeni hodnot.
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Vo) oseviich ploch brambar v letech 2000-2020 s predika 2021-2023
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Graf cislo 10. Vyvoj osevnich ploch brambor v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az
2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za vyuziti statistické analyzy lze, z ¢asové fady 2010-2020, zjistit predpokladany vyvoj
po roce 2020, ktery je naznaCen pravé v Grafu Cislo 10. Graf dale zobrazuje rozdilné predikce
v jednotlivych krajich. Kraj Ustecky nejspiSe zaznamena navySeni ploch. Na uzemi
Libereckého a Pardubického kraje nebudou s nejveétsi pravdépodobnosti pozorovany veétsi
vykyvy od priméru poslednich let. Stfedocesky kraj vykazuje po roce 2020 mirné upadky ploch
brambor.

i

V. Repka
Ptedkladany Graf ¢islo 11. znazornuje vyvoj osevnich ploch fepky ve sledovanych

krajich. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stfedogesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky. Casova
linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, Ze od roku 2021 do roku 2025 se jedna o
pfedpovézené hodnoty (predikci) vytvorené na zdkladé dat z Casové fady 2010-2020. Ziskané
hodnoty proklada pro kazdy kraj linearni ptimka, z které 1ze pozorovat trend fepky.
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Vvoj osesnich ploch fephoy v letech 20010-2020 s predioci 2021-20235

1ES
90000 | o v}
L o) ) [}
80000 F——
i
70000 ¢
60000 ¢
£ 50000 |
m
& 40000 f
=
o ! oy o0 + ]
30000 p——k b — " i | — A -
20000 O T o ]
10000 | — —
b = T v ]
U 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Rok
"o, Stredofesky kraj
"1, Ustecky kraj
" Liberecky kraj

“#. Pardubicky kraj
“&_ Predikce - Stredocesky kraj
“m. Predikce - Ustecky kraj
“#_ Predikce - Liberecky kraj
“& Predkce - Pardubicky kraj
Graf cislo 11. Vyvoj osevnich ploch repky v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statisticky vystup z programu Statistica piedloZil predikci osevnich ploch v krajich pro
obdobi 2021 az 2025, ktera je zaznamenana v Grafu ¢islo 11. Pro zjisténi predikce byla vyuZita
data z obdobi 2010 az 2020. Graf ¢islo 11. zobrazuje diferenci predikce v jednotlivych krajich.
Na tizemi Sttedoeského kraje, spolu s krajem Usteckym, pozorujeme navyseni ploch fepky.
Kraj Pardubicky vykazuje dle pfedpoveédi mirné upadky ploch. Na tizemi Libereckého kraje
nebudou po roce 2020 pravdépodobné nastavat vétsi vykyvy od priméru poslednich let. Po
komplexnim nahledu na predikce kraji, mizeme ve vysledku konstatovat, ze dochazi k
¢astecné stabilizaci ploch fepky ve sledovanych krajich.
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6 Diskuze

Na zacatku vyzkumu, at’ uz se jedna o jakoukoli problematiku, je potfebné a zdsadni pro
dalsi postupy stanovit vymezeni pro dany problém. V nékterych ptipadech neexistuje pouze
jedno hledisko, jak feSenou problematiku uchopit. Prvotni myslenka diverzifikace vznikala
V ramci rozriiznéni krajiny. Vzhledem ke stavu ploch, nejen zemédélskych, na konci 20. stoleti
byla snaha o napravu krajinné monotonnosti a zvyseni pestrosti. S tim spojeny navrat veétsi
biodiverzity, zlepsSeni celkové struktury pidy. Kromé spolecenskych a agronomickych piinosi
l1ze zminit i ekonomickou stranku podniki, v které vznikaly nové moznosti péstovani vicero
plodin (rozmanitéj$i osevni postup) a tudiz diverzifikace zaméfeni a piijmu (Cook & Ellis
1998). Neznala vetejnost si muze pod pojmem diverzifikace predstavit pouze vétsi spektrum
rostlin (plodin) na poli, proto je nutné provést vymezeni z fadnych literarnich pramend pro
snaz$i pochopeni a predstavu. Wezel et al. (2014) prohlasili, Ze bliz§i pohled na diverzifikaci
odhali, ze tento termin postrdda jasnou definici, a proto se pouzivd ve velmi odlisnych
vyznamech. Nazor Madsen et al. (2020) taktéZ koresponduje s ndzorem Wezel et al., Ze nelze
jednotné specifikovat pojem diverzifikace. Existuje jiz nékolik studii spojenych s timto
terminem, ovSem v kazdé se s danym pojmem pracuje v trosku jiném kontextu.

V piedkladané diplomové praci byla vychozim pramenem prace. Podle Landise (2017),
kterou je diverzifikace plodin definovana jako: ,,Proces, diky kterému se zjednodusené systémy
pestovani plodin vice méni v Case a prostoru ptidanim dalSich plodin“. Na stejné urovni plati
vymezeni i v literatufe, kterou deklaruje Isbell et al. (2017), ktera informuje, ze v mnoha
ruznych kontextech neexistuje jasné oddéleni mezi pojmy diverzifikace a rozmanitost. Pfestoze
se vyzkum rozmanitosti plodin zvysil, tyka se pfedevs§im pfirodnich a polopfirozenych systémd.
Toto tvrzeni potvrzuje, Ze s vétsi diverzitou plodin by teoreticky méla byt vétsi diverzita celého
rostlinného a Zivocisného spolecenstva.

Ve vysledcich i praci samotné je diverzifikace prezentovana, predevsim jako dominance
urCité péstované plodiny. Ztotoznéni s timto vysvétlenim dokladaji ve svych studiich i
Pellegrini & Tasciotti (2014). Tvrdi, ze existuje korelace mezi specializaci na potravinarské
plodiny a diverzifikaci. Tudiz se zménou Zivotniho stylu a stravy lidi mize dochazet k proméné
dominance jednotlivych plodin (diverzifikace). Jedna se o hybnou silu, ktera ovSem neni pouze
samostatn¢ stojici. Pellegrini & Tasciotti (2014) také fikaji, ze dominantni zastoupeni
jednotlivych plodin na zeméd¢lsky obhospodarovanych plochach ovliviiuji 1 dal$i faktory, mezi
které patii napiiklad ekonomika, ¢i neustéle probihajici transformace podnikii. Doklada to tedy,
ze postaveni a dominanci jednotlivych plodin ovlivituje vice véci. JiZ je znamo, Ze se na vétsSing
zemédélské pady péstuji plodiny za vidinou zabezpeceni dostatku potravy pro lidskou populaci.
Proto Ize odvodit, ze poptavka vetejnosti vyznamné ovliviiuje diverzifikaci plodin.

Vyznam samotné diverzifikace v poslednich letech dostava vétSi pozornosti a je
vyzdvihovan jednak samotnou spolecnosti, ale také Evropskou unii, ktera podnika politické
kroky, které¢ zemédelce nuti k pouzivani diverzifikovanych systému. Naplnovani nabidky
environmentalnich vetfejnych statkl a jejich mimoprodukéni funkce a samotny piinos téchto
statkti dostava v ramci SZP stale vétsi duraz (Allen & Hart 2013).

Diplomové prace hodnoti dlouhodobé rostouci i klesajici trendy, vyuziti a vyvoj
zemé&délského pudniho fondu u nami péti zvolenych plodin (picniny na orné pudé, luskoviny,
pSenice, brambory a fepka), ve vybranych krajich CR (kraj Stiedo¢esky Ustecky, Liberecky a
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Pardubicky) v ¢asové linii 1995-2020. Predikce tvofena ve dvou liniich, jednak z celé ¢asové
osy 1995-2020 a jednak ve druhé c¢asti vysledkl z casové tady 2010-2020. V jednotlivych
vysledcich — grafech, tabulkach lze pozorovat vyvoj a zmény ovlivnéné ¢asovym faktorem, ale
také ovlivnéni vyvoje ploch vstupem do EU, pocatek uzivani a nastoleni evropské politiky a
s tim spojené pozadavky a pravidla, které zacaly platit pro ziskani konkrétnich podpor. V§echny
tyto skute¢nosti jsou Vv korelaci s prohlasenim Evropské komise (2011).

Picniny na orné pudé

Ziskané vysledky vztazené k picnindm na orné pudé lze délit na dvé casti, pricemz
zlomové obdobi nastalo kolem roku 2010 (viz Graf ¢islo 2. — Vyvoj osevnich ploch u picnin na
orné pude v krajich 1995-2020). Od pocatku pozorovaného ¢asového tseku se jednalo o znacné
ubytky, a to ve vSech krajich. Tento trend byl pozorovan pravé do roku 2010 a nejvetsi vina

tohoto propadu je prikladana k celkovému poklesu zivocisné produkce, coz vedlo
k nedodrzovani rozmanitych osevnich postupti, dale probihala stale vétSi intenzifikace
zemédélstvi a mensi policka se transformovala na velké padni bloky. Intenzifikace a s tim
spojené scelovani menSich ptidnich blokii do velkych lan pfipravuje krajinu o biologickou
rozmanitost. Zmeénu ploch u picnin po roce 2010 lze interpretovat, jako skutecnost, ze politiky
rozvoje venkova poskytuji zeméde€lcim znalym historie predvidatelné signaly a jednotlivé
upravy v sedmiletém cyklu (v naSem sledovani PRV 2007-2013 a PRV 2014-2020) nejsou ptili§
velkym rizikem pro vyrobni plan na farmé v perspektivé rok za rokem. V dusledku politiky
rozvoje venkova fict, ze zlom a pocatek navySovani ploch nastal diky politickym zasahtim a
pozadavkim na hospodafeni, ur¢itou miru ,,0zelenéni* a ekologizace, coz doklada prohlaSeni
Evropské komise (2018) a eAGRI (2014).

Predikce z ¢asové fady 1995-2020 vykazuje, Zze po roce 2020 bude dochazet opét
k poklesu, a to na izemi vSech ¢tyt sledovanych kraju. Proto byla ¢ast prace vénovana predikci
pouze z obdobi 2010-2020 (viz Graf ¢islo 7. — Vyvoj osevnich ploch picnin na orné ptdé v
letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025), kde lze pozorovat zasahy do vyvoje
politickou sférou (politiky rozvoje venkova - environmentalni poZadavky, Setrnéjsi pfistup
K zivotnimu prostfedi: diverzifikace plodin, udrzovani trvalych travnich porostd, oblast
ekologického zajmu), jak doklada Allen & Hart (2013). S nejvétsi pravdépodobnosti diky témto
skute¢nostem dojde nakonec k navySovani ploch picnin. Dle vysledkd lze tedy ocekavat
stabilizovani ploch ve vsech krajich v ptipad¢ picnin.

Luskoviny
Z vysledkové ¢asti vyvoj osevnich ploch luskovin na tzemi sledovanych kraju (viz Graf

¢islo 3. — Vyvoj osevnich ploch u luskovin v krajich 1995-2020) nelze prokazatelné dolozit
tendenci ploch. Vyjma Usteckého kraje jsou linearni trendy klesajici a hodnoty dosti kolisavé
Vv pritbéhu let. Jako tomu bylo u picnin, po roce 2010, spiSe az kolem roku 2012 zacaly plochy
oseté luskovinami mirné naristat. Nelze si nepov§imnout rapidniho nartstu ve StfedoCeském
kraji, prave po roce 2012, kdy se plochy navysily v fadech tisicti hektart. Jedna se o produkéni
oblasti kolem Prahy. Tento jev lze vysvétlit nastolenim diverzifikace v ramci politik pro rozvoj
venkova. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o greening, ktery se stal nastrojem pro vétsi
heterogenitu zeméd¢lskym plodin (eAGRI (2014). Faktorem muze byt i skutenost, Ze vyuzité
datové soubory CSU zachycuji vyméry ploch podle formalniho sidla spole¢nosti, nikoli podle
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realného umisténi. A tedy je pravdépodobné, ze ve Stredoceském kraji je vétsi procento
formalnich sidel podnikt, které hospodafi v ostatnich krajich, a proto data Stfedoceského kraje
zdéanlivé vice reaguji na politicky impulz greeningu po strance diverzifikace.

Predikce dle statistiky nevychazeji moc ptivétive. Z Casoveé fady 1995-2020 vychazi, ze
ve tiech krajich, kromé kraje Usteckého, by po roce 2020 dochazelo ke snizovani ploch, oviem
za predpokladu, ze nebudou podpory diverzifikace pokracovat. Avsak za situace, ze podpory
pestovani lusténin budou pokracovat, predikce ziejmé bude adaptivni na Casovou fadu od roku
2010. Jak jiz bylo feCeno procentualni ubytky luskovin v korelaci s casovym pribéhem
reflektuji ztejmée politické faktory, n€kolik Casové oddélenych stimulid k péstovani lusténin, ale
kdybychom pocitali korelaci k ¢asu pouze za posledni udobi (2010-2020), kdy vyméry mirné
trvale narGstaji, tak bychom museli konstatovat indexy determinace stejné piesvéd¢ive, jako u
picnin a tedy politickou ptedvidatelnost pro zeméd¢lce, tedy pokracujici prispévky v ramci
diverzity plodin kraje. Proto byla vytvoifena predikce pravé z ¢asové fady 2010-2020 (viz Graf
¢islo 8. — Vyvoj osevnich luskovin v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025) , ktera
vySe zminéna tvrzeni potvrzuji. Dle ziskanych vysledki Ize tedy o€ekavat stabilizovani ploch
ve vSech krajich v ptipad¢ luskovin.

Psenice

Osevni plochy pSenice lze pozorovat v grafu dolozeném ve vysledcich (viz Graf Cislo
4. — Vyvoj osevnich ploch u psenice v krajich 1995-2020). Plochy u psenice jsou takika
neménné, jediné a znacné vykyvy lze pozorovat na uzemi StiedoCeského kraje kolem roku
2003, coz se da prikladat jednotlivym vymérdm v krajich. Stfedocesky kraj disponuje
mnohonasobné vys§imi obhospodafovanymi plochami oproti ostatnim sledovanym krajam.
Z vysledki vztazenych k pSenici 1ze usuzovat, Ze linearni trendy jsou rostouci ve vétSing kraja.
Psenice jakozto zakladni potravina ve vyzive lidi, potrava pro dobytek byla a bude vzdy tfeba
(pokud nedojde k jejimu nahrazeni) a Ize tedy o¢ekavat i dle predikce ( z obdobi 1995-2020)
obdobny ptivétivy vyvoj ploch v néasledujicich letech. Jedinym krajem, kde pozorujeme mirné
ubytky je kraj Liberecky, coz je ovlivnéno piedevsim klimatickymi podminkami a politickou
sférou. Vys$$i nadmoiské vysky, politické tlaky a nevhodné podminky k péstovani obilnin
(tedy zatraviiovani orné pidy) (eAGRI 2014) a naslednou, ve vétsing ptipadu, extenzivni pastvu
dobytka.

Predikce tvotfend z posledniho desetileti (2010-2020) nevykazuje jednotné vysledky a
nevypada tak pfiznive, jako tomu je u predikce vytvorené z celé Casové tady 1995-2020.
Vzhledem Kk vytvofeni Spole¢né zemédélské politiky a konkrétnich dota¢nich titult lze
byla ¢ast prace vénovana predikci pouze z obdobi 2010-2020 (viz Graf ¢islo 9. — Vyvoj
osevnich ploch pSenice v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.), kde lze pozorovat
zasahy do vyvoje politickou sférou a zajmy spolecnosti, jak jiz bylo feceno vySe. Dle vysledka
lze tedy ocekavat stabilizovani ploch Vv kraji Pardubickém a Libereckém, zatimco kraj
Stiedo¢esky a Ustecky vykazuje pouze &aste¢nou stabilizaci. Po komplexnim nahledu na
predikce krajti, mizeme ve vysledku konstatovat, Ze dochazi k Castecné stabilizaci ploch
pSenice.
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Brambory
Vysledky osevnich ploch u brambor (viz Graf ¢islo 5. — Vyvoj osevnich ploch u brambor

v krajich 1995-2020) jednozna¢n€ naznacuji ubytky od poc¢atku sledované¢ho obdobi az takika
do poslednich let. Nejvétsi poklesy nastavaji kolem roku 2000 a poté kolem roku 2004, kdy
jsme vstoupili do EU. Tyto velké upady ploch se piikladaji z pohledu krmnych brambor také
ubytku chovanych prasat, existuje zde tedy korelace. Dale vyznamnym faktorem byl vstup do
EU, otevieni hranic a pocatek dovozu konzumnich brambor. Také v odvétvi primyslu a
péstovani brambor na Skrob nastal pfevrat. Vznik evropskych kvot a uvalovani sankci za
ptekroceni (tolerance 5 %) nutilo zeméd¢€lce preorientovat vyrobu jinym smérem, protoze pii
nedodrzeni stanovenych limitt pfisli o evropské podpory (dTest 2009).

Predikce z casové tady 1995-2020 vykazuje, Ze po roce 2020 by plochy osazené
brambory mély byt t¢émét nulové nékdy dokonce doopravdy nulové, a to na uzemi vétSiny
sledovanych krajti. Tyto vysledky nejsou relevantni (vypovédni hodnota predikce je nulova), a
proto byla zvolena druhd hypotéza, kterd zachycuje piedevS§im ovliviiovani téchto
Lhevyraznych® plodin z hlediska osazenych ploch a v podstaté i z hlediska rozmanitosti krajiny.
Piedpovézené hodnoty (predikce) vytvotena na zakladé dat z Casové fady 2010-2020 (viz Graf
¢islo 10. — Vyvoj osevnich ploch brambor v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025)
ma pridavat na presnosti vyvoje po roce 2020 s tim, ze bude pokra¢ovat dotacni politika na
pramyslové brambory, potazmo narodni dotace na konzumni brambory. Na uzemi Libereckého
a Pardubického kraje nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti pozorovany vétsi vykyvy od
primé&ru poslednich let a nastane stabilizace ploch. Stfredocesky kraj vykazuje po roce 2020
mirné Upadky ploch brambor, 1ze konstatovat, Ze ve vysledku dojde tedy pouze k ¢astecné
stabilizaci ploch v ptipadé brambor.

Repka

Vysledky fepky vztazené k Casové ose 1995 az 2020 v grafickém zobrazeni lze
pozorovat viz Graf ¢islo 6. — Vyvoj osevnich ploch u fepky v krajich 1995-2020. Z rostoucich
linearnich pfimek Ize usuzovat, ze na izemi sledovanych krajti jsou podminky pro péstovani
fepky privétivé. Predevsim diky zavedeni opatieni ,,Set-aside* zacala éra fepky olejné, ktera se
na Gzemi EU zacala hojné péstovat. Dochazelo tedy k postupnému rozmachu péstovani fepky
olejné v Evropé (Polakova 2018), ¢emuz odpovida i graficky vystup z programu Statistica.
Pokud tedy bude pokracovat dotacni politika, jako tomu bylo doposud, mizeme ocekévat
nariisty ploch fepky, coz doklada i samotnd predikce vytvoiend z Casové osy 1995-2020.
Nartsty dle predikce budou zaznamenany ve vSech sledovanych krajich.

Jako podklad a potvrzeni vySe zminéného tvrzeni ohledné narastu ploch byla vytvoiena
druhd predikce, vztaZzena pouze k obdobi 2010-2020, na kterou by mél byt bran vétsi ohled
ohledné vyvoje po roce 2020 (viz Graf ¢islo 11. — Vyvoj osevnich ploch fepky v letech 2010-
2020 s predikci na roky 2021 az 2025). Zaroven je nutné zminit, Ze vyuZita asova osa vztazena
k poslednimu desetileti je taktéz velmi ovlivnéna politickym dénim. Vysledky nejsou tak
jednoznacéné, jako tomu bylo u celé asové fady 1995-2020, ale po komplexnim nahledu na
predikce (z Casové tady 2010-2020) kraji, mizeme ve vysledku konstatovat, ze dochazi k
¢astecné stabilizaci ploch fepky ve sledovanych krajich
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[ Zavér
Podle shromazdénych dat v této diplomové praci bylo mozné fesit problematiku tykajici

se diverzifikace plodin na Gizemi zdjmovych kraji CR. Vysledky potvrzuji dynamické zmény
osevnich ploch v ¢ase ( ¢asova fada 1995 — 2020).

e Hodnoty v casové fadé 1995-2020 vykazovaly vykyvy od linearniho trendu u vétSiny
sledovanych plodin.

e  Vymezené zemédélské vyrobni oblasti ovliviiovaly stavy osevnich ploch jednotlivych
plodin v krajich.

wrwe

zmény osevnich ploch.

e Diverzifikované systémy byly pfinosem pro spolecnost (Zivotni prostredi —
mimoprodukéni funkce) 1 agronomické podniky (zlepSeni stavu pldy, rozsifeni
ptijmi, apod.).

e Predikce vytvotené z Casové fady 2010-2020 naznacuji pravdépodobnéjsi scénaf stavu
ploch, ktery Ize ocekavat po roce 2020, nez je tomu u predikce vytvorené z celé Casové
fady 1995-2020.

Hypotéza cislo 1.: V ¢asovém méritku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity
péstovanych plodin. Hypotéza byla vyvracena. Pokles diverzity nastal pouze u picnin na orné
pudé a brambor. Naopak nartsty diverzity nastaly u luskovin, pSenice a fepky. Dominance neni
jednotna, na tizemi nékterych kraja existuji diference.

Hypotéza cislo 2.: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke
stabilizaci osevnich ploch. Hypotéza byla potvrzena. Na zidkladé vystupu z programu
Statistica byla jednoznacna stabilizace zaznamenana u picnin a luskovin. Zatimco u pSenice,
brambor a fepky se jednalo o diferenci mezi sledovanymi kraji a byla zjiSténa pouze ¢astecna
stabilizace ploch u jiZ vySe zminénych plodin.

Ptinosem této diplomové prace bylo piehledné zhodnoceni vyvoje ploch u zvolenych
plodin a vyzdvihnuti faktori ovlivituyjici trendy ¢asovych fad. Dalsi pfinos tvofi nastinéni
dalsiho mozného vyvoje osevnich ploch, avSak za situace, Ze bude pokraCovat 1 nadale
Spole¢na zemédélska politika, kterd vyznamnou mérou zpisobila zmény V poslednich letech.

Dalsi zajimavy vyzkum by mohla tvofit prace zamétend konkrétné na srovnani ploch
(urcita plodina v urcité lokalit€) v Programu rozvoje venkova v obdobi 2007-2013 ku
Programu rozvoje venkova v obdobi 2014-2020, ktera by deklarovala zmény ploch predevsim
Vv zavislosti na vyvoji SZP.

64



8 Literatura

Allen B, Hart K. 2013. Meeting the EU's environmental challenges through the CAP-how do
the reforms measure up?. Aspects of Applied Biology 118:9-22.

Bianchi FJJA., Booij CJH, Tscharntke T. 2006. Sustainable pest regulation in agricultural
landscapes: a review on landscape composition, biodiversity and natural pest control
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 273:1715-1727.

Bjorn K, Holzschuh A, Westphal C, Clough Y, Smit I, Pawelzik E, Tscharntke T. 2014. Bee
pollination improves crop quality, shelf life and commercial value. Proceedings of the Royal
Society B: Biological Sciences 281.

Bowles TM, Mooshammer M, Socolar Y, Calderon F, Cavigelli MA, Culman S, Grandy AS.
2020. Long-term evidence shows that crop-rotation diversification increases agricultural
resilience to adverse growing conditions in North America. One Earth 2:284-293.

Casagrande M, Alletto L, Naudin C, Lenoir A, Siah A, Celette F. 2017. Enhancing planned and
associated biodiversity in French farming systems. Agronomy for sustainable development
37:1-16.

Castellazzi MS, Wood GA, Burgess PJ, Morris J, Conrada KF, Perry JN. 2008.A systematic
representation of crop rotations. Agricultural Systems 97:26-33.

Cook RL, Ellis BG. 1988. Soil management: a world view of conservation and production. Soil
Science 146:138.

Crutsinger GM, Collins MD, Fordyce JA, Gompert Z, Nice CC, Sanders NJ. 2006. Plant
genotypic diversity predicts community structure and governs an ecosystem process. science
313:966-968.

Cesky statisticky ufad. 2020. Metodika statistiky rostlinné vyroby. Available from:
https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-statistiky-rostlinne-vyroby (accessed February 2022).

Davis AS, Hill JD, Chase CA, Johanns AM, Liebman M. 2012. Increasing cropping system
diversity balances productivity, profitability and environmental health. PLOS ONE 7:10.

dTest. 2007. Brambory: Nendpadny signal pohromy - Naucte se zapominat na Cesky Skrob a

pomalu i na brambor. Available from: https://www.dtest.cz/clanek-396/brambory-nenapadny-
signal-pohromy (accessed March 2022).

65



eAGRI. 2014. Ministerstvo zemédélstvi - Dotace pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvIas$tnimi
omezenimi (tzv. LFA) a platby na tzv. ozelenéni neboli greening (Cast. I). Available from:
https://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/cr-a-evropska-
unie/spolecna-zemedelska-politika/dotace-pro-oblasti-s-prirodnimi-ci.html (accessed February
2022).

eAGRI. 2016. Standardy Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu pidy DZES
(GAEC) - Vztah podminek Cross Compliance a greeningu. Available from:
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/dobry-
zemedelsky-a-environmentalni-stav/vztah-podminek-cross-compliance-a.html (accessed
February 2022).

Evropskd komise. 2011. Common Agricultural Policy Towards 2020 Impact Assessment
.Commission Staff Working Paper SEC, Brussels. Available from: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e8611341-10b2-42fb-8930-
9bd4b95b5103.0001.02/DOC_18&format=PDF (accessed January 2022).

Evropska komise. 2017. Sustainable land use (greening) - Sustainable use of farmland and how
this benefits farmers financially. Available from: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/income-support/greening_en (accessed
February 2022).

Evropskéa komise. 2018. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council establishing rules on support for strategic plans to be drawn up by Member States under
the Common agricultural policy (CAP Strategic Plans). Available from: https://eur-
lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN (accessed
February 2022).

Finney DM, Kaye JP. 2017. Functional diversity in cover crop polycultures increases
multifunctionality of an agricultural system. Journal of Applied Ecology 54:509-517.

Fonseca MB, Burrell A, Gay H, Henseler M, Kavallari A, M’Barek R, Tonini A. 2010. Impacts
of the EU biofuel target on agricultural markets and land use: a comparative modelling
assessment. Report no JRC. Available from:
http://www.eurosfaire.prd.fr/7pc/doc/1281625394 jrc58484 biofuel.pdf (accessed February
2022).

Frei B, Queiroz C, Chaplin-Kramer B, Andersson E, Renard D, Rhemtulla JM, Bennett EM.
2020. A brighter future: Complementary goals of diversity and multifunctionality to build

resilient agricultural landscapes. Global Food Security 26.

Gantar D, Golobi¢ M. 2015. Landscape scenarios: A study of influences on attitudes and actions
in a rural landscape. Futures 69:1-13.

66



Huang L, Li J, Zhang J, Coulter JA, Li L, Gan Y. 2019. Diversifying crop rotation improves
system robustness. Agronomy for Sustainable Development 39:1-13.

Isbell F, Adler PR, Eisenhauer N, Fornara D, Kimmel K, Kremen C, Letourneau DK, Liebman
M, Polley HW, Quijas S, Scherer-Lorenzen M. 2017. Benefits of increasing plant diversity in
sustainable agroecosystems. Journal of Ecology 105:871-879.

Jensen ES. 1996. Grain yield, symbiotic N2 fixation and interspecific competition for inorganic
N in pea-barley intercrops. Plant and soil 182:25-38.

Kahiluoto H, Kaseva J, Balek J, Olesen JE, Ruiz-Ramos M, Gobin A, Kersebaum KC, Takac
J, Ruget F, Ferrise R, Bezak P, Capellades G, Dibari C, Mékinen H, Nendel C, Ventrella D,

Rodriguez A, Bindi M, Trnka M. 2019. Decline in climate resilience of European wheat. Proc
Natl Acad Sci 116:123-128.

Kiani M, Hernandez-Ramirez G, Quideau S, Smith E, Janzen H, Larney FJ, Puurveen D. 2017.
Quantifying sensitive soil quality indicators across contrasting long-term land management
systems: Crop rotations and nutrient regimes. Agriculture, Ecosystems & Environment
248:123-135.

Kremen C, lles A, Bacon C. 2012. Diversified farming systems: an agroecological, systems-
based alternative to modern industrial agriculture. Ecology and Society 17:44.

Kremen C, Williams NM, Thorp R.W. 2002. Crop pollination from native bees at risk from
agricultural intensification. Proceedings of the National Academy of Sciences 99:16812-16816.

Kifen J, Neudert L, Prochdzkova B, Smutny V, Hila J. 2015. OBECNA PRODUKCE
ROSTLINNA — 1. CAST. ASTRON studio CZ, Brno.

Landis D.A. 2017. Designing agricultural landscapes for biodiversity-based ecosystem
services. Basic and Applied Ecology 18:1-12.

Leteinturier B, Herman JL, De Longueville F, Quinti L, Oger R. 2006. Adaptation of a crop
sequence indicator based on a land parcel management system. Agriculture, Ecosystems &
Environment 112:324-334.

Litrico I, Goldringer I, Enjalbert J. 2015. Plus-value de la diversité génétique intra-parcelle pour

la stabilité de la production et autres services écosystémiques. Innovations Agronomiques 43:7-
18.

67



Madsen S, Bezner KR, Shumba L, Dakishoni L. 2020. Agroecological practices of legume
residue management and crop diversification for improved smallholder food security, dietary
diversity and sustainable land use in Malawi. Agroecology and Sustainable Food Systems
45:197-224.

Mahe L, Yu T, Li Y, Wei X, Deng X, Zhang D. 2022. Benefits of Crop Rotation on Climate
Resilience and Its Prospects in China. Agronomy 12:436.

Matthews A. 2013. Greening agricultural payments in the EU’s Common Agricultural Policy.
Bio-based and Applied Economics 2:1-27.

McArt SH, Cook-Patton SC, Thaler JS. 2012. Relationships between arthropod richness,
evenness, and diversity are altered by complementarity among plant genotypes. Oecologia
168:1013-1021.

Némec J, Prazakova L, Kucera J, Cermak P, Novék P, Vaskt Z, Kaulich K, Jacko K, Kloko¢nik
V, Kozlovska L, Zajicova S. 2009. SITUACNI A VYHLEDOVA ZPRAVA PUDA. TYPO,
Praha.

OECD. 2012. Evaluation of Agri-Environmental Policies: Selected methodological issues and
case studies. OECD Publishing.

Pellegrini L & Tasciotti L. 2014. Crop diversification, dietary diversity and agricultural income:
empirical evidence from eight developing countries. Canadian Journal of Development
Studies/Revue canadienne d'études du développement 35:211-227.

Polakova J. 2018. Politika rozvoje venkova v EU. Cesk4 zemé&d@lska univerzita, Praha.

Prieto I, Violle C, Barre P, Durand JL, Ghesquiere M, Litrico I. 2015. Complementary effects
of species and genetic diversity on productivity and stability of sown grasslands. Nature plants
1:1-5.

Reddy PP. 2017. Agro-ecological Approaches to Pest Management for Sustainable Agriculture.
Springer, Singapore.

Renard D, Tilman D. 2019. National food production stabilized by crop diversity. Nature
571:257-260.

Ribeiro T, Volkery A, Velkavrh AP, Vos H, Hoogeveen Y. 2012. Assessment of global
megatrends: the European environment—state and outlook 2010. European Environment
Agency. Available from: http://www. foresight-platform. eu/wp-
content/uploads/2012/11/EFP-Brief-No.-227_Assessment-of-Global-Megatrends. Pdf.
(accessed January 2022).

68



Rosa-Schleich J, Loos J, MuBhoff O, Tscharntke T. 2019. Ecological-economic trade-offs of
diversified farming systems — a review. Ecol Econ 160:251-263.

Rusch A, Chaplin-Kramer R, Gardiner MM, Hawro V, Holland J, Landis D, Thies C,
Tscharntke T, Weisser WW, Wingvist C, Woltz M, Bommarco R. 2016. Agricultural landscape
simplification reduces natural pest control: a quantitative synthesis.. Agric Ecosyst Environ
221:198-204.

Salmon S, Vittier T, Barot S, Ponge JF, Assoula FB, Lusley P. 2021. Responses of Collembola
communities to mixtures of wheat varieties: A trait-based approach. Pedobiologia 16:87-88.

Seeram NP. 2008. Berry fruits: compositional elements, biochemical activities, and the impact
of their intake on human health, performance, and disease. Journal of Agricultural and Food

Chemistry 56:627—-629.

Tooker JF, Frank SD. 2012. Genotypically diverse cultivar mixtures for insect pest management
and increased crop yields. Journal of Applied Ecology 49:974-985.

Wezel A, Casagrande M, Celette F, Vian JF, Ferrer A, Peigné J. 2014. Agroecological practices
for sustainable agriculture. A review. Agron Sustain Dev 34:1-20.

Wibberley J. 1996. A brief history of rotations, economic considerations and future directions.
Aspects of Applied Biology 47:1-10.

Zhu 'Y, Chen H, Fan J, Wang Y, Li Y, Chen J, Mundt CC. 2000. Genetic diversity and disease
control in rice. Nature 406:718-722.

69



9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

BPEJ — Bonitovana pidné ekologicka jednotka
CSU — Cesky statisticky uiad

EK — Evropska komise

EU — Evropska unie

Ha — Hektar

LPIS — Registr pudy

OP — Orna puda

PB — Pidni blok

SZP — Spolecna zemédelska politika

TTP — Trvalé travni porosty (louky + pastviny)
ZP — Zemédélska ptda

Z\VO — Zeméd¢lska vyrobni oblast
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