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Diverzifikace plodin v ¢asovém ramci 1993-2018
ve srovnani kraji CR

Souhrn

Tato diplomova prace se zamétovala na problematiku diverzifikace plodin ve vybranych
krajich. Prace byla rozde€lena na literarni Cast a vlastni vyzkum, kde byla zpracovavana ziskana
data. Literarni reSerSe vychazela z knih, védeckych ¢lanka a dokumentt. Cilem literarni reSerse
bylo definovat diverzifikaci a poukézat na jeji implementaci a piinosy.

Prakticka cast poté reflektuje jednak vyvoj vletech 1995-2020 a jednak predikci
vytvofenou ze dvou cCasovych fad 1995-2020 a 2010-2020. Zvolenymi plodinami byly:
brambory, fepka, pSenice, picniny na orné pude€ a luskoviny a zajmové oblasti tvofily kraje:
Liberecky, Ustecky, StiedoGesky a Pardubicky.

Hypotéza cCislo 1.: V cCasovém mefitku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity
péstovanych plodin, byla vyvracena. Pokles diverzity nastal pouze u picnin na orné pudé a
brambor. Naopak nartsty diverzity nastaly u luskovin, pSenice a fepky. Dominance neni
jednotna, na uzemi nékterych kraju existuji diference.

Hypotéza ¢islo 2.: Dle predikce dochézi po roce 2020 u vybranych plodin ke stabilizaci
osevnich ploch, byla potvrzena. Jednoznac¢na stabilizace byla zaznamenana u picnin a luskovin.
Zatimco u pSenice, brambor a fepky se jednalo o diferenci mezi sledovanymi kraji a byla
zjisténa pouze CasteCna stabilizace ploch u jiz vySe zminénych plodin.

Ve vysledcich byly vyuzity grafy s linearnimi pfimkami pro lepsi piehlednost trendt
plodin. Pro potvrzeni/ vyvraceni hypotézy byla vyuzita analyza Casovych fad — grafické
znazornéni a predikce linearni funkce. Casova fada byla pouZita ke sledovani vyvoje osevnich
ploch v case v daném kraji a pro danou plodinu. Veskera data se vyhodnocovala v programu

Statistica 12.

Klicova slova: spole¢na zemédélska politika, dominance, greening, ¢asova rada, heterogenita



Crop diversification with regard to the 1993-2018
timeframe in a comparative regional scale

Summary

This diploma thesis focused on the issue of crop diversification in selected regions. The
thesis was divided into a literature part and our own research, where the collected data were
processed. The literature research was based on books, scientific articles and documents. The
goal of the literature research was to define diversification and highlight its implementation and
benefits.

The practical part then reflects both the development in the period 1995-2020 and the
prediction made from two time series 1995-2020 and 2010-2020. The selected crops were:
potatoes, rape, wheat, arable forage and legumes and the regions of interest were Liberec, Usti
nad Labem, Central Bohemia and Pardubice.

Hypothesis number 1.: The decline in crop diversity over the 1995-2020 time scale has
been disproved. The decline in diversity occurred only in arable forage and potatoes. In contrast,
increases in diversity occurred in legumes, wheat and rape. Dominance is not uniformed, there
are differences in some regions.

Hypothesis number 2.: According to the prediction, there will be a stabilization of the
sown area for selected crops after 2020. It has been confirmed. A clear stabilization was
observed for fodder crops and legumes. Whereas for wheat, potatoes and rape there was a
difference between the regions and only a partial stabilization of areas was observed for the
above-mentioned crops.

Graphs with linear lines were used in the results to make the trends of the crops clearer.
Time series analysis - graphical representation and prediction of the linear function was used to
confirm/disprove the hypothesis. The time series was used to track the trend of sown area over

time in a given region and for a given crop. All data were analyzed using Statistica 12 program.

Keywords: common agricultural policy, prepotency, greening, time series, heterogeneity
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1 Uvod

Po druhé svétové valce byl podporovan rozvoj konvencniho zemédélstvi, anebo také
prezdivano jako , primyslového zemédélstvi, aby se celosvétoveé prudce zvysila produkce
potravin. Tento spoleCensky cil vedl k rozsahlému pouzivani pesticidi, hnojiv a vody a k
rychlému stfidani plodin a monokulturam. Pozitivni vlivy na vynos byly rychle vyvazeny
negativnimi environmentalnimi dopady, jako je eroze pldy, zneCisténi podzemnich vod,
eutrofizace fek, nadmérné vyuzivani vody a rozvoj plevelt a chorob odolnych vi¢i chemické
kontrole. Primyslové zemédélstvi a dalsi primyslové Cinnosti skutecné vedly k pfitomnosti
pesticidu a perzistentnich organickych polutantt v pade, vodé, vzduchu a potravinach.

Pro dosazeni ekonomické ziskovosti, environmentalni bezpecnosti a socialni
spravedlnosti by dnes zemé&délské systémy meély vyuzivat méné vstupt a zdroji, aniz by
drasticky snizovaly vynosy. Vzhledem k tomu, ze se predpoklada, ze populace v pristich 50
letech vzroste na 9 miliard, je nutné udrzet vysokou uroven produkce potravin. Zemédelské
systémy by vSak mély také spliiovat urcitou kvalitu potravin vynucovanou narodnimi a
mezinarodnimi politikami.

Problematika diverzifikace je feSena v ramci greeningu, tedy dota¢nim systémem a
nastolenymi politikami vytvofenymi v ramci Evropské unie. Problematika monokultur
z hlediska rozlohy, jednotvarna krajina a nutnost zasahli pro zpestfeni a napravu
autoregulacniho systému prirody patii mezi zvlasté aktualni témata vzhledem k spoleCenskému
nahledu na zeméd¢lstvi. Nutno podotknout, ze se nejedna pouze o problém feSeny na narodni
urovni, ale o problém, ktery je fesen v ramci celé Evropské unie. Nastroj, vlastné opatfeni,
greening, nejen diverzifikace, ma napomoci rozsifeni enviromentalnich pfinosu pro spolecnost
a predevsim pro pfirodu.

Vzhledem k zavedeni opatfeni greening jsou zemédélci nuceni dodrzovat Setrnéjsi
postupy a ve veétsiné piipada se odvazat od produkce jedné plodiny. Mluvime o pestiejsi krajiné,
zachovani, potazmo zlepSeni momentalniho stavu pidy i pfirody, urCity druh heterogenity
krajiny. Zaroven nastava pojem ,,udrzitelny rozvoj“, coz je rozvoj, ktery odpovida potfebam
soucasnosti, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci uspokojit jejich vlastni potieby.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Prace se zabyvala srovnanim &tyt krajo (kraje: Liberecky, Ustecky, Pardubicky a
Stiedogesky) v ramci Ceské republiky po strance vyvoje (diverzifikace) v ¢ase. Cilem prace
bylo v literarni ¢asti vydefinovat diverzifikaci z riznych thla pohledu, prfedevsim ve spojeni
s dominanci jednotlivych plodin. V praktické ¢asti poté bylo cilem zpracovani a vyhodnoceni
souboru dat vztazenych k jednotlivym plodinam - jejich vyvoj zavisly jednak na ¢ase a jednak
na politickych aktech, dale zména po roce 2020.

Predkladané hypotézy:

e HI1: V Casovém meéfitku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity péstovanych
plodin.

e H2: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke stabilizaci osevnich
ploch.
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3 Literarni reSerse
3.1 Diverzifikace plodin

Zemédélstvi se v poslednich desetiletich vyvinulo smérem k intenzivnim, ale
zjednodusenym vyrobnim systémum. I kdyz tento trend vyznamné zvysil produktivitu
zemédelstvi, mél také Skodlivé Ucinky na samotné vychozi stavy péstebniho systému a na
Zivotni prostiedi (ZP) (Tilman et al. 2002).

Podle Kahiluoto et al. (2019) velké mnozstvi hnacich sil vedlo k niz§i rozmanitosti
péstebnich systémd, jako je naptiklad:

e snadna dostupnost prumyslovych hnojiv,

e snadna dostupnost pesticida,

e soustiedéni §lechtitelského tsili na ekonomicky nejdulezitéjsi plodiny,

e zmény v zemédélské politice, které umoznuji producentim volnéji reagovat na
potteby trhu.

Bianchi et al. (2000) uvadi, ze tyto procesy podpoftily vyssi genetickou uniformitu v
ramci druht plodin, mén€ druhi plodin v osevnich postupech a vétsi jednotvarnost v ramci
zemédélské krajiny s velkymi rozméry poli. Tento vyvoj také zpusobil environmentalni
problémy, jako je zneCi§téni vody dusi¢nany, eutrofizace ekosystému, emise sklenikovych
plynt souvisejici s klimatem a nenavratna ztrata stanovist a biologické rozmanitosti.

ZjednoduSovani zemédélskych systému a rostouci ekologické problémy vedou k
obavam o budouci funkénosti péstebnich systémi s ohledem na odolnost, adaptabilitu na zménu
klimatu, multifunkénost zemédélské krajiny, poskytovani ekosystémovych sluzeb a
biodiverzitu (Rusch et al. 2016).

3.1.1 Obecné vymezeni

Podle Isbell et al. (2017) v mnoha riznych kontextech neexistuje jasné oddéleni mezi
pojmy diverzifikace a rozmanitost. Pfestoze se vyzkum rozmanitosti plodin zvysil, tyka se
predevsim prirodnich a polopfirozenych systému. Ekologové ve vétsin€ piipadu analyzovali
soucasny vyskyt diverzity systému s biodiverzitou. V disledku toho autofi navrhuji aplikovat
(agro)ekologické principy diverzity na zeméd¢€lské systémy, aby byly odolnéjsi.

V mnoha ptipadech je koncept diverzity povazovan za rovnocenny konceptu
diverzifikace. Z agronomického hlediska tomu tak neni: zatimco prvni se zabyva biologickymi
principy, jako je geneticka diverzita, druhy se zabyva agronomickymi principy, jako je stfidani
plodin nebo smiSené plodiny, které by nasledné mohly vést k vy§si biologické rozmanitosti a
souvisejicim ekosystémovym sluzbam. Diverzifikace je proces, ktery vede ke stavu diverzity.
V zavislosti na vychozi situaci mize stejna mira diverzifikace plodin vést ke zcela odlisSnym
stavim biologické rozmanitosti nebo ekosystémovych sluzeb. Ackoli se tvrdi, ze diverzifikace
je zakladnim feSenim mnoha problému dnesnich zemédélskych systému, z dlouhodobych studii
chybi dostatecné kvantitativni dikazy (Renard & Tilman 2019).

Ma-li byt diverzifikace plodin vyvinuta jako nastroj pro zlepSeni systému péstovani
plodin, rozvoj novych hodnotovych fetézci a poskytovani dalSich socialné-ekonomickych
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vyhod, je nutné vyvinout spole¢né koncepcni porozuméni. Bez tohoto konceptu budou ¢etné
vysledky riznych védeckych komunit na toto téma (diverzifikace) pouzivat rizné terminy pro
stejnou veéc nebo stejné terminy pro ruzné véci (napft. diverzifikace, diverzita, stiidani plodin,
smiSené péstovani plodin). Tim se zabrani zobecnéni vysledkt (Landis 2017).

Samotna diverzifikace poskytuje jednak zemeéd€lcim a jednak spoleCnosti mnoho
benefiti. Na Obrazku Cislo 1. 1ze sledovat piinosy v diverzifikovanych systémech.

— Ziviny

Agronomické

hledisko —+— Struktura pudy

Regulace sktdc,
plevell

— Sklenikové plyny

— Eroze

— Ekologickd stranka =
—  Jakost vody

Diverzifikace

— Biodiverzita

Podpory (politicka

Ekonomické séra)
hledisko Sirsi nabidka
komodit

Obrazek cislo 1. Potencialni benefity diverzifikace
Zdroj: Autor, 2022

3.1.2 Systémy diverzifikace dle Landise

Podle Landise (2017) je diverzifikace plodin definovana jako: ,,Proces, diky kterému se
zjednodusené systémy péstovani plodin vice méni v Case a prostoru pridanim dalSich plodin®.
Diverzifikace plodin muze vést k vétsi genetické a/nebo strukturalni rozmanitosti v Case, anebo
prostoru. Béznymi piiklady diverzifikace plodin je: stfidani plodin, dvojité péstovani naraz
nebo meziplodiny, smési odrud a vyznam opylovacu.

L. Stridani plodin — osevni postup
Wibberley (1996) definuje osevni postup jako sled plodin péstovanych za sebou na
ur¢itém poli. Konecna volba pofadi je primarné€ rozhodnutim faremniho managementu na
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zakladé prani optimalizovat, napfiklad financni, zemédelské nebo environmentalni cile.
Klicovym finan¢nim cilem miZze byt maximalizace zisku, zemédélskym cilem muze byt
maximalizace vynosu z konkrétni odridy plodin a environmentalnim cilem mize byt
minimalizace pouzivani pesticidi. Optimalizace vSech cilii sou¢asné nemusi byt vzdy mozna a
nalezené feseni obvykle podléha riznym omezenim. Castellazzi et a. (2008) uvadi, ze v praxi
mohou byt vytvorené osevni postupy v urcité lokalité také omezeny vladnimi nafizenimi,
agroekologickymi podminkami (napt. klima, topografie a typ pudy), pfitomnosti chorob,
plevell a §kiidcd a odriidami plodin a dostupnou technologii.

Dle Leteinturier et al. (2006) je pojem stfidani plodin obecné definovan jako péstovani
plodin v opakujicim se sledu na stejném pudnim bloku v urcitém Casovém intervalu. Principem
stiidani plodin je stfidani za ucelem preruseni cyklt skudca a chorob a zohlednéni potieb a
nabidky plodin, pokud jde o ptdni Ziviny a strukturu ptdy. Navrzeni stfidani plodin na arovni
pole je tedy jak z hlediska dosazeni produkce plodin, tak zachovani pozadovanych pfirodnich
zdroju v prabé&hu Casu. Kiani et al. (2017) dodavaji, Ze hnojeni a stfidani plodin jsou obvykle
integrované a ovliviiuji funkce pudy a produktivitu plodin v modernich systémech intenzivniho
zemédélstvi. Pochopeni u¢inkti hnojeni a rezimu stfidani plodin na zeméd¢lské puady a jejich
mikrobialni ekosystémy proto bude mit zna¢né disledky pro zlepSeni agronomickych postupt
a posileni udrzitelnosti zeméd¢€lské produkce.

Podle Reddy (2017) se od starovéku zeméd¢lci ucili, ze monokultura vede ke ztratam
urody, a péstovanim fady plodin v prubéhu nékolika let 1ze vyrazné zvysit produktivitu pudy.
Stfidani plodin zlepsuje pidni organickou hmotu, urodnost pidy, sklon piidy a ochranu proti
Skiidcim. Podle Cook & Ellis (1998) dodrzovani vyrovnaného osevniho postupu ma ve
srovnani s monokulturou nékolik agronomickych, socioekonomickych a ekologickych vyhod.
Bezpochyby lze nalézt i par negativnich ptikladl, které osevni postupy pfinaseji. Shrnuti
jednotlivych pozitiv a negativ stiidani plodin dle Cook & Ellis (1998) 1ze nalézt nize.

Agronomické vvhody

o PreruSeni Zivotniho cyklu Skiidcii: Rozmnozovaci cyklus raznych druha
Skidct je prerusen a jeho populace nasledné snizena.

o ZlepSeni struktury pudy: Stiidani plodin s mélkymi a hluboce zakofenénymi
plodinami dava moznost rostlinam , sahat“ si do riznych ptdnich profild, jednak
pro vodu, a zaroven také pro ziviny (coz pfispiva ke zvySeni vynosu). Dochazi
také ke zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pady.

e Prisun Zivin: Bylo zji§téno, ze dlouhodobé stfidani plodin je odpovédné za
zvySeni: pudniho organického uhliku, celkového pudniho dusiku, fosforu,
vymeénitelného drasliku a pH pudy.

e ShniZeni eroze pudy: Pouziti krycich plodin (napf. luskoviny a travy) pii stridani
plodin mtze snizit erozi pudy zptasobenou vodou a odtokem vody z pozemku.

Prinosy pro zZivotni prostiedi

o ZlepSeni biologické rozmanitosti: ZvySena rozmanitost diky stfidani plodin v
zasadé méni strukturu a aktivitu mikrobialniho spoleCenstva s pozitivnimi
interakcemi pfi tvorbé agregatd a piibyvani organické hmoty v pudé.
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o SniZeni emise sklenikovych plynu: Sttidani plodin na bazi lusténin maze snizit
pouzivani dusikatych hnojiv, a tim vyznamné snizit souvisejici emise
sklenikovych plyni oxidu dusného.

o Snifené znecisténi vody: Diverzifikované stfidani plodin pouzivané pro fizeni
vyzivy a Skadct plodin snizuje zavislost na hnojivech a pesticidech, a tim
snizuje zne€isténi podzemnich vod.

Socioekonomické vvhody

® RozloZeni pracovni zdtéZe: Pracovni zatéz je rovnomerne rozlozena po cely rok
pro operace sazeni a sklizné v systémech stridani plodin (ozimé x jarni plodiny).

o ZlepSeni ekonomické stranky podniku: Plodiny péstované stiidavé vyzaduji
mensi vstupy a dochazi ke zvySeni vynosu plodin, diky zlepSeni vlastnosti pady
a snizeni populace plevela.

o Ekonomicka bezpeCnost: Predvidanim chovani trhu s komoditami a
pouzivanim plodin s rostoucimi cenami, pii stfidani plodin mohou zemédélci
zvys$it svij pfijem na farmé.

Omezeni

e Jsou vyzadovany zvySené manazerské znalosti/dovednosti.

e Nejistota ohledné trhu a vynosového potencialu.

e Omezené trhy pro alternativni plodiny.

e Alternativni plodiny vyzaduji dodate¢né vybaveni, popt. skladovani.

e Chov hospodaftskych zvitat pro spotiebu vyprodukované pice.

IL. Meziplodiny

Podle Jensen (1996) péstovani smési jednoletych druhi plodin na orné pudé, nazyvané
také meziplodiny, je jiz dlouho znamo, Ze zlepSuje udrzitelnost produkce plodin. Zejména
meziplodiny obilovin a lusténin zvySuji efektivitu vyuzivani zdroji, zvysuji produktivitu na
jednotku plochy a stabilitu produkce vici proménlivosti pocasi a podporuji Sirokou skalu
ekosystémové rozmanitosti, dale do urc¢ité miry koriguji plevele a zajist'uji stabilitu a trodnost
pudy. Navzdory témto znamym vyhodam zistavaji meziplodiny na farmach v Evropé€ vysévany
na malych plochach, coz je spojeno hlavné se systémy s nizkymi vstupnimi naklady. Diivodem
jsou mimo jiné sociotechnické blokady, které brani diverzifikaci plodin na farméch: naptiklad
nedostatek vhodnych kultivart a stroju pro sklizen, celkové nedostatek znalosti o nejlepSich
postupech fizeni meziplodin (Casagrande et al. 2017).

Podle Casagrande et al. (2017) kromé vybéru nejvhodn€jsi kombinace druha (které
druhy a kolik) musi zeméd€lci pii zarfazovani meziplodin (obilnin a lusténin) do osevnich
systému ucinit vice rozhodnuti, jako je: spravné naCasovani stiidani plodin (s ohledem na
ucinky predchozi plodiny a dusledky na nasledujici plodinu), nejlepsi kultivary pro tyto druhy,
nejvhodnéjsi prostorovy vzor pro seti, kdy zasit a v jaké hustoté, jak fidit hnojeni dusikem a
dalsi vstupy, jak bojovat proti plevelim, Skiidciim a chorobam.
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III. Smési odrad

VétSina soucasnych osevnich systému je zalozena na vyuziti malého pocétu druhdg,
obvykle péstovanych v monospecifickych porostech ( Litrico et al. 2015). Geneticka diverzita
pestovanych plodin se od pocatku dvacatého stoleti snizila postupnym nahrazovanim geneticky
heterogennich tradi¢nich odrid, novymi geneticky homogennimi odridami, casto
selektovanymi pro vyss$i vynos nebo vys§i odolnost vic¢i nékterym chorobam. Vysledné
agroekosystémy jsou nyni povazovany za neudrzitelné. ZvySeni diverzity genetickych plodin
na poli pomoci smési odrad by mohlo zvysit udrzitelnost téchto agroekosystému. To by také
mohlo potencialné zvysit neplodinovou biologickou rozmanitost a mimoprodukéni funkce
porost (Salmon et al. 2021).

Stale vice se vSak uznava, ze zpusob uzivani pouze homogennich odrid je kiehky a
neudrzitelny. Geneticky modifikované odridy mohou odolavat skidcim a udrzovat vysoké
vynosy pouze pouzitim chemickych vstupl (napi. dusikatych a fosforovych mineralnich
hnojiv) a intenzivnim pouzivanim pesticidi, které maji tendenci snizovat neplodinovou
biodiverzitu (Tooker & Frank 2012). Proto se stalo nezbytnym hluboké zpochybnéni tohoto
zemédélského zpuisobt hospodareni. Upfednostiiovani vétsi druhové rozmanitosti plodin by
mohlo byt slibnou alternativou, jako soucast udrzitelného zemédélstvi (Crutsinger et al. 2006).

Mnoho studii ukéazalo, ze zvySeni druhové rozmanitosti rostlin zlepSilo fungovani
ekosystému. Napfiklad zvySeni retence zivin nebo produkce biomasy a stabilizace produkce
plodin (Tooker & Frank 2012). Rostlinnd diverzita také zvySuje odolnost produktivity
ekosystému vaci klimatickym extrémim, coz je vyhoda v kontextu globalnich zmén. Funk¢ni
rozmanitost plodin (tj. rozmanitost vlastnosti plodin) muze dokonce poskytnout vice
ekosystémovych sluzeb nez druhova bohatost sama o sob¢, jako je zvySeni vynosu nebo dusiku
v nadzemni biomase (Finney & Kaye 2017). Napiiklad Prieto et al. (2015) prokazali, ze
druhové smési rostlin byly vice produktivnéj§i nez monokultury, kdyz byly vystaveny suchu, a
Ze pocet genotypu na pritomny druh zvySil docCasnou stabilitu produkce jak za sucha, tak za
podminek bez sucha. Tooker & Frank (2012) fikaji: ,, To nas vedlo k tvrzeni, ze michani odrad
plodin by pfispivalo ke stejnym pozitivnim ucinkim jako zvySena druhova diverzita a
prostiednictvim stejnych mechanisma*.

Podle McArt et al. (2012) by mohla vnitrodruhova geneticka rozmanitost vést ke
stejnym kladnym ucinkim. Naptiklad pozitivni vliv genetické diverzity rostlin (smés odrad) na
diverzitu Clenovcu byl prokazan v lesich a systémech zemédélskych plodin (Crutsinger et al.
2006). Predpoklada se, ze zvySenim genetické diverzity plodin se zvysi pocet dostupnych
potravinovych zdrojd, coz ma zase pozitivni dopad na diverzitu fauny na pozemku ( Abrams,
1983 ). Kromé poskytovani riznych potravinovych zdrojii by smési odrid plodin mohly také
poskytnout rizna ,,mikrostanovisté*, ktera mohou podobné vytvaret bohatsi spoleCenstva nejen
¢lenovct, ale i dalSich organismi. Dle Zhu et al. (2000) navic jejich experimenty se smésmi
odrud ukazaly, ze vnitrodruhova diverzita plodin mlze zvysit poCetnost pfirozenych nepratel
hmyzich $kiidcti na pozemku, a proto by mohla byt pouzita jako technika zvladani chorob
rostlin.

IV.  Vyznam opylovacu
Ekosystémové sluzby jsou zasadni pro preziti lidstva; ve vybranych pfipadech je
zachovani téchto sluzeb silnym argumentem pro zachovani biologické rozmanitosti. Pfesto jsou
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ekologické a ekonomické zaklady vétsiny sluzeb Spatné pochopeny, coz brani jejich ochrané a
spravé. Po staleti farmafi dovazeli kolonie evropskych vcel medonosnych do poli a sadu pro
zvySeni opylovani. Tyto kolonie jsou vSak stale vzacnéjsi kvili chorobam, pesticidim a dal§im
vlivim. Domoroda vceli spoleCenstvi také poskytuji opylovaci sluzby, ale mnozstvi, které
poskytuji, a jak se to méni s postupy hospodareni s pudou (organické versus konvencni), neni
presné znamo. Rozmanitost plodin je nezbytna pro udrzeni sluzby kvili meziro¢nim zménam
ve slozeni komunity. Pokracujici degradace agro-pfirodni krajiny tuto ,,bezplatnou® sluzbu
znici, proto je tieba klast vétsi diraz na ochranu a obnovu vceliho biotopu (Kremen et al. 2002).

Podle Bjorn et al. (2014) vice nez 75 % ze 115 ptednich druhti plodin na celém svété je
zavislych na opylovani hmyzem nebo z néj alespon t€zi, zatimco vitr a samoopyleni staci pouze
pro 28 druhi plodin. Proto se opylovani hmyzem podili odhadem na 35 % celosvétové produkce
plodin. Jsou to vétSinou plodiny zavislé na opylovani, jako je ovoce, které prispivaji ke zdravé
lidské straveé tim, ze poskytuji zvlasté vysoké mnozstvi zakladnich zivin, jako jsou vitaminy,
antioxidanty a vlaknina. Dle Seeram (2008) prvni pokusy o udrzeni opylovani a dalSich
ekosystémovych sluzeb byly zaGlenény do strategického planu Umluvy o biologické
rozmanitosti v Nagoji v roce 2010. Nedavna rozhodnuti, jako je nova Spolecna zemédelska
politika (SPZ) Evropské unie (EU), vSak ekosystém stale ohrozuji. Sluzby podporuji vysoce
intenzivniho zeméd¢€lského fizeni, proto je hodnota opylovani a dalSich ekosystémovych sluzeb
stale podceniovana nebo dokonce prehlizena v narodnich a mezinarodnich politikach.

3.1.3 Vyznam v podniku

Podle Wezel et al. (2014) diverzifikaci plodin lze povazovat za pokus o zvySeni
rozmanitosti plodin, napf. stfidanim plodin, vicenasobnym péstovanim plodin nebo
meziplodinami. Rozsifeni poctu péstovanych plodin vede ke specializovanému zemédélstvi,
jehoz cilem je zlepsit produktivitu, stabilitu a poskytovat ekosystémové sluzby. Diverzifikace
muze byt jednim z opatfeni vedouci k rozvoji udrziteln€jSich vyrobnich systémua. Mize také
vést ke zlepSeni postaveni a celkové navySit hodnotu u méné vyznamnych plodin. Postupy
diverzifikace plodin mohou zahrnovat:

e vyS§i rozmanitost plodin,

e rozmanit&jsi stiidani plodin,

e smiSené pestovani,

e péstovani luskovin v systémech, kde by za normalni situace prevahovaly
obilniny,

e TTP (trvalé travni porosty),

e regionalné piizpusobené odridy nebo odridové smesi.

Diverzifikace plodin anebo dalsi diverzifikacni opatfeni, jako je zména doby seti nebo
zména zpusobu péstovani, maji potencial vést k vys$§im a zarover stabiln€j§im vynostum, zvySit
ziskovost a vést k vétsi odolnosti agroekosystémi v dlouhodobém horizontu (Rosa-Schleich et
al. 2019). Dusledkem diverzifikace je/jsou:

e (Casové posuny a rozsahy fenologickych fazi (relevantnich pro biologickou
rozmanitost a piizpisobeni se zméné klimatu),
e (Casté€jSi nebo souvislejsi pokryv pady,
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e rozmanit€jsi strategie hospodareni (tj. obdélavani pady, termin seti, hnojenti,
zavlazovani, sklizen),
e také snizeni ekonomického rizika.

Rizné systémy péstovani plodin poskytovaly podobné nebo dokonce vyssi vynosy nez
zjednodusené systémy a zaroveti dopady na ZP byly niz§i (Davis a kol. 2012). Renard & Tilman
( 2019) dodavaji, ze druhova diverzifikace plodin na orné pudé na narodni urovni koreluje s
vetsi mezirocni stabilitou celkové narodni sklizné vSech plodin. Nicméné diverzifikacni
opatfeni jsou jen zfidka implementovana kvili nedostatku pozadovanych investic do strojniho
zafizeni, infrastruktury a odbornych znalosti a vyzkumnych dikazi (Davis a kol. 2012).

Podle Kremen et al. (2012) je zédkladem diverzifikace koncepce velmi komplexniho
piistupu tzv. , diverzifikovanych zemédélskych systémua“, které uplatiiuji jednotlivé kroky
diverzifikace plodin, napf. kryci plodiny, a diverzifikaci pomoci strategii managementu, napf.
snizené obdélavani pady pole, produkéni systémy na urovni farmy (napf. ekologické
zemédélstvi, integrované zemédélstvi, precizni zemedélstvi ) a vybrana opatfeni na urovni
krajiny (napf. strukturdlni prvky). Tabulka cislo 1. poté nazorme doklada doprovodna
agronomicka opatieni k diverzifikaci plodin v ramci jednotlivych podnika a jejich strucnou
charakteristiku. V pfistupu diverzifikovaného hospodatfeni neni ziejmé, kterd diverzifikacni
opatfeni jsou zvolena a za jakych podminek. Zda se, ze vybér kombinace opateni zavisi na
konceptech diverzity a zavisi mimo jiné na tom, které ekosystémové sluzby jsou v centru
pozornosti (Rosa-Schleich et al. 2019).

Tabulka Cislo 1. Skupiny agronomickych opatient doprovdzejicich diverzifikaci plodin a jejich
charakteristika
Agronomicka opatieni | Charakteristika

1.Smési odrad Péstovani riznych odrid na jednom poli ve smési nebo v pasech

2.Schéma DPB Zmeéna DBP - zmenSeni zékladni plodiny (napf. biopasy) nebo
zavedeni nové plodiny (napf. smiSené nebo meziplodiny jako
ohraniceni)

3.Kultiva¢ni obdobi Zmena doby seti a/nebo sklizné

4.Sprava vstupu Variace hnojeni, strategie/ochrany proti skiidciim, anebo plevelim
v Case, druhu a mnozstvi vCetné ekologickych nebo konvencnich
variant

5.Zpracovani pudy Systém(y) zpracovani pudy (napf. bez orby, orba, diskovani)

6.Zavlazovani Variace zavlazovani v ¢ase, druhu a mnozstvi

7.Zelené hnojeni Dodatecné vyuziti ,,starych® a/nebo novych plodin (napt. pokryv

pudy, krmivo, zapravovani organické hmoty, popt. thor)

8.Vyroba krmiva Vyuziti starych a/nebo novych plodin jako krmiva pro
hospodarska zvirata

9.Hospodarska zvifata | Zaclenéni zvitrat na ornou pudu (napf. zatravnéni OP na pastviny,
¢i spasani meziplodin)

Zdroj: upraveno podle Hufnagel et al. (2020)
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3.2 Diverzifikace na zikladé dominance jednotlivych plodin

Predkladana diplomova prace vychazi ze skutecnosti, ze blizsi pohled na diverzifikaci
odhali, ze tento termin postrada jasnou definici, a proto se pouziva ve velmi odlisSnych
vyznamech. Néktefi autofi tento termin pouzivaji pouze k popisu diverzifikace podle plodin,
napf. smiSené plodiny; jini jej omezuji na diverzifikaci strategiemi fizeni, napf. riznou dobou
seti. Nektefi jej pouzivaji pro kombinaci managementi (Wezel et al. 2014). Madsen et al.
(2020) taktéz dodavaji, ze nelze jednotné specifikovat pojem diverzifikace. Pfedkladana
diplomova prace proto reaguje na stav, ze existuje jiz nékolik studii spojenych s timto
terminem, ovSem v kazdé se s danym pojmem pracuje v trosku jiném kontextu.

Podle Pellegrini & Tasciotti (2014) tvrdi, ze existuje korelace mezi specializaci na
plodiny a diverzifikaci. Udaje ziskané z prizkumd domacnosti dokladaji, e jeden
z vyznamnych faktort ovliviiyjici diverzifikaci (samotnou dominanci péstovanych plodin) je
vyziva (diverzita stravy) lidi. Dominantni zastoupeni jednotlivych plodin na zemédé€lsky
obhospodarovanych plochach ovliviiuji 1 dal§i faktory, mezi které patii naptriklad ekonomika,
¢i neustale probihajici transformace podnikd. VétSina zemédé€lské pudy je vénovana na
produkci potravin. Produkuji se i vysoce hodnotné komodity, jako je ovoce a zelenina, ale
pouze v omezeném mnozstvi. Jak deskriptivni statistika, tak regresni vysledky poukazuji na
korelaci mezi dominanci jednotlivych péstovanych plodin v zavislosti na diverzité stravy, trhu
s komoditami, poptavce vefejnosti a na potiebé jednotlivych komodit spolecnosti.

3.2.1 Verejnopravni statistiky

Cesky statisticky utad (CSU) je tstiednim organem statni spravy Ceské republiky. Byl
ziizen dne 8.1. 1969. Ziskéava data a vytvaii statistické informace o socialnim, ekonomickém,
demografickém a ekologickém vyvoji CR a tyto Gidaje poskytuje a zvefejiiuje. Data vyuZivana
v této praci jsou z odvétvi zemeédélstvi, respektive pifimo z rostlinné vyroby. Statisticka data
k rokiim 1995 az 2020 se v praci uplatiiuji jednak ve statistickém Setieni, ale také ve vysledcich.
Dle Ceského statistického ufadu (2020) jsou vefejné dostupna statisticka data zpracovavana
jako produkt pro nasledné uzivatele. Zdrojem dat pro statistiku rostlinné vyroby jsou predevsim
statistickd zjisStovani (data poskytuji jednotlivé zemédelské subjekty, které obhospodatuji
zemédélskou pudu a jsou evidovani v zemédélském registru), vyuzivaji se také administrativni
zdroje dat. Zemédélsky subjekt (jakozto statisticka jednotka) je technickohospodarska jednotka,
ktera podléha jednotnému fizeni a provadi zemédélské Cinnosti jako svoji primarni nebo
sekundarni vydelecnou Cinnost. Mezi statistické jednotky fadime fyzické a pravnické osoby.

Dle Ceského statistického Gfadu (2020) z pohledu geografie statistika rostlinné vyroby
pokryva celé Gizemi Ceské republiky. Vystupy statistickych dat CSU rozélefiuje na NUTS 3
(aroven kraju) a NUTS 2 (uroven regionti soudrznosti) na zakladé Klasifikace statistickych
uzemnich jednotek (oznacovano praveé jako jednotky ,NUTS*). V postupech této diplomové
prace vyuzivam jednotky NUTS 3, tedy kraje, konkrétnéji data vztazena k StfedoCeskému,
Usteckému, Libereckému a Pardubickému kraji. Krajska data k osevnim plocham slouzi jako
podklad pro sledovani diverzifikace na zakladé dominance u zvolenych péti plodin. Za osevni
plochu je povazovana zpusobila plocha orné pudy oseta nebo osazena hlavnimi zemédélskymi
plodinami na jafe daného roku, u ozimych plodin na podzim pfedchoziho roku a u viceletych

18



plodin v ptedeslych letech. Nezahrnuje plochy predplodin, meziplodin a néaslednych plodin.
Roc¢ni vykaz o plochach téchto osev zemédélskych plodin k 31.5. v daném roce zjistuje tyto
ukazatele: 1. osevni plochy zeméd€lskych plodin, 2. plochy obhospodarované zemédé€lské pudy
(orna puda, uhor, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, TTP a ostatni trvale kultury).

3.2.2 Bilance vyméry zvolenych plodin v krajich

Dle dat ziskanych od CSU Ize k roku 2010 sledovat diverzifikaci na zakladé dominance
u nami péti vytipovanych plodin. Data jsou zpracovana a za vyuZziti pocetnich postupu
prepoctena prvné z hektarovych ploch na procentualni zastoupeni jednotlivych plodin (fepky,
picnin na orné pud€, brambor, pSenic a luskovin) v daném kraji. Osevni plochy v krajich
zahrnuji 1 dalSi péstované plodiny, ovSem ty nesledujeme. Pro naSe pozorovani vénujeme
pozornost pouze konstantnim péti plodinam, které jsou vyhodnocovany a sledovany z pohledu
dominance jednotlivych plodin. Vyrazné nejmensi oseté plochy zastupuji brambory. Jejich
vyrazny propad nastal pfedevsim v obdobi vstupu do EU, kdy c¢lenské zemé dostaly kvoty na
vyrobu Skrobu a za jejich nedodrzeni nasledovala penalizace (dTest 2007).

Nasleduje vytvoreni grafického vystupu — vyseCovych graft, l1ze sledovat v Tabulce
Cislo 2., kde je procentualni zastoupeni sledovanych plodin pro kazdy kraj zvlast. Taktéz lze
vycist dominantni zastoupeni jednotlivych plodin v krajich.

Tabulka Cislo 2. Znazornéni diverzifikace (%) v jednotlivych krajich k roku 2010

STREDOCESKY KRAJ USTECKY KRAJ Picniny na
Repka Picniny na Repkf orné padé
22,98% orné pudé 19,33% 12,54%
18,84%
Brambory Luskoviny Bramboory Lulsk;s‘;“y
1’93% 1’35% 0,56/0 Y] (Y
PSenice PSenice
54,90% 66,18%
LIBERECKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
Repka Picniny na < Picniny na
23,32% orné pudé ;;spg; orné pudé
27,33% At 31,23%
Brambory
0,73% Brambory
1,02%
PSenice PSenice :
46.33% Luskoviny 41,76% Luzskzc;\;ny
’ 2,28% 1 E870

Zdroj: upraveno podle CSU (2010)

19



Pro prehledné zobrazeni (grafické vystupy) a lepsi interpretaci dominance plodin byla
z Gasové fady 1995-2020 pouzita data od CSU, vztazena k roku 2010, jak jiz bylo fedeno vyse.
Diverzifikace jednotlivych plodin v daném kraji je proménliva v zavislosti na vyvoji v ¢ase, na
politické sfére, na potfebach spolecnosti, atd.

3.3 Spolecna zemédélska politika

Podle Matthews (2013) zemeédélstvi a lesnictvi hraji klicovou roli pfi produkci
environmentalnich vefejnych statkt, jako je krajina, biologicka rozmanitost zemeédélské pudy
a vetsi odolnost vici prirodnim katastrofam, jako jsou zaplavy, sucha, popfipadé pozary.
Mnoho $patnych zemédélskych postupt viak také vyviji tlak na ZP, coz vede k erozi pady,
nedostatku ¢i dokonce znecisténi vody, ztraté stanovist volné zijicich zivocicht a biologické
rozmanitosti. Zeméd¢elstvi musi rovnéz prispivat ke klimatické a energetické agendé EU
snizovanim emisi sklenikovych plynl, zlepSovanim energetické ucinnosti, zvySovanim
produkce biomasy a obnovitelné energie a ochranou a sekvestraci uhliku v pudé. Podminky
zemeédéelské vyroby pritom budou stale vice ovliviiovat probihajici klimatické zmény. Pomoc
pfi zmirmovani zmény klimatu a prizptusobeni se této zméné se pro zemédélsky sektor stala
novou velkou vyzvou. Efektivnéjsi fizeni omezenych zdroji a zvySeni tGcinnosti zdroju v
zemédélstvi, pokud jde o chemické vstupy, vyuzivani vody a energie, vyuzivani pudy a tvorbu
odpadu, je také jednim z cila SZP.

Doslo k pokroku v omezovani negativnich dopadt zem&dé&lstvi na ZP, také v podpoie
zemé&délskych postupt Setrngjsich k ZP na &asti evropské zemé&délské ptidy. Emise dusiku a
fosforu do vodnich tokd i sklenikovych plynd klesaji. Postupna $etfeni stavu evropského ZP
vSak ukazuji, ze jesté nejsme v udrzitelné pozici. EU si stanovila ambiciozni cile pro dalsi
zlepSovani 7P v souvislosti s vodou, ptdou, ovzdusim, klimatem a biologickou rozmanitosti
(Ribeiro et al. 2012).

Podle Fonseca et al. (2010) se nyni trzni kontext pro zemédé€lskou vyrobu zménil.
Projekce globalni poptavky po potravinach a cen naznacuji, ze v nadchazejicim desetileti budou
existovat silné pobidky ke zvySeni produkce. V souvislosti s pokracujici evropskou
hospodaiskou krizi se tvarci politik v mnoha zemich EU zamétuji na zvySenou produkci
potravin a vyvoz zemédélskych potravin jako na odvétvi s potencialnim rustem, které ma
pomoci vést hospodafské oziveni. Zarover cile v oblasti biopaliv a obnovitelné energie dale
zvySuji poptavku po zemeédelskych zdrojich v ramci EU a zvysuji konkurenci o pidu s pfirodou.
V tomto kontextu zvetejnila Evropska komise v fijnu 2011 své navrhy novych nafizeni pro
spolecnou zemeédélskou politiku EU. Udrzitelné tizeni pfirodnich zdroji a opatfeni v oblasti
klimatu je jednim ze tfi cild SZP po roce 2013. Tento cil je v navrhu Komise feSen
prostfednictvim povinné ,zelené” slozky piimych plateb na podporu environmentalnich
opatfeni pouzitelnych na celém tuzemi EU, prostfednictvim zmén v podminénosti a
prostiednictvim strategiét&jsiho zacileni v pilifi 2, pficemz hlavnimi faktory jsou ZP a zména
klimatu (Evropska komise 2011).

Komise navrhla pfidélit 30 % pifimych plateb kazdé zemi jako zelenou platbu
zemédélcum, ktefi by byli povinni dodrzovat fadu zemédélskych postupt prospésnych pro
klima a ZP. Pozadavky zahrnuji oblasti ekologického zajmu (EFA), diverzifikaci plodin a
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udrzbu stavajicich ploch trvalych travnich porostt na irovni zemédélskych podnikt. Dulezitym
hlediskem bylo, ze ekologizace by neméla ohrozit zivotaschopnost zemédelského sektoru ani
nepiiméfene zkomplikovat fizeni politiky. Deklarovanym cilem Komise bylo zlep$it rovnovahu
mezi riznymi politickymi cili prostiednictvim cilenéjSich opatfeni, ktera by znamenala vétsi
efektivitu vydaji a vétsi zameéteni na pridanou hodnotu EU (Ribeiro et al. 2012).

Podle Evropské komise (2011) dokument , Integrace environmentalni politiky do
spolecné zemédélské politiky EU* doklada navrhy a snahy o integraci environmentalnich cilt
do SZP. Existovaly v podstaté dva pfistupy. Jednim z pfistupt bylo pfidat do I. pilife SZP
dodrzovani ekologickych norem a postupt jako podminku pro narok na pifimé platby. Druhym
ptistupem bylo odménovat zemédélce, kteti se dobrovolné prihlasi do agroenvironmentalnich
opatieni (AEKO), za dodate¢né naklady spojené s obhospodafovanim jejich pudy za ucelem
produkce dalsich ekologickych vefejnych statku (v pilifi II. SZP).I kdyz tyto dva piistupy
probihaly soubézné, vydaje na pifimé platby v pilifi 1. zGstavaji mnohem vyznamnéjsi nez
vydaje na environmentalni opatteni v pilifi II.

Zda se vsak, ze v procesu reformy SZP existuje logika, podle niz by se zdroje postupné
prevadély z pfimych plateb v pilifi I. na cilené&j$i opatteni v pilifi II. Pfechod od obecnych,
nediferencovanych politik, které poskytuji podporu vS§em zemédélcim a na veSkerou ptudu bez
rozdilu smérem k cilen&jsim opatfenim zaméfenym prave na enviromentalni stranku. Diivodem
zacileni je to, ze vede ke snizeni penéznich pfevodu, vétsi ucinnosti politiky s mensim poctem
Gnikd financi k nezamyslenym piijemctim . Ridit se doporu¢enim OECD (Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj) by znamenalo postupné snizovat vyznam nediferencované
podpory v L. pilifi SZP a zaroven zvySovat cilené platby prostiednictvim AEKO v II. pilifi, kde
existoval ditkaz o nedostatecné nabidce environmentalnich vetejnych statkd. Timto smérem se
reforma SZP ubirala v letech 1992 az 2008, i kdyz rozsah a tempo pifesunu finan¢nich
prostiedkti SZP zanechaly zastance radikalné;si reformy nespokojené (OECD 2012).

Podle Allen & Hart (2013) od 90. let 20. stoleti EU progresivné a strukturalné
reformovala SZP s postupnou integraci environmentalnich cili do SZP. Reforma SZP, ktera
byla zahéjena v roce 2015, zavedla ekologiza¢ni kritéria, ktera podminovala 30 % pfimych
plateb splnénim tfi environmentalnich pozadavka:

e diverzifikace plodin,
e udrzovani trvalych travnich porost,
e oblast ekologického zajmu.

Evropska komise (EK) navrhla reformovat SZP po roce 2020 tak, aby se jesté vice
zvysila uroven environmentalnich a klimatickych ambici. Pokud jde o ekologizaci, EK se
domniva, ze diverzifikace plodin neni dostateCna pro zlepSeni environmentalni vykonnosti a
dlouhodobé zivotaschopnosti evropskych systémt plodin na orné pudé, a navrhuje zavést
udrzitelné stfidani zeméde€lskych plodin, zeyména luskovin. Kromé toho by clenské staty mély
definovat nova pravidla a normy zemédélské politiky s prihlédnutim ke specifickym
charakteristikam jejich uzemi, vcetné puadnich a klimatickych podminek, stavajicich
zemédélskych systému, vyuzivani pudy, stiidani plodin, zemédélskych postupt a struktur
zemédélskych podnika (Evropska komise 2018 ).
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3.3.1 Diverzifikace dle Greeningu 2014-2020

Lze greening (oznacovano jako platba na tzv. ozelenéni) povazovat za soucast zakladni
platby na plochy, neboli SAPSu. Za predchtidce greeningu miiZeme povazovat opatieni ,,set-
aside”, které predstavila nova politika EU v roce 1992. Opatfeni bylo vytvofeno za vidinou
roz§ifeni enviromentalnich pfinosti. Podpora greening ma za ukol podporovat Setrnéjsi
zemé&délské postupy ve vztahu k ZP. Greening oviem nezahruje pouze fesenou diverzifikaci,
dale se do greeningu fadi zachovani urovné TTP a vznik novych ploch v ekologickém z&jmu
(napriklad krajinné prvky, pasy kolem lest, okraje poli atd.). Zavedeni novych pravidel po roce
2013 mé sméfovat zemé&dglce k etrngj§imu hospodaieni ve vztahu k ZP. Od roku 2016 existuje
také alternativni moznost, jak naplnit podminky k podpofe greening. Jedna se o dotacni tituly
z PRV (program rozvoje venkova) - opatieni AEKO a plati to pfimo pro podopatieni:
Zatraviiovani drah soustfedéného odtoku, Zatraviiovani orné pudy, Biopasy a Ochrana Cejky
chocholaté. Vzdy je nutné splnit minimalné jednu z vySe uvedenych podminek, ale zarover jich
zemédélec muze plnit vice najednou. SZP oznacuje greening jako novy piinos do zemeédélské
politiky, ovSem je nutné si uvédomit, ze do urcité miry jiz nékteré pozadavky ozelenéni
zemédelci museli spliovat v ramci GAEC, ¢i ostatnich dotacnich titult. Platbu greening
zemédéelec v zadném pripadé neziskava automaticky, za poskytnuti této podpory, jako doplnéni
SAPS je nutno, aby zemedélci spliiovali urcita kritéria, ktera stanovuje piislusna legislativa a
zaroven si vybrali, které Casti greeningu budou plnit (eAGRI 2014).

Podle eAGRI (2014) spolecna pravidla greeningu pro clenské staity EU upravuje
nafizeni pro pfimé platby a jeho predpisy. Kazdy Clensky stat nasledné upravuje podminky na
narodni uroven, napiiklad razné lhaty, které jsou nutné dodrzet, poptipadé agrotechnické
postupy. Pravidla vytvarena na narodni Grovni berou ohled na praxi, tedy aby bylo mozné
postupy  dodrzovat a zaroveii nedochazelo né&akym  zpasobem  k ohrozeni
konkurenceschopnosti Ceskych zemédélskych podnikateld. Greening je soucasti jednotné
zadosti, a proto je uzce spjat s podporou SAPS, taktéz jako onen SAPS se jedna o platbu na
plochu. OvSem nutno znovu podotknout, ze ne vsSichni zemédélci na greening dosahnou. Pro
pfiznani této platby, jak jiz bylo zdiraznéno vyse, je nutno dodrzovat a plnit urcité zemedelské
postupy. Jedinou vyjimku tvoii ekologicti zemeédélci, ktefi platbu pobiraji automaticky
z divodu svého SetrnéjSiho hospodareni. Sazba pro platbu se vypocitava kazdorocné, je
vztazena tedy na zpusobilé a obhospodarované hektary daného podnikatele a zaroven zavisi na
smeénném kurzu pfi prepoftu z eura na korunu. Specifikace k opatfeni greening spociva
v povinnosti zeméd¢€lce péstovat na své obhospodafované pude urcity pocet plodin. Pocet
povinné péstovanych plodin je v korelaci s obhospodafovanou ornou pudou (OP) zanesenou
v registru pudy (aplikace LPIS). Rozlisuji se tfi zakladni druhy OP v LPIS:

e R =standardni orna pada
e U=tuhor
e G =travni porost veden na orné pudé

Podle eAGRI (2014) kontrolované obdobi diverzifikace probiha 1.6.-31.8. daného roku.

V rozpéti tohoto obdobi plati povinnost na padnim bloku (PB) ponechat plodinu, popiipadé aby
bylo mozné nalézt poskliziiové zbytky po dané plodiné, na kterou se zadatel odkazuje v zadosti.
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Dle ha zanesenych do LPIS musi zemédélec dodrzovat urcity pocet plodin, jak uz bylo feSeno
vySse, a to nasledovng:
e 10-30 ha OP znamena pro zemédélce povinnost pestovat minimalné 2 plodiny
s tim, ze dominantni plodina nesmi zabirat vice nez 75 % OP podniku
e vice nez 30 ha OP znamena pro zemédelce povinnost péstovat minimalné 3
plodiny s tim, Ze dominantni plodina nesmi zabirat vice nez 75 % OP, a zarovei
dvé hlavni plodiny nesmi byt v souctu peéstovany na vice nez 95 % OP podniku

Vymezeni plodiny fika, ze za plodinu Ize povazovat veskeré kultury z riznych roda
rostlin dle dané definice botanického systému klasifikace plodin. Patfi sem tedy kultura
kteréhokoliv druhu brukvovitych, lilkovitych a tykvovitych, déale také travy, bylinné picniny a
uhor. Dale plodiny ozimé a jarni, které lze pocitat, jako dvé plodiny, coz znamena, ze pokud
péstujeme jarni a ozimou formu napiiklad pSenice, zapocitavame do diverzifikace dva rizné
druhy. Dalsi dulezity bod v greeningu tvoii krajinné prvky, které pokud jsou soucasti plodin,
lze zapocitat k plose dané plodiny. V ramci greeningu plati, ze povinnost dodrzovani
diverzifikace plodin neplati pro vSechny (eAGRI 2014). Déle pravé eAGRI (2014) uvadi
vyjimky, které tvoii zemédélci, jejichz obhospodarovana ptida vedena v LPIS tvofi:

e ménénez 10 ha,

e vice nez 75 % trava nebo jiné picniny, popiipadé€ ptiida ponechana ladem, anebo
kombinace téchto zpusobu a zaroven zbyvajici plocha nepiesahne 30 ha
(vztazeno k OP),

e vicenez 75 % TTP a picniny, zaroven zbyvajici plocha OP nesmi pfesahnout 30
ha,

e ckologické plochy, tedy zemédélci podnikajici v ekologickém zemédélstvi
spliiyji podminky diverzifikaci automaticky.

3.3.1.1 Opatteni Set-aside

Podle Polakové (2018) bylo opatieni ,,Set-aside”, neboli ,,pida v klidu“, zavedeno diky
politice EU v roce 1992. Kritérium mélo zajist ovat urcité pevné procento pudy, které bylo oseto
obilninami, olejninami ¢i bilkovinnymi rostlinami ( hrach, bob, lupina, sdja, vojtéska, jetel a
jejich smési s obilovinami) v souvislosti se ziskem zakladni podpory pro podniky, které toto
opatfeni dodrzovaly. Procento vztazené k tomuto opatteni bylo proménlivé a zavislé na trhu
s obilovinami a pohybovalo se v prubéhu let mezi 0 % az do 17,5 %. Sama farma si urCovala,
kde vyc¢leni plochu pro toto opatieni, celkové procento se mohlo skladat z vicero pudnich blokt
a lokalit. Dulezity poznatek tvori fakt, ze zemédélec mohl vycClenit maximalné 50 % své
obhospodarované pudy, jako tzv. dobrovolné vy¢lenény uhor, na ktery pobiral podporu. Diky
témto podminkam zacala éra fepky olejné, ktera se na uzemi EU zacala hojné péstovat.
Dochéazelo tedy k postupnému rozmachu péstovani fepky olejné v Evropé (90. 1éta 20. stol.)
Mezi prvni velké péstitele 1ze fadit Némecko, CR v prvopo&atcich oproti ostatnim zemim EU
v tomto ohledu zaostévala.

Politické odivodnéni opatreni bylo ekonomické (zamezit nadbytku potravin). Opatieni
,puda vklidu“ v praxi mélo pfispét po enviromentalni strance klepsi funkcnosti
polopfirozenych systémua. Zemédélska krajina byla diky diverzifikatnim ucinkiim tohoto
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opatfeni obohacena o §irsi spektrum péstovanych plodin. Dale se zmensily chemické vstupy
(pesticidy, hnojiva) do pudy, tudiz dochazelo k mensimu znecistovani vod, predchazelo se
zvySené moznosti eroze a bylo zaznamenano i zlepSeni pudni struktury a ptdni urodnosti.
Krajina se rozsifila nejen o rostlinné druhy, ale doslo také k nartistu zivoCisné rozmanitosti.
Velikost jiz zminénych enviromentalnich pfinostu zalezela na samotnych zemeédé€lcich, ktefi
méli nekolik moznosti, jak s danym opatfenim nalozit. Mezi faktory ovliviiujici tento
enviromentalni rozmach lze zaradit: zda se ménila lokalita ponechana ladem, zda byl thor
osévan Ci nikoli, rozmér pudnich blokt slouzicich jako uhor, uziti herbicidi, ¢i jinych
chemickych latek (v€etné€ hnojiv). Debata o zruseni opatfeni , set-aside® nastala uz roku 2003,
kdy doslo k oddéleni podpor od produkce, ov§em jeho zruseni kviili zneplatnéni ekonomického
divodu probéhlo uplné az roku 2008 pii upravach zemédélské politiky. Po zruSeni doslo
k vyuziti uhorovych ploch predev§im pro produkci obilnin a olejnin. Aby se zamezilo ztraté
neplanovanych environmentalnich pfinosi opatieni, dodnes jsou feSeny benefity v podobé
enviromentalnich pfinost, které toto opatfeni pfineslo. Dnesni zemédélska politika odrazi
jakysi stary ,,set-aside” v novém opatieni nazyvajici se greening (Polakova 2018).

3.3.1.2 Vztah podminek DZES a greeningu

Podle eAGRI (2016) jsou podminky a jejich konkrétni znéni uvedeny v nafizeni vlady
Cislo 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb zeméd€lcim a
o zmeéné nekterych souvisejicich nafizeni vlady. V ramci plnéni jednotlivych povinnych
podminek pro spravné hospodafeni dochazi k protnuti nékolika pozadovanych zasad, a to
pozadavkl v ramci standardd dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pudy (DZES)
s podminkami pro ozelenéni tzv. greeningu. Nasledujici Tabulka ¢islo 3. pfedstavuje jednotlivé
DZES v navaznosti na greening, tedy soucasné plnéni dvou pozadavku zaroven, jednak plnéni
povinnych podminek a jednak zisk podpory v plné vysi.

Tabulka cislo 3. DZES v ndvaznosti na greening.

DZES Prinos Specifikace
DZES 4 — Meziplodiny | Zabranéni ztraty vlhkosti a Ozima varianta meziplodin se
(0zima varianta) organické hmoty, tvorba da vyuzit pro splnéni
pokryvu pudy, zvySeni ptislusného standardu (na PB
biodiverzity s pramérnou sklonitosti
presahuyjici 5 stupna), a
zaroven plni ozelenéni
(pokryv, diverzifikace — smés
plodin)
DZES 5 —  Specifické | Ochrana pudy pied vodni Souvraté lze povazovat za
pudoochranné  technologie, | erozi a zaroven oseté souvraté | plnéni standardu ( zadrzovani
oseti souvrati zadrzuji vodu, zvySeni vody, zabranovani erozi na
biodiverzity pestrost krajiny mirn€ erozné ohrozenych
pudach) a zaroven
diverzifikace v ramci
greeningu, kam jednotlivé
pasy lze pocitat.
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DZES 6 — Dusik vazajici | Doplnéni organické hmoty, Plodiny vazajici dusik plni

plodiny zlepSovani biologické dany standard (podminka
rozmanitosti zlepSeni pokryvu a doplnéni
struktury pudy vzdu$ného dusiku do pudy) a

zaroven diverzifikace v ramci
greeningu.

Zdroj: upraveno podle eAGRI (2016)
3.3.2 Diverzifikace dle vyhledu po roce 2021

Podle Evropské komise (2017) pfima zelena platba (nebo ekologizace) podporuje
zemédélce, ktefi pfijimaji nebo pouzivaji zemédélské postupy, které piispivaji k cilim EU v
oblasti ZP a klimatu. Prostfednictvim ekologizace EU odméfiiuje zemé&d&lce za ochranu
ptirodnich zdroji a poskytovani vefejnych statkii (nesou vyhody pro vefejnost), které se
neodrazeji v trznich cenach. Kazda zemeé EU musi vyclenit 30 % z veskerého pfijmu (financni
obalka obdrzena od EU) na ekologizaci. V €ervnu 2021 bylo po rozséhlych jednanich mezi
Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi dosazeno dohody o reformé SZP.
Nova SZP na obdobi 2023-2027 byla formalné prijata dne 2. prosince 2021 a nova SZP zacne
platit 1. ledna 2023. V ramci nové SZP budou provedeny zmény stavajicich systému
podminénosti a ekologizace, které budou odrazet vyssi ekologické ambice a piispéji k cilim
Evropské zelené dohody . To zahrnuje zavedeni ekologickych rezima, které poskytnou silnéjsi
pobidky pro zemé&délské postupy Setrné ke klimatu a ZP. Do roku 2023 plati sou¢asn4 opatieni
v souladu s ustanovenimi prechodného nafizeni o SZP. Ekologické platby v praxi znamenaji,
ze zemedélei dostavaji zelenou pfimou platbu, pokud dodrzuji tfi povinné postupy, které
prospivaji ZP (zejména ptdé a biologické rozmanitosti):

e Diverzifikace plodin: vétSi rozmanitost plodin ¢ini pudu a ekosystémy
odolng&jSimi.

e Zachovani TTP: travni porosty podporuji sekvestraci uhliku a chrani
biologickou rozmanitost (stanoviste).

e Vénujte 5 % orné pudy oblastem prospé€Snym pro biologickou rozmanitost:
oblastem ekologického zajmu (EFA), naptiklad stromiim, zivym plotim nebo
pudeé ponechané ladem, ktera zlepSuje biologickou rozmanitost a stanoviste.

Podminky plnéni pro diverzifikaci plodin: farmy s vice nez 10 ha orné pidy musi
péstovat alespori dvé plodiny, zatimco na farmach s vice nez 30 ha jsou vyzadovany alesponi tfi
plodiny. Hlavni plodina nesmi pokryvat vice nez 75 % pidy. V zavislosti na individualni situaci
existuji vyjimky z pravidel. Napiiklad zemédélci s velkym podilem TTP, coz je samo o sobé
prospésné pro zivotni prostiedi. Dal§im prikladem mohou byt ekologicti zemédélci, ktefi
automaticky dostavaji za svou farmu ekologickou platbu, protoze se ma za to, ze diky povaze
své prace poskytuji vyhody pro ZP. V zavislosti na individuélni situaci zem&dé&lce mohou platit
dalsi vyjimky ( Evropské komise 2017).

oblasti.
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3.4 Zemédélska krajina

Podle Frei et al. (2020) jsou zemédélské krajiny kritickymi socialné-ekologickymi
systémy, které vytvareji zivotné dilezité statky pro mnoho za¢astnénych stran. Mezi tyto sluzby
poskytované zemédélskou krajinou patii napiiklad:

e produkce potravin,
e ukladani uhliku,

e kvalita vody,

e urodnost pudy,

e venkovni rekreace.

Zemé&délské krajiny ovliviiuji lidské a environmentalni zdravi, pfijmy a zménu klimatu
a jsou témito podminkami také ovlivnény (Frei et al. 2020). Napftiklad nizkéa rozmanitost plodin
mize mit za nasledek malou rozmanitost stravy a $patnou vyzivu. Nespravné pouzivani
zemédélskych chemikalii mize kontaminovat potraviny a vodu, a tim poskodit lidské zdravi.
Sucha, viny veder, nezvyklé mrazy a dalsi extrémni vykyvy souvisejici s klimatem mohou
ohrozit produktivitu zemédé€lstvi a nepiimo ovlivnit pfijem a vyzivu farmaia. Zdravi farmara
ovliviluje poptavku a produktivitu zemédélské prace. Pokud dojde ke kontaminaci nebo
vycerpani pfirodnich zdroju, trpi venkovské komunity zavislé na zemédé€lském hospodatstvi.
Vzajemné souvislosti mezi zdravim, chudobou a zménou klimatu tedy ovliviiuji a jsou
ovlivilovany zemédélskou krajinou. Za zminku stoji, ze cile udrzitelného rozvoje zahrnuji
vymytit chudobu a hlad a podporovat zdravi, ¢istou vodu a hygienu, a také bojovat proti zméné
klimatu a jejim dopadim. Zemeédeélska krajina hraje klicovou roli pii dosahovani téchto cilt
(Gantar & Golobic 2015).

3.4.1 Struktura pidniho fondu CR

Ptdni fond CR tvoii plocha o celkové vyméie 7 887 tisic ha. Zem&délsky padni fond
(ZPF) ke konci roku 2008 zahrnoval celkovou vymeéru 4 244 tisic hektard, coz predstavuje 54
% z celkové vyméry pudniho fondu. Dalsim dulezity ukazatel struktury tvori procento zornéni,
které postupem &asu na uzemi CR klesa. K roku 1991 shromazdéna data dokladaji, Ze zornéni
bylo zhruba 75 % ZP (zemédélska puda), k roku 2008 zornéni kleslo na cca 71 % ZP. Ve
srovnani s EU ma CR procento zorn&ni mnohem vy33i, pokud se podivame na EU15 — 52 % a
EU27 - 57%. Kvalita ZPF se odviji od BPEJ — probihalo méfeni tzv. bonitace ZPF. V praméru
v CR hodnota vynosnosti dosahuje 42,2 bodu, coz nam fika, ze 60 % ZPF spada do kategorie
pudy mén€ az malo urodné. Stale vSak probiha aktualizace BPEJ, piesnéji tzv. piebonitace
(probiha zejména na pudach, kde se diive prokazateln€ nespravné ur¢ila BPEJ) pid (Némec et
al. 2009).

Za pomoci dat ziskanych od CSU je vytvoien Graf &islo 1., ktery nabizi zobrazeni a
rozlozeni celkového padniho fondu CR. K roku 2008 orna ptida zaujimala 3 026 tis. ha, coZ je
nejvétsi kategorie vyuzivani piidy v CR, vedle lesnich pozemkd. Dale chmelnice 11 tis. ha,
vinice 19 tis. ha, ovocné sady 46 tis. ha, zahrady 163 tis. ha a TTP (louky a pastviny) zabiraly
980 tis. ha. Nezemédé¢lska puda Cinila celkem 3 642 tis. ha, pfiblizné tedy 46 %.
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Struktura pGdniho fondu CR
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Graf ¢islo 1. Rozdéleni piidniho fondu CR v roce 2008.
Zdroj: upraveno podle CSU (2008)

Zajimavy fakt udava skutecnost, ze z veSkeré obhospodafované ZP na nasem uzemi je
87 % pronajimano, coz dokazuje, ze zemédélci ve vétsin€ piipadad hospodafi na propachtované
ptidé. Ve srovnani s EU lze fict, ze zem&délci v CR maji pii procentualnim vyjadieni skoro
dvojnasobek propachtované pudy. Pokud nastane debata o vySi primérného najmu pudy,
muozeme dle statistik prohlasit, ze Cesi zaplati podstatnd méné za hektar pronajaté pady oproti
zeméd&lcam ve zbytku EU. V roce 2008 na tizemi CR &inil primér vyse najemného pro FO
1328 K¢ za ha, u PO 1384 K¢ za ha. Samotna vysSe najmu v poslednich letech koreluje
s podporami EU, tudiz lze ocCekavat, ze s narast jednotné platby na plochu se dotkne i vySe
najemného (Némec et al. 2009).

3.4.2 Rozmisténi zemé&délské produkce CR (diverzita plodin)

Rajonizace, tedy vhodné rozmisténi zemédelské produkce podle pfirodnich podminek
je velmi dulezitym predpokladem pro optimalni vyuzivani pudniho fondu. Zemédeélské vyrobni
oblasti jsou nejstarsi kategorizaci zemédélského uzemi. Na pocatku minulého stoleti slouzily
pro statistické hodnoceni zemédélské vyroby podle vyrobniho zaméteni rostlinné vyroby v
rozdilnych paidné klimatickych podminkach. Je nutné fict, ze pro CR je charakteristicka znatna
diverzita terénnich, ptidnich a klimatickych podminek. Prvotni rozdé&leni nastalo na tizemi CR
do vyrobnich typt roku 1960. Probéhly vyzkumy po celém tizemi CR tykajici se piirodnich
podminek pro vhodné péstovani urcitych plodin na daném misté (Némec et al. 2009). Kien et
al. (2005) tikaji, ze prvni rajonizace (platna 1960-1989) na nasem uUzemi pfinesla vznik 4
vyrobnich typt ( Kukufi¢ny, Repaisky, Bramboraisky a Horsky) s 12 podtypy. Tyto vyrobni
oblasti byly vytvofeny na zakladé podminek, mezi které fadime: reliéf terénu, poloha,
nadmoftska vyska, primérna rocni teplota, thrn srazek za rok a geneticky pudni typ.

Podle Kfena et al. (2005) na zaCatku Sedesatych let minulého stoleti byly ZVO
vyclenény pro jednotliva katastralni uzemi a legislativné zakotveny. Zahrnuti katastralnich
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uzemi do vyrobnich typt a podtypt prvotné slouzilo pro vypocet a stanoveni zeméd¢€lské dane
(zdkon ¢. 50/1959 Sb., o zemédé€lské dani). Nasledné tato kategorizace byla vyuzita pro
rajonizaci zemédélské vyroby. Tyto zemé&d&lské vyrobni oblasti jsou Ceskym uwfadem
zeméméfickym a katastralnim a Ceskym statistickym Gfadem vyuZzivany pro statistické
hodnoceni uzemi CR do nyngjska. Staré zem&d&lské vyrobni oblasti (ZVO) z roku 1960
nasledné nahrazuji nové ZVO a podoblasti v roce 1996. K vytvoreni novych ZVO se vyuzily
tzv. bonitované pudné ekologické jednotky (znamy pod zkratkou BPEJ). Jednotky BPEJ
predstavuji informace o reliéfovych, klimatickych a pudnich podminkach urcitého tizemi. Za
zékladé viech téchto dat vznikly na uzemi CR nové zemé&dé&lsky vyuZivané vyrobni oblasti
(Kukufiéna, Repaiska, Obilnaiska, Bramboraiska a Picninaiska) a podoblasti (21).

Podle Némce et al. (2009) pred vstupem CR do EU doslo znovu k rajonizaci v odvétvi
zemé&délstvi, kdy se rozdélilo tizemi CR do nyngjsich ZVO. Vyrobni oblasti vytvorené roku
2003 byly rozdéleny z hlediska agroekologickych a ekonomickych predpokladd. Uzemi CR
bylo vymezeno na ¢tyfi vyrobni oblasti a jedenact podoblasti, které lze vidét nize. RozloZeni
jednotlivych vyrobnich oblasti a podoblasti na uzemi CR Ize piehledn& pozorovat na dolozeném
Obrazku ¢islo 1. CR roku 2003 své uzemi neélenila pouze na ZVO, ale diky planovanému
vstupu do EU musela implementovat pravidla SZP. Na zakladé toho vzniklo rozclenéni
zemeédelského uzemi do tfech zakladnich kategorii:

e 7VO,
e Mén¢ piiznivé oblasti (oznaCovany dfive jako LFA, dne uz jako ANC),
e Zranitelné oblasti.

Piehled rozdéleni izemi CR do ZVO a podoblasti platné od roku 2003

Vyrobni oblast Oznaceni Typ Podoblast

Kukuri¢na K Kukufi¢no-fepatrsko-obilnarsky K1, K2 aK3

Repaiska R Repaisko-obilnatsky R1, R2, R3

Bramborarska B Bramboraisko-obilnarsky B1,B2aB3

Horska H Picninafsky s rozhodujicim zaméfenim H1 a H2
na chov skotu
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Vyrobni oblasti
kukufiéna bramboréiska

K1 81

k2 [ 82
- K3 bramborifsko-ovesni
repaiska [ B3
B R horska
B /2 H1

Obrazek cislo 2. Zemédélské vyrobni (pod)oblasti od roku 2003
Zdroj: CUZK (2009)

3.4.3 Prinosy diverzifikace

Podle Mahe et al. (2022) je péstovani zemédelskych plodin v kontextu se zménou
klimatu jednim z nejcitlivéjS§ich a nejzranitelnéjSich odvétvi. Globalni oteplovani méni
klimatickou vhodnost druht plodin a extrémni pocasi, véetn€ vysokych teplot, boutek a zaplav,
ma za nasledek ztratu vynosu plodin. Navic zpusobuje sussi a teplejsi pudu, poskozuje
prospésné pudni mikroorganismy, ¢imz ovliviiuje zdravi pudy a zvySuje zavaznost chorob
rostlin, Sktidct, pleveld a dalsich problému, které vyrazné ovliviiuji vynos plodin a jejich
celkovou kvalitu. Osévani ploch stejnymi druhy nebo blizce pfibuznymi druhy plodin po
mnoho let zpisobi zhorseni kvality pudy, a pak zptuisobi ekologickou nerovnovahu, coz vyrazné
ovlivni jednak vynos a jednak kvalitu plodin. Vede nejen ke ztraté pudnich Zivin a zhorSeni
Sktidct a chorob, ale také dale zhorSuje dopad zmény klimatu na zeméedé€lstvi

Podle Huang et al. (2019) znamena stiidani plodin oseti rGznych plodin béhem
produkénich let na stejném pidnim bloku. Mnoho vyzkumniki zjistilo, ze stfidani plodin mtze
ucinné zlepsit odolnost plodin vici nepfiznivym vlivim prostiednictvim zlepSeni dynamiky
vody, zdravi pady a biologickych podminek v systémech. Bowles et al. (2020) podpotili nazor,
ze diverzifikované stfidani plodin muaze G¢inné zlepsit zdravi pudy a narusit cyklus plevela a
patogend, a tim zvySsit vynosy plodin a ptinést vysoké ekonomické vyhody. Huang et al. (2019)
poukazali na to, ze diverzifikované stfidani plodin mize pomoci zlepsit stabilitu systému. Mezi
dulezité prvky diverzifikovanych systému odrazejici se v praxi lze zaradit naptiklad: zvySenou
krajinnou heterogenitu, snizenou erozi pudy, udrzeni pudni urodnosti a zivin v pud€ a
zachovani a posileni biologické rozmanitosti.
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4 Metodika

Diplomovéa prace je rozclenéna na dvé Casti. Prvni ¢ast prace zahrnuje vypracovani
literarni reSerse, ktera se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmi a definovani zvolenych plodin
— hrach, psenice, fepka, brambory a picniny na orné ptidé. Literarni ¢ast prace vznika za vyuziti
legislativnich dokument(i a odborné literatury — kniznich publikaci, odbornych zahrani¢nich
¢lankd.

Druhou cast prace tvori prakticka cast, kde dochazi ke sbéru dat a
naslednému vyhodnocovani vyvojového trendu osevnich ploch a predikce, u jiz vyse
zminénych plodin (hrach, psenice, fepka, brambory a picniny na orné pidé) na uzemi Ceské
republiky. Pro sledovani vyvojovych trendi v Case u osevnich ploch jsou zvoleny Ctyfi kraje:
Liberecky, Pardubicky, Stredogesky a Ustecky.

4.1 Statisticka Setreni

4.1.1 Hypotéza Cislo 1.: V casovém méritku 1995 — 2020 dochazi k poklesu
diverzity péstovanych plodin.

Pro potvrzeni/ vyvraceni hypotézy €.1, tedy zda v ¢asovém mefitku 1995 az 2020
dochazi k upadani ¢i narustu diverzity osevnich ploch, u zvolenych ploch je pouzita analyza
asovych fad. Casova fada poukazuje na vyvoj osevnich ploch v ase v daném kraji a pro danou
plodinu (pSenice, hrach, brambory, fepka, picniny na orné pud¢).

Za vyuziti elementarnich charakteristik ¢asovych fad dochazi k zakladnimu popisu a
srovnani udaju v téchto jednotlivych fadach. Nasleduje odhad vhodné trendové funkce, diky
které je vytvorena predikce ¢asové fady na nasledujicich 5 let. Pro predpovézené hodnoty po
roce 2020 (predikce 2021-2025) jsou tedy vyuzita data z celé Casové tfady 1995-2020 a
zpracovana ve Statistice 12.

Linearni trendova funkce vychazi z rovnice [y= a +b*t | kde a = absolutni &len, b=
regresni koeficient (urCuje, zda se jedna o klesajici Ci rostouci trend), y = zavisle proménna a
t= nezavisle proménna. Dal§im dilezitym ukazatelem je index korelace = znaci se I, jehoz
hodnoty mohou nabyvat z intervalu <-1, 1> a ur€uje nam silu zavislosti hodnocené proménné
na vyvoji v ¢ase. Druhym dfilezitym indexem je index determinace = znaci se 12, udava se v %.
Rika nam z kolika % je zavisle proménna ovlivnéna vyvojem v &ase.

4.1.2 Hypotéza Cislo 2.: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych
plodin ke stabilizaci osevnich ploch.

Pro potvrzeni/ vyvraceni hypotézy Cislo 2, tedy zda dle predikce dochazi po roce 2020
u vybranych plodin ke stabilizaci osevnich ploch, je vyuzZita analyza Gasovych fad. Casova fada
pouzita ke sledovani vyvoje osevnich ploch v ¢ase v daném kraji a pro danou plodinu (pSenice,
hrach, brambory, fepka, picniny na orné pud€) je vztazena k rokiim 2010 az 2020.

Jako tomu je u hypotézy Cislo 1. za vyuziti elementarnich charakteristik casovych fad
dochazi k zakladnimu popisu a srovnani udaju v téchto jednotlivych fadach a krajich. Nasleduje
vytvoreni predikce (vyvoj osevnich ploch po roce 2020) ¢asové fady na nasledujicich 5 let. Pro

30



predpovézené hodnoty po roce 2020 (predikce 2021-2025) jsou tedy vyuzita data z Casové fady
2010-2020. Data jsou zpracovavana ve Statistice 12.

4.2 Zdroje dat

Pro deskripci, kterd zahrnovala charakteristiku, popis, rozlozeni ploch a zakladni
informace o nize uvedenych krajich jsou pouzity informace z Ceského statistického utadu
(CSU) a jejich krajskych sprav. Data najdeme v digitalni podob& na webovych strankach
statistického ufadu. Veskera statisticky data vztazena k osevnim plocham plodin v jednotlivych
krajich (Liberecky, Ustecky, Pardubicky a Stiedogesky) pouzita v praktické &asti prace jsou
ziskana od pracovnikl Ceského statistického tfadu z krajské spravy v Usti nad Labem.

4.3 Deskripce sledovaného uzemi

4.3.1 Liberecky kraj

Liberecky kraj lezi na severu Ceské republiky. Hrani¢i se tfemi kraji, a to
Kralovehradeckym, Stiedoteskym a Usteckym. Na severu je hranici spojen s Némeckem
(hranice dlouha necelych 23 km) a Polskem, kde je hranice dlouhé neuvéfitelnych 133,5 km.

Rozloha kraje je 3 163 km? coz odpovida pouze 4 % z rozlohy Ceské republiky. Jedna
se 0 nejmensi kraj v Ceské republice vyjma Prahy. Zajimavosti je, Ze nejvétsi &ast kraje zabiraji
lesni pozemky (necelych 45 %) a az poté zemédélska plida, ktera je rozlozena na 44,1 %,
z ¢ehoz pouze 19,6 % zabira orna puda.

Bioklimatické podminky v Libereckém kraji jsou velmi rozmanité. Na severovychodé
kraje v horskych oblastech se nachazi chladnéjsi oblast s vét§im primérnym ro¢nim thrnem
srazek, ktery dosahuje misty az 1600 mm. Naopak na jithozapadni a zapadni casti je mirné tepla
oblast, kde spadne v primérném ro¢nim thrnu okolo 700-800 mm.

4.3.2 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj lezi ve vychodni &asti Cech. Hraniéi s nékolika sousednimi kraji: kraj
Stiedocesky, Kralovehradecky, Olomoucky, Jihomoravsky a VysoCina. Malou casti na
severovychodé je také dulezita hranice kraje spojena s Polskem. Pardubicky kraj je slozen ze
Styi okrest, mezi které patii okres Usti nad Orlici, Svitavy, Chrudim a Pardubice.

Kraj tvoii plocha o vyméfe 4519 km?, coz odpovida zhruba 5,7 % z rozlohy CR. Nejvétsi
plochu kraje zaujima zemédélska puda, ktera predstavuje necelych 60 % z ¢ehoz 42,8 % je orna
puda. Dalsi ¢ast rozlohy kraje, tedy 29,8 % zabiraji lesni pozemky.

Bioklimatické podminky v Pardubickém kraji jsou také velmi rozmanité, coz je
zpusobené velkym rozpétim nadmoiské vysky. Nizinné oblasti na severozapad€ jsou
charakteristické spiSe teplejSim a su§sim klimatem, pficemz smérem k jihu a vychodu ptechazi
klima na vlh¢i a chladnéjsi.
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4.3.3 Stredocesky kraj

Stiedodesky kraj se nachazi uprostied Cech. Kraj je rozlozen po celé délce hranic kolem
Prahy. Sousedni hned s né&kolika kraji: kraj Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky,
Vysoéina, JihoGesky, Plzeiisky, Karlovarsky a také s Prahou. Jedna se o nejvétsi kraj Ceské
republiky, a to hned z nékolika hledisek: dle velikosti, dle poctu obci a dle poctu obyvatel.

Rozloha kraje k roku 2019 ¢&inila 10 928 km?, coz odpovida 14 % z rozlohy Ceské
republiky. Nejveétsi plochu kraje zaujima zemédélska puda, ktera zabira zhruba 60 %. I diky
rovinatému pievladajicimu reliéfu jsou v tomto kraji dobré podminky pro rostlinnou vyrobu
v nejvetsi mire je péstovana pSenice, jeCmen a cukrovka.

Bioklimatické podminky ve StfedoCeském kraji jsou velmi heterogenni. Nasli bychom
zde oblasti chladné v oblasti Brd, kde jsou nizsi pramérné teploty. Dale i oblasti mirné teplé,
které se nachazi ve vySe poloZenych vrchovinach a prameérna teplota je v rozmezi 8 az 9° C.
Teplé oblasti maji primérné teploty nad 14 ° C pies vegetacni obdobi.

4.3.4 Ustecky kraj

Ustecky kraj se nachazi na severozapadé Ceské republiky. Nachazi se tedy v pohraniéi,
kde sousedi s Némeckem — piesngji se spolkovou zemi Sasko. Ve vztahu k Ceské republice
jsou jeho sousednimi kraji: kraj Liberecky, Karlovarsky, StfedoCesky a z malé Casti také kraj
Plzenisky. Ustecky kraj tvoii hned sedm riiznych okresti, mezi které patii okres Chomutov,
D&in, Louny, Litomé&fice, Most, Teplice a Usti nad Labem.

Kraj tvofi plocha o vyméfe 5339 km?, coz odpovida zhruba 6,8 % z rozlohy CR.
Nejvetsi plochu kraje zaujima zemédélska puda, ktera odpovida 52 %. Dalsi cast, presnéji 31
% rozlohy zabiraji lesy a 2 % poté vodni plochy.

Bioklimatické podminky v Usteckém kraji jsou velmi vyznamng ovliviiovany Krugnymi
horami. Diky postaveni Krusnych hor dochazi k naruseni proudéni vlhkého a chladného
vzduchu smérem od Atlantského oceanu. V horskych oblastech je typicky vét§i rocni uhrn
srazek a zaroven nizs§i primérné teploty. Naopak jizni Casti kraje vykazuji vyssi pramérné
teploty, ale mensi ro¢ni thrny srazek zpusobené srazkovym stinem, coz zapfiCifiuji praveé
Krusné hory. Zatecko, které je znamé péstovanim chmele, dokonce v dlouhodobém trendu
vykazuje praimérné ro¢ni uhrny srazek mensi nez 400 mm.
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S Vysledky

5.1 HI1: V casovém méritku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity
péstovanych plodin.

5.1.1 Picniny na orné pudé

Vyvoj osevnich ploch, resp. picnin na orné pude€ na uzemi zvolenych kraja 1ze pozorovat
v nasledujicim grafu &slo 2. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stfedocesky, Ustecky, Liberecky a
Pardubicky. Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro
lepsi prehlednost trendu je pouzito prolozeni linearni pfimkou a jednotlivé body propojeny
spojnici.

Viyvo] picnin na orné pudé v letech 1995-2020 na vizemi zdjmovych kraji
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Graf cislo 2. Vyvoj osevnich ploch u picnin na orné pidé v krajich 1995-2020.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch, resp. picnin na orné pudé v asovém ramci 1995-2020
v z&jmovych krajich Ize rozdé€lit vzdy do né€kolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo
k poklesu, ¢i narastu osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze
pozorovat v grafu Cislo 2.

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné puidé na uzemi Stiredoceského
kraje mezi roky 1995-2020 Ize rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové casti.
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e V letech 1995-2007 dochézelo k pravidelnému klesajicimu trendu, ktery byl
prerusen pouze v letech 1999, 2004 a 2005. Vyméra celkem poklesla z 142 557
ha (1995) na 61 791,43 ha (2007), tedy zhruba o necelych 80 766 ha.

e Mezi lety 2007-2009 doslo k pozastaveni upadku ploch picnin, osevni plocha se
pohyboval kolem hodnot 60 000 ha.

e V poslednim desetileti, presnéji 20092020, dochazelo k postupnému navySovani
ploch, které byly osévany picninami péstovanymi na orné pudé, k roku 2020
tvorily picniny 73 502,25 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 1. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze ocekavat, Ze plochy oseté picninami na orné puadé budou i po roce 2020
nadale klesat.

Tabulka cislo 5. poté doklada dosazenou rovnici, na které mizeme vidét, ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000001, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 64,88 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch l1ze vysvétlit
7 64,88 % cCasovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k picninam ve
StiedoCeském kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce Cislo 4. taktéz doklada, ze 1 po roce 2020 lze oCekavat pokles
diverzity. Diskuze uvadi nékolik faktort, které v ramci asového prabéhu zapficinuji korelaci
k osevnim plocham picnin a jejich vymeére.

Tabulka cislo 4. Predpovézené hodnoty picnin pro Stiedocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 45416 42778 40139 37501 34863
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 5. Linedrni trendovd funkce picnin pro Stredocesky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=5377402 -2638*t | 0,000001 | 0,64880751
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné pidé na tizemi Usteckého kraje
mezi roky 1995 — 2020 1ze rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové Casti.
e K postupnému ubytku osevnich ploch dochazelo jiz od roku 1996 az do roku
2003. Jedinou vyjimkou byl pfelom roku 1995-1996, kdy doslo k navyseni zhruba
0 2 500 ha. Nasledné¢ dochazelo pravidelné k poklesu, celkem o 34 474 ha.
e Mezi lety 2003 — 2013 doslo k pozastaveni tak zna¢ného upadku ploch picnin.
Plochy zlstavaly bez vyrazné promény. Jednalo se o zménu z 16 957 ha (2003)
na 12 352 ha (2013), tedy celkem zmenseni ploch o 4605 ha.
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e V poslednich letech (2013-2020), dochazelo k postupnému navysSovani ploch,
které byly osévany picninami. Béhem tohoto sedmiletého obdobi doslo
k celkovému nartstu o 5 998 ha, k roku 2020 tvorily picniny v kraji 18 350 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 6. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté picninami na orné pade budou i po roce 2020
nadale vyrazné klesat.

Tabulka cislo 7. poté doklada dosazenou rovnici, na které muzeme vidét, ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000002, cozje mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 61,74 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
261,74 % casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k picninam v
Usteckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce cCislo 6. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 6. Predpovézené hodnoty picnin pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 5300 4032 2763 1495 226

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 7. Linedrni trendovd funkce picnin pro Ustecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=2568975 -1269*t | 0,000002 | 0,617369631
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné pude na uzemi Libereckého kraje
mezi roky 1995 — 2020 1ze rozlozit na 2 zasadni vyvojové Casti.
e Od roku 1995 postupné klesaly osévané plochy picninami, a to az do roku 2009.
Dva nejvétsi drastické propady nastaly v letech 1996-1997, ubytek o 3 734 ha a
2001-2002, ubytek o 5 390 ha. Celkové v letech 1995 az 2009 doslo ke snizeni
ploch o 19 343 ha.
e Vletech 2009 az do roku 2020, dochazelo k mirnému narustu ploch. Vyjimkou je
rozmezi let 2011-2015, kdy doSlo ke stagnaci a zmény se pohybovaly pouze
v fadech stovek ha. Nasledujici obdobi 1ze definovat, jako rustové, jelikoz doslo
ke zvySeni ploch o 1 383 ha, k roku 2020 tvorily picniny v kraji 9 776 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 8. Pfedkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze oCekavat, Ze plochy oseté picninami na orné pudé budou i po
roce 2020 nadale vyrazné klesat.
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Tabulka cislo 9. poté doklada dosazenou rovnici, na které muzeme vidét, ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000001, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 63,51 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch l1ze vysvétlit
263,51 % casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k picninam v
Libereckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce Cislo 8. taktéz doklada, ze 1 po roce 2020 lze ocekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 8. Predpovézené hodnoty picnin pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 3276 2651 2026 1400 775
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 9. Linedrni trendovd funkce picnin pro Liberecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a +b*t | y= 1266653 -625%t 0,000001 | 0,635136458
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u picnin péstovanych na orné ptidé na uzemi Pardubického
kraje mezi roky 1995 — 2020 lze sledovat hned nékolik vyvojovych Casti.

e V obdobi 1995 az 2010 lze pozorovat postupny klesajici trend ploch. Nejvétsi
pokles nastal na pfelomu let 2001-2002, kdy zmeéna ¢inila 12 231 ha. Dalsi dva
propady lze vidét mezi lety 2005-2006 a 2007-2008.

e Mezi lety 2008-2010 zustaval stav v podstaté obdobny, po roce 2010 do 2016
nasledoval mirny nartist, o 6 662 ha. Tento rostouci trend nasledoval i dalsi roky,
vyjma let 2017 a 2018, kdy doslo k nepatrnému poklesu. K roku 2020 tvofily
picniny v kraji 44 449 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 10. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté picninami na orné padeé budou i po roce 2020
nadale vyrazné klesat.

Tabulka Cislo 11. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000013, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou picninami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 55,32 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch l1ze vysvétlit
255,32 % casovym prubéhem. Vysledky zprogramu Statistica vztazené k picninam
v Pardubickém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 10. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

36



Tabulka cislo 10. Predpovézené hodnoty picnin pro Pardubicky kraj

Rok 2021 2022 2023 2024

2025

Predikce (ha) | 36118 35292 34465 33639

32813

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 11. Linedrni trendovd funkce picnin pro Pardubicky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota

I?- index determinace

trendova funkce | y=a + b*t y= 1706254 -826*t | 0,000013

0,553180413

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.2 Luskoviny

Vyvoj os

evnich ploch, resp. luskovin na uzemi zvolenych kraji lze pozorovat

v nasledujicim grafu &islo 3. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stiedogesky, Ustecky, Liberecky a
Pardubicky. Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro

lepsi prehlednost
spojnici.

trendu je pouzito prolozeni linearni pfimkou a jednotlivé body propojeny

Vivoj nskovin v letech 1995-2020 na uzemi zajmovych kraja
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Graf cislo 3. Vyvoj osevnich ploch u luskovin v krajich 1995-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyvoj osevnich ploch, resp. luskoviny v ¢asovém ramci 1995 — 2020 v zdjmovych
krajich 1ze rozdélit vzdy do nékolika etap, at’' uz se jedna o obdobi, kde dochéazelo k poklesu, ci
narustu osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajam Ize pozorovat
v grafu ¢islo 3.

Vyvoj osevnich ploch luskovin na izemi Stredoceského kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové ¢asti.

e Vletech 1995 — 2004 dochazelo k nepravidelnému klesajicimu trendu, ktery byl
prerusen pouze v letech 1998 a 2002. Vymeéra celkem poklesla z 8 631 ha (1995)
na 3 466 ha (2004), béhem 9 let tedy o celych 5 165 ha.

e Vroce 2005 byl skokovy narast ploch o 3 000 ha. Poté az do roku 2012 opét
plochy klesaly, vyjma roki 2009 a 2010, kdy doslo k nepatrnému navyseni.

e Mezi lety 2012 — 2020 dochézelo k postupnému navySovani ploch luskovin,
k roku 2020 tvoftily picniny 8 327 ha, coz je 0 304 ha mén¢, nez tomu bylo v roce
1995.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 12. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté luskovinami budou i po roce 2020 nadale mirné
ubyvat. Nutnosti je poukazat na politickou sféru. Za predpokladu, ze nebudou podpory
diverzifikace pokracovat, dochazelo by dle casové tady 1995 - 2020 s nejveétsi
pravdépodobnosti opravdu k mirnému ubytku ploch. AvSak za situace, ze podpory péstovani
luskovin budou pokracovat, predikce zifejmé bude adaptivni na ¢asovou fadu od roku 2010.

Tabulka cislo 13. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,467763, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
modelu tedy neexistuje statisticky vyznamna zavislost osevnich ploch luskovin na Case. Index
determinace, ktery po prepoctu na procenta vychazi 2,22 % potvrzuje, ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén ¢asem. Vysledky z programu Statistica vztazené k luskovindm ve
Stredoceském kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 12. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 12. Predpovézené hodnoty luskovin pro Stiedocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 5124,1 5083,8 5043.4 5003,1 4962,8
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 13. Linedrni trendovd funkce luskovin pro Stiedocesky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=86628,91 -40,33*t | 0,467763 | 0,0221807906
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyvoj osevnich ploch luskovin na iizemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
definovat jako:

e (Obdobi, ve kterém se narazove stfidaly narusty a ibytky osevnich ploch luskovin.
Zpocatku od roku 1995 dochazelo k velkému poklesu ploch az do roku 2001, poté
se trend zménil a plochy zacaly vyrazné nartstat az k hodnotam 2 400 ha (rok
2005).

e V obdobi 2005-2012 doslo dle statistik k vyraznému propadu ploch na hodnotu
953 ha (2012). Po roce 2012 zacala éra extrémniho nartstu, kdy plochy z 953 ha
vzrostly na 3 182 ha (2017). Roku 2018 nastal propad k 1800 ha, nésledujici roky
2019 a 2020 mely opét rostouci hodnoty. K roku 2020 bylo zaznamenano
v Usteckém kraji 2 274 ha osetych luskovinami.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce Cislo 14. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
dochazi ke zméné zjisténého linearniho trendu. Lze ocekavat, ze plochy oseté luskovinami
budou po roce 2020 nepatrné narustat.

Tabulka cislo 15. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fadé. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,003839, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 26,99 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch l1ze vysvétlit
226,99 % cCasovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k luskovinam v
Usteckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot zvyseni diverzity. Predikce
zobrazena v Tabulce Cislo 14. taktéz doklada, ze i po roce 2020 1ze ocekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 14. Predpovézené hodnoty luskovin pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 2129,3 2168,7 2208,1 2247,5 2286.,9
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 15. Linedrni trendova funkce luskovin pro Ustecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=-77500,2 +39,4*t | 0,003839 | 0,269884387
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u luskovin na uzemi Libereckého kraje mezi roky 1995 — 2020
lze definovat jako:
e Obdobi, kde vyjma roku 1996 a 1997 dochazelo k pravidelnému ubytku ploch
luskovin az do roku 2004. Celkem se plochy snizily z 1 440 ha (1997) na 417 ha
(2004).
e Mezi lety 2004 — 2006 doslo k navySeni ploch o 451 ha, ovSem nasledujici roky
doslo opét k vyraznému upadku az na hodnotu 251 ha k roku 2009. Od roku 2009
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dochazelo k pravidelnému narstu (vyjma roku 2011) az do roku 2020, kdy
plochy luskovin tvofily 837 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 16. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté luskovinami budou i po roce 2020
nadale mirné klesat.

Tabulka cislo 17. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,025588, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 15,73 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch l1ze vysvétlit
z 15,73 % cCasovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k luskovinam v
Libereckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 16. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 16. Predpovézené hodnoty luskovin pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 488.,6 4704 452,2 434.,0 415,8
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 17. Linedrni trendovd funkce luskovin pro Liberecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a +b*t | y=37277,61 -18,20*t | 0,025588 | 0,157280528
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch luskovin na uzemi Pardubického kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze sledovat hned néekolik vyvojovych ¢asti.

e V obdobi 1995 az 2004 lze pozorovat postupny klesajici trend ploch. Nejvétsi
pokles nastal v prubéhu let 1998 az 2000, kdy zména Cinila téméf 1500 ha. Dalsi
roky nebyly ubytky tak zna¢né, ovSem i tak se plocha luskovin dostala na pouhych
2190 ha (2004).

e 'V obdobi 2004-2020 plochy luskovin kolisaly nahoru a dolti bez jednoznacného
trendu. Od roku 2013 dle dat zacaly plochy meziro¢n€ nartstat o stovky ha, ovSem
tento trend prerusil rok 2019 kdy pftiSel propad o 721 ha. K roku 2020 tvotily
plochy osévané luskovinami 2 162 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 18. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze ofekavat, Ze plochy oseté picninami na orné pudé budou i po
roce 2020 nadale klesat v fadech stovek ha.
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Tabulka cislo 19. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000001, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 62,93 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch 1ze vysvétlit
262,93 % cCasovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k luskovinam v
Pardubickém kraji deklaruji linearnim proloZzenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce Cislo 18. taktéz doklada, ze 1 po roce 2020 1ze oc¢ekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 18. Predpovézené hodnoty luskovin pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 1266 1142 1018 894 769

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 19. Linedrni trendovd funkce luskovin pro Pardubicky kraj

Trendova fce Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
Linearni y=a + b*t y=252092-124,1*t | 0,000001 | 0,629300258
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.3 PSenice

Vyvoj osevnich ploch pSenice na uzemi zvolenych kraji 1ze pozorovat v nasledujicim
grafu &islo 4. Zajmové uzemi tvoii kraje: StiedoGesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky.
Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro lepsi prehlednost
trendu je pouzito prolozeni linearni pfimkou a jednotlivé body propojeny spojnici.
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Vyvoj pienice v letech 1995-2020 na vzemi zdjmovych kraji
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Graf cislo 4. Vyvoj osevnich ploch u pSenice v krajich 1995-2020.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u pSenice v asovém ramci 1995 — 2020 ve zvolenych krajich 1ze
rozdélit vzdy do né€kolika Casti, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i nartstu
osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze pozorovat v grafu
Cislo 4.

Vyvoj osevnich ploch pSenice na izemi Stredoceského kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze pozorovat 3 jednotlivé vyvojové casti.

e Vavodu mezi lety 1995-1996 Ize pozorovat nepatrny propad ploch pSenice.
V nasledujicich letech 1996 — 2000 dochazelo k postupnému narastu ploch.
Celkové v tomto obdobi vzrostla plocha oseta psenici o necelych 50 000 ha.

e Vroce 2000 nastal zvrat, plochy zaCaly pravidelné klesat, az do roku 2003.
Vysledny upadek, béhem tohoto triletého obdobi, Cinil ztratu zhruba 62 000 ha.
Mezi lety 2003 a 2004 doslo k rapidnimu narastu ploch o 37 308 ha.

e Od roku 2004 az do roku 2020 dochazelo k mensim vykyviim u ploch osetych
psenici. Casova linie se pohybovala v rozmezi 163 139 ha a7 180 226 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 20. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté psenici budou i po roce 2020 nepatrn€ narustat.

Tabulka cislo 21. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fadé. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,771287, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
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modelu tedy neexistuje statisticky vyznamna zavislost osevnich ploch pSenice na ¢ase. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 3,79 % potvrzuje, ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén c¢asem. Vysledky z programu Statistica vztazené k pSenici ve
StiedoCeském kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 20. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 20. Predpovézené hodnoty pSenice pro Stiedocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 174151,1 174241,3 174331,6 174421,8 174512,1
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 21. Linedrni trendovd funkce pSenice pro Stredocesky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=-8222,5+90,24*t | 0,771287 | -0,0379285997
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch psenice na tizemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
definovat jako:

e Dynamické obdobi, kde dochazelo ke stfidani narasta a ubytka ploch osévanych
pSenici. Mezi lety 1995 az 2002 hodnoty kolisaly v rozmezi 51 992 ha az 67 197
ha. PfiCemz plochy v roce 1995 (55 897 ha), 1 pfes zna¢né vykyvy béhem obdobi
1995-2002, zhruba odpovidaly plocham k roku 2002 (56 762 ha).

e Zroku 2003 na 2004 doslo k rapidnimu nartstu ploch o 18 109 ha. Nasleduyjici
rok 2005 nastal propad ploch o necelych 7 000 ha. Beéhem nasledujicich Sesti let
plochy opét dosahly hodnot k 68 000 ha. Dle ciselnych statistik od roku 2011
nedochazelo k vyraznym vykyvam ploch osévanych psenici. K roku 2020 bylo
zaznamenano v Usteckém kraji 63 639 ha osetych psenici.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, kterd je uvedena v Tabulce Cislo 22. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
nedochazi ke zméné zjisténého linearniho trendu. Lze oCekavat, ze plochy oseté pSenici budou
i po roce 2020 mirn¢ piibyvat.

Tabulka cislo 23. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fadé. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000361, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou psenici a vyvojem v Case. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 39,34 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit z 39,34
% Casovym prubéhem.

Vysledky z programu Statistica vztazené k psenici v Usteckém kraji deklaruji linearnim
prolozenim jednotlivych hodnot zvysSeni diverzity. Predikce zobrazend v Tabulce Cislo 22.
taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze o¢ekavat navysSeni diverzity.
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Tabulka cislo 22. Predpovézené hodnoty psenice pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 68303 68737 69170 69604 70038
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 23. Linedrni trendova funkce pSenice pro Ustecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a +b*t | y=-808258+434%t 0,000361 | 0,393425175
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch pSenice na uzemi Libereckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
definovat jako:
e Obdobi, kde vyjma roku 1996, 1998 a 2000 dochézelo k pravidelnému ubytku
ploch pSenice az do roku 2003. Nejvétsi propad nastal v letech 2000 az 2003, kdy
se plochy snizily z 15 893 ha (2000) na 10 041 ha (2003).
e Mezi lety 2004— 2020 nastala stagnace vétSich zmén u ploch osetych psenici.
Osevni plochy se pohybovaly v rozmezi od 10 855 ha do 13 011 ha. Nejvétsi
zména nastala mezi roky 2019 — 2020, kdy doslo k ubytku ploch o 1 288 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 24. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze oCekévat, ze plochy oseté pSenici na uzemi Libereckého kraje
budou 1 po roce 2020 nadale nepatrné klesat.

Tabulka cislo 25. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,001043, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou psenici a vyvojem v Case. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 34,04 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit prave
234,04 % casovym prabéhem. Vysledky =z programu Statistica vztazené k pSenici
v Libereckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 24. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 24. Predpovézené hodnoty pSenice pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 11369 11266 11163 11059 10956
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 25. Linedrni trendovd funkce pSenice pro Liberecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=219976,9-103,2*t | 0,001043 | 0,340395145
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyvoj osevnich ploch pSenice na uzemi Pardubického kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze sledovat hned nékolik zmén vyvoje.

e V obdobi 1995 az 1999 lIze konstatovat, ze zmény nebyly nijak patrné, jednalo se
o rozdily v ramci stovek ha. Nasledny rok 2000 doslo ke zna¢nému nartstu
z 50 149 hana 57 127 ha.

e Mezi lety 2000 az 2003 dochazelo k vyraznému propadu, celkoveé ubylo 17 149
ha ploch osetych pSenici. Béhem nasledujiciho roku plochy pSenice znacné
vzrostly na 53 985 ha. Ve sledovaném obdobi nastala jesté jedna klesajici éra mezi
lety 2004 — 2006, kde ubytek ¢inil 7 777 ha.

e V obdobi 2006 — 2020 prevlada rostouci trend, kdy se kazdoro¢né plochy psSenice
navySovaly v fadech stovek hektart, ov§em vyjma let 2012 a 2018. Tyto roky
byly v grafické podobé vyobrazeny, jako ztratové. K roku 2020 tvortily plochy
osévané pSenici 52 028 ha. V porovnani s nasi ¢asovou linii do§lo tedy oproti roku
1995 (50 585 ha) k nartstu o 1 443 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 26. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté pSenici budou i po roce 2020 nadale
pfibyvat v fadech stovek ha.

Tabulka cislo 27. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fad€. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,274533, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
modelu tedy neexistuje statisticky vyznamna zavislost osevnich ploch pSenice na ¢ase. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 0,99 % potvrzuje, Ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén casem. Vysledky =z programu Statistica vztazené k pSenici
v Pardubickém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 26. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 26. Predpovézené hodnoty pSenice pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 52309 52402 52494 52587 52680

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 27. Linedrni trendovd funkce pSenice pro Pardubicky kraj

Trendova fce Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
Linearni y=a + b*t y=-135136+93*t | 0,274533 | 0,00991915382
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.4 Brambory

Vyvoj osevnich ploch brambor na uzemi zvolenych kraji 1ze pozorovat v nasledujicim
grafu ¢islo 5. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stiedodesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky.
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Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro lepsi prehlednost
trendu je pouzito prolozeni linearni pfimkou a jednotlivé body propojeny spojnici.

Vivoj brambor v letech 1995-2020 naizemi zdmovych kraji
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Graf cislo 5. Vyvoj osevnich ploch u brambor v krajich 1995-2020.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u brambor v ¢asovém ramci 1995 — 2020 v z&jmovych krajich lze
rozdélit vzdy do nékolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i narastu
osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze pozorovat v grafu
¢islo 5.

Vyvoj osevnich ploch brambor na uzemi Stredo¢eského kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze rozlozit na obdobi klesani a obdobi stagnace zmén.

o Léta 1995 az 2012 lze oznacit jako klesajici. Vyjma let 1996,199 a 2005
dochazelo k pravidelnému klesajicimu trendu. Vyméra celkem poklesla z 12 895
ha (1995) na 5 488 ha (2012), tedy o celych 7 407 ha, coz pfedstavuje vice nez
polovinu pavodnich ploch.

e V obdobi stagnace 2013 — 2020 se drzely plochy osévany brambory v podstaté na
stejnych hodnotach, maximalné se zménou v fadech desitek ha. Nejvétsi
zaznamenany vykyv byl na pfelomu roku 2019 a 2020, kdy doslo ke zmén¢ z
5 583 hana5 993 ha, tedy o 410 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 28. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
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zjisténého trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté bramborami budou ve StfedoCeském kraji i po
roce 2020 znacné ubyvat.

Tabulka cislo 29. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou psenici a vyvojem v Case. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 78,76 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit prave
z 78,76 % Casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k bramboram ve
StiedoCeském kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predikce zobrazena v Tabulce Cislo 28. taktéz doklada, ze 1 po roce 2020 lze ocekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 28. Predpovézené hodnoty brambor pro Stredocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 3528 3211 2894 2578 2261
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 29. Linedrni trendovd funkce brambor pro Stiedocesky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=643573,6-316,7*t | 0,000000 | 0,787601591
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch brambor na tizemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 Ize
popsat jako:

e Pétileté obdobi (1995-2000) ve kterém se pravidelné stiidaly narusty a ubytky
osevnich ploch brambor v ramci par desitek ha. Nejvetsi zména v tomto obdobi
byla na ptelomu roku 1999 a 2000, kdy se plochy zvétsily o 401 ha.

e Poté dva roky po sobé (2001,2002) nasledoval rapidni propad ploch osetych
bramborami. V prabéhu téchto dvou let se plochy zmensily o 2 750 ha.

e V obdobi 2003-2020 nedochazelo dle statistik k vyraznym vykyvim a zménam.
Zpocatku dochazelo k mirnému klesajicimu trendu v fadech desitek, maximalné
stovek hektart, a to do roku 2013. Rok 2013 byl pfelomovy, od tohoto roku zacaly
plochy, dle ¢iselnych statistik, kazdoro¢n€ nepatrné nartistat. Ve srovnani let 1995
a 2020 se plochy zmensily z 3 593 ha na 617 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce Cislo 30. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
nedochazi ke zmeéné zjisténého linearniho trendu. Lze oCekavat, ze plochy oseté bramborami
budou po roce 2020 rapidné ubyvat. Statisticky vystup (predikce) z programu Statistica 12
naznacil(a) jiz po roce 2020 upadek ploch brambor pod nulové hodnoty. Pro statistické
vyjadfeni by tyto hodnoty §ly pouzit, pro praxi bohuzel ne, proto jsme pfistoupili k zapsani
nulovych hodnot pro lepsi interpretaci vysledku.

Tabulka cislo 31. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zaporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
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neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osetou bramborami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 68,28 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch 1ze vysvétlit
7 68,28 % Casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k bramborim v
Usteckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 30. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 30. Predpovézené hodnoty brambor pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 0 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 31. Linedrni trendova funkce brambor pro Ustecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a +b*t | y=290922,2-144,2*t | 0,000000 | 0,682783937
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u brambor na tizemi Libereckého kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze rozdé¢lit na dvé etapy:
e Vletech 1995 — 2010 dochazelo k nepravidelnému klesajicimu trendu, ktery byl
prerusen pouze v letech 1996,2005 a 2007. Vymeéra celkem poklesla z 1 438 ha
(1995) na 190 ha (2010), tedy o celych 1 248 ha.
e Obdobi 2010 az 2020 lze definovat, jako etapu stagnace. Nedochazelo
k vyraznéjSim zménam v osévanych plochach. Do roku 2019 si plochy v podstaté
drzely stejné hodnoty, rozdily nastaly maximalné v jednotkach ha. Meziroc¢ni
nepatrny narust nastal az roku 2020, kdy se plochy oseté bramborami zvySsily na
140 ha z ptvodnich 116 ha (2019).

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 32. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté bramborami budou i po roce 2020
nadale klesat. Statisticky vystup (predikce) z programu Statistica 12 naznacil(a) jiz po roce
2020 upadek ploch brambor pod nulové hodnoty. Pro statistické vyjadfeni by tyto hodnoty Sly
pouzit, pro praxi bohuzel ne, proto jsme pfistoupili k zapsani nulovych hodnot pro lepsi
interpretaci vysledku.

Tabulka cislo 33. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, cozje mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou bramborami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 77,43 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit
277,43 % cCasovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k bramborim v
Libereckém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
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Predikce zobrazena v Tabulce Cislo 32. taktéz doklada, ze 1 po roce 2020 lze ocekavat pokles
diverzity.

Tabulka cislo 32. Predpovézené hodnoty brambory pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | O 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 33. Linedrni trendovd funkce brambor pro Liberecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=106796,5-52,9*t | 0,000000 | 0,77431854
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch brambor na izemi Pardubického kraje mezi roky 1995 — 2020
1ze sledovat hned néekolik vyvojovych ¢asti.

e V obdobi 1995 az 2003 Ize pozorovat postupny klesajici trend ploch, vyjma let
1996 a 1999. Nejvétsi pokles nastal v roce 1997 (propad o 848 ha) a dale prabéhu
let 1999 az 2003. Celkovy pokles béhem tohoto osmiletého obdobi ¢inil ztratu 1
369 ha brambor.

e V obdobi 2004-2012 plochy brambor pokracovaly v klesajicim trendu, ovSem
tento ubytek oproti pfedchozimu obdobi nebyl tak znacny. Od roku 2013 dle dat
zacCaly plochy meziro¢né nartstat o jednotky ha, ovSem tento trend prerusily roky
2017 a 2018, kdy pfiSel nepatrny propad ploch o 87 ha. K roku 2020 tvotily
plochy osévané bramborami 1 195 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 34. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze ocekavat, ze plochy oseté bramborami budou i po roce 2020
nadale klesat v fadech desitek ha.

Tabulka cislo 35. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi zadporny, tudiz se jedna o klesajici trend v Casové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, cozje mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou luskovinami a vyvojem v ¢ase. Index determinace,
ktery po prepoctu na procenta vychazi 80,08 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch l1ze vysvétlit
2 80,08 % cCasovym prabéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k bramborum
v Pardubickém kraji deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot pokles diverzity.
Predvidané hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce Cislo 34. taktéz dokladaji, ze 1 po roce
2020 lze ocekavat pokles diverzity.

Tabulka cislo 34. Predpovézené hodnoty brambor pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 515 425 335 245 155

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka cislo 35. Linedrni trendovd funkce brambor pro Pardubicky kraj
Trendova fce Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
Linearni y=a+ b*t y=182310,4-90*t | 0,000000 | 0,800836282

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1.5 Repka

Vyvoj osevnich ploch fepky na Gzemi zvolenych kraju lze pozorovat v nasledujicim
grafu &islo 6. Zajmové uzemi tvoii kraje: Stiedodesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky.
Casova linie vynesena do grafu je znazornéna od roku 1995 do roku 2020. Pro lepsi prehlednost
trendu je pouzito prolozeni linearni pfimkou a jednotlivé body propojeny spojnici.

Vywvoj fepky v letech 1995-2020 na tizemi zajmovych kraj
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Graf cislo 6. Vyvoj osevnich ploch u Fepky v krajich 1995-2020.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch fepky v ¢asovém ramci 1995 — 2020 v zajmovych krajich lze
rozdélit vzdy do nékolika etap, at’ uz se jedna o obdobi, kde dochazelo k poklesu, ¢i narastu
osevnich ploch. Nasledujici vyvojovy popis vztazeny k danym krajim lze pozorovat v grafu
Cislo 6.

Vyvoj osevnich ploch fepky na izemi Stredoc¢eského kraje mezi roky 1995 — 2020 1ze
rozlozit na 3 jednotlivé vyvojové Casti.
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e V letech 1995 — 1999 dochazelo k pravidelnému nartstu ploch fepky. Vyméra
celkem béhem tohoto obdobi vzrostla z 41 883 ha (1995) na 69 038 ha (1999),
tedy o celych 27 155 ha.

e V pozorované Casové linii nastal nejvétsi ubytek ploch osetych fepkou po roce
1999 a klesajici trend trval az do roku 2004. Plochy s fepkou klesy z 69 038 ha na
51 215 ha, tedy téméf o 18 000 ha, coz je vyrazny propad.

e Po roce 2004 nastala éra pribyvani ploch fepky, ktera trvala az do roku 2020.
Vyjimku tvoii roky 2009, 2014 a 2019, kdy doslo vzdy k poklesu. Nejvétsi propad
nastal na prelomu rokd 2013 a 2014, kde ztrata Cinila 6 829 ha. Ve zbytku obdobi
2004 — 2020 ptevazovala rostouci tendence ploch. Plochy oseté fepkou vzrostly
z puvodnich 51 215 ha (2004) na 84 829 ha (2020).

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 36. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté fepkou budou i po roce 2020 nadale v fadech
tisicl pfibyvat.

Tabulka cislo 37. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fadé. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez a (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou fepkou a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 78,97 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch 1ze vysvétlit z 78,97
% Casovym prub&hem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce ve StredoCeském kraji
deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Predikce zobrazena
v Tabulce Cislo 36. taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze ofekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 36. Predpovézené hodnoty repky pro Stredocesky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 93224 95004 96783 98563 100343
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 37. Linedrni trendovd funkce repky pro Stiedocesky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=-3503809+1780*t | 0,000000 | 0,789683857
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch fepky na tzemi Usteckého kraje mezi roky 1995 — 2020 lze
sledovat hned n¢kolik vyvojovych etap.

e Od roku 1995 postupné rostly osévané plochy fepkou, a to az do roku 1999. Poté
nastaly dva drastické propady ploch, roku 2000 a 2004. I pfes velmi dynamicky
vyvoj v letech 1995 az 2004 doslo ke snizeni ploch o 4 909 ha.

e V letech 2004 — 2008 nastal prudky vzestup ploch osévanych fepkou. V roce 2004
bylo v kraji 3 878 ha, k roku 2008 dokonce 18 666 ha, coz znamena ze plochy

vzrosty béhem Cctyfletého vyvoje nékolikanasobné. Po roce 2008 pokracoval
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rostouci trend az do roku 2013, ovSem mezirocni naristy ploch uz nebyly tak
znaéné. V roce 2013, dle statistik, plochy fepky tvotily 26 591 ha.

e Odroku 2013 hodnoty ploch fepky vykazovaly nevyrazné vykyvy v ramci stovek
hektart. Casovou linii mezi lety 2013 az 2020 lze povazovat za stagnujici.
V sedmiletém obdobi nedoslo k vyraznému propadu osetych ploch. Z ptvodnich
26 591 ha (2013) se vymeéra zménila na 25 510 ha (2020).

Za pomoci statistické analyzy lze, z casové tfady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce Cislo 38. Predkladané hodnoty dokladaji, ze
nedochazi ke zméné zjisténého linearniho trendu. Lze ocCekavat, ze plochy oseté fepkou budou
po roce 2020 nartstat v fadek stovek ha.

Tabulka cislo 39. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou fepkou a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 77,86 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit z 77,86
% Gasovym pribéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce v Usteckém kraji
deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Predikce zobrazena
v Tabulce Cislo 38. taktéz doklada, ze i po roce 2020 lze ofekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 38. Predpovézené hodnoty Fepky pro Ustecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 27565 28373 29182 29990 30798
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 39. Linedrni trendova funkce repky pro Ustecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I>- index determinace
trendova funkce | y=a + b*t | y=-1605714+808%*t 0,000000 | 0,778606837
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u fepky na uzemi Libereckého kraje v Casové linii 1995 — 2020
1ze popsat v n€kolika fazich.

e Nejvétsi propad u osevnich ploch fepky v Libereckém kraji nastal hned na zac¢atku
sledovaného obdobi, tedy na prelomu roku 1995 a 1996. Plocha oseta fepkou se
v kraji zmenSila z 6 107 ha na 2 683 ha, tedy klesla o 3 424 ha. Nasledujici dva
roky doslo k rapidnimu narastu a plocha fepky se téméf vyrovnala plocham na
pocatku sledovaného obdobi, k roku 1998 hodnota Cinila 5 972 ha.

e Vletech 1999 — 2020 se pravideln¢ stiidaly narusty a ubytky osevnich ploch
fepky v ramci par stovek ha. Nejvetsi ztrata v tomto obdobi byla na pielomu
roku 2001 a 2002, kdy se plochy zmensily o 1 531 ha. Naopak nejveétsi nartst
ploch byl zaznamenan mezi roky 2005-2007, kdy doslo k navyseni o 1 936 ha.
Dle statistickych dat, k roku 2020, tvorily plochy fepky na uzemi Libereckého
kraje 5 047 ha.
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Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 40. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého linearniho trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté fepkou budou i po roce 2020 nadale
nepatrné rlst.

Tabulka cislo 41. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fadé. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,444813, coz je vétsi nez a (hodnota 0,05). Ve zvoleném linearnim
modelu tedy neexistuje statisticky vyznamna zavislost osevnich ploch fepky na ¢ase. Index
determinace, ktery po pfepoctu na procenta vychazi 1,61 % potvrzuje, ze vyvoj osevnich ploch
opravdu neni ovlivnén ¢asem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce v Libereckém
kraji deklaruji linedrnim prolozenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Predvidané
hodnoty po roce 2020 zobrazené v Tabulce ¢islo 40. taktéz dokladaji, ze i po roce 2020 lze
oCekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 40. Predpovézené hodnoty repky pro Liberecky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 5900,0 5917,3 5934,7 5952,1 5969.5
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 41. Linedrni trendovd funkce repky pro Liberecky kraj

Linearni Predpis Rovnice p-hodnota | I? — index determinace
trendova funkce | y=a+ b*t | y=-29216,6+17,4*%t | 0,444813 |-0,016113083
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyvoj osevnich ploch u fepky na uizemi Pardubického kraje v casové linii 1995-2020
1ze vystihnout, jako dynamické obdobi.

e Cela Casova fada 1995 az 2020 vykazuje velmi dynamické vykyvy a stfidani
vyraznych narusta a poklest ploch. Piestoze vysledna linearni linka je vyznacena,
jako rostouci, béhem sledovaného obdobi nastaly roky s velmi vysokymi ubytky
ploch fepky.

e Za obdobi rozkvétu lze povazovat 1996-1999, kdy plochy vzrostly o 7 968 ha.
Dale obdobi 2005 - 2010, kde se plochy zvySily o dalSich 6 738 ha. Naopak
nejvetsi propady lze pozorovat v letech mezi 1999-2003, kde ztrata Cinila 3 425
ha a 2013 az 2015, kde se plochy snizily o 4 962 ha. Celkové beéhem sledované
Casové linie (1995 - 2020) se diky rostoucimu trendu plochy s fepkou
v Pardubickém kraji zvétsily z 16 672 ha na 25 675 ha, tedy béhem 25ti let nastal
narast o 9 003 ha.

Za pomoci statistické analyzy lze, z Casové tady 1995-2020, zjistit predikci pro
nasledujicich pét let, ktera je uvedena v Tabulce ¢islo 42. Predkladané hodnoty dokazuji, ze dle
zjisténého trendu, 1ze oCekavat, ze plochy oseté fepkou se budou i po roce 2020 nadale mirné
zvySovat.
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Tabulka cislo 43. poté doklada dosazenou rovnici, na které miizeme vidét, Ze regresni
koeficient vychazi kladny, tudiz se jedna o rostouci trend v ¢asové fade. Testovaci kritérium
neboli p-hodnota vychazi 0,000000, coz je mensi nez o (hodnota 0,05). Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou osévanou fepkou a vyvojem v ¢ase. Index determinace, ktery
po prepoctu na procenta vychazi 70,09 % doklada, ze vyvoj osevnich ploch lze vysvétlit z 70,09
% Casovym prubéhem. Vysledky z programu Statistica vztazené k fepce v Pardubickém kraji
deklaruji linearnim prolozenim jednotlivych hodnot zvySeni diverzity. Predikce zobrazena
v Tabulce Cislo 42. taktéz doklada, ze i po roce 2020 Ize oCekavat narust diverzity.

Tabulka cislo 42. Predpovézené hodnoty repky pro Pardubicky kraj
Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Predikce (ha) | 30565 31080 31595 32110 32626

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka cislo 43. Linedrni trendovd funkce repky pro Pardubicky kraj

Trendova fce Predpis Rovnice p-hodnota | I>~index determinace
Linearni y=a+b*t |y=-1010666+515*t | 0,000000 0,700881821
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 H2: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke stabilizaci
osevnich ploch.

L. Picniny na orné pudé

Vyvoj osevnich ploch picnin na orné pudé na tzemi sledovanych kraju lze vidét v
dolozeném grafu &islo 7. Zajmova uzemi tvoii kraje: Stiedodesky, Ustecky, Liberecky a
Pardubicky. Casova linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, Ze od roku 2021 do roku
2025 se jedna o predpovézené hodnoty (predikci) vytvorené na zakladé dat z ¢asové fady 2010-
2020. Pro snadnéjsi urceni trendu, at’ uz klesajiciho ¢i rostouciho v konkrétnim kraji, je do grafu
zaneseno linearni prolozeni hodnot.
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Vyvoj osevnich ploch picnin na orné pidé vletech 2010-2020 s predikci 2021-2025
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Graf cislo 7. Vyvoj osevnich ploch picnin na orné piidé v letech 2010-2020 s predikci na roky
2021 az 2025.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Za vyuziti statistické analyzy lze, z ¢asové fady 2010-2020, zjistit pfedpokladany vyvoj
po roce 2020, ktery je naznacen pravé v Grafu cCislo 7. Predikce poukazuje, Ze na izemi v§ech
sledovanych krajli pravdépodobné dojde ke stabilizaci ploch picnin péstovanych na orné pudé.
Hodnoty vychazejici z programu Statistika deklaruji, Ze dle zjisténého linearniho trendu, lze
ocekavat, ze po roce 2020 bude nadale dochazet k navySovani ploch osetych picninami na orné
pudé.

IL Luskoviny
Predkladany Graf Cislo 8. znazornuje vyvoj osevnich ploch luskovin ve sledovanych

krajich. Zajmova tzemi tvofi kraje: StiedoGesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky. Casova
linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, ze od roku 2021 do roku 2025 se jedna o predikci
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vytvorenou na zakladé dat z Casové rady 2010-2020. Ziskané hodnoty proklada pro kazdy kraj
linearni ptfimka, z které Ize pozorovat trend luskovin.

Vv oseviich ploch skovin v letech 2000-2020 s predieci 2021-2023
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Graf cislo 8. Vyvoj osevnich ploch luskovin v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za vyuziti statistické analyzy lze, z Casové fady 2010-2020, zjistit predpokladany vyvoj
po roce 2020, ktery je naznacen praveé v Grafu Cislo 8. Predikce poukazuje, ze na tizemi vSech
sledovanych kraji pravdépodobné dojde ke stabilizaci ploch luskovin. Hodnoty vychazejici
z programu Statistika dokladaji, ze dle zjiSténého linearniho trendu, Ize ofekévat, ze po roce
2020 bude nadale dochazet k navySovani ploch osetych luskovinami.

III.  PSenice
Data osevnich ploch psSenice ziskana k casové fadé 2010-2025, na uzemi sledovanych
krajti, Ize sledovat v grafu &islo 9. Zajmova Gizemi tvoii kraje: Stfedodesky, Ustecky, Liberecky
a Pardubicky. Casova linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu s tim, e od roku 2021 do roku
2025 se jedna o pifedpoveézené hodnoty vytvorené na zaklade€ dat z Casové fady 2010-2020. Pro
prehlednost trendu, at’ uz klesajiciho ¢i rostouciho v konkrétnim kraji, je do grafu zaneseno
linearni prolozeni hodnot.
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W) ceevnich ploch pEenice v1etech 2010-2020 s predileci 2021-2023
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Graf cislo 9. Vyvoj osevnich ploch pSenice v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statisticky vystup z programu Statistica piedlozil predikci pro obdobi 2021 az 2025,
které je zaznamenana v Grafu Cislo 9. Pro zjisténi predikce byla vyuzita data z obdobi 2010 az
2020. Na uzemi Pardubického kraje, spolu s krajem Libereckym, pozorujeme navyseni ploch
pSenice. Graf Cislo 9. zobrazuje diferenci predikce v jednotlivych krajich. Kraj Stfedocesky a
Ustecky vykazuje mirné Gpadky ploch. Po komplexnim nahledu na predikce krajt, mizeme ve
vysledku konstatovat, ze dochazi k ¢astecné stabilizaci ploch pSenice.

IV.  Brambory
Predkladany Graf cCislo 10. zndzoriiuje vyvoj osevnich ploch brambor ve sledovanych

krajich. Zajmova uzemi tvoii kraje: Stfedocesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky. Casova
linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu stim, ze od roku 2021 do roku 2025 se jedna o
predpoveézené hodnoty (predikci) vytvorené na zakladé dat z Casové fady 2010-2020. Pro
snadngjsi urceni trendu, at’ uz klesajiciho ¢i rostouciho v konkrétnim kraji, je do grafu zaneseno
linearni prolozeni hodnot.
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Vv osevnich ploch brambar v1letech 201022020 s predileci 2021-2023
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Graf cislo 10. Vyvoj osevnich ploch brambor v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az
2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za vyuziti statistické analyzy lze, z Casové fady 2010-2020, zjistit predpokladany vyvoj
po roce 2020, ktery je naznacen praveé v Grafu ¢islo 10. Graf dale zobrazuje rozdilné predikce
v jednotlivych krajich. Kraj Ustecky nejspiSe zaznamena navySeni ploch. Na tzemi
Libereckého a Pardubického kraje nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti pozorovany vétsi
vykyvy od priméru poslednich let. StfedoCesky kraj vykazuje po roce 2020 mirné upadky ploch
brambor.

v

V. Repka
Predkladany Graf ¢islo 11. znazorfiuje vyvoj osevnich ploch fepky ve sledovanych

krajich. Zajmova uzemi tvoii kraje: Stfedocesky, Ustecky, Liberecky a Pardubicky. Casova
linie 2010 az 2025 je vynesena do grafu stim, ze od roku 2021 do roku 2025 se jedna o
predpoveézené hodnoty (predikci) vytvorené na zaklad€ dat z ¢asové fady 2010-2020. Ziskané
hodnoty proklada pro kazdy kraj linearni pfimka, z které lze pozorovat trend fepky.
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Wy osesich ploch Fegoy vletech 20010-2020 s predioc 2021-2023
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Graf cislo 11. Vyvoj osevnich ploch fepky v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statisticky vystup z programu Statistica piedlozil predikci osevnich ploch v krajich pro
obdobi 2021 az 2025, ktera je zaznamenana v Grafu Cislo 11. Pro zji§téni predikce byla vyuzita
data z obdobi 2010 az 2020. Graf ¢islo 11. zobrazuje diferenci predikce v jednotlivych krajich.
Na tizemi Stfedodeského kraje, spolu s krajem Usteckym, pozorujeme navyseni ploch fepky.
Kraj Pardubicky vykazuje dle pfedpovédi mirné upadky ploch. Na uzemi Libereckého kraje
nebudou po roce 2020 pravdépodobné nastavat vétsi vykyvy od priméru poslednich let. Po
komplexnim nahledu na predikce kraji, mizeme ve vysledku konstatovat, Ze dochazi k
CasteCné stabilizaci ploch fepky ve sledovanych krajich.
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6 Diskuze

Na zacatku vyzkumu, at’ uz se jedna o jakoukoli problematiku, je potfebné a zasadni pro
dalsi postupy stanovit vymezeni pro dany problém. V nékterych pfipadech neexistuje pouze
jedno hledisko, jak feSenou problematiku uchopit. Prvotni myslenka diverzifikace vznikala
v ramci rozruznéni krajiny. Vzhledem ke stavu ploch, nejen zemédélskych, na konci 20. stoleti
byla snaha o napravu krajinné monotonnosti a zvySeni pestrosti. S tim spojeny navrat vetsi
biodiverzity, zlepSeni celkové struktury pady. Kromé spolecenskych a agronomickych piinosu
l1ze zminit i ekonomickou stranku podnikl, v které vznikaly nové moznosti p€stovani vicero
plodin (rozmanitéjsi osevni postup) a tudiz diverzifikace zameéteni a pfijmi (Cook & Ellis
1998). Neznala vefejnost si mize pod pojmem diverzifikace predstavit pouze vétsi spektrum
rostlin (plodin) na poli, proto je nutné provést vymezeni z fadnych literarnich prament pro
snaz§i pochopeni a predstavu. Wezel et al. (2014) prohlasili, ze blizsi pohled na diverzifikaci
odhali, ze tento termin postrada jasnou definici, a proto se pouziva ve velmi odliSnych
vyznamech. Nazor Madsen et al. (2020) taktéz koresponduje s nazorem Wezel et al., Ze nelze
jednotné specifikovat pojem diverzifikace. Existuje jiz nékolik studii spojenych s timto
terminem, ovSem v kazdé se s danym pojmem pracuje v trosku jiném kontextu.

V piedkladané diplomové praci byla vychozim pramenem prace. Podle Landise (2017),
kterou je diverzifikace plodin definovéana jako: ,,Proces, diky kterému se zjednodusené systémy
pestovani plodin vice méni v Case a prostoru pfidanim dalsich plodin®. Na stejné tirovni plati
vymezeni 1 v literatufe, kterou deklaruje Isbell et al. (2017), ktera informuje, ze v mnoha
raznych kontextech neexistuje jasné oddéleni mezi pojmy diverzifikace a rozmanitost. Prestoze
se vyzkum rozmanitosti plodin zvysil, tyka se pfedevsim ptirodnich a polopfirozenych systémi.
Toto tvrzeni potvrzuje, Ze s vetsi diverzitou plodin by teoreticky méla byt vétsi diverzita celého
rostlinného a zivocisného spolecenstva.

Ve vysledcich i praci samotné je diverzifikace prezentovana, pfedevsim jako dominance
urCité péstované plodiny. Ztotoznéni s timto vysvétlenim dokladaji ve svych studiich i
Pellegrini & Tasciotti (2014). Tvrdi, ze existuje korelace mezi specializaci na potravinarské
plodiny a diverzifikaci. Tudiz se zménou Zivotniho stylu a stravy lidi mtze dochazet k proméné
dominance jednotlivych plodin (diverzifikace). Jedna se o hybnou silu, ktera ovSem neni pouze
samostatné stojici. Pellegrini & Tasciotti (2014) také fikaji, ze dominantni zastoupeni
jednotlivych plodin na zemédélsky obhospodarovanych plochach ovliviiuji i1 dalsi faktory, mezi
které patii napiiklad ekonomika, ¢i neustale probihajici transformace podnikti. Doklada to tedy,
ze postaveni a dominanci jednotlivych plodin ovliviiyje vice véci. Jiz je znamo, Ze se na vétsiné
zemédélské pudy péstuji plodiny za vidinou zabezpeCeni dostatku potravy pro lidskou populaci.
Proto 1ze odvodit, ze poptavka vetfejnosti vyznamné ovliviuje diverzifikaci plodin.

Vyznam samotné diverzifikace v poslednich letech dostava vétsi pozornosti a je
vyzdvihovan jednak samotnou spolecnosti, ale také Evropskou unii, ktera podnika politické
kroky, které zemédélce nuti k pouzivani diverzifikovanych systému. Napliiovani nabidky
environmentalnich vefejnych statkd a jejich mimoprodukéni funkce a samotny pfinos téchto
statkl dostava v ramci SZP stale vétsi diraz (Allen & Hart 2013).

Diplomova prace hodnoti dlouhodobé rostouci i klesajici trendy, vyuziti a vyvoj
zemédelského ptudniho fondu u nami péti zvolenych plodin (picniny na orné pidé, luskoviny,
psenice, brambory a fepka), ve vybranych krajich CR (kraj Stiedogesky Ustecky, Liberecky a
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Pardubicky) v asové linii 1995-2020. Predikce tvotrena ve dvou liniich, jednak z celé casové
osy 1995-2020 a jednak ve druhé c¢asti vysledka z ¢asové rady 2010-2020. V jednotlivych
vysledcich — grafech, tabulkach 1ze pozorovat vyvoj a zmény ovlivnéné casovym faktorem, ale
také ovlivnéni vyvoje ploch vstupem do EU, pocatek uzivani a nastoleni evropské politiky a
s tim spojené pozadavky a pravidla, které zacaly platit pro ziskani konkrétnich podpor. VSechny
tyto skutecnosti jsou v korelaci s prohlasenim Evropské komise (2011).

Picniny na orné pudé

Ziskané vysledky vztazené k picninam na orné pude€ lze délit na dvé casti, pfiCemz
zlomové obdobi nastalo kolem roku 2010 (viz Graf ¢islo 2. — Vyvoj osevnich ploch u picnin na
orné pude v krajich 1995-2020). Od pocatku pozorovaného casového useku se jednalo o znacné
ubytky, a to ve vSech krajich. Tento trend byl pozorovan pravé do roku 2010 a nejvétsi vina

tohoto propadu je prikladana k celkovému poklesu zivocisné produkce, coz vedlo
k nedodrzovani rozmanitych osevnich postupt, dale probihala stale vétsi intenzifikace
zemedelstvi a mensi policka se transformovala na velké piadni bloky. Intenzifikace a s tim
spojené scelovani mensich pudnich bloki do velkych lan pfipravuje krajinu o biologickou
rozmanitost. Zmeénu ploch u picnin po roce 2010 Ize interpretovat, jako skutecnost, ze politiky
rozvoje venkova poskytuji zeméd€lcim znalym historie predvidatelné signaly a jednotlivé
upravy v sedmiletém cyklu (v naSem sledovani PRV 2007-2013 a PRV 2014-2020) nejsou pfili§
velkym rizikem pro vyrobni plan na farmé v perspektiveé rok za rokem. V dusledku politiky
rozvoje venkova fict, Ze zlom a pocatek navySovani ploch nastal diky politickym zasahiim a
pozadavkam na hospodareni, urcitou miru ,,0zelenéni a ekologizace, coz doklada prohlaseni
Evropské komise (2018) a eAGRI (2014).

Predikce z Casové tfady 1995-2020 vykazuje, ze po roce 2020 bude dochazet opét
k poklesu, a to na izemi vSech Ctyf sledovanych kraji. Proto byla Cast prace vénovana predikci
pouze z obdobi 2010-2020 (viz Graf ¢islo 7. — Vyvoj osevnich ploch picnin na orné pudé v
letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025), kde lze pozorovat zasahy do vyvoje
politickou sférou (politiky rozvoje venkova - environmentalni pozadavky, Setrn&jsi pfistup
k zivotnimu prostfedi: diverzifikace plodin, udrzovani trvalych travnich porostl, oblast
ekologického zajmu), jak doklada Allen & Hart (2013). S nejvétsi pravdépodobnosti diky témto
skuteCnostem dojde nakonec k navySovani ploch picnin. Dle vysledka lze tedy ocekavat
stabilizovani ploch ve v§ech krajich v pfipadé picnin.

Luskoviny
Z vysledkové ¢asti vyvoj osevnich ploch luskovin na uzemi sledovanych krajt (viz Graf

¢islo 3. — Vyvoj osevnich ploch u luskovin v krajich 1995-2020) nelze prokazatelné dolozit
tendenci ploch. Vyjma Usteckého kraje jsou linearni trendy klesajici a hodnoty dosti kolisavé
v prubé¢hu let. Jako tomu bylo u picnin, po roce 2010, spiSe az kolem roku 2012 zacaly plochy
oseté luskovinami mirn€ nartastat. Nelze si nepovSimnout rapidniho naristu ve StiedoCeském
kraji, prave po roce 2012, kdy se plochy navysily v fadech tisict hektart. Jedna se o produk¢ni
oblasti kolem Prahy. Tento jev lze vysvétlit nastolenim diverzifikace v ramci politik pro rozvoj
venkova. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o greening, ktery se stal nastrojem pro veétsi
heterogenitu zemédélskym plodin (eAGRI (2014). Faktorem muze byt i skutecnost, ze vyuzité
datové soubory CSU zachycuji vyméry ploch podle formalniho sidla spole¢nosti, nikoli podle
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realného umisténi. A tedy je pravdépodobné, ze ve StredoCeském kraji je vétsi procento
formalnich sidel podnikd, které hospodafi v ostatnich krajich, a proto data StredoCeského kraje
zdanliveé vice reaguji na politicky impulz greeningu po strance diverzifikace.

Predikce dle statistiky nevychazeji moc privétive. Z asové fady 1995-2020 vychazi, ze
ve tiech krajich, kromé kraje Usteckého, by po roce 2020 dochéazelo ke snizovani ploch, oviem
za predpokladu, ze nebudou podpory diverzifikace pokracovat. Avsak za situace, ze podpory
pestovani lusténin budou pokracovat, predikce zfejme bude adaptivni na Casovou fadu od roku
2010. Jak jiz bylo feCeno procentualni ubytky luskovin v korelaci s Casovym prabéhem
reflektuji ziejmé politické faktory, nékolik casové oddélenych stimult k péstovani lusténin, ale
kdybychom pocitali korelaci k ¢asu pouze za posledni udobi (2010-2020), kdy vymeéry mirné
trvale narustaji, tak bychom museli konstatovat indexy determinace stejné€ presvédcive, jako u
picnin a tedy politickou predvidatelnost pro zemédélce, tedy pokracujici pfispévky v ramci
diverzity plodin kraje. Proto byla vytvorena predikce pravé z casové fady 2010-2020 (viz Graf
¢islo 8. — Vyvoj osevnich luskovin v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025) , ktera
vySe zminéna tvrzeni potvrzuji. Dle ziskanych vysledkt 1ze tedy ocekavat stabilizovani ploch
ve vSech krajich v pfipadé luskovin.

PSenice

Osevni plochy pSenice 1ze pozorovat v grafu dolozeném ve vysledcich (viz Graf Cislo
4. — Vyvoj osevnich ploch u pSenice v krajich 1995-2020). Plochy u psenice jsou takika
nemenné, jediné a znacné vykyvy lze pozorovat na uzemi Stfedoceského kraje kolem roku
2003, coz se da prikladat jednotlivym vymeéram v krajich. Stfedocesky kraj disponuje
mnohonasobné vy§simi obhospodafovanymi plochami oproti ostatnim sledovanym krajum.
Z vysledku vztazenych k pSenici lze usuzovat, ze linearni trendy jsou rostouci ve vétsing kraju.
PSenice jakozto zakladni potravina ve vyzive lidi, potrava pro dobytek byla a bude vzdy tieba
(pokud nedojde k jejimu nahrazeni) a 1ze tedy oCekavat i dle predikce ( z obdobi 1995-2020)
obdobny ptivétivy vyvoj ploch v nésledujicich letech. Jedinym krajem, kde pozorujeme mirné
ubytky je kraj Liberecky, coz je ovlivnéno predevsim klimatickymi podminkami a politickou
sférou. Vyssi nadmotské vysky, politické tlaky a nevhodné podminky k péstovani obilnin
zapri¢inuji orientovani vyroby jinym smérem. Dochazi k rozmachu trvalych travnich porost
(tedy zatraviiovani orné pudy) (eAGRI2014) a naslednou, ve véts§in€ pfipadu, extenzivni pastvu
dobytka.

Predikce tvorena z posledniho desetileti (2010-2020) nevykazuje jednotné vysledky a
nevypada tak pfiznivé, jako tomu je u predikce vytvorené z celé Casové fady 1995-2020.
Vzhledem k vytvoreni Spolecné zemédélské politiky a konkrétnich dotacnich tituld lze
povazovat za dulezitéjsi a perspektivngjsi predikci vytvorenou z Casové fady 2010-2020. Proto
byla ¢ast prace vénovana predikci pouze z obdobi 2010-2020 (viz Graf ¢islo 9. — Vyvoj
osevnich ploch psenice v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025.), kde 1ze pozorovat
zasahy do vyvoje politickou sférou a zajmy spolecnosti, jak jiz bylo feceno vySe. Dle vysledka
lze tedy ocekavat stabilizovani ploch v kraji Pardubickém a Libereckém, zatimco kraj
Stiedogesky a Ustecky vykazuje pouze &aste¢nou stabilizaci. Po komplexnim nahledu na
predikce kraji, mizeme ve vysledku konstatovat, ze dochazi k CasteCné stabilizaci ploch
pSenice.
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Brambory
Vysledky osevnich ploch u brambor (viz Graf ¢islo 5. — Vyvoj osevnich ploch u brambor

v krajich 1995-2020) jednoznacné naznacuji ubytky od pocatku sledovaného obdobi az takika
do poslednich let. Nejvétsi poklesy nastavaji kolem roku 2000 a poté kolem roku 2004, kdy
jsme vstoupili do EU. Tyto velké upady ploch se ptikladaji z pohledu krmnych brambor také
ubytku chovanych prasat, existuje zde tedy korelace. Dale vyznamnym faktorem byl vstup do
EU, otevieni hranic a pocatek dovozu konzumnich brambor. Také v odvétvi prumyslu a
pestovani brambor na Skrob nastal prevrat. Vznik evropskych kvét a uvalovani sankci za
prekroCeni (tolerance 5 %) nutilo zeméd¢€lce preorientovat vyrobu jinym smérem, protoze pri
nedodrzeni stanovenych limitt pfisli o evropské podpory (dTest 2009).

Predikce z Casové fady 1995-2020 vykazuje, ze po roce 2020 by plochy osazené
brambory mély byt témeéf nulové nékdy dokonce doopravdy nulové, a to na uzemi vétSiny
sledovanych kraja. Tyto vysledky nejsou relevantni (vypovédni hodnota predikce je nulova), a
proto byla zvolena druha hypotéza, ktera zachycuje pifedev§im ovliviiovani téchto
,hevyraznych plodin z hlediska osadzenych ploch a v podstaté i z hlediska rozmanitosti krajiny.
Predpovézené hodnoty (predikce) vytvorena na zaklade dat z Casové fady 2010-2020 (viz Graf
¢islo 10. — Vyvoj osevnich ploch brambor v letech 2010-2020 s predikci na roky 2021 az 2025)
ma pridavat na presnosti vyvoje po roce 2020 s tim, ze bude pokraCovat dotacni politika na
prumyslové brambory, potazmo narodni dotace na konzumni brambory. Na uzemi Libereckého
a Pardubického kraje nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti pozorovany vétsi vykyvy od
pruméru poslednich let a nastane stabilizace ploch. Stfedocesky kraj vykazuje po roce 2020
mirné upadky ploch brambor, 1ze konstatovat, ze ve vysledku dojde tedy pouze k Castecné
stabilizaci ploch v pfipadé brambor.

Repka

Vysledky fepky vztazené k Casové ose 1995 az 2020 v grafickém zobrazeni lze
pozorovat viz Graf Cislo 6. — Vyvoj osevnich ploch u fepky v krajich 1995-2020. Z rostoucich
linearnich ptimek lze usuzovat, ze na tizemi sledovanych kraju jsou podminky pro péstovani
fepky privetivé. Predevsim diky zavedeni opatieni ,,Set-aside™ zaCala éra fepky olejné, ktera se
na uzemi EU zacala hojné péstovat. Dochazelo tedy k postupnému rozmachu péstovani repky
olejné v Evropé (Polakova 2018), cemuz odpovida i graficky vystup z programu Statistica.
Pokud tedy bude pokracovat dota¢ni politika, jako tomu bylo doposud, mizZeme ocekavat
narusty ploch fepky, coz doklada i samotna predikce vytvorena z Casové osy 1995-2020.
Narusty dle predikce budou zaznamenany ve vSech sledovanych krajich.

Jako podklad a potvrzeni vyse zminéného tvrzeni ohledné nartstu ploch byla vytvorena
druha predikce, vztazena pouze k obdobi 2010-2020, na kterou by mél byt bran vétsi ohled
ohledn€ vyvoje po roce 2020 (viz Graf ¢islo 11. — Vyvoj osevnich ploch fepky v letech 2010-
2020 s predikci na roky 2021 az 2025). Zaroven je nutné zminit, ze vyuzita Casova osa vztazena
k poslednimu desetileti je taktéz velmi ovlivnéna politickym dénim. Vysledky nejsou tak
jednoznacné, jako tomu bylo u celé ¢asové fady 1995-2020, ale po komplexnim nahledu na
predikce (z Casové tfady 2010-2020) kraji, muzeme ve vysledku konstatovat, ze dochazi k
CasteCné stabilizaci ploch fepky ve sledovanych krajich
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7 Zavér
Podle shromazdénych dat v této diplomové praci bylo mozné fesit problematiku tykajici

se diverzifikace plodin na uzemi zajmovych kraji CR. Vysledky potvrzuji dynamické zmény
osevnich ploch v Case ( Casova fada 1995 — 2020).

e Hodnoty v €asové fade¢ 1995-2020 vykazovaly vykyvy od linearniho trendu u vétSiny
sledovanych plodin.

e Vymezené zemédélské vyrobni oblasti ovliviiovaly stavy osevnich ploch jednotlivych
plodin v krajich.

e Vstup do Evropské unie, diky Spolecné zemédélské politice, zapficinil vyznamné
zmény osevnich ploch.

e Diverzifikované systémy byly pfinosem pro spoleCnost (zivotni prostredi —
mimoprodukéni funkce) i agronomické podniky (zlepSeni stavu pudy, rozsifeni
piijma, apod.).

e Predikce vytvorené z Casové fady 2010-2020 naznacuji pravdépodobnéjsi scénar stavu
ploch, ktery 1ze o¢ekéavat po roce 2020, nez je tomu u predikce vytvorené z celé Casové
fady 1995-2020.

vwvr

Hypotéza ¢islo 1.: V ¢asovém méritku 1995-2020 dochazi k poklesu diverzity
péstovanych plodin. Hypotéza byla vyvrdcena. Pokles diverzity nastal pouze u picnin na orné
pudeé a brambor. Naopak nartsty diverzity nastaly u luskovin, pSenice a fepky. Dominance neni
jednotna, na izemi né€kterych kraju existuji diference.

Hypotéza cislo 2.: Dle predikce dochazi po roce 2020 u vybranych plodin ke
stabilizaci osevnich ploch. Hypotéza byla potvrzena. Na zakladé vystupu z programu
Statistica byla jednozna¢na stabilizace zaznamenana u picnin a luskovin. Zatimco u pSenice,
brambor a fepky se jednalo o diferenci mezi sledovanymi kraji a byla zjiS§téna pouze CasteCna
stabilizace ploch u jiz vySe zminénych plodin.

Pfinosem této diplomové prace bylo prehledné zhodnoceni vyvoje ploch u zvolenych
plodin a vyzdvihnuti faktorti ovliviiujici trendy Casovych fad. Dalsi ptinos tvofi nastinéni
dalsiho mozného vyvoje osevnich ploch, avSak za situace, ze bude pokracovat i nadale
Spolecna zemédélska politika, ktera vyznamnou mérou zpusobila zmény v poslednich letech.

Dalsi zajimavy vyzkum by mohla tvofit prace zaméfena konkrétné na srovnani ploch
(urcita plodina v urcité lokalité) v Programu rozvoje venkova v obdobi 2007-2013 ku
Programu rozvoje venkova v obdobi 2014-2020, ktera by deklarovala zmény ploch pfedevsim
v zavislosti na vyvoji SZP.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboliu

BPEJ — Bonitovana pudné ekologicka jednotka
CSU — Cesky statisticky tGfad

EK — Evropska komise

EU — Evropska unie

Ha — Hektar

LPIS — Registr pudy

OP - Orna puda

PB — Pudni blok

SZP — Spole¢na zemédélska politika

TTP — Trvalé travni porosty (louky + pastviny)
ZP — Zemédélska puda

ZVO — Zemédélska vyrobni oblast
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