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Abstrakt

Hora, P.: Metodologické aspekty pouzivani zemnichgsti pro studium epigeonu na
prikladu stievlikovitych.

Lov epigeickych Zivéichi pomoci zemnich pasti je népjSi a nejpouziva¥)si
metoda vyzkumugthto Zivaicht. Zvlasg pii vyzkumu na chramych lokalitdch nebo
chrarénych drutii si ale musime poloZit nasledujici otazkyisébi pasti negativnna
pocetnost spol&enstev gevlikovitych? Mizeme populace diterych druli pastmi
decimovat? Kolik pasti na lokalitu umistit, abychajistili druhové spektrum svlika
na lokalig?

Vyzkumy probihaly na lokakt v CHKO Litovelské Pomoravi, v tvrdém
luznim lese, kde byl studovan vliv viceleté expeziasti na sevlikovité. V roce 2007
byla umiséna na lokali linie 6 pasti. V roce 2008 bylafigana v blizkosti fivodni
linie linie druha, také s 6 pastmi, s ozeaim 2008N. Porovnavaly se tedy ulovky
z linii 2007 a 2008 (shodna linie pasti) a ulovkinEe 2008N. Rozdily v dlovku 2007 a
2008N byly ovlivreny prevazié klimatem a pozici linie, rozdily mezi 2007 a 2098y
ovlivnény délkou expozice a klimatem a rozdily mezi 2008088N byly ovliviégny
délkou expozice a pozici linie.

Druhd cast studie byla provéda na 6 lokalitich v CHKO Bilé Karpaty
v letech 2008 a 2009, kde cilem prace bylo stamaptimalni péet zemnich pasti pro
poznani druhového slozeni spmastva sevlikovitych. Na lokalitach bylo umi&to
13 az 23 pasti.

Statistické vyhodnoceni pomoci jednocestné ANOVYTukey-Kremerova
testu ukazalo potencialni vyloveni destiikovitych brouki. Signifikantré se po roce
chytani zdaji byt decimovany populacétsich drulii stevlikia, konkrétg Carabus
scheidleri a Abax parallelepipedus, ktery je v druhém roce nahrazen druhéivax
parallelus.

Jako optimélni p&et zemnich pasti pro poznani druhového spektra
strevlikovitych na lokali& se jevi poet 10 — 12 pasti. Jiz 57 pasti zachyti vSechny
dominantni druhy a vice nez 75 % vSech ulovenyciidstevliki. VEétsSi paet pasti

neni pro poznani druhového spektraip efektivni.

Kli ¢ova slova: Carabidae, vyloveni, viceleta expozice, ovligmi populaci, digging-in

efekt, pc@et pasti



Abstract

Hora, P.: Some methodological aspects of pitfall &pping of epigeic arthropods,
carabid beetles as a model.
Usage of pitfall traps is the most often method datching and then studying the
epigeic arthropods. Especially when we are studyirajected animal species or our
localities are protected we have to ask followingstions. Do the traps have negative
effect on carabides abundance? Is there a chareenwé population decimation when
using pitfall traps? How many traps do we needldagonto the locality to find out the
species composition of carabides there?

The studies took place in PLA Litovelske Pomorawvhard floodplain forest
where the multi-annual effect of traps on carabidas studied. A line composed of 6
traps was placed on the locality in 2007. Secomel tharked 2008N, also with 6 traps,
was added near the first line in 2008. Catches finas 2007 and 2008 (same trap line)
and 2008N were compared. Differences in capturésdsn 2007 and 2008N were
affected mainly by climate and line position. Difaces between 2008 and 2008N
were affected by line position and exposition léngt

The second part of the study was done on 6 loeslii PLA Bile Karpaty in
years 2008 and 2009 and the aim of the work wasate the optimal number of pitfall
traps for carabides species composition recognifibere were from 13 up to 23 traps.
Statistical evaluation based on one-way ANOVA angkély-Kramer test showed
potential over-trapping of carabides beetles. Afteyear of catching some bigger
carabides species populations, concretelyarabus scheidleri and Abax
parallelepipedus, were significantly decimatedbax parallelepipedus was replaced by
Abax parallelus in the second year.

Ten to twelve traps seems to be the optimal amotpitfall traps that should
be placed onto the locality. Five to seven traps aready enough to catch all the
dominant species and also more than 75 % of aljldaocarabides species. Higher

amount of traps is effective no more for specianasition recognition.

Key words: Carabidae, over-trapping, multi-annual exposition, populatiaffection,

digging-in effect, number of traps
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Uvod

Zemni pasti

Zemni pasti jsou nejpouzivgli metodu pro studium epigeonu. Jiz v 20. letech
minulého stoleti je zZmli ke svym studiim pouzivat Barber a Hertz. Zdgejistudii
pochazi i nazev tzv. ,Barber trap“ — jde oiwmdjSi dol® standardizovanou zemni past o
praiméru 5,6 cm a hloubce maxim&lnl2 cm. Zemni pasti jsou d&it¢ pro studium
epigeonu velkym fnosem. Oproti individualnimu &hu je jejich pouzivani mnohem
mére ¢aso¥ narané, zachytavaji velké mnozstvi ztichi, dochazi k uloveni i malych
druhi, které nemusimefipindividualnim lovu zachytit. Ale i f&s nesporna pozitiva
zemnich pasti je velmidtezité si ue¢domit, Ze jejich efektivita i druhové slozeni
tlovku je ovlivreno velkym mnozstvim faktér

Ulovek je ovlivien konstrukci a typem pasti, &&imi klimatickymi a

geomorfologickymi podminkami, ale hlavnvlastnimi ziv@&ichy.

Faktory ovliv Aujici tlovek v zemnich pastech

V roce 1979 publikoval Joachim Adis préci, ve ktehénuje 18 faktdr, které ovlivauji
slozeni Ulovku v pastech a které jdafité brat v Gvahu jizipnavrhovani zamysleného
pokusu a potom iipinterpretaci vysledk Faktory by se daly roztit do tti skupin.
Prvni skupina faktdr se tyka pouze vlastni zemni pasti. Jde o jeji tkoksi, umiséni,
naph a dalSi aspekty. Druhou skupinu ttivengjSi faktory prostedi, napiklad klima,
korunovy zapoj, vihkostni potry atd. Posledni skupina fakfozahrnuje popukmi
charakteristiky jednotlivych druh epigeonuci taxocendz, jejich pohyb, trapabilitu,
schopnost Uniku z pasti a dalSi vlastnosti &ntmi, které bohuzel nelzeigdem
ovlivnit.

Studiu €chto faktofi jiZ bylo vénovdno mnoho praci, ale jen mélo z nich
studovalo a porovnavalo vice fakiosowasre. Podrobg byl zkouman vliv fix&ni
tekutiny na ulovek (BlahouSek 1997, Pekar 2002,vHlai a kol. 2003). Vlivem
mikroklimatu a okolni vegetace v polich se zabyvati. Horek (1988, 1997) na vice
skupinach epigeickych Zi¢ahi. Mnoho studii se &nuje samotné konstrukci pasti,
jejich velikosti, materialu affdavnych z&zeni (Lemieux a Lindgren 1999, Hansen a
New 2005, Work a kol. 2002). Jiz m€rmraci se zabyva samotnymi vlastnostmi

Zivocichu, jako je jejich pohyb, ktery lze studovat pomaoadiotelemetrie (Riecken a



Raths 1996) nebo n#pglad vibec vlastni vliv lovu do pasti a ztoho vyplyvajici
ovlivnéni popul&ni hustoty a druhoveého sloZeni (Niemeld a kol. 1986vak 1964,
Digweed a kol. 1995).

Vlastnosti a konstrukce zemni pasti

s

Hlavni a nejdlezitéjSim faktorem z této skupiny jeiymér pasti. Zpdatku se pouzivaly
pasti dle Barbera o pméru 5,6 cm, ale v pozgBich studiich se autioptiklangji spiSe

k vétSim paméram pasti. Work a kol. (2002) porovnavali pasti Gmérech 4,5-20 cm.
Jako nejvyhodgSi uvadi pasti o @iméru okolo 10 cm. Malé pasti po standardizaci na
plochu pasti sice zachytavaji nejvice Zivbi, ale \&tSi druhy z nich snaze prchaji a i
vzacné druhy jsou zachycenyepazrt ve WtSich pastech. iiS velké pasti zase
zachytavajicastji malé savce, obojzivelniky a plazy. A takipr okolo 10 cm se jevi
nevhodijSim pro studie epigeonu. Nékteré druhy, jako jsou pavouci a solifugyibe
velkd past psobit jako odstraSujici, Zi¢a@h ji zaregistruje a nemusi bytalvec
zachycen (Adis 1979).

Luff (1975) provedl souborné laboratorni porovnamateriah, ze kterych
muzZe byt past vyrobena. Pasti ze skla zatwaly veSkerym pokusn o Unik ulovenych
Zivocichu. Z plastového kelimku uteklo asi 4 % a z plechovyelimki uprchlo
priblizné 10 % ulovenych zvat. Také potvrzuje negativni vliv koroze na plecjav
pastech a s ni souvisejici rostouci procentiaiit

Stiiskami nad pastmi, které slouzi k zamezeni ¢Bti pasti listim,
vyplaveni de&m, pripadré zniceni z¥ti se zabyvalo také mnoho autoMork a kol.
(2002) porovnavali $iky o plochach 64 aZ 225 énNenasel ale Zadny signifikantni
rozdil v Ulovcich a ploSei$$ek. Nebyl prokazéan ani rozdil v pouzitém matargéhebo
prihlednosti gtiSek (Absolon 1994, Phillips a Cobb 2005). PouzenSp a Niemela
(1994) prokazali v souvislosti sefiSkami signifikantni vysledek a to, Ze pasti bez
sttiSky ulovily vZzdy vice jedin&. Lemieux a Lindgren (1999) porovnavali Ulovky dada
ziskana z normalnich otnych pasti s pastmi, které byly zakopany kousekimavei
zemského povrchu. Tyto pastéiyhorni hrdlo zadlané a Ziveichové byli zachytavani
dirami, které byly z boku pasti. Podle jeho stah&tho testovani byl pouze pro dva
druhy stevlika signifikantni rozdil mezi typem pasti a jinakt$inou byly celkové
Ulovky z rozdil konstrukné feSenych pasti stejné. Tento modifikovany typ pseti
zda byt tedy vyhodfiSi pouze pro zamezeni zachytdvani mensich obcétlokdyZ i

tomuto problému se da zamezit hgpouzitim pletiva (Hora 2008).



Zemni past plnime konzer@ tekutinou z dvodu usmrceni Ziviichi a
zabrarni jejich rozkladu. Pro lepsi zachyceni a zabnaniniku se fipadre prikapava
do tekutiny detergent pro sniZeni povrchovéhoétiapMezi nefastji pouzivanymi
fixacnimi tekutinami, jako jsou roztoky formaldehydutayenglykol, nebyly nalezeny
Zadné velké rozdily v tlovcich (Blahousek 1997, wita a kol. 2003). Pekér (2002)
testoval ovliveni Udlovku koncentraci formaldehydu v konzefwia tekutire a pro
brouky byl tento vztah v pozitivni korelaci. Formehyd gisobil jako atraktant na
strevlikovité brouky, ale az ve vySSich koncentrackb.své praci nedoval pohlavi
ulovenych stevlika, ale jiné studie uvagl pasobeni jako atraktant pro samice (Gerlach
a kol. 2009). Jako ménaspmsné tekutiny uvafji Koivula a kol. (2003) nemrznouci
kapalinu (hlavni sloZka je ethylenglykol) a solmygtok. Pro porovnani zkusil pasti plnit
I parafinem, ale pouze 6 % ze vSech ulovenych¢irhd bylo v €chto pastech a to nam
potvrzuje, Ze epigeon na tuto silmromatickou latku reaguje velmi negativiNa
druhou stranu Gerlach a kol. (2009) testovali labmre rozdily v Ulovcich epigeonu
s riznymi fixatnimi latkami a nezjistil Zzadny rozdil mezi formafgelem, vodou,
ethylenglykolem a sisi octa, lihu a vody. Pouze zjistil, Ze tatoésnpisobi jako
repelent na stonozky a mnohonozky.

Pouzitim bariér a syst@mvice pasti se zabyvali Hansen a New (2005).
V porovnani pasti sa bez bariéry je faswySSi uUlovek v pastech s instalovanou
bariérou. Odpovida i na otazku ohledielky navadci bariéry. Porovnaval bariéry 30,
60 a 120 cm Siroké a jako optimaheSeni se jevi bariéra o délce 60 cm. DelSi bariéra
zachytava jen o trochu vice jedin@le pro poznani druhového sloZeni, ale tvzodu
ekonomickych a maniputaich jiz neni tak vyhodna. Dale ve své praci poéwaji
Hansen a New systémy 5 pasti s a nebo bez baysters s bariérami zachytaval vice
jedinai i druhi, ale bez signifikantniho rozdilu. Celkb\Hansen a New na z&v
shrnuji, Ze bariéry zvySuji pet ulovenych jedinic 3—8,7krat a p&et druhi zvysuji 1,3-
2,1krét.

Vzdalenosti jednotlivych pasti od sebe se zabyvatt. Ward a kol. (2001).
Uvadi, Ze pasti vzdalené od sebe 5-10 imeaichytily vice Zivéicha, nez pasti, které
byly od sebe jeden metr. Tento vysledek i logickswtluje, Ze v husté siti pasti
s malou vzdalenosti zachytavaji okrajové pasti dn@cicht, ktefi migruji z okoli.

Tento fakt je dan i vysSi schopnosti mobility testika.



VnéjSi faktory ovliv RAujici zemni pasti

Mrivrw s

podminkami a vegetaci. Na vegetaciiarm zavisly vyskyt skterych druli, které jsou

s rostlinami spojenéipmo vyvojem nebo zZjsobem Zivota (kirka 1996). Howsk (1988)

ve své praci, kde studoval ulovky brduk pavouk na polich uvadi, Ze i s rostouci
hustotou rostlin na lokadit roste pdet Ulovki v pastech. Celkav nejvice Ulovk
zaznamenal na mistech, kdedéssto a vyrazh ménila hustota rostlin a présdi bylo
velmi heterogenické jako napokraj pole. Se zvySenim pokryvnosti bylinného a
kefoveho patra se mikroklimatické podminky stavajzpivéjSi také pro SirSi druhove
spektrum gdevlika a i pro jejich vagka a vyvoj larev (Thiele 1977). Tato skénest
urtité blize souvisi s pohybem Zigichi po lokali€. Z radiotelemetrickych pokis
(Riecken a Raths 1996) s pouzitim druParabus coriaceus vyplyva, Ze na oteenych
prostranstvich ma tento drulfippy snmeér pohybu k nejblizSim stinnym mish a tim
padem je jeho Sance na zachyceni mensi a naopakget&nim stinu se pohybuje
ulovitelné, protoZze mnohadhto Zivaichi je makropternich, tedy jsou schopné letu.
Velkou roli hraje i heterogenita prosti. Rizné drobné Ukryty a zény tvaru reliéfu
mohou zvySovat vyskyt epigeickych ziioht (Adis 1979). Greenslade (1964) testoval
a porovnaval ulovky z pasti na travnicich, kdy poéval pasti s normalnim okoli a
pasti, okolo kterych byla v pméru 60 cm odstraima trava. Tyto pasti s upravenym
okolim ulovily vice stevlika, ale tento fakt dle mého nazoru spiSe souvisggimg- in
efektem (Digweed a kol. 1995).

Vliv teploty a srazek hraje velmiatezitou roli jizZ pro rozmnoZovani a vyvoj
dalSich generaci brotkHirka 1996). Hosk (1997) uvadi, Ze aktivitaigivliki roste
priblizné o0 6,3 % se zvySenim teploty o 1 °C oprofirpérnym teplotam. Zasadni vliv
spolu s teplotou ma ale i vihkost a srazky. gghu sezony se tedy vyskytevlika na
lokalit¢ meéni, protoze vzdy vyhledavaji optimalni podminky yartejsou po celou
sezonu na jednom mésshodné. R teplotach okolo 16 °C stvlikoviti preferovali spiSe
otewené plochy, ale s teplotami vySSimi se jiggunovali do zastémych mist. Ve své
praci dale popisuje, zeigstejnych teplotach se ulovi vicdestlikia za vysSi vihkosti. To
je zpisobeno i snizenou aktivitourstliki za sucha a jejich zahrabavanim se do
hrabanky (Thiele 1977). Teplota owulivje i rychlost pohybu svliki. Morrill a kol.
(1990) pozorovali, jak rychlost pohybu zavisi nald&. Pri vysokych teplotach se



strevlici pohybuji rychleji, fi nizSich a v optimalnich podminkéach je pohyb paajial
Z vysledki z jeho laboratornich pokaisryplyva i to, Zze sevlici pohybujici se rychleji
diky vySSim teplotantastji padaji do zemnich pasti, protoZz& kontaktu s okrajem

pasti nestihaji reagovat.

Interakce epigeonu se zemnimi pastmi
(Reakce zivo €ich Gl na zemni pasti)

Celkow i z laického pohledu Ize usoudit, Ze zemni pasisirmmegativa ovliviiovat
abundanci zivéichi na lokali€. VétSinou se pouZivaji pasti se smrticim agensemya ted
zvirata v pastech hynou. Novak (1964) prattaslyzkum na polich na Hané se
zamerenim na hrohdkovité brouky. Na spot@ych stanovistich dvou drahbyvaji
pocetngjSi hrobdici se zimujicimi imagy. Uvadi, Zefipsoustavném lovu do smrticich
zemni pastich dhem vice let dochazi jiz v druhém roce &Svmu vyskytu druth se
zimujicimi larvami oproti drutim se zimujicimi imagy. To je Agobeno shizenou
soutZi o potravu, kdy druh se zimujicimi imagy je jiderimovan a nerozmnoZuje se a
naopak larvy druhého druhu nejsou chytany, vzhle#tgajich mensi mobilit oproti
dosgglcim a druhy rok tak zvySuji abundanci.

Moznostmi Uniku ze zemnich pasti se zabyval uZuBkdr (1968). Testoval
velké mnozstviceledi ziadu Coleoptera. Pouzival ke svému pokusu shkierpadaci
pasti a uvadi iiblizné 2 % uniki u vSech ulovenych igvlikovitych brouk. To
piiblizné odpovida i jinym studiim, kdy sklo zalw@valo unikim tSiny ulovenych
Zivocichu (Luff 1975). Tento autor také uvadi vyznam hloubbasti, kdy z nalci
bezobratli snaze unikaji. Celkbynoznost Uniku ze zemnich pasti ouliye hlavré
stavba zemni pasti, jeji material auper. Z pasti o malém gméru tSi stevlici
unikaji castji (Work a kol. 2002).

Gerlach a kol. (2009) zkoumali interakce se zemrmastmi na s$evlicich,
stonozkach a mnohonozkach. é&&hito skupin byli devlici negasgji zachytavanymi
zvitaty. Na rozdil od mnohonoZek a stonoZek, které grtdktu s okrajem pasti do ni
hned nepadaly, ale postuppast zkoumaly a v mnohaipadech ji obesly.

Zajimava vlastnost, ovliwjici Ulovek v pastech, je tzv. digging-in efekt
(Digweed a kol. 1995). Tento jev igpbuje zvySenou aktivitu epigeonésié po
zakopéni zemnich pasti, kdy na epigedisobi pozitivik now vzniklé disturbance
v okoli pasti. Digweed a kol. (1995) ve své studidigging-in efektu dava do svého

pokusu i teorii o w§erpani populace. Pouzival k tomiu skupiny pasti. Jedny, které



byly permanent® na jednom migt druhou skupinu pasti posunoval o kousek vedle
(tudiz zde psobilo vyerpani populace i vliv disturbancé ppakovaném zakopavani)
a treti skupinou byly pasti, které bylygmig’ovany na ¥tSi vzdalenost (zde byl pouze
efekt disturbance). Nejménilovki zaznamenaly pasti permanentni, dalSi dva druhy
pasti nachytaly ifiblizn¢ stejné poty jedindi a z toho vyplyva, Ze rozhodujici je efekt
disturbance, kde rozruSend zerokolo pasti psobi jako ,atraktant® pro zemni
Zivocichy. Teorii 0 vyerpani populace se zabyval i Niemela a kol. (19&®&¥xi
porovnavali ulovky ve dvodasovych obdobich naeich mistech, kde v prvnim obdobi
umistil & skupiny pasti po patnacti na kazdou lokalitu. ndieém obdobi na kazdé
lokalit¢ vZzdy v jedné skupihponechal péet patnéct, v druh&idal patnact pasti, zvysil
tedy paet na 30 pasti a veeti skupig zvysil na 45 pasti. Ve svych vysledcich
zaznamenal zvySeni o Glovki pifimo anerny zvySenému piu pasti. Na lokalitach
s nezmdnénym paitem pasti nedoSlo k poklesu Glavk druném obdobi a tim ukazal, ze
pouzitim pasti neovlivnil populaciisivlikovitych.

O vyskytu druhu v pasti tit¢ rozhoduje i jeho vlastni aktivita a s@sre
spravna doba umisti zemnich pasti (Niemela a kol. 1990). Celkovéedita ulovki
v pastech zavisi na dékexpozice pasti. Ve vegétdm obdobi pro orientai souhrn
druhi na lokali stai 20 a vice di expozice pasti. Niemela a kol. (1990) z vysledk&
dvou lokalit uvadji, Zze st&ilo 28 dni pro poznani 67 a 77 % diuhokality
zachycenych jeho vyzkumem.

S dobou umighi zemnich pasti na lokalitblizce souvisi i p&et zemnich
pasti. Obrtel (1971) porovnaval uUlovky v 1-25 pelsteP@et druli samokejme
S rostoucim p&em pasti rostl, ale ne line&rnvSech 14 dominantnich driuhokality
bylo zastoupeno v jakychkolivp ndhodrit vybranych pastech a odiilplizn¢ 12 a vice
pasti nebyl vaist paitu druhi jiz velky. Uvadi, Ze pro poznani dominantnich diruh
posta@&uje 5-8 pasti na lokadita pro blizSi druhové studie &tapouzivat okolo 12 pasti.
Dale pak spiSe zéleZzi na konstrukci pasti a jejiestnostech pro zachytavani nién
castych a vzadijSich druli.

Je stale otazkou, jestli zemni pasti negétiavliviiuji popul@&ni hustoty,
piipadré jak velké mnozstvi pasti by jiz populaci ovlivnilkolik pasti je teba pro
poznani druhového spektra Zéichi studované lokality a mnoho dalSich otazek.

V této praci chci shrnout faktory oviivjici slozeni Ulovik v zemnich pastech.

Dale bych chil najit odpo¥di na otazky tykajici se ovliwmi druhového slozeni



Zivocicht zemnimi pastmi id dlouhodolgjSi expozici a zjistit, kolik pasti st pro
prozkoumani druhového slozeni n&itér lokalité. Jako modelova skupina mi bude

v této studii slouziteled’ Carabidae — gtvlikoviti brouci.



Material a metodika

Odchyt epigeonu probihal pomoci zemnich pasti nalitdé v CHKO Litovelské
Pomoravi a na lokalitach v CHKO Bilé Karpaty. Zisianaterial byl z pasti pravidein
vybiran, nasledn ttidén do skupin a determinovan. Ziskana data byla sttty

testovana.
Charakteristiky lokalit

CHKO Litovelské Pomoravi

Vyzkum probihal vletech 2007 a 2008 na vychodnikrajp CHKO Litovelské
Pomoravi, nedaleko obce Horka nad Moravou, v ludesa v sousedstvi PP Dalitxa
zaklad povoleni Spravy CHKO Litovelské Pomoravi na odagwigeickych ziveicha
na vyse zmiéné lokalit ze dne 26. dubna 2007#3eném Mgr. Dokalem.

Prirodni pamatka Dalikip u které probihal vyzkum, se nachézi asi 7 km
severovychod® od Olomouce a 2,5 km od obce Horka nad Moravol?3@9SS,
17°11'VD). Lokalita lezi v teplé klimatické oblagtab. 1). ivod vyhlaseni PP Dalilio
v roce 1992 je ochrana spdémstva vihkych, druhavpestrych luk s bohatou populaci
kosatce siliského [ris sibirica) a violky slatinné Viola stagnina). Nachazi se zde
nejbohatsi a nejgetnsjSi populace kosatce sibkého v CHKO Litovelské Pomoravi.
Pedologicky se jedna o naplavové hliny vyare na kvarternich &kopiskovych
sedimenteclieky Moravy.

Tabulka 1: Klimatické Gdaje za roky 2007 a 2008&vgynani s dlouhodobymi normaly (DN) z let

1961-1990 (meteorologicka stanice Olomouc).

mésic 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. rok

Pramérna teplota vzduchu (°C)

rok 3,5 3,4 6,2 116 16,1 19,7 205 204 129 8,5 2,7 0,1 10,5
2007
rok 1,7 31 44 9,9 153 19,6 20,2 193 14 9,8 6,4 22 105
2008
DN 24 -0,2 3,8 91 142 17,1 18,6 18 143 9.1 37 -04 87

Uhrn srazek (mm)

rok 29,1 28,4 36,7 26 69,2 48,2 456 56,5 68,1 399 31,3 19,6 475,2
2007

rok 259 11,1 385 44,2 599 478 75,7 86,1 30,2 16,2 22,9 26,3 484,8
2008

DN 275 255 272 378 733 78,4 76,4 68,8 445 40 40,4 30,3 570




Luzni les (obr. 1), kde byly umésty pasti, je typicky les CHKO Litovelské
Pomoravi, asociac®uerco-Ulmetum Isler 1926, ktery je 50 let stary s dominantnim
zastoupenim dubu, topolu kanadského, lipgig¥djavoru a jasanu ztepilého. Je to les
lesniho vegetaiho stupg ¢. 1-dubovy ozngeni 1L2-lesni typ jilmovy luh brSlicovy
(mapové podklady na www.uhul.cz).

Ziskany material ze zemnich pasti z této lokaktyg vyuzZili pro testovani

Obrazek 1: Luzni les v CHKO Litovelské Pomoravigf®. Hora).
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CHKO Bilé Karpaty

V letech 2008 a 2009 probihal inventatizaprizkum na celkem Sesti lokalitach v této
oblasti. V roce 2008 byly pasti poloZzeny na lokalit Hrozenkovsky lom, PR Hua
PR Ve VEi. V nasledujicim roce probihali@kum pomoci zemnich pasti na lokalitach
PP Pod Hriboitou, PR Pod Zitkovskym vrchem a SkaliCharakteristiky lokalit, které
jsou MCHU, jsou pouZity z publikace AOP&R - Chragna GzemiCR (Mackowin a
kol. 2002).

Vzhledem Kk ¥tSimu mnozstvi pasti aiznorodosti jednotlivych lokalit jsme
ziskany material z Bilych Karpat vyuZili pro stéttké testovani a zjiShi optimalniho
poétu zemnich pasti pro zji&ti druhového sloZzeni spdknstva na studovaném
biotopu.

Hrozenkovsky lom

Lom Skalka neboli Hrozenkovsky lom (obr. 2) je je&limisto v Bilych Karpatech, kde
Ize pozorovat typickou sloupcovitou odhost bazaltu. Tento lom se nachazi v kopci
jizn¢ od obce Stary Hrozenkov. Do poloviny minulého etiokzde probihala¢iba
kamene. Vyskytuji se zde rostlinné druhy, kter&soejiliS typické pro Bilé Karpaty,
rostliny vazané naedicové podlozi a madladni druhy, rostouci na zaplavovanéng dn

lomu. Zoologicky piizkum zatim nebyl proveden, ale je zde zaznamendhkyty

chrarénych druli obojzivelniki.

o

Obrazek 2: Hrozenkovsky lom (foto P. Hora).
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PR Huté

Tuto pirodni rezervaci tvid zachovald mozaika luk, pastvin, lesila prameniS

s vysokou diverzitou teplomilnych a podhorskychtliosych spoléenstev v oblasti
Moravskych Kopanic (obr. 3). Rezervace se rozkladaseverozapadnich svazich
VI¢iho vrchu. Na svazich se rozlévaji prameny dorsigth mokadi a mokadnich
luk. Druhovou pestrost jeStzvySujecasté stidani kyselych mist s bazickymi a nahlé
zmeny reliéfu, které jsou Zysobeny sesuvy. Pestra mozaika je i vysledkéiwvgj@iho
obhospod#vani jednotlivych ploSekuznymi vlastniky. Vyskytuje se zde mnoho
vzacnych a ohrozenych drulostlin a Ziv@ichi. Rostlinna spok&enstva jsou typickou
ukazkou Blokarpatské fléry s vyskytemeékolika vzacnych druln, nag. orchideji.

Z entomologického hlediska je lokalita vyznamna ydikejsevergSimu vyskytu
perleovce dvowadého Brenthis hecate) a vzacného seké Zacheus crista. Na

mokiadnic¢asti lokality jsou zde vazani obojzivelnici a plazi

Obrazek 3: PR Hut(foto P. Hora).
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PR Ve Vi

Rezervace Ve Vi (obr. 4) je tvééena pastvinami s rozptylenymi lesikyclenitém
terénu pramenné misy na hlavnitbétu Lopenické hornatiny, 0,8 km severovychodn
od koty Kykula. Vegetace je zdeétginou zastoupena rostlinnymi spidastvy
extenzivnich pastvin @&ast&né mensSimi bukovymi lesiky. Kinaté louky spolu s
rozptylenou zeleni fiedstavuji Utéisté pro vzacné a ohrozené druhy bezobratlych.
Zajimavy je vyskyt vyznamnych drahfytofagnich brouk, byli zde nalezeni ndp
nosatciDonus intermedius, klikoroh Hypera fornicata a kwtopasTychius stephensi.

V lesicich je v jarnim aspektu ndpadny motyl maehk bukovy Aglia tau).

Obrazek 4: PR Ve VI (foto P. Hora).

PP Pod Hriboviiou

Prirodni pamatka Pod Hribéou (obr. 5) je komplex fiepasanych kitnatych luk
severni expozice pobliz koty Hriboe. Louky a pastviny jsou protkany mensimi
skupinami kéi a lesiky. Vyskytuji se zde tyfti zastupci orchideji Bilych Karpat a
mnozstvi ogic. Zoologicky pfizkum tohoto UGzemi doposud nebyl proveden.

Z ndhodnych s je pouze potvrzen vyskyt vzaggich mravent a motyfh.
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Ebré)zek 5: PP Pod Hribou (foto gevzato z http://nature.hyperlink.cz—Ch¢aa Gzemi Zlinského
raje).

PR Pod Zitkovskym vrchem

Tuto rezervaci (obr. 6) t¥d byvalé pastviny na severovychodnim svahu Zitkgvsk
vrch. Jde o krajingky vyznamny komplex luk a pastvin s rozptylenoleak ve kterém
se stidaji suSsi stanovist mokiady i stromova zefe Z botanického hlediska je zde
zajimavy vyskyt orchideji, ale i rostlin vazanych sucha, ale i makdni stanovist
Entomologicky zajimavé druhy t¥io mnoho drufh motyla a fytofagnich brouk

V doke kolektivizace doSlo ke zén¢ hospodgeni na této lokaléta k jeji degradaci.
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Obrazek 6: PR Pod Zitkovskym vrchem (fotteyzato z http://nature.hyperlink.cz—-Ch¢aa Gzemi
Zlinského kraje).

Skali¢i

Lokalita Skalti (obr. 7) se nachazi na svazich Zitkovského vrdedna se o bukovy
les s¢etnymi skalnimi vychozy a gavymi poli. Lokalita nemé zadny zvlastni stipe
ochrany, proto zde byl proveden inventatidiaprizkum, jelikoz lokalita je v jednani o
navrzeni mezi MCHU.
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Metodika odb éru vzork G

Ke studiu byla pouzita metoda formaldehydovych zemnpasti. Pasti tidy
zavaovaci sklenice Omnia (objem 0,7 I) do kterych bylgZeny plastové kelimky
(kelimky na limonadu, objem 0,3 I). Kelimky byly dedné tetiny naplgné 4%
vodnym roztokem formaldehydu (smrtici agens). Pagty zakopany do zetna
zarovnany s povrchem. Pasti v CHKO Litovelské Pawbbyly modifikované (obr. 8,
obr. 9). Kazda past byla opaba plechovou zabranou o razmech 15 x 75 cm, ktera
slouzila pro zvySeni pra¥dodobnosti odchytu epigeonu. Pro zamezeni padsthiali
vétSich Zivaicha (obojzivelnici, drobni savci) bylo po domknse Spravou CHKO
Litovelské Pomoravi umigho pres hrdlo sklenice pletivo (pmér ok 2,5 cm). Zemni
pasti v Bilych Karpatech (obr. 10) byly tréadiho charakteru a proti zabgdm padani
listi a vyplaveni pasti byly ipkryty girodninou - kamen, tka. Letecké snimky
s rozmisinim pasti na vSech lokalitach jsouiiqze.

plechova zabrana

pletive

kelimek s roztokem formaldehydu

Zavarovaci sklenice

Obrazek 8: Schéma modifikované zemni pasti.
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Obrazek 10: Zemni past krytd kamenem (foto P. Hora)

Pasti v CHKO Litovelské Pomoravi byli v letech 20872008 instalovany
vzdy od z#atku kwtna do prosince a vybirany kazdych 14 dni. V ro6872byla
instalovana jedna linie 6 zemnich pasti a v ro@82fyla gidana linie druha o stejném
poctu pasti. Snazili jsme se, aby rozranstdruhérady bylo co nejvice podobné prvni
fact. Zachovali jsme tedy stejnou vzdalenost pastiesdiho okraje, podobné&giné
podminky pro kazdou past, vzdalenost od stromukodini podminky stanovistale
tieba i to, Ze pasti byly vybirany v obdobnych temsm jako v pedchozim roce.

Ucelem bylo vylodit co nejvice faktak prostedi, které by mohly ovlisovat velikost
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Ulovku (Slezak 2009). Linie pasti byly oziemy 2007, 2008 a 2008N, kde 2008N je
nova linie s jednoletou expozici.

Pasti na lokalitach v Bilych Karpatech byly v |¢t€2008 a 2009 umisty na
lokalitach vzdy od k#tna do listopadu. Vydry probihaly vzhledem ke vzdalenostem a
¢asové narénosti v nésicnich intervalech. V roce 2008 bylo sh&dna vSechitch
studovanych lokalitach uméto 13 pasti. Vroce 2009 bylo vzhledem k velké
odliSnosti lokalit a lokalnim podminkam ungisb na lokalitachizné mnozstvi pasti.

Material ze zemnich pasti byfidén do skupin: Chilopoda, Diplopoda,
Araneae, Isopoda, Opilionida a Carabidae. Matesié@vliki byl determinovan dle
dostupnych kb (Kult 1947, Hirka 1992, hirka 1996). Material je uloZzen ve sbirkach
Katedry ekologie a Zivotniho présti RF UP Olomouc.

Statistické vyhodnoceni vlivu zemnich pasti ngewikovité jsem proved|
v programu NCSS 2007. Pro jednocestnou ANOVU jsewlilzTukey-Kramer test,
ktery nejlépe vyhodnocuje u tohoto typu dat jejicdzdily. Zarové jsem doplnil
vysledky t-testy ze stejného programuiivKy zavislosti pétu ulovenych druth na
poctu zemnich pasti jsem zhotovil v programu The Reetdor Statistical Computing.
Clusterové analyzy — dendrogramy jsem zhotovil agpamu JMP za pouZiti Udap
piitomnosti/negitomnosti druhu v pasti.



Vysledky

Vliv zemnich pasti na abundanci st Fevlikovitych

Celkem bylo za dva roky vyzkumu vlivu pasti na eoig ¥ viceleté expozici uloveno
793 stevlikovitych brouk nalezicich do 20 druh(tab. 2). V roce 2007 bylo uloveno
254 stevlika paticich do 17 druth. V roce 2008 bylo uloveno ve stejné linii pasti uz
jen 165 gstevlika 13ti druhi. Na nové linii pasti (ozri@na 2008N) nedalekoipodni
bylo uloveno 374 jedinc zastupujicich také 13 drish DvouvylErovy parovy t-test
ukazuje signifikantni rozdily mezi 2007 a 2008 (1.853459; p = 0.035836) a ukazuje
velky statisticky signifikantni rozdil mezi linierpiasti z roku 2008, kde jedna linie byla
na mist jiz druhy rok (t=1.653459; p=0.00331). Naproti tont-test ukazuje
nevyznamnost rozdilu mezi pastmi 2007 a 2008N, ideky mohly byt ovlivieny
pouze klimatem nebo pozici linie, ale ne vlivemelété expozice. Jednocestné analyza
variance porovnala vSechnii tinie pasti a let najednou a pomoci Tukey-Kramaro
testu byly zvyrazény signifikantni odliSnosti (tab. 2). Pro zjigi digging-in efektu
byly odstragny vzdy prvni dva vytry z linie, tzn. pditam s daty résic po zakopani.

Tabulka 2: P&ty jedinai a statistické vyhodnoceniiznych druli stevliki chycenych do sledovanych

fad - celkové satty s digging-in efektem (DE) a séty bez DE. Statisticky vyhodnocovany byly pouze
zvyrazréné druhy. Horni indexy u gl jedindi nazn&uji signifikantni rozdily mezi tlovky daného

druhu z jednotlivych linii/let (rozdilné indexy zm&naji signifikantni rozdil dle Tukey-Kramer testu)

rok / linie vybéru ANOVA s DE ANOVA s DE

druh 2007 2008 2008N F P 2007 2008 2008N F P
Abax parallelepipedus 532 18" 6™ 1181 0 46 14" 5 97 0
Abax parallelus 11* 29 15* 302 0051 8 18 6% 275 0.066
Bembidion lampros 1 0 0 1 0 0

Carabus coriaceus 9° 7° 17 133 0266 9° 5° 16* 1.55 0.215
Carabus granulatus 0 1 2 0 1 2

Carabus scheidleri 62 0° 1*® 357 003 5 0° 0" 369 0.026
Carabus ullrichi 55° 16® 8 417 0016 O 0 0 X X
Carabus violaceus 2 1 0 1 1 0

Cychrus caraboides 1 0 2 0 0 1

Lebia chlorocephala 2 0 0 2 0 0

Leistus ferrugineus 1 0 0 1 0 0

Molops elatus 0 0 1 0 0 1

Notiophilus palustris 2 1 0 2 1 0

Platynus assimilis o 1* 22 341 0034 220 12 5° 1.1  0.333
Poecilus cupreus 1 4 4 1 1 4

Pseudoophonus rufipes 3 2 1 2 1 1

Pterostichus melanarius 29 22*° 76" 6.77 0.001 17° 19 64° 6.6 0.002
Pter. oblongopunctatus ~ 68* 62*° 219° 7.03 0.001 24* 18*° 69° 6.49 0.002
Stomis pumicatus 1 0 0 0 0 0

Synuchus vivalis 0 1 0 0 1 0

CELKEM 254% 165" 374 437 0.014 121* 81° 174® 4.94 0.008
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Obrazek 11: Srovnanijmmérného pdétu jedindi z pasti bez a s digging-in efektem (napravogkye
zn&i ulitlé hodnoty s ,fence multiplierterné 1,5x a Sedé 3x.

V obou gipadech (s i bez DE) jednocestnd analyza varianCBuley-
Kramefiv test ukazaly signifikantni rozdil mezi liniemigta2008 a 2008N (obr. 11).
Digging-in efekt se vyrazn prekryvd se sezénni aktivitouistlika, kdy v jarnich
mesicich probihd rozmnozovani a celkge zvySena mobilita brouk(obr. 12). Tuto
skute&nost ukazuje nejlépe dru@arabus ullrichi, kde po odé&eni digging-in efektu
dochazi k nulovym vysledikn ve vSech liniich. Jarni aktivitu ukazuji také hyu
Pterostichus oblongopunctatus a Platynus assimilis, kde hlavi v linii 2008N, ktera
nebyla ovliviena vylovenim v pedesSlém roce, dochazi po otni DE k vyraznému
shizeni poétu ulovenych jedint.

Signifikantni rozdil mezi pastmi 2007 a 2008, tedy stejné linii v pibéhu
dvou let, ukazuji druhyAbax parallelepipedus a Carabus scheidleri. Tyto druhy jsou
tedy nejvice ovlivané vlivem viceleté expozice pastibax parallelepipedus ukazuje
jako jediny druh signifikantni rozdil v tlovku meggemi liniemi pokusu. V druhém
roce byl druhAbax paralleepipedus vystidan v p@etnosti druhemAbax parallelus,
ktery ale ukazuje nulovy vliv na vyloveni stejiako velky stevlik Carabus coriaceus.

Strevlicek Platynus assimilis m& jako jediny signifikantni rozdil mezi pastmi

2008 a 2008N, ale po odstemui DE ukazuje jiz Zadny vliv vyloveni na jehogaetnost.
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Obréazek 12: Sezo6nni aktivita vybranych drfevliki na jednotlivych liniich.
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Pocéet zemnich pasti

Pokusem o stanoveni optimalnihotfpozemnich pasti pro poznani druhového slozZeni
loveného spolkeenstva na biotopu jsem se zabyval na lokalitachlywcB Karpatech
v letech 2008 a 2009. V roce 2008 bylo uloveno fieaht lokalitach 1649 #vlika
nélezicich k 28 drulm (tab. 3). Na kazdé lokalitoylo 13 zemnich pasti. V PR Hut
bylo uloveno celkem 708 igvlika nalezicich k 23 drutm, v Hrozenkovském lomu
bylo zachyceno 365 igtvlikovitych brouk z 22 druli a na lokali¥¢ PR Ve VEi bylo
uloveno 576 sevlika paticich do 22 druin.

V roce 2009 probihal odchytisvlikovitych na lokalitach PP Pod Hribiowu
(23 pasti), PR Pod Zitkovskym vrchem (13 pasti)kali§ (16 pasti). Celkem bylo
uloveno 4494 sevlika paticich do 29 drul (tab. 3). Péty ulovenych dgevlika
priblizné odpovidaji pétem pasti na jednotlivych lokalitach. Na lokalBkalii bylo
uloveno 1193 jedint paticich k 19 drubm. V PR pod Zitkovskym vrchem bylo
v pastech 1349 igvlika z 25 druli a na lokali¢ PP Pod Hriboiou bylo uloveno 1952
strevlika zarazenych do 25 druih

V porovnani pimérného pétu ulovenych sevlikia na jednu past je ztiay
rozdil mezi lety 2008 a 2009. NejmensSiipbna jednu past je z lokality Hrozenkovsky
pasti umistna ve stinnych, i@vazi lesnich biotopech a tothe znamenat celkév
vySSi pdty strevliki na jednu past a nebo totugoebuji populani cykly. Pro piklad
jsem speoital primérny paiet ulovku stevliki v pastech 7-13 na lokaitPP Pod
Zitkovskym vrchem, které se nachazely na pastmmarny poset stevlika na jednu
pastéinil 10,73 a totatislo se jiz blizi pgmérnym Glovikim z roku 2008.
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Tabulka 3: Celkové pity druhi na jednotlivych lokalitdch v Bilych Karpatech.
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r £5¢ rSS &% CEKem
Abax ovalis 0 0 0 5 18 96
Abax parallelepipedus 171 79 147 170 1161
Abax parallelus 112 28 110 152 658
Abax schueppeli 0 0 0 0 194
Amara aenea 14 1 10 8 34
Bembidion deletum 0 0 0 1 1
Bradycellus harpalinus 0 0 0 0 2
Carabus convexus 0 0 0 7 20
Carabus inticatus 0 3 0 0 3
Carabus coriaceus 6 42 3 23 89
Carabus granulatus 0 1 0 0 1
Carabus hortensis 27 4 10 132 189
Carabus linnaei 2 2 0 50 73
Carabus nemoralis 0 2 1 1 8
Carabus scheidleri 4 3 3 1 26
Carabus ullrichi 0 0 0 0 4
Carabus violaceus 63 81 40 96 531
Cychrus attenuatus 0 0 1 65 66
Cychrus caraboides 1 0 7 16 38
Harpalus latus 12 1 22 109 178
Harpalus nitidulus 1 0 1 0 2
Leistus ferrugineus 2 0 2 7 11
Loricera pilicornis 0 0 0 28 31
Molops piceus 33 39 39 35 248
Nebria brevicollis 9 4 0 0 13
Platynus assimilis 1 14 18 4 57
Poecilus cupreus 32 3 12 126 261
Poecilus versicolor 2 4 0 0 6
Pseudoophonus rufipes 5 4 3 15 30
Pterostichus anthracinus 0 0 0 0 3
Pterostichus burmeisteri 102 O 16 225 817
Pterostichus melanarius 51 10 87 447 785
Pterostichus melas 5 0 7 0 12
Pterostichus niger 42 21 28 94 308
Pterostichus oblongopunctatus 11 17 9 122 185
Pterostichus strenuus 0 2 0 0 2
CELKEM 708 365 576 1193 1952 6143
pocet druhl na lokalité 23 22 22 25 36
pocet jedincl/1 past/1 vybér 9.08 4.68 7.38 12.43 14.18
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V roce 2008 bylo na vSechieth lokalithch umigho shodg 13 padacich
zemnich pasti. Kvky zobrazujici rostouci get druhi s WtSim pa&tem zemnich pasti
maji podobny pibéh a ukazuji utity trend ustaleni seistu p@&tu pasti piblizné od 10
a vice pasti. Nejpsrji tento fakt popisuje #vka z lokality PR Hut (obr. 13), kde
byly pasti rozmistny v nejmég odliSnych mikrostanovistich. OdIi§8i kiivku ma
Hrozenkovsky lom (obr. 14), ktery je vel@ienity a pasti byly rozmishé na mnoha

odliSnych mikrostanovistich §znymi druhy stevlika.
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Obrazek 13: Kivka rostouciho pi&tu ulovenych drut v zavislosti na p&u zemnich pasti z lokality PR
Hute.
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Obrazek 14: Kvka rostouciho p&tu ulovenych drub v zavislosti na p&u zemnich pasti z lokality
Hrozenkovsky lom.



24

Podet druht
I~ = =
SN [e)] [00]
1 1 1

=
N
I

=
o
1

T T T T T T

2 4 6 . 8 10 12
Pocet pasti

Sbr\fjllzgk 15: Kvka rostouciho p&tu ulovenych druh v zavislosti na p&u zemnich pasti z lokality PR
e Vi¢i.

Kiivka ristu p@tu druhi v zavislosti na p&u zemnich pasti lokality PR Ve
VI¢i (obr. 15) ukazuje podobnou tendenci jakivika z Hrozenkovského lomu. Na této
lokalit¢ byly instalovany d¥ linie pasti, proto nedochazi k tak viditelnémualesti
vyvoje vzhledem k rozdim v liniich.

V roce 2009 byl rozmish na kazdé lokakit raizny paet zemnich pasti. Na
lokalité¢ PR Pod Zitkovskym vrchem bylo undisb 13 pasti ve dvou liniich. Steéjjako
na lokalitadch v roce 200&ikka ukazuje podobny trend od 10 pouzitych padif.(t6).
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Obrazek 16Ktivka rostouciho p&u ulovenych drub v zavislosti na p&u zemnich pasti z lokality PR
Pod Zitkovskym vrchem.
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Obrazek 17: Kvka rostouciho pitu ulovenych druth v zavislosti na pitu zemnich pasti z lokality
Skalii.

Na lokali€ Skali bylo umisténo 16 zemnich pasti afikka opst ukazuje
prostedi zde bylo uloveno mérdruhi (obr. 17). Je aleietelre vidét tendenci vyvoje
kiivky a mizeme odvodit optimalni get pasti pro studium na této lokalitvSechny
pasti na lokalg byly umistné v lesnim biotopu a jen &dsné zrany v terénu, jako
nag. siwove pole, nezaginily vétsi druhové bohatstvi této lokality.

V PP Pod Hriboiiou bylo umistno 23 pasti ve dvou vzdakgsich liniich.
Jedna linie s 13 pastmigrhazela z pastviny do lesa a druha linie byla ed&snim
biotopu. Obrazek 18 ukazujgiwku ze vSech pasti na této lokala ot je podobny
pribéh jako na jinych lokalitach, kdy dochazi k ustalefistu p@&tu druhi. F¥i
dostaténém pd@tu pouzitych zemnich pasti Ize jiz velmi delpozorovat, jakist patu
dalSich druf stevliki prestava a dochazi jen k zachycovani vzacnych idnébo

druhi, které se ztiznych divoda v pastech vyskytuji sporadicky.
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Obrazek 18Kfivka rostouciho pitu ulovenych druth v zavislosti na p&tu zemnich pasti z lokality PP
Pod Hribowou.

Kiivka ristu pa@tu druhi z linie o 13 pastech ze stejné lokality (obr. 19)
ukazuje, jak je p&iem pasti ovlivlin paiet druhi. Tato linie pasti byla polozena
z pastviny do lesa, tedy se pasti od sebe velnily liSvymi mikroklimatickymi
podminkami. Tento fakt vystiuje, pra: se vyvoj Kivky rastu pa&tu druhi ustaluje jiz

velmi brzy.
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Obrazek 19: Kvka roustouciho p#iu ulovenych drut v zavislosti na p&tu zemnich pasti na lokaliPP
Pod Hribowiou z linie s 13ti pastmi.
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Linie s deseti pastmi mé&ilkku naprosto odliSnou (obr. 20), nez linie s pastm
13ti, kde se jizist ustaluje. Cela linie se nachazela ve stejnénirtebiotopu a je zde
jasre vidét, Zze trend vyvoje zdkeni kiivky se jeSt neustaluje a jeféba vice zemnich

pasti.
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Obrazek 20: Kvka roustouciho p&iu ulovenych druti v zavislosti na pé&tu zemnich pasti na lokaliPP
Pod Hribowiou z linie s 10ti pastmi.
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Podobnost jednotlivych pasti na lokalitach

Shlukova analyza stuje nejpodob§si pasti, podle ulovenych drtihzachycenych
v pastech. Miru podobnosti jednotlivych pasti né&ajeavzdalenost jejich spojnice na
virtualni ose X. Cim je spojnice vybranych pasti vice vlevo, tim jseu
spole&enstva/druhové diverzitgthto pasti podol#gi. Shlukova analyza déd spojuje
pasti se stejnymi mikrostanoviStnimi podminkami akakuje ndm, Ze i na jednom
biotopu je mnoZstvi ulovenych dniutzdvislé na umishi jednotlivych pasti. Pro lepsi
porovnani a pochopeni vysladisou v giloze uvedeny letecké snimky jednotlivych
lokalit s vyzngenymi a @islovanymi pastmi. Na lokatitHrozenkovsky lom (obr. 21)
shluky pasti fesré odpovidaji jejich umighim v terénu. Pasti. 1, 2, 3 tvéici prvni
shluk zasahovaly nad lom do lesa, pasti 4, 5, & tv&ici druhy shluk pedstavovaly
pasti umisiné na osluégnych hranach lomu a jeéSse k nim pidava past. 11. Pasti 6 a
zcela odliSnou skupinu tvio pasti ¢. 9 a 10., které byly na dnlomu s trvalym
zamokenim.

Hierarchical Clustering

Method = Ward
Dendrogram
l1 |
" I
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e ¥ e ——
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Obrazek 21: Shlukova analyza podobnosti pasti alikgkHrozenkovsky lom.
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Lokality PR Ve VEi a PR HwWw jiz nebyly tak rozdilné v rozlozeni
jednotlivych pasti. V PR Hat(obr. 22) byla umigha jedna linie vSech 13 pasti. Pdsti
1-6 byly umistné na pastviha jejich podobnost je vitli z dendrogramu. Pouze past
¢. 5 je odlisna a tvid shluk s pasté. 10. Tyto d¥ pasti byly pobliz prameni&tkterych
je na této lokalit mnoho, a byly zde loveny druhy, které jsou viceavé na vihké
prostedi. Zbylé pasti prochédzely lesikem na lokadt vystupovaly oft na pastvinu.
Rozdily ve shlucich pasti s vysSindisly jsou dany rozdilnymi mikrostanovisti,
piitomnosti vegetaiho krytu atd.

Hierarchical Clustering

Method = Ward
Dendrogram
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Obrazek 22Shlukova analyza podobnosti pasti z lokality PREHut

Pasti v PR Ve \di byly umistné ve dvou linich (obr. 23). Horni linii tyidy
pasti¢. 1-5, které byli umighé na séné louce, zbylé pasti prochazely neudrzovanou
pastvinou a lesikem s potokemieBevsSim vySStisla pasti, prochazejici lesikem a
potokem ukazuji velmi odliSné shluky, kter&igpbuje mnozstvi terénnich nerovnosti a

riznych mikrostanovistnich podminek podporujicichkyystaznych druli strevlika.
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Hierarchical Clustering
Method = Ward
Dendrogram

1
3T
T

Obrazek 23: Shlukova analyza podobnosti pasti alilgkPR Ve VEi.

V roce 2009 byla nejrozmaj§i lokalita PR Pod Zitkovskym vrchem (obr.
24). Pastic. 1-6 byly umisiné v lese a zbylé pasti prochazely pastvinou véstia.
Shlukova analyza ukazala dva velké shluky odpoidtajmistni pasti vé&chto dvou
biotopech. Doke popisuje i ¥tSi heterogenitu pragdi na pastvi®y kde shluky maji
delSi spojnice na ose X. Tento fakt je détSivvariabilitou pastviny, vyskytem strdina
kert v okoli pasti a jist i riznorodjSimi klimatickymi podminkami nez v uzgéaném
lesnim biotopu.

VSechny pasti na lokatitSkal¢i byly umistné v lese a podobnostni shluky
nevykazuji zadny vyrazysi trend (obr. 25). Jednotlivé shluky mohou bybrény
pouze mikrostanovistnimi podminkami jako je blizkgkyt stromu, kiie nebo kameh

v okoli pasti.
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Method = VWard
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Obréazek 24: Shlukova analyza podobnosti pasti alitgkPR Pod Zitkovskym vrchem.

Hierarchical Clustering
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Obrazek 25: Shlukova analyza podobnosti pasti alitgkSkalici.
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Na lokalit PP Pod Hribokou bylo umistno celkem 23 pasti (obr. 26). Prvni
linie tvorena 13 pastmi byla poloZzena z pastviny do lesapkdé 1-6 byly umighy na
pastvire a dalSi pokréovaly v linii do lesa. Tomuto umisti na biotopu odpovida i
vytvoieny shluk <isly téchto pasti. Past. 7 se nachazela na okraji lesa a jeji
podobnost s pasti 5 miZze byt dana tim, Ze 5. past se nachazela pobtithi&tiOstatni
shluky jsou vytveeny jiz pouze diky malym rozdin v okoli pasti, které se nachazely
Vv lese.

Hierarchical Clustering
Method = Ward
Dendrogram
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Obréazek 26: Shlukovéa analyza podobnosti pasti alikykPP Pod Hribokou.



Diskuze

Zakladnim faktorem, ktery ovliije sloZeni Ulovku v zemnich pastech i jeho mnazstv
je celkovy design pasti. V naSem pokusu jsme p@lizhemni pasti tviené sklenici a
vysledki je dosazeno ip pouziti sklenic bez kelimk neba z plastu unikaji 4 %
zachycenych jediric Vzhledem k omezeni disturbance okoli pasgtivybérech jsme
nicméré zvolili pasti s plastovym kelimkem, protoZze tatoodifikace snizuje tzv.
digging-in efekt neboli atraktivitterstw zakopanych pasti (Digweed a kol. 1995).

S moZnosti Uniku z pasti blizce souvisi ik&i pasti. Work a kol. (2002)
porovnavali pasti o mérech 4,5-20 cm a jako nejoptim&i uvadi pimér 10 cm.

Z menSich pasti druhy unikabiasgji a pasti o velikém gméru mohou fsobit jiz
negativié na chovani Zivéicht. Naproti tomu Adis (1979) uvadi jako optimalntuper
5,6 cm, ale myslim si, Ze on vychazel ve své litdréeSerSi hlavhze staré Barberovy
metodiky. Nami zvoleny @meér pasti 7 cm se mi zda jako rozumigSeni mezi vSemi
testovanymi piméry a menSi velikost pasti nevyvolava pozornost prenechaveé”
kolemjdouci.

tekutina a zéarowve smrtici agens v pasti. V pokusu byl pouzivan 4%imyoroztok
formaldehydu. Studie se v nazorech na vliv jedwith konzervanich tekutin na
velikost a strukturu Ulovku docela lisi. Namegasgji pouzivany ethylenglykol nebo
roztok formaldehydu se podle mnohyctbec nelisi (BlahouSek 1997, Koivula a kol.
2003). Pekar (2002) uvadi, ze formaldehydqgbi na sevliky jako atraktant a Gerlach
a kol.(2009) poukazuji pouze na jeho pozitivikqbeni na samice.

Na lokalig¢ v CHKO Litovelské Pomoravi byly pasti opané plechovou
navadci zabranou. Plech byl nezbytnynistedkem designuipdchozi studie (Hora
2008). V naSem pokusu éha bariéra délku 75 cm. Hansen a New (2005) &vad
optimalni délku 60 cm, kde delSi bariera uz nezegjey adekvath vysSSi pdet
ulovenych jeding.

Samozejm¢ jsme pasti zarovnavali s Urovni okolniho pfedt a snaZili se
nenarusit okolni prosdi nap. odstradnim vegetace, coz by vedlo k ovladmi Glovku.
Pasti s odstramou okolni vegetaci zachytavaji viceaestikovitych i z divodu, Ze
okolni vegetace neprochazi sezénnim vyvojem (Glagesl964). Pro instalaci pasti

jsme pouzivali kruhovy vrtak, abychom omezili namiSokoli a snizili tak tzv. digging-
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in efekt. Mista naruSen&lem instalace zemnich pastispbi na sevlikovité jako
atraktant. (Digweed a kol. 1995).

Adis (1979) uvadi, Ze SirSiho druhového spektrakilo Ize docilit
rozmistnim pasti do co nejvice heterogennich mist na samo lokalié. V CHKO
Litovelské Pomoravi jsme se ale naopak snazili, abyednotlivé linie byly co
nejpodobgjSi, aby si pasti obou linii odpovidaly ungisim ve vegeténim krytu a aby
linie stejré probihaly pes terénni deprese (tzv. smohy). Pasti druhé tetky byly
instalované do co nejpodofsich mikrostanovi§ aby ,zrcadlily” linii instalovanou
v predchozim roce. Naopak na lokalitach v Bilych Kaepht kde vyzkum byl s@asti
inventariz&niho pGzkumu, byly pasti rozmighy po nejfizrnéjSich mikrostanovistich,

V prabé¢hu sezony je mnozstvi ulovenychrestlikia v pastech tzné, souvisi
s rozmnozovacimi cykly #vlika (Thiele 1977), ale i s klimatickymi pafry na
lokalité. V suchém obdobi se druhy vazané na vihkost zakiegbdo hrabanky a jejich
aktivita velmi klesa (Thiele 1977). Druhy mohouygho lokali€ migrovat a obsazovat
stanovist s lepSimi vihkostnimi po#ny (Honek 1997). Morril a kol. (1990) pozorovali
vliv teploty na pohyb sevlika, v optimalnich podminkdch se druhy pohybovaly
pomaleji narozdil od teplych a susSich mist, kévEti behaji rychleji.

S pohybem druin blizce souvisi i jejich reakce nd&ijomnost pasti. Celkav
jsou z epigeickych ziwachu strevlici nefasgji a nejlépe lovitelna skupina vetgine
biotopi. Do pasti ve &Sin¢ pripadi padaji ,bez rozmysleni* (Gerlach a kol. 2009).
Podle chovani gvlika v blizkosti pasti Ize druhy roZlit do dvou skupin. Druhy
z prvni skupiny, ¥tSinou mensich rozéni, se do pasti naklani, visi za zadni nohy a
nékdy se jedt ot&eji a do pasti nespadnou. Druhoug¢etogjSi skupinu, tvéi druhy,
které po kontaktu s okrajem zemni pasti do ni roypadaji. To je &Sina \&tSich druli
strevlikovitych (Halsall a Wratten 1988).

Vliv zemnich pasti na abundanci st Fevlikovitych

Data z CHKO Litovelské Pomoravi nam vykazuji rogdiV paitu ulovenych
strevlikovitych v jednotlivych liniich. RedevSim je dlezité si u¥domit, jak jsou
jednotlivé linie pasti ovlivény ac¢im se od sebe liSi. Linie 2007 a 2008 jsou pasti na
stejném mist, takZe jejich rozdily v tlovcich jsou dany hlgwlivem expozice pasti a
rozdilnym klimatem v letech 2007 a 2008. Linie 20872008N jsou ovlivéné
klimatickymi faktory, které se v jednotlivych leteciznily, a také pozicemgthto linii.

Rozdil ulovku v liniich 2008 a 2008N je dan vlivefizné pozice pasti a vlivem viceleté
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expozice. Pro nas nei@zitéjSi faktor je tedy vliv expozice pasti, ktery vyjage
ovlivnéni spol€enstva sevlikovitych v druhém roce pouzivani zemnich pasti.

Rozdil v pozici linii dle mého nazoru nehrajdig velkou roli. Jednotlivé linie
pasti byly od sebe vzdalené 30 nieW lesnich biotopech jsou lovenygulevsim ¥tSi
druhy stevlika, které jsou schopnyipkonavat velké vzdalenosti, jako ma@arabus
coriaceus, ktery v telemetrické studii urazil za 12 hodin%Z metti (Riecken a Raths
1996). Jednotlivé pasti v liniich byly od sebe Vedd [xiblizné 10 metti a toto rozmezi
se zda optimalni, aby si jednotlivé pasti nekonkahpv ulovcich (Ward a kol. 2001).

Klimatické faktory ovliviuji celkovou aktivitu sevlika. Teploty a srazky
v jednotlivych letech byly velmi podobné. ulfe se zdat, Ze rostouci teplota na konci
jara pisobi negativé na p@&etnost Ulovk, ale to je spiSe dano koncem zvySené aktivity
béhem rozmnozovani (Thiele 1977). Jarni aktivitéedtkovitych je na udlovcich
znatelr vidét, kdy pi prvnich dvou vybrech bylo zachyceno nejigi mnozZstvi
Zivocichu. Tento fakt nize byt ale zfisoben i digging-in efektem. Proto jsem ve
statistickém vyhodnoceni pracoval i s daty, u kteryjsem s prvnimi dima odkry
nepcaital, a tim jsem zamezil ovliwni vysledki praw timto efektem. Doba jednoho
mesice se mi zda pro odstegm digging-in efektu dostated a okoli pasti se jiz jevi
neovlivréné instalaci, zvla&tv jarnich ngsicich, kdy vyvoj vegetace v luznim lese je
velmi rychly.

Vliv vyloveni pfimo na stejnych pastech, tedy rozdily na liniic®22@ 2008
ukazuji druhyAbax parallelepipedus a Carabus scheidleri. Carabus scheidleri je ale
spiSe ldni druh (Hirka 1996) a do lesa se dostava spiséhraliim. Na této lokakt se
vyskytuje ve ¥tSich pétech na ekotonu a na louce (Hora 20@&ax parallelepipedus
byl v druhém roce velmi malo chytan i na linii 2008Tento fakt niZze souviset
se sezonni dynamikou populace druhu a nebo oprgsduo negativni odp@d
v patetnosti misobenim zemnich pasti. Tento druh byl ve vSecktchnv druhém roce
nahrazen druhembax parallelus, ktery ma totozné biotopové naroky. Druhy se liSi
dobou rozmnozovaniAbax parallelepipedus je druh s podzimnim rozmnoZovanim,
tudiz gezimuje v larvalnim stadiu, zatimabax parallelus se rozmnoZuje nai@ a
piezimuji dospla imaga. V roce 2007 tedy mohlo dojit k oslabespulace druhiubax
parallelepipedus odlovenim dosficta, kteti se pak vmalém @tu na podzim
rozmnozovali. Na rozdil od druh8bax parallelus, ktery WtSinu lovné doby v roce
2007 stravil v larvalnim stadiu, ktera se do pag&tiro nelovi, a v roce 2008 obsadil

stanovis&t druhu Abax parallelepipedus. Podobnou semu druhi pozoroval Novak
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(1964) u pibuznych drub hrobdika s tiznym typem rozmnoZovanitippokusech na
polich na Hané.

Strevlik Carabus coriaceus jako jediny neprokazuje zadny signifikantni rozdil
v Ulovcich v jednotlivych liniich. Tento druh tedgni ovlivrén viceletou expozici pasti
a ani pozice linie nehraje zadny vyzndbarabus coriaceus je nej\ktsi cesky stevlik a
ma z bezkidlych druhi i nejwtSi rozptylové schopnosti (Riecken a Raths 1996).
Vzhledem k velkému akimu radiu jedintg tohoto druhu nebyl zachycovan do pasti ve
vétSich pdtech, ale jeho vyskyt je potvrzen i na blizké lowekotonu mezi touto
loukou a lesem, kde byly umésié pasti (Hora 2008).

Nizky patet ulovenych jedinic druhuCarabus granulatus, ktery je jinak velmi
hojny, je pozoruhodny. Obyva tida vSechny stanovi&tneni biotopo¥ nara@ny a je
fazen mezi eurytopni druhy {kka a kol. 1996). Tento druh asi ciliwnima zemni
pasti a nepada do nich té&sto jako jini velci gevlici.

Velmi zajimavy vysledek ukazuji Ulovky druh@arabus ullrichi, ktery je
v pastech zastoupen pouz# prvnich dvou odérech. Neni mozh odliSit, zda tento
fakt souvisi spiSe s jarni aktivitou toho velkéhiedika a nebo s digging-in efektem.
Jeho vyskyt asném jaru rize souviset s diapauzou za fepivych podminek
(Spence a Niemela 1994)arabus ullrichi je druh spiSe knich, polnich, kovinatych a
hajovych stanoviSa tak i jeho vyskyt na fa v lese mMZze spiSe souviset s opoirdin
zimovisg z trsh lesnich trav a migraci na jeho preferované biotdmnto druh je na
této lokalit dominantni na ekotonu lesa a vihké louky (Hora800

Signifikantni rozdil v péetnostech na liniich 2008 a 2008N vykazuje druh
Platynus assimilis, ale pouze se zafenim digging-in efektu. U tohoto druhu se dle
mého nazoru potvrzuje vliv digging-in efektu. Tentwly létavy stevlik vyhledava
stinna a vlhka stanoviSh vyskytuje s€asto na stinnychibzichiek (Hirka 1996). Byl
pocetngjSi v pastech 2008N, které jsou blizdce Mora¥. Celkow tento makropterni
strevlik pozitivreé reagoval svym vyskytem na disturbance vzniklé pakanim pasti,
protoze v linii 2008, ktera byla na lok&lijiz druhym rokem, se vyskytoval pouze jeden
jedinec.

Jedince drut Poecilus cupreus a Pseudoophonus rufipes povaZuji v tlovcich
za nahod#é zakkhnuvsi do lesa, protoze toto jsou drufste lu¢ni (Thiele 1977) a jejich
vyskyt je prokazan na sousedni louce PP Daljblora 2008).

Druhy Pterostichus melanarius a Pterostichus oblongopunctatus ukazuji
signifikantni rozdily mezi liniemi 2008 a 2008NSiki se pozici a délkou expozice
pasti. Tento signifikantni rozdil je stejny i poedeni digging-in efektu. Oba druhy
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jsou v ulovcich z linie 2008N absoldtpocetrd nejdominant®jSi. Tento fakt nize byt
zpisoben pihodnymi lokalnimi podminkami, kde byla linie ungisa. Tyto druhy ale
bezpochyby velmi ochotnpadaji do zemnich pasti (Morril a kol. 1990, Gehla kol.
2009).

Celkové rozdily v ulovcich se signifikarthisi pred i po odstragni digging-in
efektu. Vliv viceleté expozice ukazuji rozdily milch 2007 a 2008 aadach 2008 a
2008N. V druhém fipact je rozdil signifikantni. Na linii 2008N bylo ulowe vice nez
dvojnasobné mnozstvirevlika nez na linii 2008. Pokud zanedbame rozdil v pdiidi
jedna se pravo rozdil vlivem viceleté expozice. Sptdamstvo okolo pasti 2008 je tedy
v druhém roce pietre oslabené.

Na liniich 2007 a 2008N fiieme pozorovat jiz mnohokrat ziovany
digging-in efekt, tedy zvySenou aktivituretlikovitych po zakopani pasti. U druhu
Carabus ullrichi bych se spiSefilanél k jeho sezénni aktiwdt ale druhy mensi a
létaveé, jako Platynus assimilis, Pterostichus melanarius a Pterostichus
oblongopunctatus tento jev doke ukazuji. Sevlicek Pterostichus oblongopunctatus
v roce 2008 na vSech liniich vyrazdominoval. Mohly se vyskytovat &ité, pro tento
druh optimalni podminky, které &gobily masovy vyskyt tohoto druhu v lesnim
biotopu a nebo jde o &ity populani cyklus tohoto gevlicka (Phillips a Cobb 2005).
Celkow se digging-in efekt figkryva s jarni aktivitou. ¥asnych misicich jsou luzni
lesy vice prositlené, zem se rychleji ¢iva a na gimych slunénich paprscich se i
strevlici rychleji pohybuji a zarowesnaze padaji do pasti (Morill 1990). Pro dobré
odliSeni digging-in efektu a jarni aktivity fevlikovitych by bylo proto vhodné
instalovat pasti v zihnebo jiz na podzim.

Zvyseni mnozstvi zemnich pasti na lokalit témZe roce spatenstvo
neovliviiuje a pdet Ulovki stoupa s p&iem zemnich pasti (Niemeld a kol. 1986).
Rozdily ale nizeme pozorovat ip viceleté expozici pasti na lokalit CitlivejSi na
viceletou expozici pasti se zdaji byitsi druhy. Velci sevlici po kontaktu s okrajem
pasti do ni padagasgji a maji mensi usfEnost uniku z pasti (Halsall a Wratten 1988).
Spoleenstvo menSichigvlika neni postizeno zemnimi pastmi tolik, jako spelestvo
strevlika vétSich, gevazri rodu Carabus. | pres tSi migrani schopnosti &Si druhy
strevlikovitych osidluji nové lokality pozgi nez druhy malé (Libke-Al Hussein 2004).

Poéet zemnich pasti

Poznani druhového spektra epigeonu na lakghidmoci zemnich pasti je jedna

z nefasgjSich metod studia (Luff 1975). Pro inventatiaa prizkumy neni dlezité
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mnozstvi ulovenych &vlikovitych, ale pedevSim druhové sloZeni spi#estva
(Obrtel 1971). Obrtel se vSak dostava ve svychedgth do rozporu sedeSlymi
pracemi od Steina a Bombosche tktevadsji jako optimalni pdet zemnich pasti 60 az
70 na lokalie. Jejich vyzkumy byly ale zatteny na celyiad Coleoptera. Pro
strevlikovité, ktéi se do pasti zachytavaji velmi snadno (Morill 1996 tedy vhodné
najit optimalni pdet pasti na lokaktpro co nefesrgjSi poznani druhového spektra. Pro
potteby inventarizéniho pGzkumu je velmi dlezité umistit pasti vco
nejrozmani¢Sich mistech studované lokality (Adis 1979).

Celkow diverzita stevlikovitych roste sirznorodosti prosedi. Na
ploSkovitém UGzemi se vyskytuje vice diulmeZ v monokulturnim lese (Halme a
Niemela a kol. 1993). Na nami studovanych lokalitggme se vzdy linii pasti snazili
umistit tak, aby prochazela rozdilnymi mikrostastivina lokalit a nebo jsme
jednotlivé pasti umivali individudlré jako v Hrozenkovském lomu. §isté lesnim
stejnorodém ekosystému je médruhi a druhy jsou pmeérné vétSi nez druhy
otewenych stanovis MenSi druhy jsou &Sinou makropterni a jsou vice zastoupené
v lesnich fragmentech a na atenych stanovistich (Halme a Niemela 1993).

Patty druhi na vSech studovanych lokalitadch si jsou podobegnéré druhi
bylo uloveno na lokalé Skalii. | kdyZz zde bylo umigho 16 zemnich pasti, bylo
uloveno pouze 19 drdh Pasti na této lokatit se nachazely vSechny v leseii T
negasgjSi druhy na lokalt Skalci (Abax parallelepipedus, Carabus violaceus a
Pterostichus burmeisteri) tvorily 64 % z celkového mnozstvi Ulovku na této |dikal
VySSi p@et pasti lovi pevazré kvantitu dominantnich druihs malym pétem novych
druhi (Hansen a New 2005). Velmi zajimavy vysledek ulatokalita Hrozenkovsky
lom. Zde bylo uloveno pouze 365estlika, ale nalezicich do 22 drahTento vysledek
potvrzuje, jak je dlezité umistit pasti na nejrozmai)ti mista na lokalé (Adis 1979).

Celkow vysSi p@ty jedinal na jednu past v roce 2009 mohou bytistgbeny
popula&nimi cykly stevlikovitych nebo umighim pasti ¥tSinou v lesnich biotopech.
Pro giklad ptimérny paiet stevliki na jednu past z dmich pasti na lokalitPR Pod
Zitkovskym vrchem je 10,85. @mnér ze vSech pasti na této lokalje pitom 17,29
jedince na jednu past. Vlesich se lovilgtdimou druhy ¥tSi, jen vyjime&né
letuschopné, které se do pasti zachytavaji Iépenasisi léni druhy (Halme a Niemela
1993). Druhy otekenych stanoviSjsou WtSinou makropterni a jsou aktivndhieem dne.
Strevlici s denni aktivitou jsou do pasti zachycov@ére (Desender a Maelfait 1986).

Lesy Bilych Karpat jsou velmiiznorodé a poskytuji mnoho mikrostanavjgo Siroké
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spektrum druf. Maji vysokou rostlinnou diverzitu a bohaté byknmatro a to
zpasobuje vysSi abundancietlikovitych (Horék 1988).

Kiivky rastu p@&tu druhi v zavislosti na p&iu pasti ukazuji na vSech
lokalitach podobnou tendenci. Obrtel (1971) uvaeéina poznani dominantnich diuh
lokality stai 5—7 zemnich pasti na lokalitu. Tentatpbna naSich lokalitach lovil vZzdy
pramérné vice nez 75 % vSech drulstudované lokality. | na nejrozma¥jgi lokalite,
jakou je Hrozenkovsky lom, ulovilo 7 pasti 77 % ech drufi ulovenych na této
lokalité. Od p@tu 10 a vice pasti se jiZikka nistu ustaluje a jsou zachycovany pouze
vzacné druhy. Niemelda a kol. (1986) pouzivali 15nm&ch pasti na podobnych
lokalitach, jejichz poet poté zvysil na 30 na jedné a na 45 na lakaiuhé. Poet
ulovenych drufi na jednotlivych lokalitach se po zvySeni¢po pasti zvysil pouze o
jeden vzacny druh. Celkése ale zvysil ptet ulovenych sevliki na jednu past.

Moje vysledky ukazuji, Ze 10-15 zemnich pasti hallt je dostdujici paiet
na uloveni a popsani druhového spetestvi stevlikovitych brouki, kte&i jsou do
zemnich pastich zachycovani. Podobnyegb@asti (10-12) uvadi i Obrtel (1971). Pro
zachyceni i vzacnych driHokality je lepSi misto zvySeni piu pasti radji pouzivat
pasti modifikované, ndp se zabranami, navé&mi liStami ¢i lovit na swtlo nebo
individualnim skrem (Lemiux 1999, Hansen a New 2005). Vzacné dmbyou do
lokality i migrovat a jejich vyskyt na studovand#dite¢ mize byt také vyznamny. Proto
je vhodné i gkteré pasti umivat na okraje studované lokality nebo na mistayku

muze probihat migraceisivliki (Desender a Maelfait 1986).

Podobnost jednotlivych pasti na lokalitach

Pomoci shlukové analyzy v programu JMP jsem zobpobnost jednotlivych pasti
na lokalitach v Bilych Karpatech podléitomnosti jednotlivych druin Pasti byly tedy
roz&klené do shluk, které odpovidaly biotopovym preferencim diukteré byly do
pasti zachyceny.

Nejlépe byly rozdleny do shluk pasti z lokality Hrozenkovsky lom, ktery
meél umisgné pasti na nejvice rozmanitych stanovistich. Stamasti 1, 2, 3 a 13 se
nachazela nejblize lesa a také se v ni vyskytovalgjwtSim p@tu lesni druhy rodu
Carabus, jako nap. Carabus coriaceus, Carabus violaceus, Carabus scheidleri a
Carabus nemoralis. Tyto druhy preferuji spisSe lesni a zasti biotopy (Thiele 1977) a
proto se na Uzemi lomu nachazelyehto pastich f okraji lesa. Pasti umi&té ve
svazich lomu zachytavalyrgdevsim druhy kni, malé |étavé sevliky, ktei preferuji

oslurené a susSi biotopy @ka 1996). Tyto druhy lIze #adit do skupiny
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adaptabilgjSich az eurytopnich igvlika (Hurka a kol. 1996). Zajimavy shluk tkio
pasti 9 a 10. Tyto pasti byly na @&fomu v trvale podm#&Eném Uzemi. Tyto pasti
zachytavaly fedevSim druhy vihkomilné s preferenci zastinale byl zde zaznamenan
i vetSi patet velkych stevliki (Carabus coriaceus a Carabus violaceus), ktei maji
velké migr&ni schopnosti a f¥ou na toto mikrostanoviStputovat za potravou
(Riecken a Raths 1996).

Na lokalit PR Hut byly pasti dle shlukové analyzy rageny do dvou
skupin. Prvni ¥tSi shluk tvaily pasti, které se nachazely na adtwe pastvié
s minimem strom. Zde byly dominantni kni druhy jakoPoecilus cupreus, Amara
aenea a Pseudoophonus rufipes. Druha skupina pasti se nachazela v lesiku na této
lokalit¢ a zde byl jiz vyskyt drulnpreferujicich stinné lokality jako zastupci toélbax,
Pterostichus a Carabus (Thiele 1977). V d&chto zastigngjSich pastech se &a ve
velkém pdtu vyskytovat i drubPterostichus burmeisteri, ktery preferuje lesni biotopy
(Hurka 1996).

Na lokali# PR Ve VEi miazeme opt rozliSit dva velké shluky pasti. Prvni
tvoii pasti umisiné na pastvidq s vyskytem pevazie lucnich drulii jako na pedeslé
lokalité. Druha skupina pasti se nachazela v lesiku pglglidka. Zde se vyskytovaly
vihkomilné druhy preferujici zastini. Za zminku stoji vyskyt druhuCychrus
attenuatus, ktery se vyskytuje virodnich horskych lesich a je popisovan jako druh
reliktni (Harka a kol. 1996).

Na lokalitt PR Pod Zitkovskym vrchem byly pasti&pmistné ve dvou
liniich na louce a v lese. Prvni shluk fteay 6 pastmi se nachazel na louce. Zde se
vyskytovaly tradéni podhorské leni druhy jako na jinych lokalitach, ale byl zde
zaznamenan masivni vyskyt druAbiax schueppeli, ktery je nalézan spise v listnatych a
smiSenych podhorskych lesich afggen mezi druhy reliktni (ktka a kol. 1996). Les
v této rezervaci byl bohaty na mnoho diustrevlikovitych, gedevSim rodCarabus,
jako nap. Carabus scheidleri, violaceus, ullrichi, convexus, linne a coriaceus.
Vyskytovali se zde oba dvw&sti zastupci rodGychrus.

Na lokali€ Skalii byly vSechny pasti umigté v lese a podobnost pasti byla
dana pouze malymi odliSnostmi. Byl zde i ulovennmejSi poet druhi strevlika.
Prvnich 7 pasti na lokaditPP Pod Hribokou se nachazelo na pastizde byl péetny
vyskyt lienich drulii Poecilus cupreus a Amara aenea (Harka a kol. 1996). Ve velkém
poctu se zde vyskytoval i eurytopniretlicek Pterostichus melanarius. Les je velmi
bohaty na velké druhyigvlikt, predevSimCarabus linnei a Carabus hortensis. Opst se
zde vyskytuji oba druhy rodDychrus.
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Shlukové analyzy rozdily jednotlivé pasti dle ulovenych driha shluky si
odpovidaji podle biotapp kde se pasti vyskytovaly. Jednotlivé druhy fuimgako
bioindikatory stanovi§ (Hurka a kol. 1996, Rainio a Niemela 2003). Tento egsk
nazorrg ukazuje, jak je d@lezité @ designovani studie a instalovani zemnich pasti

obsahnout co mozna nejrozméjiit stanovist studované lokality.



Zaver

Cilem této prace bylo posouditkieré vlastnosti zemnich pasti a dogatrmetodické
postupy pro praci snimi. Zajimalo ém jak zemni pasti ovliwji populace
strevlikovitych brouk a zda dochazi k jejich vyloveni. V drukiésti prace jsem se
vénoval stanoveni optimélniho §a zemnich pasti pro poznani druhového spektra na
dané lokali¢ a k této kapitole jsemipojil podobnostni porovnani jednotlivych pasti
dle zachycenych druh Na tyto otazky si dle mého musi kazdy odfmidv pied
zapaetim studia sevlikovitych, @ip. epigeonu, pomoci zemnich pasti. Zvlddlezité

je znat odpo¥di na tyto otazky P interpretaci dat a neborippovolovani vyzkumu

v zvlasg chrargnych tzemich.

Vyzkum vlivu viceleté expozice probihal v CHKO Litdské Pomoravi
nedaleko obce Horka nad Moravou. V roce 2007 hystaiovdno 6 padacich zemnich
pasti, v roce 2008 lov do této linie pasti pckral a byla jest pridana linie 2008N.
Srovnavali jsme tedy ulovky %dch linii, které se liSily pozici, klimatem, aleakihs
linie 2007 a 2008 a také 2008 a 2008N se liSilkaolé¢lexpozice pasti.

Za dva roky bylo uloveno 793tswlikovitych nélezicich do 20 drtihPro
odfiltrovani digging-in efektu ze souboru dat nebpkitano s prvnimi déma odkgry.
Statistické vyhodnoceni jsem provedl pomoci jedstee ANOVY a Tukey-
Kramerova testu, ktery odliSil signifikantni roadimezi jednotlivymi liniemi. Vliv
viceleté expozice byl celkév pro stevliky potvrzen, z jednotlivych drih se
signifikantre liSily alovky vlivem viceleté expozice u driahAbax parallelepipedus a
Carabus scheidleri. Podobny vysledek na liniich 2008 a 2008N ukaazlijiihy
Pterostichus melanarius a Pterostichus oblongopunctatus. K zajimavé mezini
zanené vyskytu doslo u druln Abax parallelepipedus a Abax parallelus. U nekterych
druhi, jako nap. Carabus ullrichi, se gekryvala jarni aktivita s digging-in efektem
natolik, Ze po odstrani tohoto efektu nebyl jiz v pastech zadny jedit@wto druhu.
Jako jediny bez zadného ovlimi expozici pasti nebo pozici linie pastistal velky
strevlik Carabus coriaceus.

Vroce 2008 a 2009 probihaly na lokalithich v CHKdIEB Karpaty
inventariz&ni prizkumy epigeonu. Zde jsem za pouziti zemnich pasttgval na
zjisténi optimalniho p&tu pasti na poznani druhového spektra lokality. Kviya
probihal na lokalitach PR HytPR Ve VEi a Hrozenkovsky lom v roce 2008 a v roce
2009 byly pasti instalovany v PP Pod Hriliou, PR Pod Zitkovskym vrchem a Skali
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Z téchto dat ziskanych z lokalit v CHKO Bilé Karpatens zjistil optimalni
pocet zemnich pasti na jednu lokalitu a jiz 5-7 pasithyti ptimérné pies 75 %
druhového spektra lokality a jsou v nich vzdy zapeny dominantni druhy lokality.
Jako optimalni p&et mi vychazi 10-12 pasti na lokalitu pro zachydeviacrgjSich
druhi. VEtSi patet pasti zachytava stéle stejné druhy, jen &8i\kvantit a k uloveni
noveho druhu dochazi jiz jertidka. Velmi dilezité je umistit pasti na lokalitna co
nejrozmani¢jSi mikrostanovi&t, aby byla zvySena pragpodobnost zachyceni vSech
piitomnych habitatovych specialist Tento fakt popisuji i obrdzky ze shlukovych
analyz ze vSech studovanych lokalit.

Moje vysledky ukazuji, jak zemni pasti spmdastva sevlikovitych ovliviiuji.

Je tedy vzdy dlezité si @ designovani pokusu promysleté¢&mu planovanou studii
potrebujeme a pokus si upravit dle faii. Tyto vysledky mohou slouzit jako metodické
doporieni a podklady pro studium ievliki pomoci zemnich pasti. r&levSim

v chrargnych Gzemich je dobré si édomit vliv pasti na spotenstva sevlikovitych.
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