Diplomova prace

2007 Monika Macova



Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra filozofie

Diplomova prace

AURELIUS AUGUSTINUS A AUTENTICITA

Vedouci prace: Ing. Mgr. Tomas Machula, Dr. Ph.D.

Autor prace:  Monika Mécova

Studijni obor: Pastorac¢ni a socidlni asistent
forma studia: kombinovana

Roc¢nik:

2007



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatn¢ s vyuzitim uvedenych prament a

literatury.



Podékovani
Dékuji vedoucimu diplomové prace Ing. Mgr. Tomas Machula, Dr. Ph.D. za cenné pfipominky a

metodické vedeni prace. Dékuji svému manzelovi, détem a rodiné za podporu a trpelivost.



Obsah

[1__0vob 7|
R POJEM AUTENTICITA 8|
B AUTENTICITA A AUGUSTIN 11|
u ZA JAKEHO BYL AUGUSTIN POVAZOVAN CLOVEKA? 13|
5 CHRONOLOGICKY ROZBOR JEHO ZIVOTA V SOUVISLOSTI S AUTENTICITOU........coc0000eenee 15]

[5.1  OBDOBIMANICHEISMU .......cveoveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeseeeeseeseenesnesnenesnesneneenesnensenesseneenesseneenesneneenesseneenesmoneenea 15]
MUGUSTIN @ MANICREISIULS ...ttt ee et eer e iena 15]
IDivody PriklONSNT S€ K MARICHCISINU ..........c.ceeeeooooeeeeeveeeeeeseseeeeeeeeesneseseseseseenenencnsesneneneesesnsnenenenc 16|
Rozpory mezi jeho premyslenim a realitou, JEARANIM ......................ccooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeereaere 19|
[CRarakteristiCké 1Sy AUGUSTINA .............c.coooeeeeeeiieieieieeeeeeeeeeeeeee ettt eeeesesseseneiesesena 22|

(5.2 OBDOBI SKEPTICISMU ........coveveueeeueeseresesesessesssssseesnseenssassssesesssssnenenensasasasssessssnsnenenenensassesessesssenenenensnsssaccs 26|
IDitvody prikloneni € k SKePHICISIU. ...............ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eseeeenenenenansnenn 26|
Rozpory mezi jeho premyslenim a realitou, JEANATIM ......................ooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeerereesererensernenseres 26|
[Charakteristické 1Sy AUGUSTIIG .............c.c.oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeessessesesesesessesesnsnsnenas 27|

(5.3  OBDOBINOVEHO HLEDANI. ... 29]
Y 29|
IShoda mezi jeho jednAnim @ MYSIERIN ..o seaeen 30|
Rozpory mezi jeho premyslenim a realitou, JEANAMIM ................cccoovvevieieieieieieiiiiieieeeieieeieieiessseseieieieieiean 35|
S 37|

[5.4  OBDOBI PLATONISMUL.........cooviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerensesereesesesenseseseesesesensessensnsesensessassnsesansnsesassnsnsasensnsesensnss 39|
Diivody priklonéni se k pIatORISIL. ...............oooeeoeeeeeeeeeeeeeeee e 39]
Rozpory mezi jeho premyslenim a re@litou, JEANATI ........................oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeesersereeeersernea 42|
VPVO] DIALORISIIUL PO UVEFENT ... eeaee e eeanea 44)
O T T 47|

(5.5  OBDOBI OBRATU KE KRESTANSTVi......oovveveeeeeeeeeeeeeeeereeeeseseseseseeeeesesessececeeseensnenenencncncnesesesssnenenenencnensccsceces 53|
(Shoda mezi jeho jednanim @ MYSIERIN ...................o.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e esneerenenenenensnenn 53|
[CRAFQKLEEE OSODIOSEE ...t sesenees s 60\

b AUGUSTIN A DOPAD JEHO DILA 71|

6.1 ZA JAKEHO BYL AUGUSTIN POVAZOVAN CLOVEKA? ..ot 72|
l1) Byl cloveék, ktery se stal zboznym kifestanem, az kdyz si doSyta Zil Zen2...........cooeoeeeeeveeeeeeeeeeeeveeeee.. 72|
) Byl to cirkevni otec, genidlni myslitel, ktery predci viechny cirkevni otce?..............ocooeeeeeeeeeeererenenannnnn 74|




3) Byl to cirkevni despota, ktery svymi tezemi urcoval staleti kifestanskych déjin a nemohl byt kritizovan ani

A T 74|
W) Byl to ¢lovek, ktery schvaluje a obhajuje prondsledovani Cirkve? .................cocooeeeeeeveeeneeeeanrnerarennnn. 76|
5) Je Augustin falesny ve svych pocitech, je platonik, ktery zamérné vykonstruuje a vymysli pribéhy pro

R e 1 77|
16) Mé poruseny vztah k manZelstvi a disStOfROSE CIOVERA? «...eeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereveeereesesesnenenena 79|
[7) Je teolog, kterému nepiislusi nazyvat $€ fillOZOFEI? ...............ocoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereereaeren 81|
JAK BYL AUGUSTIN VERNY SVE OTAZCE HLEDANI PRAVDY A AUTENTICITY ...ocooouueuennnnece 84

[[.1  ZIVOTNi HLEDANi SROVNAVA AUGUSTIN S PLAVBOU NA LODL .......uuieiireeeeeeseeeeeeeessesersesesesesesesesssesasasanes 84|
[.2  PRAVDIVOST, AUTENTICITA NA JEHO CESTE........cucueuiuieiveeerereuetetesesescessesesesesesesessssscssessesesssssesesssesessssnesesanans 85|
B~ ZAVER 90]
P LITERATURA 92]
[0 ABSTRAKT 94
11 ABSTRACT 95|




1 Uvod

V nasem svét€ je mnoho otdzek, mnoho problémt, mnohé Zivotni kiizovatky. Jak se ve
svém zivoté mizeme zorientovat, podle ¢eho se rozhodovat? Mame nékolik pomocniki: rozum,
city, intuici a dals$i, ktefi nam pomahaji v rozhodovacich procesech, v porozuméni sob¢, v hledani
pravdy. Mirou opravdovosti naseho hledani je naSe autenticita. Autenticitu vnimam jako
rezonanci mezi naSim vyhodnocenim situace a naSim jednanim. Autenticita je do jisté miry postoj
naseho srdce, a tak byva né€kdy skrytd, podobné¢ jako nase svédomi. Nicméné jednani osvétluje
nase postoje a ukazuje na nasi miru opravdovosti.

Augustin byl velmi vyznamna osobnost. Témét v kazdé ucebnici filozofie, teologie, historie
nebo literatury o ném najdeme zminku. Byl inspiraci také pro mystiku, uméni, psychologii a dalsi
obory. Najdeme vyborné studie zabyvajici se jeho filozofii, teologii, spoleCenskou situaci i
Zivotem.

Tato prace se soustiedi na néco velmi nepatrného, néco, co je v pozadi jeho dila i Zivota, na
jeho pravdivost neboli autenticitu. Je to aspekt Zivota, ktery Casto neni ani vidét, nicméné
domnivam se, Ze je zdkladnim hybatelem ¢lovéka v jeho rozhodovani, pfemysleni, hodnoceni
situace, pravdivosti a v posledni fad¢ jeho jednani.

Prace si klade za cil zkoumat ty prvky v Augustinové zivoté, které popisuji jeho postoj
srdce, jeho pravdivost, rezonanci mezi myslenim a zivotem, ktera se okrajové dotyka i moralky,
pravdivost je vymezena hranicemi mezi 1Zi a pravdou. Prace cerpa podklady jak z autobiografie
Augustina, z jeho dél a vzpominek, historicky dolozenych udalosti, tak obsahuje hodnoceni
nékolika vybranych filozofli napfi¢ staletimi. Z dostupného materidlu hleddme mozné paralely
v jeho zivote, které by pomohly odhalit, zda Augustin jednal autenticky ¢i ne. V kazdé kapitole
pak prace poukazuje na miru jeho autenticity a na osobni charakterové vlastnosti, kterych si Ize u
Augustina v§imnout. A v neposledni fad¢ jsou zminéné nékteré obecné principy v zivoté, které
plati, pokud se chceme autenticitou a pravdivosti fidit.

Ve své diplomové praci ukazuji jen naznaky mozného vysvétleni Augustinova mysleni,
jsem si védoma nebezpeCi subjektivity, a tak se nekdy dostdvame i do situace, kdy nejsme
schopni posoudit pravdivost a pohybujeme se na roving svédomi. Casto mohou ziistat nase otazky
oteviené¢ a nezodpovézené. Pfesto Augustinv zivot je ndm jakymsi pozvanim, ne

k moralizovani, ale k pouceni a také k radosti. Augustin pifece k svému cili v Zivoté dosel.
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2 Pojem Autenticita

Predmétem prace jsem zvolila autenticitu v Zivoté Augustina.

Slovo autenticita se mlze vztahovat k mnoha vécem. Slovnik cizich slov predklada tyto
mozné vyznamy: pravost, pivodnost, hodnovérnost.[|

V psychologii je pojmem autenticita minén ,,stupen, jimz je ¢lovek subjektivné ,,sdm
sebou* a zaroven do jaké miry je jeho projev viici okoli ve shodé¢ s touto charakteristikou. Ve
vyzkumu pouzivame pro autenticitu vyraz kongruence. Kongruence znamena, Ze projev jedince
(vtci okoli 1 vzhledem k sobé) neni v rozporu s jeho sebepoj etim.“E'Autenticita je v psychologii
rozpracovand v Rogersové teorii.

Ve filozofii se autenticitou zabyval predevS§im némecky filosof Martin Heidegger (1889—
1976) a oznacuje ji jako ,,vlastni lidské byti, které bezprostiedné chape svou existenci, nezastira
si svou osudovou predurcenost k smrti a pfitom se nezbavuje zodpoveédnosti za svou svobodu a
své Ciny. K autenticité tedy patfi nejen pochopeni smyslu lidské existence, ale i starost o jeji

&

naplnéni.“™ Autenticky zivot tedy predpoklada, ze se cloveék svému byti zodpovida. Neautenticky
zivot znamena, Ze si ¢lovek nechd stanovit svou vlastni volbu a jednd jednim z nasledujicich ctyf
moznosti: 1) je v situaci, kdy ¢loveék proziva sviyj zivot, aniz by znal lepsi diivod, 2) ¢lovek se
soustedi jen na to, jak se zaopatfit, 3) ¢lovék ve svété musi najit néjaky zplisob, jak vychazet
s ostatnimi, coZ se d¢je zpravidla pfebiranim pramérnych ndzora, interpretaci svéta, a tak namisto
vlastniho poznavéni ptebird obecny pohled a primérny nédzor, ktery zastira skute¢nou pravdu,
4)Clovek se vyhyba vlastni smrtelnosti, kterd zivot uzavira.

K autenticité pak mohou ¢loveéka ptivést existencidlni okamziky: svoboda (autenticky Zivot
je svobodny), hlas svédomi (hlas promarnénych moznosti naSi skutecné svobody), tzv. byti
k smrti, kdy si ¢lovek uvédomuje svoji konecnost. Pak ,,pobyt* ve chvilich tzkosti je osvobozen
od nadvlady tzv. ,,ono se* (co se obecné d¢la, co se musi), setkava se sam se sebou, a tak mizeme
najit naplnéni svého Zivota - oprosténi od zavislosti na ostatnich lidech. Heidegger ptedpoklada,

ze jediné v autentickém Zivoté je mozné rozpoznat pravdu a odkryt to, co se v bézném Zzivoté

ukazuje jako skryté. Autenticita podle Heideggera je stejné jako existencialismus izce spojena

" KOL. AUTORU. Slovnik cizich slov. s. 25
> VYMETAL, J. Autenticita v psychologii a psychoterapii, s. 408-416
3 Autenticita. http://leccos.hu.cz/index.php/clanky/autenticita
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s kone¢nosti byti a s uvédoménim si ptesahu lidského zivota. Zaroven tento pozadavek
opravdovosti dava do rozporu se spoluzitim s ostatnimi.

Dalsi rozvoj v otazce autenticity piinesla filozofie vychovy, kterd spojuje autenticitu
s moralnim aspektem rozhodovani. Radim Palu$ vztahuje autenticitu k tvorbé nazoru, coz je

4

,»o0sobni minéni o piedmétech, lidech, svét€¢ vlbec.*™ Tvorbu ndzoru vymezuje Ctyfmi
kategoriemi:

1) vnimani zrakem, vlastnima o¢ima, na rozdil od autoritativniho pfejiméani,

2) pfimé vnimani véci, na rozdil od pochopeni pomoci slov; bezprostfedni, intuitivni na
rozdil od zprosttedkovaného, pojmového; jisté poznani na zaklad¢ faktl na rozdil od nejisté¢ho
minéni,

3) obrazové¢ piedstavy, na rozdil od predstav neobrazovych, bez formy, bez barvy,

4) celistvé, plné prozivani svéta, na rozdil od analyzujiciho, racionalniho prozkoumévani;
origindlni uchopovani novych skutecnosti na rozdil od pouhych verbalnich védomosti; hluboké
bezprostiedni prozivani nesubjektivnich hodnot na rozdil od védomosti zprostfedkovanych
pojmy.

Tyto kategorie v podstaté smétuji ke Skale o dvou polech autenticita — zprosttedkovanost:
nekdo se k néfemu vztahuje autenticky nebo zprostiedkovan¢é. Radim Palou$ tedy autenticitu
vztahuje ke zplisobu poznani a ptiklani se k vniméni pomoci vlastni zkuSenosti (bod 1,2) a
k bezprostiednimu prozivani.

Jaky mize mit vztah autenticita (autonomie) a moralka, rozebird John Christman. Byt
autonomni je ,,byt sdm sebou, byt fizen svym premyslenim (divody), touhami, podminkami a
vlastnostmi, neznamena to jednoduse jen to, co je ¢lovék povinovan navenek (vngjSkove), ale
¢ast (soucast) tvoti to, za koho clovék mlize byt povazovan, jeho vlastni divéryhodnost, pravost.
Autonomie vtomto smyslu se jevi jako nezvratnd hodnota, kterd méa i moralni dosah.
Ptedpokladem je mravni zédkon v nas (odvozujici se od Kanta)“.EI

Z nasledujicich studii mizeme vyvodit, Ze autenticita se dotykd nékolika nasledujicich
aspektl:

Jak zduraziuje psychologie - autenticita je pfedevSim shoda mezi tim, jak vnimdme sebe

(sebepojetim), a nasim jednanim.

* PALOUS, R. 4rs docendi
> CHRISTMAN, J. Autonomy in Moral and Political Philosophy
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Filozofie (M. Heidegger a existencialismus) autenticitu chape jako pochopeni smyslu
existence a jejiho naplnéni, které se odehrava na pozadi konec¢nosti lidského byti.

Filozofie vychovy nam ptedestira, jakym zplisobem muze nase poznavani byt autentické, co
nam pomaha skutecnosti kolem nas spravn€ vyhodnotit, abychom porozuméli dané situaci a také
svému vnimani a postoji k nému.

John Christman nabizi naopak jakousi syntézu pohledu Rogerse a Heideggera a uziva slovo
autonomie. Zdlraziuje, ze je nutné, aby ¢loveék byl sam sebou a ve svém chovani byl ovlivnén
svym myslenim, touhami, vlastnostmi, nejen tlakem svého okoli. V souvislosti s tim mluvi o
vnitini pravosti, divéryhodnosti. Uvédomuje si trvalost této hodnoty a dava ji do souvislosti
s moralnimi postoji ¢lovéka. Tim de facto spojuje ve vztah na jedné strané¢ divéryhodnost v
postoji k sob¢€, svym touham, na druhé strané existencialni zaklad lidského byti, ktery vSak na
rozdil od Heideggera vnima pod vlivem Kanta vice staticky.

Préace Cerpa z predlozenych pfistupti jako zadkladniho nasmérovani, v mnohych smérech je
inspirovana predloZzenymi tezemi cerpané z filozofie, psychologie atd. Nicméné vlastni
ohraniceni pro chapani autenticity odvozuje z vniméni pravdivosti samotnym Augustinem. Prace
odkryva zakladni nasmérovani Augustinova Zivota. Pt se, co je jeho zivotni smér, a zkouma, zda
byl svym touham a myslenkdm vérny, pravdivy, autenticky (psychologie).

Rozbor Augustinova zivota pak odkryva nékteré jeho zpiisoby poznavani a opravdovosti
v ném (napi. vztah k intuici) a predestird i vztah sebepiekroceni a vnimani lidské existence (M.

Heidegger a existencialismus).
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3 Autenticita a Augustin

Augustin nikdy zadnou teorii autenticity nevyslovil. OvSem na zékladé¢ uzkého vztahu
autenticity s pravdivosti a hodnovérnosti je mozné vysledovat a popsat autenticitu Augustinova
Zivota.

Zakladnimi aspekty, které bych chtéla sledovat, jsou dva: Augustiniiv zivotni postoj, jeho
hledani a pravdivost v ném a vlastni meze (hranice) jeho pravdivosti.

Abychom mohli blize popsat Zivotni postoj, musime porozumét tomu, co Augustin vnimal
jako smér svého zivota, k ¢emu svoji vérnost vztahuje, cemu vérny chce byt, co vidi jako svou
zivotni cestu a zda je tomuto zivotnimu postoji veérny.

Po podrobnéjsim prezkoumani mizeme fici, Ze zakladnim postojem Augustina bylo hledani
moudrosti, laska k moudrosti — filosofie. Jiz ve své rané dospélosti se rozhodl na zékladé cCetby
Hortensia, ze se chce po cely zZivot vénovat filozofii, hledani moudrosti. A 1 po té, co se stal
kfestanem, v dile ,,Rozhovor o blazeném Zzivoté*, motto hledani moudrosti znovu zmifuje a
prirovnava jej k nejisté, narocné plavbé na mofi (filozofie je pro néj cesta, ktera ma dospét
k Bohu). K postoji hledani pravdy se vraci cely sviij Zivot. Otdzka, kterou si prace klade ve
vztahu k pravdivosti jeho Zivota, je: Jak sam obstal na této cesté? Byl vérny svému hledani?

Jako podklad pro hodnoceni této teze jsem zvolila chronologicky rozbor jeho Zivota, kde
budu patrat po jeho opravdovosti, po jeho vérnosti. V kazdé jeho zivotni etapé bych se chtéla
soustiedit pfedevSim na to, jak Augustin rozumél sam sob¢, jak korespondovalo jeho pfemysleni,
jeho prozitky s tim, jak jednal a zil. V jednotlivych kapitolach budeme promyslet jeho rozhodnuti
a divody a soulad mezi nimi a jeho zkuSenostmi, rodinnou situaci, poptipadé¢ jeho okolim. A
naopak také vnitini rozpory mezi jeho rozhodovanim a jedndnim. V zavéru kapitol bych nastinila
charakteristické rysy osobnosti Augustina.

Autenticita je vymezena pravdou — pravdivosti v rozhodovani, v zivot¢ atd. Jednim
z dirazi je zkoumat, jak Augustin pravdu vnimal a jaké jsou jeho hrani¢ni mantinely pro
pravdivost, jakési minimalni hranice. A zda tyto hranice v priib¢hu jeho Zivota byly piekroceny.
Podkladem pro vymezeni hranice ndim budou myslenky z jeho dila ,,0 1zi a jiné uvahy*. Zde je
popsano, co ma byt vnimano jako lez: ,,Lhat ma dvoji srdce, to znamena dvoji mysleni v jednom

vi nebo se domniva, ze véc je pravdiva a nepiedklada ji, ve druhém misto ni predklada tu, o které
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vi nebo se domniva, ze je nepravdiva‘™. Podle Augustina nemuzeme ¢lovéka obviilovat z toho, co
deéla, kdyz si mysli, ze to, co déla, je dobré — mluvi tedy o jakémsi neimyslu. ,,Podle usudku
svého ducha, ne podle pravdivosti nebo nepravdivosti samotnych véci ma byti posuzovan, kdo 1ze
a kdo nelie.“EI Lez tedy neni, pokud ¢lovek fika néco, o ¢em je piesvédcen, ze je pravda, a nevi,
7e se m}'/li.EIZ toho vyplyva, Zze pokud Augustin byl vérny svému srdci, svému uvazovani, tomu, v
co Ve&fil, zachoval pravdivost autenticity. Prace se bude také zamyslet nad tim, zda Augustin

v jednotlivych obdobich svého Zivota tuto hranici neptekrocil.

6 AUGUSTINUS, A. O IZi a jiné uvahy. s. 10-11

" Tamtéz, s. 11

8 Samoziejmé nase hodnoceni autenticity se netyka hiichd. Augustin $patnou véc odsuzuje: ,,Nejvétsi rozdil je ovsem
v tom, z jakého divodu, za jakym tcelem a s jakym tmyslem by se néco stalo, avsak ty ¢iny, o nichZ je znamo, Ze
jsou htichy, ty se nesmi stat pod rouskou, zadného dobrého duvodu, Zadného jakoby dobrého téelu zadného zdanliveé
dobrého tmyslu.“ AUGUSTINUS, A. O [Zi a jiné uvahy, s. 74
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4 Za jakého byl Augustin povazovan Clovéka?

Pro hodnoceni jeho zivota bych se rada opirala nejen o subjektivni vniméani samotného
Augustina, ale 1 o hodnoceni nékterych filozofi. Je velmi zajimavé, Ze osobnost Augustina
rozdélila filozofy do dvou téborii, je mozné je zaradit bud’'to ke skalnim pfizniveim a nebo
zjevnym odptrcim. Vyroky vztazené na Augustina jsem vybrala z obou taborti. Komentéie
pochézeji zrtiznych déjinnych obdobi, ktera vétSinou podminovala tento zakladni vztah
k pfijimani ¢i odmitdni Augustina. Citace jsou vybrany pfevazné z dila U. Neumanna ,,Augustin®,
ktery historické chapani Augustina vypracoval podrobnéji.

Na zakladé vybranych komentaiti (hodnoceni) si budeme kléast nékolik otazek:

1) Byl Augustin ¢lovek, ktery se stal zboznym kiest'anem, az kdyz si dosyta uzil zen?

Christian Feldmann si poklad4 otazku, zda byl Augustin mladik, ktery se ,,slabossky, za
stalé honby za dobrodruzstvim potloukal po nevéstincich a hospodach, dévcata stiidal jako koSile
a znenadani, dojat slzami zboZné matky, se obratil a byl z n¢ho ptisny asketa.“EI

2) Byl to cirkevni otec, genidlni myslitel, ktery pfedci vSechny cirkevni otce? Jak pise Lino
Coluccio Salutati: ,,Jan pfekonava ostatni evangelisty, Pavel apoStoly a Augustin vSecky cirkevni
otce.“E‘I

3) Byl to cirkevni despota, ktery svymi tezemi, ur¢oval staleti kiest'anskych dé&jin a nemohl
byt kritizovan ani opraven?

Johan Gotfried Herder piSe: ,,Pfi jeho osliujicim duvtipu, kterym méaval napravo nalevo
jako blyskavym mecem, pii jeho hbité a nestalé¢ predstavivosti se stal jeho dravy rozmach
samotnému blahu cirkve Skodlivy...jakkoli se lidsky duch boufil pifijimat mnohd drsna tvrzeni
tohoto cirkevniho despoty, odporujici vSem zkuSenostem...systém vlastni latinské cirkvi zistal
v platnosti.“EI

4) Byl to ¢lovek, ktery schvaluje a obhajuje pronéasledovani cirkve? Jak se domniva Ludwig

Feuerbach: ,,Pronasledujici, panujici a vladychtiva cirkev je napf. podle slov svatého Augustina

nikoli onou pronasledujici, Bith chran!, nybrz onou pronasledovanou, potlaCovanou a trpici a

’ FELDMANN, Ch. Tisi buFici Bozi: O velkych svétcich kiestanstvi. s. 52
' NEUMANN, U. Augustin: Tento svazek nahrazuje monografii o Augustinovi od Henriho Marroua ... s. 127
i} ‘s

Tamtéz, s. 128
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provaz, jimz je kacit nejprve biCovan, potom svdzan a nakonec zardousen, neni donucovacim
prostfedkem muciciho hrdelniho soudu, nikoli!, nybrz jenom darem kiest'anské la'lsky.“lzI

5) Je Augustin falesny ve svych pocitech, je platonik, ktery zdmérné vykonstruuje a vymysli
ptib&hy pro aristokracii?

Jeden z nejvétsich kritiki Augustina Friedrich Nietzsche pise: ,.Cetl jsem pro zabavu
Confessiones sv. Augustina...ten stary rétor! Jak je falesny a jak viditelné piekrucuje! Co jsem se
nasmal (napf. nad ,.kradezi* v jeho mladi — Slo vlastné o studentskou historku). Jaka faleSnost
psychologie! (Napt. kdyz mluvi o smrti svého nejlepsiho pfitele, s nimz byl jedno t€lo, jeden
duch, jak se rozhodl, ze bude zit dal, aby tak vlastné jeho pfitel definitivné zemtel! Néco
takového je odporné prolhané.) Filosoficka hodnota rovnajici se nule. Zesprostly platonismus, to
chci fict, zpisob uvazovani, které bylo vymysleno pro nejvyssi duchovni aristokracii a nalezité
upraveno pro otrocké povahy. Koneckonctli se u téhle knihy nahlédne kiestanstvi az do zaludku:
pfipadam si jako zvédavy radikalni 1€kar a fyziolog.‘JEI

6) Mé poruSeny vztah k manzelstvi a dastojnosti clovéka?

Karl Jaspers piSe: ,,Zda se byt zcela nemozné nepoklddat ono Augustinovo oddé€leni
pohlavnosti od lasky za lidsky nedlistojné. ProtoZe je Augustin bud’ bezuzdny, nebo je asketou,
nezna ohled k diistojnosti Zeny a zranuje ji ve vSech ohledech...U Augustina, jako stézi u nékoho
jin¢ho, je tfeba studovat kiestansko-katolickou realitu viry (nikoli snad JeziSe a nikoli
kiestanskost Nového zékona).* ]

7) Je teolog, kterému neptislusi nazyvat se filozofem? Pravé proto, Ze filozofii dal do
podruci teologie?

Nézory na Augustina jsou ruzné. NaSe kritérium pro hodnoceni Augustina je predevsim
jeho autenticita. Pokusime se kladené otazky (vznesené problémy) fesit piedev§im z uhlu pohledu

samotného Augustina. Nebudeme se zabyvat, zda mé¢l ¢i nem¢l Augustin pravdu, ale zda

zachoval vnitini pravdivost svych postoji a ¢ind.

"> NEUMANN, U. Augustin: Tento svazek nahrazuje monografii o Augustinovi od Henriho Marroua ... s. 129
" Tamtéz, s. 129
" Tamtéz, s. 130
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S5 Chronologicky rozbor jeho Zivota v souvislosti s autenticitou

Augustinliv Zivot provazi mnoho zmén, podle zakladniho nasmérovani jej mizeme rozdélit
do nékolika obdobi: obdobi manicheismu, skepse, nového hledani, platonismu a kiestanstvi.
V jednotlivych etapach budeme zkoumat, jak koresponduje jeho mysleni s jeho Zivotem. Jaké
okolnosti, nazory, postoje byly v souladu s jeho jednanim a které ne. Na zavér kazdé kapitoly se
budeme soustiedit na vyhodnoceni nékterych charakteristik typickych pro Augustiniiv zpiisob

hledani.

5.1 Obdobi manicheismu

Augustin a manicheismus

Je dolozeno, ze Augustin po devét let od roku 373 do 382 byl ¢lenem manichejské sekty,
ktera byla soucasti manichejské cirkve.IEI Tu tvotily dvé skupiny: tzv.,,vyvoleni®, ktefi vedli zivot
podle piisnych pfesnych pravidel, omezujici predevsim sexualni Zivot, a ,,posluchaci®, ktefi byli
ustné poucovani a nebyly na né kladeny zvlastni naroky. Ackoli fada autorti uvadi, ze Augustin
patfil ,,jen mezi posluchace, tfebaze se aktivné Ucastnil pfi vystupovani sekty na Vefejnosti‘m,
osobné se domnivam, Ze v obdobi, kdy pobyval v Rimé, se pfipojil k vyvolenym. Opirdam se o
vyrok samotného Augustina: ,V Rimé& jsem se piipojil k tém oklamanym a klamajicim svatym, a
to nejen k jejich tak zvanym posluchacim, jakym byl i ten, v jehoz dom¢ jsem onemocnél a se
uzdravil, nybrz i k tém, ktefi se nazyvaji Vyvolen}'fmi.“IEI

Co se tyce obsahu uceni manichejcli, budeme se zabyvat pouze oblastmi, které se dotykaly
Augustinova hledani pravdy, jsou to napi: Stvofeni (vesmiru, objevy, pfirodni védy),
Antropologie ¢lovéka (podstata ¢lovéka, moznost jeho volby a zni plynouci zodpovédnosti).
Podrobnéjsi rozbor manicheismu lze najit v literatufe.IEI

Jaky vztah mél Augustin k manicheismu? Pro¢ se pro né rozhodl? Rozpoznaval
kontroverzni stranky uceni? Jaky vliv v jeho hledani méla intuice, raciondlni divody, touhy,

predsudky, jeho nejblizsi okoli? M¢I jeho postoj ovlivnény manicheismem 1 moralni dasledky?

Mnozstvi téchto otazek je zahrnuto ve tiech oblastech naSeho zkoumani. Prvni se bude zabyvat

" HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec. s. 62
' Tamtéz, s. 63

" AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 140

' napt. HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec
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Diivody Augustinova piiklonéni k manicheismu, druhd Rozpory mezi jeho pfemyslenim a
realitou, jednanim a tfeti Charakteristickymi rysy, které mizeme u Augustina v tomto obdobi

zaznamenat.

Dawvody piiklonéni se k manicheismu

a) vysvetleni principii dobra - zla sniZuje nejistotu zivotnich zmén

Doba, ve které zil Augustin, je velmi podobna dobé, ve které zil Mani — vyznacovala se
»duchovni nejistotou kolisajici mezi virou a nevirou, mezi rtiznymi nazory filozofickymi i
nabozenskymi sméry vSeho druhu. Tomuto stfidani postoji a nézori odpovidaly stiidavé
uspéchy, kterych dosahovaly mezi sebou soupetici praprincipy Maniho kosmologického mytu —
Dobro a Zlo, Bih a Satan, Svétlo a Tma.* Lot

S charakterem manicheismu koresponduje situace Augustina. Do sekty vstoupil jako
clovek, ktery mél velké Zivotni zmény — narodil se mu syn, zacal pracovat, stal se Zivitelem a
vraci se do rodného kraje, kde mu zemfel otec. Jak se ¢lovék mize vyrovnat s témito novymi

zménami? Jednim ze zplsobl je hledat, jak okolnosti ve svém zivoté vylozit. A pravé

manicheismus je jeden ze smérl, ktery fesi principy zla a dobra, urcujici lidsky zivot.

b) falesné ospravedinéni snizuje pocit viny

Manicheismus prezentuje svét jako misto, kde mezi sebou ustaviéné bojuji dobro a zlo,
které jsou rovnocenné, zatimco ,kiestanstvi ztotoziiovalo s dobrem Boha a zlo pficitalo nizsi,
Bohem stvofené, ale od Boha odpadnuvsi bytosti, tj. d’ablovi — padlému andélovi.‘h—‘lI
Manicheismus tedy osvobozuje od pocitu viny, ze clovék udé€lal néco Spatné, ale tim i1 od pocitu
zodpovédnosti. Vzdyt’ jak by ¢loveék mohl odolat zlu, které mé stejna prava jako dobro? Clovék
se nemuze rozhodnout pro dobro a ani dobie jednat. Pro¢ by tedy mél usilovat o nemozné?
Prosttedi, ve kterém neni dillezité, co se clovéku nepovedlo nebo kde udélal chybu, pfinasi
faleSnou svobodu a pokoj.

Na druhou stranu manichejci uznavaji vyznam dobrych skutkd. V zasadé vSak na Zivoté

Clovéka nic neméni. Pokud ¢lovék neni vyvoleny, je ve stdlém kolobéhu dusi. Tento logicky

rozpor si pozdé€ji sdm Augustin uvédomuje a pouzije jej v disputaci proti Felikovi. Také ve spisu

Y HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovek — svétec s. 60
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i

,,O svobodném rozhodovani® uvadi, Ze ,,zlo nartstd Gmérné se zanikem dobra“, to ma za
disledek, ze Cloveék se mlze svobodné rozhodnout pro hiich nebo proti nému...,,zatimco
manicheismus — jak rozpoznal uz Didymos — tuto moZznost svobodné¢ho rozhodovani popiel,

bl

protoze zlo pro né€j bylo vé¢né trvajici substanci.*

¢) pevna pravidla nabizi docasnou jistotu

Manichejské spisy objastiovaly ,pivod svéta, duSe, téla, =zla, vykoupeni
dusSe...z tohoto...mytu vychazi Maniho zasady a ptikazy,...jako zdkaz pozivani urcitych rostlin
povazovanych za necisté, predpisovani plstu jako jediného prostiedku odstranujiciho z téla
necistotu, odmitani vSech ocistnych ritl véetné kitu vodou a jejich ndhradou vyzadovanou gnosi —
poznainim.“EI

Od stvofeni svéta je odvozena pevna struktura spolecnosti, jsou dand pevna pravidla
chovani, co se smi a co ne, a dusledky. Tato pravidla nahrazuji ovSem prave lidskou
zodpovédnost za Zivot a oteviené hledani své osobni cesty kazdého ¢lovéka.

Ovsem nic ze zminénych pravidel se netyka vnitini Cistoty zivota, neni spojeno s mravni
odpovédnosti a lidskou sounalezitosti: s laskou, pratelstvim, néfim, co se dotykd postoje srdce,
vnitini lidské pravdivosti (autenticity). Vzdyt’ pro pravdivost lidského byti by nemélo byt urcujici,
zda clovek sni bramboru z pole novokiténci, nebo z trhu, disledek je pouze ekonomicky. Jeden
zékon se vSak vztahu tyka - zdkaz manzelstvi a doporuceni styku s prodejnymi zenami. Jak asi
tento zpusob Zivota ¢lovéka pfipravi pro Cistotu a ocisténi pro spasu a jak to mize korespondovat
s hledanim pravdivosti v osobnim Zzivoté¢? Tato pravidla ptredkladanda na zéklad¢ autority
manichejskych prament jsou v rozporu s hledanim osobni cesty ¢lovéka a s lidskou ¢istotou.

Manicheismus ve svém uceni nabizel rad€ji pevnd pravidla oproti postoji upitimného
hledani. Jak vidime, Augustin, ktery se sice zavazal, Ze bude hledat filozofii ve svém Zivoté, se
misto toho omezil na pevna pravidla, ktera mu poskytla doCasnou pevnost a jistotu okolniho

zivota.

2 HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec, pozndmka ¢. 48,
s. 530

> AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec: kap. O svobodném rozhodovani. s. 124

2 HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec. s. 63

 Tamtéz, s. 64
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d) postoj odevzdanosti Zivotu (spojeny s rezignaci na aktivitu) je doprovazen ztratou vlastni
odpovédnosti

»Askeze, vyzadovana na ,,vyvolenych®, otvirala posmrtny névrat do fiSe svétla, zatimco
»posluchaci se po smrti né€kolikrat vraceji do pozemského Zivota a teprve poté je jim umoznén
odchod do fiSe svétla. Kazdy ¢lovék je nositelem dvou dusi, dobré a zI¢. Zla duse tvoii pouze zlo
a je u Cloveka tim Cinitelem, ktery realizuje jeho hieSeni a hfich.“ILTLI

Jak uz jsme naznacili, manicheismus vede k roz¢lenéni na vyvolené - zachranu ocekavajici,
posluchace a ostatni. Spolecenstvi je rozdéleno podle principu oddanosti danym pravidlim. Tento
systém vSak pro ty, ktefi nejsou mezi vyvolenymi, lehce vede k jakési odevzdanosti, laxnosti.
Asketicky zplisob Zivota byl pro Augustina nenaplnitelny, pfisné strohé slepé nabozenstvi se
neslucovalo s jeho povahou, ani jeho zavazky vii¢i matce jeho syna, piesto Augustin zlstaval
velmi dlouho ve stinu této sekty prave s pretvarkou souhlasu, ktery vSak vevnitt jiz vyprchal. Tato
falesna odevzdanost zivotu pozdéji Augustinovi velmi brénila v uvédoméni si své vlastni

odpovédnosti a moznosti sviij zivot ovlivnit. Manicheismus vSak tuto dvojakost umozioval.

e) osobnost Maniho byla inspirujici

»douzvuk slov Mani- maniddés...fecké adjektivum oznacovalo clovéka zbaveného
logického uvazovani, at’ uz postizeného Silenstvim nebo tviréi inspiraci. Skutecnost nas vede
k druhému pojeti, nebot’ Mani byl znam svou vSestrannosti jako malif, basnik 1 pévec. O Maniho
rozvaze se hovofi i v neddvno objeveném papyrovém zlomku fecky sepsaného Maniho Zivota,
dnes chovanému v Kolin¢ nad Rynem.* =

Mani byl tedy pravdépodobné velmi tvirc¢i ¢loveék, coz pro Augustina jist¢ muselo byt
inspirujici, vzdyt on sam byl taky takovy.

Na druhé¢ stran¢ podle arabské tradice ndzory Maniho, které rozvraceji rodinu, byly i v jeho
vlastni dob¢ tak radikalni, Ze Salah novoperské tiSe Sapur I. je odmitl, nasledujici panovnik kral
Bahrama ho podle tradice nechal zaziva stahnout z ktize a i ,,Dioklecian roku 287 pro jeho
stoupence vyhlasil trest smrti nebo praci v dolech. Tento zakon byl fimskymi cisafi obnoven

roku 382 a 410 a poté vstoupil do zadkoniku Theodosia II.“EI

*HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec. s. 66
> Tamtéz, s. 59
* Tamtéz, s. 59
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Rozpory mezi jeho piremyslenim a realitou, jedndanim

a) zpochybnitelny narok autority uceni

Narok autority Maniho je odvozen od Ducha Svatého, protoze Mani se svym vykladem
svéta (proroctvim) napliuje zaslibeni o Duchu Svatém: ,,Duch pravdy, uvede véas do veskeré
pravdy.‘ElProroctVi jim napsané vyklada nejen strukturu svéta, ptirodni jevy pozemské véci, ale i
nebeské: ,,A protoze Manichejsky pfisel a svym kdzanim nas poucil o zacatku, stiedu a konci,
poucil nas o stavbé vesmiru, pro¢ vznikl, 1 kdo jej vytvofil, poucil nas, pro€ je den a proc je noc,
poucil nés o behu slunce a mésice: protoze tohle jsme neslyseli od Pavla a ve spisech ostatnich
apostol, uvétili jsem, ze praveé on je Duchem pravdy.‘&|

Mani podle u€eni zakoncuje a zavrSuje fadu proroki (do které patii Seth, Noah, Buddha,
Zarathustra, JeziS, Pavel a dalSi) a zakladd obec spasy, kterd Clovéku zvéstuje gnosi. Tim
odvozuje svoji autoritu proroka také od linie né€kolika vyznamnych otctli viry a prorokt SZ.

Oba tyto zdroje autority vSak jsou ve vnitinim rozporu s pivodnim vykladem jak Ducha
svatého, tak 1 prorokll a apoStold, a tak naruSuje nejen integritu Starého i Nového zdkona a
myslenku spasy redukuje na gnosi, ale Krista nahradil v§eobecnym poznanim, zodpoveédny zivot
nahradil kodexem zdkazli, kde dobré skutky maji jen relativni vyznam a moudrost o kolobé¢hu
svéta nahradil mytologii, ktera budi zdani védy. To posledni bylo asi jednim z prvotnich impulst,

pro¢ se Augustin ptiklonil k manicheismu.

b) prestoze od mladi znal Pismo, vnitrni rozpory manicheismu nerozpoznal
Augustin uvadi, ze od mladi se seznamuje s kiest’anstvim, pise: ,,nebot’ nezapomenutelné

GCE

drzelo srdce mé v nejutlejSim mladi s mlékem matefskym jméno svého Vykupitele. Ptesto
zvolil manicheismus, ktery zavrhl vétsi ¢ast Pisma (Stary zédkon s vyjimkou Zalma a ncktera
vyfazend mista z Nového zékona), coz je v rozporu s tim, jak samo Pismo vnima spojeni Starého
a Nového zakona. Nerozpoznal ani jeho nelegitimni autoritu. A kupodivu ho piekvapila strohost
biblického slohu. Z téchto indicii mizeme usuzovat, Ze pfece jen nebyl tak hluboce seznamen

s kiestanskym zakladem — Pismem.

27
J16,13

* AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec: kap Proti Felikovi. s. 90

» AUGUSTINUS, A. Vyzndni, s. 36
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Augustin se sice zajimal o Boha, ale podle svych ptedstav, a tim byl zaménitelny s ¢imkoli,
v tomto obdobi momentalné¢ hvézdnou neosobni bytosti. AvSak jeho touha a vnitini prazdnota

nebyla nasycena.

¢) védecké pseudovyklady

Manichejsti ve svych mytech popisuji ,,vyklady piirodnich jevi, jako je zména mésicni
podoby, noc, vlastnosti hmoty ve srovnani s Bohem a svétlem, uzitecnost piirody pro lékafstvi.‘h_"II
Vesmir, pfirodni tkazy tehdej$i véda vykladala abstraktné bez ovéfeni pokusy, bez dnesni
empirie a jeji moznosti potvrdit hypotézy. Urcujici bylo to, cemu se dany clovék rozhodl

diveérovat, vefit. Jak vidime u mladého Augustina, jedno z jeho kritérii bylo uméni fecnit, které

mu bylo vlastni, lehkost, se kterou je mozno pravdu nalézt (pro posluchace manichejct),

tajuplnost vyplyvajici z manichejské kombinace ftecké mytologie s Zidovsko-kiestanskou
literaturou. A také zajem o neobjasnéné piirodni jevy, které manichejci vykladali. VSe zminované
v tomto uceni nalezl.

V ,,Retractationes® pak pise: ,,O temnych vécech ptirody, které vnimame svymi smysly jako
véci vytvorené vSemohoucim Bohem Stvofitelem, je tfeba poddvat vyklad nikoli jejich

Ll

potvrzovanim, ale tim, Ze je zkoumame.” Je tedy zbytecné dalSi jakékoli myty at’ tfecké,
manichejské, stoické atd., véda pak nemusi dokazovat to, co uz je v Bibli popsané, véda ma jevy

prosté jen zkoumat.

d) jednoduchost a nendarocnost uceni, prindsejici dostatecné vyhody

Manicheismus nabizi komplexni vysvétleni vzniku a uspofdddni svéta. Lidstvo déli na
posluchace, vyvolené a ostatni. JiZ jsme se zminili o tom, jak striktni pravidla vedou k rezignaci a
laxnosti, které otupuji pocit odpoveédnosti.

Zaroven jeho postaveni bylo pro Augustina samo osobé dostate¢né uspokojivé. Jeho
postaveni, i kdyz povétSinou jen posluchace (sympatizanta), mu zajiStovalo vlivné pratelé. A
zéaroven se nemusel vzdat v podstaté zadného aspektu svého osobniho zivota (niceho, co délal a
s kym zil). Toto na jednu stranu pro posluchace nenaro¢né uceni tedy zaruCovalo dostatecné

vyhody, a proto se nemizeme divit, ze s nim Augustin sympatizoval tak dlouho.

3 HOSEK, R. Uvodni studie. In AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec. s. 67
3 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovek — svétec. s. 65
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e) osobni rozhodovani

Manichejci popiraji existenci htichti: ,,Pokoleni temnot totiz nehtesi, protoze se chova
podle své pfirozenosti, pfirozenost svétla nehiesi, jelikoz k tomu, co dél4, je nucena. Nenajdes
proto zadné provinéni, které by Bith mél zavrhnout, nenajdes Zadné provinéni, které by mohlo byt
od¢inéno pokénim.* L

Na zakladé pozdé¢jSich Augustinovych disputaci vedenych s manichejci mizeme vyvodit, Ze
1 v samotném uceni jsou odkazy na svobodnou vuli. Augustin na né poukazuje v jednom ze
zakladnich prament: ,,Ve vaSem Thesauru (Pokladu)...se tikd: ,,Ti pak, ktefi se z vlastni
nedbalosti nedali ocistit od poskvrny, jiz pusobi tito duchové, zcela nedostate¢né uposlechli
bozskych pokynii a nechtéli diislednéji zachovavat zékonny fad dany jim jejich Vysvoboditelem,
ani se nespravovali tak, jak se sluselo. Vidis, ze t€mito slovy potvrzuje svobodné rozhodovani i
¢lovéka...Jsou-li totiz nuceni, potom neplati, Ze nechtéji, ale Ze nemohou, jestlize v§ak nechtéji,
pak zajisté nejsou nuceni, aby tak necinili, nybrz to nechtéji ze své vile. To tedy, co je v jejich
vuli, aby nechtéli, je urcité hfichem.‘EI Augustin se v ptivodnich textech odvolava na dodrzovani
jakychsi bozskych zakont, které se tykaji mravni oblasti, a tim lze prokdzat svobodnou viili a
zodpovédnost kazdého manichejce za sviij Zivot.

Manicheismus tedy proklamoval v rozporu se svymi pismy, ze cloveék nehiesi, a Augustin
ptistoupil na tuto verzi (bez zvaZeni vSech argumentll) a nepfijima svoji zodpoveédnost, jak pise
ve svém spisu ,,Vyznani”: ,,Dosud jsem totiz véril, ze nehifeSime my, nybrz Ze jina jakasi bytost
v nas hiesi, byti bez viny velmi lahodilo mé pySe. Kdyz jsem spachal néco zlého, nechtél jsem
vyznati své viny, abys uzdravil mou dusi, ponévadz hieSila proti Tobé, nybrz liboval jsem si
v omluvach, davaje vinu nééemu jinému, co sice bylo ve mné¢, ale co jsem ja nebyl. V pravdé
vsak celek jsem tvofil ja a jen ma bezboznost mne rozd¢€lila proti mné, a tento hiich byl tim
nezhojitelny, ponévadz jsem se nepovazoval za hiiSnika, ma nepravost byla tak zavrzeni hodnou,
o mtj Boze, ze jsem radéji chtél, abys ty byl ve mné piekonan k mé zahub¢, nez byti pfemozen

]

Tebou ke své spase.”

2 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec: kap Proti Felikovi. s. 110
* Tamtéz, s. 107
3 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 140
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f) slaby Bith nemiize volat k zodpovednosti a mit na cloveka naroky

Uceni manichejcti chape svého boha jako nedotknutelného (nelze mu nic uskodit), presto
svoji podstatu smisil s démony, aby byla poskvrnéna a k nim pfipoutana. Vyvstava rozpor, ktery
popisuje Augustin: ,,Bih nemohl ocistit v§e. A protoze nemohl, tvrdite o ném, ze udélal jakysi
pristtesek pro pokoleni temnot, aby v ném bylo navéky odsouzeno, jelikoz nemohlo byt ocisténo
a ni¢eho se dobrovolné nedopustilo.“EI

Bih manichejcti neni schopen jiného feSeni, nez Ze sam Cast sebe smésuje, a to ne aby
ocistil, ale protoZze nedokéaze ocistit. Zlo na sebe navazal, aby ho izoloval a odsoudil.

Jak tento ne mocny bth, chybujici bih, mize byt autoritou pro Clovéka, mize vyzadovat

zodpovédnost a naroky na lidsky Zivot a jeho kvality?

Charakteristické rysy Augustina

a) zmeny v osobnim zZivoté vedou k hledani pravdy, mozna smyslu

Augustin se pfiddva k manicheismu roku 373, je to rok po té, co mu umiel otec (372)
Patricia a stal se otcem nemanzelského syna Adeodata (373). Na zaklad¢ cetby Ciceronova
dialogu ,,Hortensius* se ptiklani k filozofii, a to ne k jednotlivym filosofickym smérim a
formam, ale k hledani samotné moudrosti.

Augustiniv zivot plny tézkych zivotnich okolnosti ho vede k existencidlnim otazkam.
Vidime, ze se shoduje s Heideggerovym bytim ve svété. Autenticita, opravdovost, pravdivost
ziejme té€sné souvisi se schopnosti naslouchat zivotu a nechat si od n¢j klast zivotni otazky.

Augustin tento hledajici postoj zpocatku mél a budeme hledat, zda mu zGstal vérny.

b) povysenost a pycha

Mlady nezkuseny ucitel fectiny chvaleny svym okolim, bez otce, s ditétem, nadSeny pro
lasku k moudrosti. Na poc¢atku svého hleddni vzpomina na zaklady svého détstvi — na Krista a
rozhodl se zabyvat Pismem. Pro prosty sloh jej vSak odmitl. ,,Moje pycha si totiz osklivila jeho
prostotu a muj ostrovtip nevnikl v jeho hlubiny. Pismo totiz je takové, Ze roste s malickymi, ja
vSak jsem pokladal za nehodné byti malickym a naplnén pychou, sdm sob¢ jsem se zdal byti
kd

velikym.“™™ Pismo mu nedokézalo, Ze je hodno jeho ostrovtipu. Sdm sobé se zdal byt veliky a

3 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec: kap Proti Felikovi. s. 109
3% AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 72
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povysenost a pycha mu zaviela cestu k pravdé. A tak ne vzdy nadani, ostrovtip, nadSeni staci.

Touha po moudrosti bez spravného postoje srdce nestaci.

¢) pritahuji nas podobni lidé — sila skupiny

Kazdého cloveéka ptitahuji lidé podobného razeni, stejna krevni skupina. Stejné tak
Augustin vyhledava 1lidé jemu podobné: ,,Tak jsem upadl mezi lidi Silené pychou, nad miru
smyslné a mnohomluvné, jejichz feci byly jenom d’ablovou léckou a lepem...a volali bez ustani:
»~Pravda, pravda®“ a ustavicné mné mluvili o pravdé a piece pravdy v nich nebylo, nybrz lhali
nejen o Tobé¢, jenz jsi skutecnd Pravda, ale 1 o Zivlech tohoto svéta, Tebou stvoienych, z lasky
k Tobé...musel jsem zavrhnouti i to, co o nich pravdivého ucili i jini ﬁlosofové.‘bEI

Augustin se piipojil k lidem ctizadostivym, podobnym sob¢, ovSem v jejich spole¢nosti se
snizovala schopnost samostatné se rozhodovat, a tim i pfijmout vlastni zodpoveédnost. Odklonil se

od dosavadnich zkuSenosti a rozhodl se vétit nepodloZzené mnohomluvnosti.

d) ctizadostivost

Uz od mlada ctizddostivost byla u Augustina silnym hybatelem, navic podporovana rodici.
Otec byl zavisly na financich (m¢l omezené piijmy) a investoval mnoho, aby umoznil
Augustinovi vzdélavat se, a tak podporoval jeho snahu vyniknout. I sdm Augustin touzi po
aplausu, béhem Skolnich let si je dokonce schopen piedplatit publikum. V dospélosti se mu
dostavalo skutecného obdivu, ktery nalezité vyuzival a posiloval. Pomoci vlivnych ptatel z fad
manichejct se pak mohl vymanit ze své vrstvy a pohybovat se v mnohem vyssSich kruzich. Co se
tyce postupu, i mezi manichejci se dostal do kruhu vyvolenych (ackoli neni jasné, jaké disledky
to mélo pro jeho vztah s konkubinou (nezmifuje se o tom). Vzhledem k tomu, e do Rima ho
nedoprovazela ani matka (odjezd byl utajen), je pravdépodobné, ze ho neprovazela ani milenka se
synem.

Nastava dalsi kariérni zlom, odchazi do Mildna, kde nastupuje na misto profesora a
zaroven rétora u dvora. Pfi psani oslavného projevu pro cisafe si uvédomuje, kam ho jeho
ctizddostivost privedla. Svym riistem a konexemi by mohl byt po vSech strankach uspokojen, ale
pii sestavovani zminéného projevu si uvédomuje, jak ustupuje z toho, co je spravné, jen kvuli

uspéchu. Jeho ctizadostivost se stala svazujici, avSak nikdy jej nenaplni. Oproti bezstarostnosti
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opilého zebraka, kterého potkava na ulicich Milana, se Augustin trapi nepokojem na vysokém

misté. Piesto by se tohoto postu nikdy nevzdal.

e) poznani pravdy neni jen shromazdeni informaci, ale vztah

Ten, kdo kiici: ,,Pravda®, pravdu nemusi mit, slova nemusi odkryvat realitu. Pravda,
moudrost neni ve slovech, ale v srdci. Kdo nemé pohled na véci dobry zvnittku, nepochopi
vztahy zvngjsku. Pro filozofii je vnitini Zivot v mnoha smérech urdujici. Clovék musi hledat
smysl, pozadi, aby pochopil ostatni. Pouze opravdova moudrost syti. ,,A pfece jsem jich pozival
povazuje je za Tebe, ne vSak dychtivé, ponévadz mi nenechavaly v tstech tu chut’, kterou Ty
mas...opravdu ony bldhové smysSlenky nebyly pravdivé, nebyl jsi to Ty, proto jsem se jimi
nenasytil, nybrz jsem vice zlaénél.“EI

Augustin si byl védom, ze v manicheismu mu néco chybi. Kazdy z nas zna situace, kdy nas
néco oslovi, my zahotfime, nadchneme se, kdy nés néco uchopi a tahne, kdy nemtzeme fici jinak
nez ano, takovou zkuSenost asi prozil s ¢etbou Hortensia, avSak skute¢nd moudrost musi rast,

informace a neosobni blth nemuze Cloveéka nasytit. Moudrost musi vést ke vztahu nejen k

informacim.

f) intuice

Augustinovo hledani nebylo provdzeno nasycenim, jak bychom cekali. V manicheismu
zustaval devét let, prosel rizné otazky s manichejci, prosel rliznymi vztahy, prosSel rizné stavy
angazovanosti, ale nenasel to, co potifeboval. Pravdépodobné kdyby diive naslouchal svoji intuici,
ukratil by si roky hledani (,,Ja¢néni*), nasledné roky rozumového vypotfadavani s manicheismem.
Pozdé&ji vSak své zkuSenosti uplatnil v disputacich a v pochopeni ostatnich manichejct, pf.

disputace ,,0 Felixovi®.

g) manichejcem jen napul

Augustin velmi brzo po vstupu k manicheismus zac¢ind tusit, ze jejich teze nejsou prithledné

.....

(a ze ne vzdy vybrousena rétorika zjevuje pravdu). Pro¢ ve svém Zivoté nejde ruku v ruce se svym

37 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 72-73
* Tamtéz, s. 73
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usudkem a jeho mysleni nekoresponduje s jednanim? Augustin si Zije sviij zivot tak, aby véci
neménil podle svého postoje, ale tak, aby se mu pohodlné Zilo. Po piestéhovani do Rima hraje
dvoji hru - vnitin€ si uvédomuje, ze se od manicheismu odd¢luje, ale oficidlné zlistava v sekte,
dokonce se pfidava k vyvolenym. Pro¢? Ma mezi manichejci dobré postaveni, ma vlivné ptatelé¢ a
vyuziva jejich vlivu. Zaroven je na jejich vlivu zavisly. A tak je v nejistém postaveni, kdy jim
neduvétuje a touzi se ze svazku s nimi vyvazat. Jako vitané feseni se nabizi piivodné neplanovany
odchod do Milana, kde touzi zacit znovu: ,,odchod mél mne jich zbaviti, a¢ jsem toho nevéd¢l ani
j4, ani oni.*

Augustin si nebyl jist tezemi manichejct, neinvestoval naplno do jejich zptisobu zivota (zil
s konkubinou). Roste jeho vliv a véfim tomu, ze tim, ze neni autenticky, roste i jeho vlastni
zéavislost. Augustinovo postaveni roste a v moment¢, kdy je na vrcholu (je vyvoleny), ustupuje a
odchazi. Mohli bychom to nazvat pad z vySky. Mohli bychom se sice domnivat, Ze odchézi tehdy,
kdyz se v dané sekté presvédcil o vSem (dosahl vrcholu) a vi, Ze uz nelze dosdhnout niceho
lepSitho. A pak by to bylo cestné. Nicméné my vidime, jak se jeho postoje ménily a Ze
nekorespondovaly s jeho mysSlenim. Augustin nebyl pravdivy k sobé, nebyl autenticky a to vedlo
pravdépodobné k nezdravé zavislosti. Clovék, pokud stoji mimo mocenské vlivy, ma vzdy vétsi
vliv, kdyz je sob¢ vérny (sviij). Jen tak mtlize zlistat nezavisly a neni mozné ho ptiklonit necestné
Mozna, ze takovy Clovék nema jednoduchy zivot, nicméné je Cestny, nezavisly a autenticky.

Naopak jak tézko se clovek uvolnuje ze vztaht zavislych a nééemu poplatnych.

3 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 146
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5.2 Obdobi skepticismu

vvvvvv

prétel, nastava obdobi nejistoty a dostava se pod vliv skepticismu Rimské akademie. Co proziva
vu¢i manicheismu, popisuje Augustin takto: ,,Byl jsem ve spojeni s jejich vyvolenymi, zbaven
veskeré nad¢je, ze bych mohl miti n&jaky prospéch z jejich klamné nauky, a spokojen jakz takz ji
zachovéavati, dokud nenaleznu néco lepSiho. Vznikla ve mné myslenka, ze filosofové zvani
Akademikové jsou chytiejsi...ponévadz ucili, Ze nutno pochybovati o vSem a Ze ¢lovék pravdy

ko

dosici nemiize. Takovym se mné zdal byti jejich nazor, ac jsem vlastniho cile jejich nepronikl.*

Dawvody piiklonéni se k skepticismu

Nastal posun ve vnimani vztahu dobra a zla. Jeho ptivodni nazor, Ze zlo je stejné¢ mocné
jako dobro a ze dobro nema silu se prosadit (tzv. postoj: ja za to nemizu), byl nahrazen pohledem
— vSe je nejisté a ze je ,nutno pochybovati o vSem a ze Clovék pravdy dosici nemﬁie.“EI
Vzhledem k tom, Ze se neda piesné fici, co je dobré, zl¢, neni jisté zceho se ¢lovek ma
zodpovidat.

Po piijezdu do Rima onemocnél. Mozna bychom oéekavali, Ze tato skute¢nost jej piiblizi
k Bohu nebo Ze bude usilovat o kiest, jak bylo zvykem v jeho dobé. Ale nestalo se tak. Augustin
pozdéji v knize ,,Vyznani“ hodnoti a piSe, Ze tomu tak bylo na zéklad¢ zatvrzelosti jeho srdce.
Ovsem my to miizeme hodnotit jako pravdivy postoj: Boha nehledal, a tak nevyhledaval ani kiest.
Vzhledem ktomu, Ze byl vsituaci hrani¢ni, na pokraji Zivota 1 smrti, podle Heideggera
v ,,existencialni, byl rozhodn¢ autenticky. Nicméné posun v jeho nemoci lze najit. Pfichdzi do
Rima pln nadé&je, Ze si polepsi, a v obdobi po nemoci vniméme bezvychodnost situace — v co
veril, ze je spravné, uz neveii a nevi o nicem lepSim, v co by véfit mohl, co by chtél néasledovat.

Ptiklon k skepticismu koresponduje s jeho rozpolozenim.

Rozpory mezi jeho piemyslenim a realitou, jednanim
Augustin zdiraziuje, ze nepronikl k vlastnimu cili, sdm pfiznava, Ze nezkoumal podstatu
skepticismu, dalo by se tedy fici, ze k Akademikim se spiSe piiklonil vzhledem k pocitu

bezvychodnosti svého zivota nez zracionalniho piehodnoceni a autentického pfiklonéni se

* AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 141
' Tamtéz, s. 141
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k né¢emu, v co véfi, v co doufa a co povazuje za pravdu. Jak jsme se jiz zminovali, pravda byla
neurcitd, a tim nebyla ani zddné osobni odpovédnost za sviij Zivot.

V manicheismu mu branila v pfevzeti zodpovédnosti za sviij zivot pycha - ,,byti bez viny
velmi lahodilo mé pySe. Kdyz jsem spachal néco zlého, nechtél jsem vyznati své viny, abys
uzdravil mou dusi..ponévadz jsem se nepovazoval za hiiSnika, ma nepravost byla tak
zavrzenihodnou, o mij Boze, Ze jsem rad¢ji chtél, abys Ty byl ve mné ptfekonan k mé zahubé¢, nez
byti premozen Tebou ke své spase.* o]

Nejde mu o to, aby nasel pravdu, ale aby zvitézil. A ¢lovek, ktery je nastaveny jen na své
vitézstvi, se nepta na prostfedky, kterymi toho dosahne, hlavné ze vyhrava. A tak i Augustin
zacina ve svém zivoté rozehravat na dv¢ strany, jen aby z toho vitézil. Jakmile vSak ¢loveék hraje
na ob¢ strany, nema smér zadny a neni schopen spravny smér vyhodnotit.

Skepticismus ve svém pochybovani hledani pravdy jesté vice znesnadniuje a ptinasi stagnaci
a sni 1 nerozhodnost. V podstaté lze fici, ze to je jakysi filozoficky pesimismus, pokud si
vypujcime termin z psychologie.

Pozdéji v dile ,,0O blazenosti zivota®, kde blaZzenost jako vrchol v zivoté je témét shodna
s dosazenim moudrosti, ¢teme: ,,Je-li ziejmo, Ze neni blazeny ten, kdo nem4, co chce...nikdo jisté
nehledd, co nechce najiti, tak ti, ktefi stale pravdu hledaji, chtéji pravdu nalézti, ale nenalézaji ji,
z toho, Ze nejsou $tastni. Ale nikdo neni moudry, kdo neni blazeny. Z toho vyplyva, Ze Akademik

[l

(pochybovac) neni moudry.“™ Augustin postavil prakticky dikaz o neudrzitelnosti skepse. Prava
filosofie nesmi odporovati prirozené touze ¢loveéka po blazenosti. Skepse vSak tak Cini, je tedy

nespravna.

Charakteristické rysy Augustina

Augustin je v prechodovém obdobi, kdy opousti vSe, co béhem zivota mezi manichejci
mél. Jak je tézké bofit to, co stavél devét let, jak je tézké opustit vztahy s lidmi, ktefi sdileli jeho
myslenky. Jak je té¢zké odolat své ctizadosti a pyse a jak je snadné ignorovat hlas své intuice.

Skepticismus je vSak dlouhodobé tézko udrzitelny stav, pokud chce ¢lovek najit pravdu, a

tak toto obdobi je piechodové, ackoli trvalo néco kolem 4 let (pogitano od jeho nemoci v Rimé do

*2 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 140
4 AUGUSTINUS A. Rozhovor o blazeném Zivoté. s. 51
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priklonu k novoplatonské filozofii v roce 386). Augustina vSak pochybovéani o vSem otevielo
k novym zménam a dava prostor k novému hledani.

Augustinovo hledani zahrnuje dv¢ alternativy:

1) Stagnaci, kdy piiklon k Akademikiim, u nichz sympatizoval s relativismem a
skepticismem, mu déval obhajobu proto, ze mohl vlastn¢ zstat v té situaci, v jaké byl, aniz by se
okoli zodpovidal. Jak sam pise: ,,dokud nenaleznu néco lep§iho.“a'|

2) Navrat k Pismu. V tuto variantu nakonec jeho hledani vyustilo.

Je zajimavé, ze toto obdobi relativismu a skepticismu se kryje s obdobim dospivani jeho
syna (bylo mu 10-14 let), o kterém vSak nevime, jaké bylo. Ale je mozné, Ze i tento aspekt (touha
nasmérovat spravné syna) prispél k bilancovani jeho zivota. Jist¢ mu na ném zalezelo, kdyz
vidime, jakou z ného mél radost. A tak je mozné, ze 1 on byl diivodem ukonceni rozdvojené¢ho
Zivota.

Augustinovo obdobi hledani je zasazeno 1 do obdobi proménlivé spolecenské situace. Cisat
Gracidn jiz v roce 379 vydava edikt ve prospéch nikajskych (379) a vychodni cisaf Theodosius
dokonce povinné zavazuje obyvatele ¥ise k nicejskému vyznani 380 — 382. Rimska cirkev ma za
pusobeni papeze Damase primat (382 — 384), avSak hlavni mésto je Milan a byvalé hlavni mésto
upada. Cisaf Gracian byl zavrazdén, ale Ambrozovi se diplomacii podafilo zajistit cisafstvi
mladi¢kému 14letému cisafi Valentinianovi II. od uzurpatora Maxima. Miizeme vidét, jak cirkev
v Milané posiluje pozice, kdyz Rimska fise se oslabuje. Augustin v centru Rima tyto zmény jisté

pozoroval zblizka a mozna i to napomohlo k hledéni jeho postoje k Zivotu.

* AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 141
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5.3 Obdobi nového hledani

Co jej iniciovalo

Augustin v détstvi postradal vedeni od otce (matka méla vliv mnohem vétsi). Béhem
dospélosti byl sice obklopen ptateli, ale nezmiiiuje se o nikom, kdo by byl pro né&j skutecnym
vzorem. Chybél mu nékdo, kdo by s nim diskutoval (pfedevs§im nad Pismem), zmifuje se jen o
kratkém setkani s Helpidiem VKartégu.E" To se zménilo, kdyZ nastoupil na misto profesora
katedry rétoriky v Milané. Jeho postaveni predpokladalo i setkdni s mistnim biskupem, ktery byl
vyznamnou osobnosti.

Ambroz byl ¢lovék nejen z vySSich kruhti, ze Slechtického rodu, ale zaroven politicky
uspeésny. Pied nastupem na misto biskupa byl mistodrzitelem v provinciich Ligurii a Aemmilii a
pozd¢ji, jiz jako biskup uspél s diplomatickou zadosti o triin pro Valentiniana II., také dosahl
vitézstvi ve sporu se Symmachem, fimskym méstskym prefektem, ohledné statni podpory

pohanského kultu.ﬁI

Paradoxné to byl pravé Symmachus, skvély rétor, ktery Augustina doporucil
(Ize tedy predpokladat, ze se Augustin o jejich sporu jisté doslechl). V dobé¢, kdy Justina, matka
nezletilého Valentiniana, chtéla ziskat chram pro aridny a Ambroz ho odmitl vydat, Augustin byl
v Milan¢ a popisuje to takto: ,,Ja sdm, a¢ tehdy jest¢ neroznicen ohném Ducha Tvého, byl jsem
dojat zmatkem a zarmutkem celého mésta.* b}

Ambroz byl tedy vSeobecné uznavana osobnost a to Augustina piitahovalo, sdm o ném pise:
»~Ambroze jsem povazoval za Stastného dle nazoru svéta, vida, jak byl ctén od vysoce
postavenych osob.“EI

Ambroz byl také znamenitym fe¢nikem, coz Augustina profesné zajimalo. Zkoumal jeho
styl a porovnaval ho se stylem zndmého fecnika manichejce Felixe.

Ackoli byl Ambroz vlivny a mél vysoké postaveni, byl velmi otevieny k ostatnim lidem a to
bylo silné (pfesvédCivé). ,,Zamiloval jsem si jej na pocatku,“ piSe Augustin, ,,ne sice jako
hlasatele pravdy — jiz jsem naprosto nedoufal nalézti ve Tvé cirkvi — nybrz jako muze ke mné

Lio]

velmi laskavého.f

* AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 144

* KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 19
" AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 277

*® Tamtéz, s. 155

¥ Tamtéz, s. 147
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Augustin se tedy setkal s nékym, koho obdivoval. Jeho métitkem Gspéchu v zivoté byla
kariéra, konexe, spolecenska ucta, feCnictvi a Ambroz spliioval jeho standard $tastného muze,
zaroven vSak byl viely ¢lovék a oddany kiestan a, coz bylo pro Augustina nepochopitelné, zil
v celibatu. Tento zajimavy clovék se dostal svoji otevienou povahu a laskavym pfijetim
Augustinovi velmi blizko. Augustin mu rdd naslouchal, a to i vécech pro né& v zasad¢
nepfiijatelnych, a pfitom je zacal hodnotit a pozd&ji pfijimat. OvSem ackoli byl Ambroz blizko
Augustinovi, Augustin mu svoje hledadni neodhalil. I kdyz byl Ambroz otevieny ke komukoli,
nebo spi§ pravé proto, nenasel Augustin vhodnou chvili, kdyby byl sam a nebo kdyby ho
nevyrusil od studia néjaké knihy. Augustin zlstava ve svém hledani uzavien.

Pod vlivem Ambrozovy osobnosti a jeho pfednesu roste u Augustina obdiv, a tim 1 zdjem o
obsah kazani. Poznal, Ze neni pravda jen to, co je krasn¢ feceno, ale co ma urcitou logiku a
osobni prozitek z vlastniho Zivota, autenticitu. To je to, co Augustin dosud neveédél, ze pravda
muZze mit charakter osobniho vztahu, ze se da zit. Ruku v ruce s tim pak odkryva, ze i ,,vira
katolicka...se miize obhajovati bez opovazlivosti, jesté vice jsem byl pfesvédcen, kdyz jsem ho

Edl

(Ambroze) Casto slySel rozlustiti to neb ono temné misto ze Starého zdkona.*™~ Kvili Ambrozové

osobnosti, jeho kadzani, si uvédomil, Ze i katolickd vira ,,ma uené obhdjce, kteti obratné¢ rozumné

ki

vyvraceji namitky, a Ze...moZznost obrany byla na obou stranach.‘™~ Katolickd vira se stava

rovnocennym partnerem v diskusi.

Shoda mezi jeho jedndanim a myslenim

a) predsudky, které vychazi z vlastniho premysleni

Ke konci pobytu v Rimé se znovu krétce zaobiral katolickou virou, a¢koli nedoufal, Ze by
tam pravdu naSel. V souvislosti s tim se zmiflyje, jak je pro n¢&j tézko pfijatelné, ze Bith ma
podobu lidského t€la. AvSak manichejsky nazor, ze Kristus je svételnym geniem, ze nemél nic
lidského a jeho narozeni bylo zdanlivé, opustil. Zacina se pfiklanét k naprostému opaku
dosavadniho mysleni o Kristu (k materialismu). Vychazi z toho, co zné (coz o kiestanstvi neni
mnoho), a snazi se logicky si poznatky uspotfadat. Kdyz Biih stvofil v§e z hmoty, musi i duSe byt
z hmoty (slozka hmotna a jemna = duSe) a 1 Kristus je télesny (¢imz doposud opovrhoval, protoze

si myslil, Ze stat se télem znamend poSpinit se lidstvim, tak jak je to u Boha manichejcti). Také

% AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 148
! Tamtéz, s. 149
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zlo je hmotou. Existuji podle n¢j dvé nekonecné télesné piiCiny: jedna dobra (jedna z Boha) a
druhé zI4, kterou Bih nestvofil. Podstata zla v§ak od n¢j pochézi. Pozorujeme, ze Augustin se od
manichejct odklani: domniva se, Ze Blih nestvofil zlou substanci a Ze ta zIa je mensi.

Pod vlivem Ambrozovych kazani se jeho pohled méni: ,,Kdyz jsem zvéd¢l...v lin¢ cirkve
katolické...nerozumé;ji tak, ze by Tebe ohranicili podobou téla lidského...radosti jsem se zard¢l, ze
jsem po tolik let neStekal proti katolické cirkvi, nybrz proti smySlenkdm své télesné
obrazotvornosti. Ja vSak jsem byl tim poSetilejsi...ze jsem zavrhl to, co jsem mél teprve hledati a
poznati.“EI

Augustin se rozhodoval podle svého tsudku, podle omezenych informaci a své logiky,
dokonce to popisuje jako ,,obrazotvornost, smyslenky*, dnes bychom moznd pouzili slovo
predsudky. Ano, piedsudky jsou velkou piekdzkou k autenticité, k pravdivost v zivoté, k
spravnému propojeni mezi usudky (myslenim), postoji a jedndnim. OvSem Augustin tyto omyly
nedélal védomé, nemél dvoji srdce, pravdivost svému mySleni zachoval. Kvili konfrontaci
s Ambrozovym vykladem si uvédomil, ze ma volbu se rozhodnout a néjaky nazor zastdvat
(odklani se od manicheismu). Uvédomuje si zaroven, ze sobéstacnost (v jeho logice a tisudku)
muze byt zdrojem chyb.

To ho pfivadi revidovani minulych postoja, které byly formovany piredevsim

manicheismem a skepticismem.

b) zacina zpétné hodnotit teze manichejcu a definitivné se od nich odklani

Augustin si uvédomuje moznost své volby zivotniho sméru, a tak se znovu otvira aktivnimu
hledani pravdy. Znovu se snazi obnovit kontinuitu mezi svou minulosti a souasnym stavem. Aby
mohl najit, kde se ted’” nachazi, musi zjistit, odkud vychazi, vyrovnat se s minulosti. Tento proces
vSak trval né€kolik let. Snazi se k manicheismu pfistupovat nezaujaté. Znovu si uvédomuje, Ze
manichejské teze nejsou divéryhodnéjsi nez ostatni, jak se dfive domnival. A rozpoznava, ze
skute¢nym ditvodem, pro¢ manicheismus opustil, nebyl ten, Ze by dokazal, Ze jsou Spatné, ale ze
nebyly dost pritkazné.

,» Tehdy jsem velmi houzevnaté napinal ducha svého, mohl-li bych jasnymi dikazy usvédciti
Manichejské z blud,...vice uvazuje a porovnavaje dospival jsem k piesvédceni, ze o svéte a celé

ptirod¢é, pokud ji télesnymi smysly pojimame, ne jedni filosofové se vyslovili mnohem
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rozumng¢ji. Proto pochybuje dle zpiisobtit Akademikii o vSem...kolisaje mezi v§im, rozhodl jsem
se opustit Manichejské, ponévadz jsem se v této dobé pochybnosti domnival, ze nemohu zlstati
v té sekté, pfed niz jsem dal jiz prfednost nékterym filosofim. Ale témto filosofim odmital jsem
svetit uzdraveni své choré duse, ponévadz neznali spasonosného jména Kristova.“E“|

Na zaklad¢ konfrontace svych predsudki s vyklady Bible podle Ambroze si uvédomuje, ze
manichej$ti nepravem kritizuji Pismo. ,,Slychal jsem ho ovSem kazdé nedéle vykladati lidu
nalezit¢ slovo pravdy a vice a vice nabyval jsem piesvédCeni, ze se daji rozplésti vSechny ty uzly
Istivych pomluv, které oni podvodnici upletli proti svatym knihélm.“EI

Augustin si je nyni védom Spatného zplsobu svého hledani a pfiznava si, ze nejen
manichejci maji svoji zodpoveédnost za to, Ze §ifi pomluvy, ale také ,,ja (Augustin) jsem se na tom
podilel”. Pise: ,,Nebylo pochybnosti, ze bylo nejistym, co jsem tehdy za jist¢ povazoval, kdyz
jsem ve slepém odporu obvinoval Tvou katolickou cirkev...véd¢€l, ze neuci tomu, z ¢eho jsem ji
tak tézce obvinoval. Tak jsem se stydél, ponenahlu se ménil.“ENaVic si uvédomuje, ,,ze védél, ze
neuci“ to, co ji pfisuzoval. Augustin zde prekracuje hranice pravdy, ma dvoji srdce. Nejen, Ze
tedy nedodrzuje autenticitu, ale své potvrzeni pro své postoje hledd mimo rdmec pravdivosti.
Toto jiz neni postoj hledajiciho filozofa, to je obhajovani svych postoji navzdory pravde.
Musime mit vSak vzdy na zfeteli, ze formovani téchto vnitinich postoji a pohledu je zalezitost
nitra, do kterého ¢lovék mulize jen té¢zko proniknout, hodnoceni byva subjektivni, a mize byt proto
mimo kontext. Domnivdm se, Ze zde jsme prav€ na hranici, za kterou uz nemtzeme jit, kde

hodnoceni svédomi ndm nepiislusi.

¢) co znamena duveérovat a souvislost dirvery s pokorou

Augustin se na zaklad¢ setkani se svoji vlastni zodpovédnosti a omylnosti snazi obnovit
divéru vztahu k zivotu, hledani a setkdva se s vlastnim sebepiekro¢enim. Obnovuje nékteré
zékladni predpoklady postoje hledajiciho ¢lovéka.

1) Augustin si uvédomuje, ze véfi 1 tomu, co nelze dokdzat rozumem nebo vlastnimi
zkuSenostmi, vécem, které nevid€l a nezazil (historické udalosti nebo svoje narozeni) a kterym

divétuje jen na zakladé tvrzeni jinych.

2 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 157
3 Tamtéz, s. 149
> Tamtéz, s. 157
> Tamtéz, s. 158

-32-



2) Augustin si uvédomuje existenci veci, které jej presahuji, a hleda to, co by mélo platnost

Ed

univerzalni. Sam piSe: ,,Seznav tedy, ze pouhym rozumem nemulzeme nalézti pravdy.™ Své

hledani pak sméiuje k existenci Boha, kdyz postupné dochézi k tomu, ze by Pismu Bih neudé¢lil
»vaznost v celém svété, kdyby byl nechtél, abychom Tebe (Boha) hledali pomoci jich.“EI

Rostouci divéru v Pismo dokazuje 1 zména postoje k vykladové obtiznym mistim Bible,
ktera zacal povazovat za ,,svaté tajemstvi“, a ne za uskok nebo podvod. A naopak prostoty Pisma

3) Augustin roste v divere v hledani pravdy, roste v objevovani existencialnich otazek, a
tak dospiva ke zkuSenosti, ze pokud sebe neotevie, nesveéti zivotnimu hledani a nevyda sebe,
nepochopi a nenalezne pravdu, jeho stav se nezlepsi. A tak se znovu s Augustinem dostdvame
k existencialismu, k byti, které nés presahuje, k Zivotu, ktery ndm klade otazky, na néz hleddme
odpovéd’ ve vlastnim prekroceni.

,»A s radosti jsem poslouchaval Ambroze, kdyz...doporucoval toto pravidlo: ,,Litera zabiji,
duch ozivuje* (2Kor. 3,6). A kdyz odhaluje tajemny zavoj, objasnil duchovné, kde litera zdanlivé
davala Spatny smysl, nebyl jsem urazen tim, co pravil, ackoliv tvrdil to, o Cem jsem nevédél, je-li
to pravdivé. Nebot’ oddaloval jsem srdce své kazdého souhlasu, boje se ukvapeni, ona nejistota
byla mné hor$i smrti. Chtél jsem miti o neviditelnych vécech takovou jistotu, jako jsem byl jist,
Ze tf1 a sedm jest deset...A pfece jen vira mne mohla uzdraviti, aby vice ocisténa bytost mého
ducha mohla se n¢jak obratit k Tvé pravde vzdy trvajici a v nicem bloudici. Ale jako se stava, ze
ten, ktery zkusil Spatného lékare, boji se i dobrému svéfiti, tak bylo 1 s nemocnou mou dusi, ktera
mohla byti uzdravena jediné vérou a odiikala se 1éCeni ze strachu, aby nevéftila bludu.“IEI Tak
Augustin popisuje krok sebevydani, rostouci davéru, kterda ndm napomaha v sebepiekroceni, o
némz pise existencialismus a ktery odpovida lidské existenci, pravdivosti a autenticite.

4) Rostouci pokora Augustina u¢i davéfovat nejen svému rozumu, ale i zkuSenostem
druhych (apostoltim, historii) a otvira se hledajicimu postoji, ktery je sice do jisté miry otevieny a
tim zranitelny, nicméné pravdivy a autenticky. Pfinasi to vSak pocit, Ze ¢lovek ztraci kontrolu nad

zdrojem informaci, ze je zavisly, odhaleny a nemlZze se branit, zaroven je v rozporu s

% AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 161
T Tamtéz, s. 161
¥ Tamtéz, s. 159

-33 -



uplatnovanim principu zasluhy a tim i1 pfehnané sebechvaly a pychou. Augustin se uci, ze ne vse
si lze zaslouzit a ne na v§e ma narok jen proto, ze je chytry, zkuseny, sectély, vlivny.

Dalsi rast pokory a vydanosti vSak nasleduje az po rozchodu s platonismem, ke kterému
pfilnul pravé pro moudrost moudrych. Pozdéji si uvédomil, ze i on - moudry zkuseny fecnik, za
kterého se povazoval, ma zastfené oci a nevidi to, co prosti lidé a neni schopen rozsoudit to, co
poznaji 1 lidé bez vzdélani. Uznava, Ze i ostatni jsou partnefi a Zze vztah k moudrosti neni o

informacich, ale pravé o vztahu.

d) vnimani dobra a zla, svobodné viile a svedomi

V souvislosti s pokorou se méni pohled i na dobro a zlo, jejich charakter a ptvod.

Jako manichejec se domnival, ze Bih zaujima nekonecny prostor a v§im pronikd — zemi,
nebem, zvifaty. Jeho pftitel Nebridius si kladl otazku: Jak Bith manichejci muze byt
neporusitelny, nezmeénitelny, nepomijejici, kdyzZ se musel smisit se zlem a bojovat snim‘.JEI
Augustin na zdkladé tohoto argumentu opustil teze manichejskych. Boha chape jako
neporusitelného, protoze neporusitelnost je podstata dobra, stejné jako jeho viile a moc. Boha pak
nic nepfevysuje, nic vysSiho neni, proto vsobé musi zahrnovat i neporusitelnost a zadna
porusitelnost v ném nemuze byt zahmuta.@|

Kdyz pak Biih stvofil svét dobry, odkud je zlo? Existuje zlo vitbec? Augustin se pta: ,,Bud’
lad

zlo, jehoz se bojime, skutecné jest, nebo, neni-li sam strach, zlem.“ ™" AvSak tuto moznost, kde
znovu probleskla jeho tendence relativizovat otdzku dobra a zla, rychle opustil a postupné opousti
1 teze, které vykladaji Boha jako ptvodce zla (ty, jez se ,,osmé&lovali tvrditi, Ze Tva bytost spiSe
jest schopna trpéti zlo, nez oni jsou schopni zlo spéchati‘k‘_%, a zkoumad, zda ptivodcem by nemohl
byt ¢lovek, védom si vlastni omylnosti. Dospél k zévéru ,,ze nase svobodna viile jest pti¢inou zla,
jez paseme, a ze spravedlivy jest Tvilj soud, odsuzujici nas k utrpeni. Nemohl jsem ho vSak plné
proniknouti. Snazil jsem se vysvoboditi svou mysl z této propasti, ale hned jsem do ni zpét klesal

a kolik bylo pokust, tolik bylo opétnych padu...povznaselo mé¢ védomi, Ze tak jisté mam

% srov. AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 186

60" A bez ngho (Slova) nebylo u¢inéno nic. Nebot’ bez svrchovaného dobra neni dobra viibec, ale je zlo, v némz neni
dobra. A to pak neni ni¢im. Nebot’ zlo je le¢ nedostatkem dobra...A tedy zlo neni ni¢im, ponévadz bylo stvofeno beze
Slova...ZI¢ je pak to, ¢emu chybi on, dobro, skrze které bylo vSe stvofeno jako dobré, totiz Slovo, jimZ bylo stvofeno
vSe, co jest.“ AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 18

*' Tamtéz, s. 195

%2 Tamtéz, s. 191
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svobodnou viili, jako ze jsem ziv.” Uvédomuje si, Ze kdyZ néco d¢la, je to on Augustin, kdo to

zpusobuje. Kdyz néco chcee, chee to on, ne n¢kdo jiny.

Rozpory mezi jeho piemyslenim a realitou, jednanim

a) touha po uspéechu

Augustin si uvédomuje svoji omylnost, roste jeho pokora a uvédomuje si svoji schopnost
rozhodnout se a svoji zodpovédnost. Pro oteviené hledani v zivoté musi byt ochoten vstoupit do
nejistoty a zkoumat piesah svého byti. Toto vSe vSak je v rozporu s jeho touhou po uspéchu,
zisku, s faleSnou jistotou opirajici se o jeho vné&jsi vydobytky. ,,Prahnul jsem po hodnostech,
zisku a manzelstvi...v té€ch Zadostech jsem trpél prehorka muka...¢im mén¢ jsi dopustil, aby mné

bylo sladkym néco, co jsi nebyl Ty.‘@I

V Milané pfi setkani s Zebrdkem z ulice si uvédomuje, Ze
to, po ¢em touzi a za ¢im se honi, je jen ,,klidna radost®, a uvédomuje si jeji nedosazitelnost, sviij
strach ze ztraty svého postaveni a moralni upadek (pfipravuje chvalofe¢ cisafi, ktera, jak si sam
uvédomuje, je plné 1zi) oproti zebrakovi, ktery ji ziskd jen za par drobnych. Timto pfimérem
nevyzdvihuje zebraka, ale uvédomuje si, ze ,,v ucenosti nenalézaje zadné posily, ale ucenosti
jsem usiloval se zalibiti lidem, ne pro jejich pouceni, nybrz pro dosazeni jejich obliby.* EIA tak
ve své kariéte a profesi, i kdyz dosahuje ucenosti, nenaléza pravdu, moudrost ani ,,klidnou

radost®, avSak kviili obdivu se jich nechce vzdat.

b) rozhodnuti, ale jen cdstecné
Augustin jiz v devatenacti letech se rozhodl hledat moudrost, pro kterou opusti vSechny

lsd

,vzdusné nadéje a klamné vasné,”” nyni je mu tficet a zije pfitomnosti (postavenim, ziskem,
obdivem), avSak pravda mu unikd. Zde vidime, na jak dlouho nds mohou ovlivnit véci, kterym
jsme uvérili, a jak dlouho ndm trva, nez je opustime, nez jsme schopni sebekriticky rozpoznat, ze
to neni dobré cesta. Nakratko vzpomind na Akademiky: ,,Jest pfili§ pravdou, ze nic urcitého neda
se nalézti k usporadani zivota! Ale pfece ne. Hledejme bedlivéji a nezoufejme! Hle, jiz se mné

nezda byti nesmyslem ve svatych knihach, co se mné zdéalo byti nesmyslem, mize se to vysvétlit

8 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 191
 Tamtéz, s. 162-163

5 Tamtéz, s. 164

5 Tamtéz, s. 175
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jinak a zcela rozumné¢. Obratim své kroky na tu cestu. Jak jednoduché by bylo vratit se
k postoji pochybovéni, ale Augustin tentokrat nepodlehne, je pravdivy k sobé a znovu si
uvédomuje, ze ma moznost hledat, a chce to zkusit.

Piesto Augustin ve svém hledani postradé jesté jeden zékladni postoj, ochotu vstoupit do
nejistoty. Augustin jedna na zéklad¢ odhadnuti svych lidskych schopnosti. Nechce nic riskovat,
svoji zménu si chce napldnovat sdm. Timto zplisobem to vSak v Zivoté nejde, zmény pfichazeji
Casto bez naseho pfi¢inéni a diilezit¢ zmény jsou Casto provazeny i nécim nepiijemnym (bofi
nase jistoty), a proto opravdovou zménu nelze ovladat a zpravidla nas néco stoji. To ale Augustin
nechtél riskovat, chtél mit Zivot pod kontrolu.

Augustintiv pokus je provazen rozdvojenosti: Augustin dopoledne u¢i, odpoledne chodi za
dalezitymi lidmi a nebo se pfipravuje na prednasky a nema kdy, aby cetl, pak si sam sob¢
domlouva: ,,Zanechme jiz jednou téch marnosti a nicotnosti a vénujme se vyhradné hledéani

pravdy. Tento Zivot je plny bidy, hodina smrti je nejisté.‘@

Uvédomuje si, Ze nevi, co by se snim
stalo po smrti, a doufa, ze Biih, kdyZ ucinil pro ¢lovéka tolik neobycejnych véci, ucini i to, Ze
s télesnou smrti nekonéi 1 duSe. Zaroven si vSak nechava zadni vratka, fika sam sobé: , At
nespéchd moje srdce od sladkosti Zivota, aby se k nim pak nemusela vratit. Tolik jsem se
namahal, abych dosahl Cestného mista a mohl bych dosdhnout i mista ufadu piedsedy soudu, a
pokud si vezmu Zenu s bohatym vénem a spojim moudrost s bohatstvim...” Neni divu, ze odklada
a odklada den, kdy se pro Boha rozhodne, a tim je stale vice zmitan srdcem touzicim po blazeném
zivote, ktery se vSak boji hledat.

Augustin chtél pred zménou ochranit dvé oblasti: kariéru a vSe, co pfindsi, a vztah s Zenami
(popt. manzelstvi). Domniva se, Ze bez manzelstvi by byl velmi nest’astny. Jeho pftitel Alpius ho
sice od manzelstvi zrazoval, fikal mu, Ze ,,bychom nikterak nemohli ziti nerusen¢ své zamilované
touze po moudrosti.‘@Ale Augustin trval na tom, ze musi zit v manzelstvi, a pfitom, jak pozdé&ji
rozpoznava, nevede ho k tomu dastojnost manzelstvi, ale ,,ndvyk nasytiti nenasytnou vasen, jez

fo]

mne ovladala.“™ Témto obavam pak odpovidaji nasledujici udalosti. Manzelka byla Augustinovi
vybrana a doSlo k zasnoubeni. Ovsem dva roky, kter¢é mél Augustin cekat do jeji plnoletosti,

porusil. Po rozchodu s matkou svého syna nevydrzel byt sam a nasSel si konkubinu.

7 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 175
58 Tamtéz, s. 176
5 Tamtéz, s. 178
" Tamtéz, s. 180
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Charakteristické rysy

Augustinliv zivot ndm ukazuje, jak vielost Ambrozovy povahy, kterd ptfichdzela ruku
v ruce s vybornymi kvalitami a schopnostmi prolomila mnoh¢ predsudky. Augustin si teprve pod
vlivem tohoto silného vzoru pfipustil vlastni zodpovédnost a omylnost a navratil se znovu na
cestu upifimného hleddni. Sila laskavosti k lidem dala prostor k sebekritickému premysleni.
Vidime, jak dtlezité jsou takovéto otcovské vzory, vidime, ze kdyz nas n¢kdo ptijima, jsme vice
otevieni pfijmout pravdu (i kdyz je nepfijemnd). Piesto Augustinovo rozhodnuti nebylo plné.
Vliv druhych lidi je veliky, ovSem ¢lovék musi najit sdm v sobé (nebo spiSe v prostoru svého
piesazeni) zdroj, ktery mu da silu vydrzet, musi vstoupit do nejistoty a vzdat se totalni kontroly, o
kterou ptirozené usiluje. Augustin, a¢ na vrcholu své kariéry (dokonce uvazoval o ziskani mista
vrchniho soudu), je se svoji situaci nespokojeny, pfesto se zménou vaha. Vidime, Ze nase vnimani
Zivota je zavislé ne na naSem vnéj$im rozpolozeni, ale na tom vnitinim.

Augustin byl ¢lovék, ktery je schopen revidovat sviij Zivot. V situaci, kdy ¢lovek nevi, kde
je, pomuze mu, kdyz zjisti, odkud vySel. Zastavit se a rekapitulovat sviij dosavadni Zivot je navic
dalezité 1 pro udrZeni spravného sméru v zZivoté. Pokud si pfipomindme sviij smér zivota, svoje
rozhodnuti, mizeme zpétn€ rozhodnout, co jsme udélali v zZivote Spatné, kde jsme se odklonili od
své cesty. Poctivost, pravdivost pii rekapitulaci dava ¢lovéku moznost ménit svoje postoje a
Znovu se otvirat novym vécem.

Augustin se ¢as od Casu vraci k mysSlenkam na skepticismus. Uvédomuje si sice, Ze to je
jakysi druh stagnace, nefeSeni situace. Zarovenn pochybovani mu poskytuje moznost udrzet si
odstup a znovu se nezranit, nezacit véfit né¢emu, na co se neda spolehnout, byt opatrny, ale
nakonec je tak opatrny, az neni schopen novym zkusenostem divétovat.

Augustin sice touzi po zméng¢, ale rad by zménu plné kontroloval. S novymi zkuSenostmi se
chce vyporadat podle odhadu svych sil. A tak protoze si mysli, Ze bez manzelstvi nemuze zit,
uzkostlivé se drzi myslenky na manzelstvi (kdy v posledku zrani vSechny zucastnéné osoby -
matku svého syna, snoubenku i konkubinu). Protoze si myslel, Ze potiebuje obdiv, postaveni,
snazi se ho za kazdou cenu udrzet. Disledkem této rozdvojenosti bylo jeho kazdodenni
rozhodovéani: ,,dnes najdu moudrost“. AvSak nema silu své rozhodnuti zit, vytrvat v ném. A tak i
kdyz si pro sebe néco logicky zdiivodnime a pfesvédCime se, teprve srdce muize dat spravnou

odpovéd’ — odevzdanost.
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Augustin tedy musi jesté nékolik let pockat, nez jeho touha po moudrosti dozraje natolik,
ze je ochoten vzdat se vyu€ovani a konexi a zadnich vratek svého postaveni a manzelstvi a nez je
ochoten jit jen sdm za sebe do nejistoty a hledat pravdu. A také nez jeho tvrdost, kterou
uplatiioval sadm na sebe, a Casto ,,biovani* sebe polevi natolik, Ze je schopen mit pro sebe milost
a postoj odevzdani se.

V této podkapitole jsme popsali, jak navraceni k pravdivosti proziva Augustin, jeho
mysleni a pocity a nasledujici rozhodnuti. V dodatcich navic piipojuji Pozorovani Dr.

Kratochvila, ktery sleduje jeho piiklon ke kirest’anstvi.EI

" Dr. Kratochvil, sleduje ptiklon Augustina ke kiestanstvi a popisuje: ,,vliv milosti Bozi, ktera zaplasila temnoty
bludu manichejského a ukazala Augustinovi svétlo katolické Pravdy:

1) Seznaje neschopnost Faustovu roziesiti mu staré pochybnosti, rozhodl se nepokracovati v sekté (Kn.V.hl.7).

2) SlySe Ambroze, ze , litera zabiji, duch ozivuje, odlozil predsudky proti Pismu sv., shledal, ze katolicka vira da se
hajiti, Ze neni pfemozena, a¢ se mu nezdala byti vitéznou (KnV.hl.14).

3) Srovnavaje porusitelné s neporusitelnym, dospiva k spravné piedstavé nejlepsiho Boha, proto zavrhuje uceni
manichejské o dvou pfic¢inach (KnVIL. hl. 1).

4) Seznava, Ze ptic¢inou htichu jest svobodna vile ¢lovéka a ne zvlastni podstata zla (Kn.VII hl.3.).

5) Z listu sv. Pavla poznava, Ze Kristus télem u¢inény jest jedinou cestou spasy (Kn.VII. hl.7.).

6) Pfemaha kone¢n¢ obtiz, Ze Buh nema téla, piesvédéeni to poklada za nebeské pouceni.

7) Kone¢né seznava, Ze zlo neni podstatou, nybrz odvraceni vile od Boha (Kn. VII. hl.16).

Jak hojné milosti a jak vérné spoluptisobeni Augustina s nimi!“ AUGUSTINUS, A. Vyznani. s. 553
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5.4 Obdobi platonismu

Augustin se piiklonil k platonismus v ¢ervnu 386 a jiz v srpnu se piiznava ke kiestanstvi.
Ackoliv setkani s platonismem bylo ,kratké“, ovlivnilo ho na mnoho dalSich let. Augustin se
setkava s platonickymi spisy, které do latiny ptelozil Viktorin, ,,byvaly fe¢nik fimsky, jenz dle
vypravovani zemiel jako kirest’an.‘EI Jeho spisy (jak udava Simplicianus) ,,vSude odkazuji na
Boha a jeho Slovo.“E‘I Spis se vSak nedochoval, a tak nemtzeme s jistotou fict, zda se Viktorin
ptiklonil k platonismus feckych otcii, ¢i zda se vice ptidrzoval vlastniho pokiestansténého
platonismu. Simplicianus nam jen ukazuje, Ze Viktorin mluvi o Kristu a ze je zde platonismus i
ktest’anstvi smiSeno. Augustin se zminuje, Ze spis jej vedl k jakési moudrosti, sestoupeni do duse,

ovSem ne ke vztahu k Jezisi.

Diavody piiklonéni se k platonismu

a) ucast na bozstvi

V téchto knihach ,,nezménitelné ziistava jednorozeny Syn Tviij, souvéény Tobé, a ze z jeho
plnosti duSe berou (Jan 1,16), aby doSly spaseni, a ze, aby se staly moudrymi, obnovuji se
ucastenstvim té Moudrosti, jez jest v ném. Neni vSak tam (ve jmenovaném spise), Ze v ¢ase
zemfel za hif$niky (Rim. 5,6).” L]

Co je pro Augustina dulezité? Knihy jasn€ vyzdvihuji bozstvi JeziSe Krista a zaroven nabizi
ucast na ném. To je na platonismu lakavé, nabizi Augustinovi cestu, kde je icast na bozstvi.
Pfitom neni ohrozeno lidské ,,sebevédomi (hodnota)®, ¢loveék je Bozim partnerem v tom smyslu,
ze je nezavisly ve svém hledani a pfichdzeni k Bohu podle svého rozhodnuti a svym vlastnim

dilem prace. Zplisob ucasti na bozstvi je dosazitelny, je to tzv. vstup do srdce, tedy néco, co

¢loveék muze délat sam. To vSe nahrava pyse, ktera je jeste stale u Augustina mocnym hybatelem.

b) vstup do nitra

»Povzbuzen touto Cetbou, abych se obiral sebou samym, vstoupil jsem, Tebou veden, do

&

svého nitra, mohl jsem to uciniti, ponévadz stal jsi se mym Pomocnikem.*“*=" Augustin vstupuje do

svého srdce, jak pozdéji ukdzeme, podle platonickych pravidel a i vnimani Boha je podle

> AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s 228
 Tamtéz, s. 228
™ Tamtéz, s. 206
> Tamtéz, s. 206

-390



platonickych pravidel, kdyz ftika: ,,Coz pravda jest ni¢im, ponévadz neni rozSifena ani
v kone¢ném ani v nekonecném prostoru‘?‘E Vyrok koresponduje se splyvanim byti kone¢ného
s nekonecnym v platonismu, ktery popisuje E. v Ivanek: ,,Bth... ktery neni ,,v** hledajicim...nybrz
v nekonecné vzdalenosti — obsahujici celé napéti mezi koneCnym a nekonecnym bytim - ,,nad*
nim.‘EAugustin znovu dotvrzuje transcendenci Boha, kterou si vSak vzdy uvédomoval, ovSem je
to Blih zarovei neosobni, nedosazitelny.

Ptesto vidime posun v Augustinovych postojich, Augustin je vzdy vérny pfedevSim rozumu
— najednou hleda Boha v srdci. Tento posun od rozumu k srdci byl pro néj tak silny, ze jesté
pokracoval v dalSich tezi, kdy uz byl kiestanem (napt. ze zékladnim piedpokladem poznéni Boha

je milovat ho).

¢) platonismus — jednotlivé teze

,,U¢ast na bozstvi” je termin s $irokym vyznamem. Pro tuto praci bych jen struéné naznaéila
dva zékladni zpisoby interpretace, se kterymi se pravdépodobné Augustin setkal.

Podle platonismu ,,DuSe...stoji uprostfed mezi obéma oblastmi — oblasti duchovni, vé¢nou a
oblasti materidlni, pomijivou — a jez se podle toho, k ¢emu se obraci (coz se dé&je skrze

sl

svobodnou vili), pfipodobniuje jedné ¢i druhé oblasti.” = Padla duse se snazi vratit zpatky: bud’
obracenim k vyS$imu byti nebo sestoupenim k vyssimu byti.

Pro ,,obraceni k vys$Simu byti” je nutné vytrzeni od svéta a od sebe sama. Duse musi ,,vyjit
ze sebe,” ,,piekrocit sebe samu” a ,,ve vytrzeni...(nejen ze svéta, ktery ji obklopuje, ale také ,,ze
sebe sam¢”), za sebou nechat pfirozenost, ktera ji nalezi v jeji casové a konecné exis‘[enci.”EI

Pozdé&ji se s vyvojem tohoto sméru zacalo ptredpokladat, ze pro ,,vykroceni ze sebe je nutna
extaze, skrze niz ma duse dosahnout bozské sféry, ta muze byt uskutecnéna jen pouze pomoci
milostného obraceni k Bohu.

V kiestanstvi tento prvni typ dale rozvinul Rehot z Nyssy: ,,Pojima stvofenou bytost jako
»hadobu”, jako ,,zrcadlo”, jako n€koho, kdo je urCen k pfijimani, kdo neni ve své podstaté

bozsky, ale kdo je pouze pfipraven pfijimat bozstvi (...jehoz podstatou jest pravé tato

" AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 209
""IVANKA, E.V. Plato christianus. s. 222
8 Tamtéz, s. 31-32

" Tamtéz, s. 32
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pripravenost).” = Je uskutetnéna pomoci jiz zminéného milostného obraceni. Tento piistup
ovlivnil nasledujici patristickou tradici, vyjma oblasti, kde zGstavali pod evagrianskym vlivem u
puvodniho schématu, ,které vidi stvofenou bytost jako otevirajici se a piijimajici protéjSek
milostiplného sdileni bozstvi a které v této schopnosti piijimat spatfuje samu podstatu stvorené
bytosti.” L]

Druhy zptisob predpokladd, ze duSe si uchovava veécné ,bytostné jadro”, které je
nezcizitelné a nezmeénitelné bozské podstaty (jakasi ,jiskra duse”). Toto jadro je tzv.
»hejvlastngjsi byti”’, do nc¢hoz duSe musi sestoupit navratem ztéchto perifernich sfér a
,soustfedénim se v sob&”, tak se ocitne v pivodni tzv. ,,soupodstatnosti” s bozstvim, neboli
dostane se do své ptivodni blizkosti k Bohu.

Augustin ve ,,Vyznani” popisuje toto obdobi slovy jako napf. ,,sestoupit”, ,,bozska jiskra”.
Uzivani takovych pojmi naznacuje jeho ovlivnéni druhym zminénym typem vykladu platonismu.
Vidime, Ze ,,mnoho prvki...je v Augustinové myslenkové christianizaci predstaveno podstatné
jinak nez u f{ekﬁ”,apiée E. v Ivanek. DalSim aspektem formovani jeho pohledu je, Ze Augustin
vychazi zplvodnich prament platonické 1 novoplatonické tradice zpiekladu Plotina,
s platonickymi spisy do latiny pielozenymi Viktorinem a s plotinovskym christianizovanym
myslenim Ambroze (jak uvadi Courcelléﬂ), a tak dochazi k tomu, ze Augustin mozna tolik
nenavazal na jiz vzniklou tradici vykladu, ale formoval vlastni vyrovnani se s platonismem. Ale

muzeme u néj nalézt i podobnosti s Rehofem z Nyssy — napi. pfipravenost zaloZenou na

milostném obraceni.

d) s ¢im se setkal v nitru

Augustin se znovu zabyva otazkou existence a dobra. Posledni zminka o tomto tématu v
knize ,,Vyznani“ byla Nebridiova kritika proti manicheismu o neporusitelnosti Boha, kterou
piijal, ¢imzZ opustil uceni o dvou podstatach. Domnival se, ze Bith napliiuje nekone¢ny prostor.

Nyni po procesu, kdy roste jeho pravdivost k sobé, zodpoveédnost, ditvéra a pokora, nachazi
puvod existence a jeji vztah k dobroté a lasce. Tuto zménu uhlu pohledu podnitilo vnitini

pochopeni téchto vztahli. Teprve poté, co Augustin mysli srdcem (a u Augustina se k tomu

% IVANKA, E.V. Plato christianus. s. 199
81 Tamtéz, s. 199
82 Tamtéz, s. 200
8 Tamtéz, s. 200

_4] -



fea]

pridava i1 zkusenost mystického prozitku s Bohem,  Augustin hleda vztah a ne jen informace, a
tak vznikd prostor pro rist divéry a v posledku i divéry v Bozi dobrotu, kterd existenci zla
v Bohu vylucuje. Augustin si uvédomuje, ze existence veci je podminéna jejich bytim v Bohu.
,»Nebot jen to opravdu jest, co jest nezménitelné. Mné€ vSak dobrym jest pfidrzeti se Boha, nebot’
nezlstanu-li v ném, nebudu moci ziistati ani sam v sobé. Bih miyj jsi Ty, nemdm dobra mimo
Tebe. (Moudr. 7, Zalm 15,2).‘EI Existence je spojena s podstatou véci stejné jako dobrota, a tak
»cokoliv tedy jest, jest dobré. Ono pak zlo, o jehoz ptivodu jsem tolik patral, neni podstatou,
kdyby totiz bylo podstatou, bylo by dobré.“ﬁI

Dochazi k propojeni, ze existence, dobrota je podminéna bytim v Bohu — postup tohoto
poznavani byl platonicky, rozdil je vSak v chapani slova Buh a také v tom, Ze hledani vyvolalo
dtavéru, avsak ne v sebe, ale v Boha. Dobrota Boha pak logicky potvrzuje 1 dokonalost stvoreni:
»Na Tob¢ viibec neni zla, a nejen na Tobé&, nybrz ani na celém Tvém stvoreni, nebot’ mimo tento
vesmir neni ni¢eho, co by mohlo do né¢ho vniknouti a porusiti Tebou stanoveny fad.* @A tak celé
stvoteni chvali Boha.

Tento pohled je vSak také nerealisticky, obchazi skutecnost, ze stvoieni je poruSené. To
dokazuje, Ze Augustin stale setrvava v jakémsi ¢ernobilém vidéni a je pro néj tézké udrzet vztah
mezi dobrem a zlem a jejich kontinuitu (nemyslim tim jejich splyvani, oddélenost dobra a zla je

jasna, ale prakticky musime mit schopnost vidét véci jak dobré, tak zI¢ a udrzet soudrznost tohoto

pohledu.

Rozpory mezi jeho piremySlenim a realitou, jedndnim

a) platonici — vylucnost moudrych

Augustin si v souvislosti se setkdnim s Ambrozem uvédomuje svoji omylnost, pychu a
nutnost davéry a pokory. Uvédomuje si, Ze byt povazovan za moudrého neznamena moudrost
mit. Po tomto neklidném obdobi, kdy proziva existencidlni otazky filozofie svého zivota a bojuje

se svoji touhou po kariéfe, v kontrastu se svym zivotem je svédkem, jak nevzd€lani véfici

% Kdyz popisuje proces vstupu do srdce — je vidét, Ze se jedna o mysticky zazitek: ,,zaviel jsi mé o&i, aby nevid&li
marnost (Zalm 118, 37), uklidnil jsem se ponékud a utidila se $ilenost ma. Probudil jsem se v Tobé...ale toto
prohlédnuti nevychazelo z o¢i télesnych.” AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s 213

¥ AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s 209

% Tamtéz, s. 210

¥ Tamtéz, s. 211

_4) -



fee]

v kostele Ambroze nachdzeji Boha.™™ Piesto se necha ovlivnit skupinou platoniki chlubicich se
vylu¢nou moudrosti, tzv. ,,vy$§i moudrosti”.

Ovsem, jak uz jsme se s tim setkali u manicheismu, jeho pfirozeny usudek tusil, Ze nejde
spravnym smérem, nejde s opravdovosti (autenticitou), a tak znovu zije rozpolcené — ani plné
nepfilne, ani jej zcela nenasleduje. A pro¢? Augustin znovu touzi po uznani a tato touha ho tak
zameéstnava, ze ztraci integritu sim se sebou a chce byt nékym, kym neni. ,,V tom jsem byl sice
uplné jist (ze je Bih nekonecny, ze je v pravdé a ostatni véci maji ptivod z Boha), ale az pfilis
slab, abych T& prozival. Zvanil jsem jako znalec..Nebot' jiz jsem chtél byti povazovan za
moudrého, ja pln veskeré bidy. Kéz bych byl alesponi plakal! Ale ja jsem se jeSt¢ nadymal
kol

védomosti.

b) Augustinitv priklon k nezavislosti a vlastni sobéstacnosti

Augustin jiz prozil zkuSenost, ze ve svém hledani musi prekrocit sdm sebe, Ze musi dospét
k sebepiesazeni, ze moudrost nejsou jen informace, ze zde je jakysi vztah. Pfesto se nechal znovu
zlékat platonickou sobé&stacnosti a nezavislosti v hledani moudrosti.

Augustin také jiz prozil svoji omylnost, svoji slabost a hfiSnost. Jiz o sobé vedél, ze
nenaplituje Bozi viili o stvotfeni. O hiichu pise: ,,(je) odvracenost viille od nejvyssi podstaty, jez si
Ty, Boze mﬁj.“mUVédomuje si, ze ani kdyby chtél, neni schopen zlistat u Boha, a¢ po tom touzi:
»dosud vsak jsem se necitil schopnym, abych piilnul k Tob¢, protoze télo...potlacuje ducha“,El a
pokracuje ,,nemohl jsem ji vSak nalézti, dokud jsem neobjal prostfednika mezi Bohem a lidmi,

[l

Cloveka JeziSe Krista.“= A tak ackoli poznal nemoznost byt nezavisly, nemoznost drzet se Boha

sam a hledat ho sam, zkousi se z vlastnich sil podle pfedepsanych pravidel k nému pfibliZzit.
Princip nezavislosti a vlastni sobéstacnosti aplikuje 1 na JeziSe. Vidi jej jako ,,muze

neobycejné moudrosti, s nimz se nikdo nemohl srovnati, narozen z Panny, zaslouzil si ucitelsky

ufad takové vaznosti, aby nam dal ptiklad, jak je nutno pohrdnouti pozemskymi statky k dosazeni

% Pozdgji popisuje: ,,Povstavaji neuteni a uchvacuji kralovstvi nebeské (Mat. 11,12) a my se svou bezcitnou uéenosti
se valime vtéle a krvi. Ci snad oni predesli, stydime se jich nasledovati a nestydime se jich nenasledovati?
AUGUSTINUS, A. Vyznani. s 247

% AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s 220

* Tamtéz, s. 214

' Tamtéz, s. 215

” Tamtéz, s. 217
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nesmrtelnosti.“ Augustin vid€l JeziSe jako ucitele, ktery mohl mit pocty a nechtél je, na rozdil
od jeho samého. Obdivuje JeziSovu vynikajici lidskou pfirozenost a u€ast na bozské moudrosti
(coz podle platonikit odpovida jeho cesté za dosazenim nejvyssi moudrosti), kterou ptipisuje jeho
kvalitam jako ¢loveka. Tato kritéria vztahuje na sebe a dodéava: ,,znechucen jsem si uvédomil, ze

ba

temnota mé duse prekazela mné v té tvaze.*

Vyvoj platonismu po uvéieni

Vzhledem k tomu, ze v nasledujicich kapitolach bych se jiz nechtéla k platonismu vracet,
rada bych zde v kratkosti nastinila Augustiniv posun, kdyZ se stal kfestanem.

Augustin, jak jsem se jiz zminila, vychazel z origindlnich ptekladi Plotina, z piekladu od
Viktorina a plotinovsko-christianizovan¢ho mysleni Ambroze. Sestoupeni do duse (2. typ) obr. €.
1, ktera se obraci k sobé samé a tim 1 k Bohu a sob¢, se neuskuteciuje na zaklad¢ toho, ze by
byla bozska (Plotinos), ale na zakladé ptipodobnéni k Bohu. Na zékladé konverze se stava dusi
ziejmou - dusi, kterd je schopna se k Bohu obratit, to je vlastnosti viile, a tak duse nemutze byt jen
nadobou (Rehot z Nyssy).

Jako kiestan pokracuje jakoby v druhém typu platonismu, ovSem terminologii naplnil
novym vyznamem - tak naptiklad duse sestupuje k sobé samé, ale ne proto, aby objevila bozskou
jiskru v sobé, a také schopnost obraceni se déje pomoci viile. Pro€ je urcujicim hybatelem prave
vule? Zda se, ze praveé proto, ze sam Augustin narazil na svoji neschopnost Bohu véfit. Na tento
nedostatek piisel jiz diive, na hiich a neschopnost ho setfést, na lidskou nedostate¢nost, o té jiz
védel, platonismus — 1épe jeho vlastni interpretace pokiestanského platonismu mu dosadila pojem
vule — tedy Augustin rozumem pojmenoval to, co jej vsrdci trapilo a co selhavalo —
nedostatecnost, nezdvislost a tyto pocity nasly sviij protiobraz v jeho pojmu vile (viile je tedy
rozumem pojmenovana ta ¢ast lidského srdce, ktera selhava, obr. €. 2.).

Obrazek €. 1.: Dva ptistupy obraceni se k vy$Simu byti

vystoupeni - “vyjit ze sebe”, pfekroCit sebe samu”
k vy$§imu byti, které neni dano v podstaté duse
DUSE
sestoupeni - “soustfedénim se v sobé”

k “jadru bytostného a nejvlastnéjsiho byti”, které je soupodstatou bozstvi

% AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 218
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Obrazek €. 2: Spojitost mezi mySlenim a pocity

Rozum Srdce
- bezmocnost
Vile < - zavislost
- neschopnost

Augustin jiz dlouho v srdci vnimal, co ho trapi — neschopnost srdce byt vérny — htich, ale
teprve pojem vile, protip6l tohoto vnimani, jak jej popsal, integrovalo srdce a rozum do jeho

hledani a vnimani. A tak rozum pojmenovava vuli to, co srdce neschopnost.

a) viile versus laska

Augustin povazuje za podminku poznani Boha a sebepoznani duse vili (rozum) a zaroven
setkani s Bohem popisuje jako mysticky prozitek (emoce, srdce), ,,pfesto pojiméa bezprostiedni
sebepoznani jako stalou vlastnost.* bl

Tuto propojenost srdce a rozumu popisuje 1 E. v Ivanek: ,,touha po Bohu neni mozna bez
jisté znalosti Boha a tato znalost opét nemtize byt zprostiedkovana nic¢im jinym...nez ptitomnosti
touhy v samostatné dusi, laskou k Bohu, ktera vytvaii samotnou podstatu duse...Skutecnost, ze
laska a poznani nejsou vlastnostmi duSe, nybrz jeji vlastni substanci — coz je podstatny rozdil,
ktery Augustinovo uceni odliSuje od stfedovékého augustinismu...duSe neni pouze ,,nddobou
bozstvi, ktera je schopna piijimat vili, jako podle Rehoie z Nyssy...nybrz substituujicim aktem
lasky k Bohu a poznani Boha, které je v ni obsazeno a na ni zalozeno. L]

Augustinovo pojeti ukazuje, ,,ze v prvnim impulsu k hledani Boha shleddvd moment lasky

1551

k Bohu a v lasce moment poznani, které ji nutné predchazi,

o i

pficemz ,,pfedchdzi* zde znamena,

A tak ,je to teprve akt lasky k Bohu, ktery - stejné¢ jako umoziiuje poznat

“AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s 220

% IVANKA, E.V. Plato christianus. s. 206
% Tamtéz, s. 215

T Tamtéz, s. 217

By pribéhu historie se objevilo nékolik Spatnych vykladi, naptiklad postup duse byl rozdélen do kategorii, ten vSak
neodpovidal ptivodnimu vykladu: ,,podobnost mezi vS§emi stupni poznani Boha, je pouze vztahem tucasti, v némz
prvni hnuti, které¢ jiz samo pifedpoklada néjaké poznani, a dal$i postup touzebného usili musi byt zaméfeny
k samotnému cili.“ IVANKA, E.V. Plato christianus. s. 219. Augustinovi neslo tedy o vybudovani n&jaké hierarchie.

Také je nespravné rozliSovat, na paralelni formy poznani Boha ,,znichz jedna je zaloZzena na intelektualni
piirozenosti ¢lovéka, druha na zvlastni mystické milosti, tieti na svétle slavy, ktera je od intelektualniho a mystického
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Boha ve vlastnim nitru — nechava dusi také bezprostiedné poznat jeji vlastni podstatu. Tim je
zaroven — ponévadz laska k Bohu je milosti — mySlenka, Ze duSe je od pfirozenosti Bozim

bl

obrazem, transponovana do sféry milosti.”

b) poznani a moudrost

Augustin byl novoplatonismem v otdzce moudrosti hluboce ovlivnén. Pozdéji dokonce
novoplatonicky pohled na intelekt aplikoval na ,,Logos”. Moudrost se stala soucasti bozské
pfirozenosti. OvSem zde vyvstava otdzka, zda také veskeré poznani muselo byt vztazeno k Bohu.
Augustin jde tak daleko, ze tvrdi, ze laska k Bohu je podminkou poznani nejvyssich,
nejobecngjSich pojmil. Schopnost poznani Boha neni pro ¢lovéka ptirozend a zaroveinl jen toto
poznani muze zprostiedkovat cestu k vSem ostatnim poznatkiim, a tak normélnimu pojmovému
poznani se piipisuje charakter osviceni, povzneseni do sféry mimo bézny zplsob poznani.
,Poznani ideji vytrhl z racionalni sféry a umistil je — proti jeho pfirozenosti...do sféry mystického
poznani, poznani Boha skrze lasku.” m

Avsak neznamena to, ze poznani Boha je jakési ,,médium* veSkerého ptirozené¢ho poznani.
To by totiz znamenalo, ze Augustin mluvi o veskerém (Gplném) poznéni, a to i véci vné Boha, ,,0
tomto plném poznani vSak Augustin nikde nemluvi — dokonce ani tam, kde hovofi o mystickém
poznaini.“lﬁI

Augustin tedy Pismo pouzil jako jakési synonymum — Slovo (obraz JeziSe z prvni kapitoly
Janova evangelia) dosadil za Moudrost.h'Tz‘I Ovsem z tohoto pfiméru vznikaji velmi nejasné vztahy

k ostatnim piirodnim véddm. Augustin teologii bezesporu nadiazoval nad vSe ostatni, nicméné

neni zcela jasna moznost jeji pouZzitelnosti.

poznani principialné odlisna...podle Augustina existuje jediny kontinualni vystup v celé stupnici, jedno a totéz
touZebné Gsili zam&fené na Boha.“ IVANKA, E.V. Plato christianus. s. 219

% IVANKA, E.V. Plato christianus. s. 204

"% Tamtéz, s. 234

"' Tamtéz, s. 219

192 Augustin posunul Platona blize ke kfestanstvi, kdyZ zkombinoval doktrinu o Logu s Platonickym idealem,
Evangelium Jana se spisy Plotina, zkratka uvedl v soulad feckou moudrost s Hebrejsko-kiest'anskou virou. SMITH,
W. Encyklopedia of Religion s. 625
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Charakteristické rysy

a) spoléha na své schopnosti, ackoli si je védom své nedostatecnosti

Augustin se rozhodl poznavat Boha, ale zpsob poznani chtél mit plné ve svych rukou.
Platonismus mu to nabizi pomoci tcastenstvi, které ma sva pravidla a zpisoby naplnéni. Ovsem
Bih je sice poznatelny, dosazitelny, ale neosobni, transcendentni. Augustin, a¢ se jiz setkal se
svoji nedostatecnosti, znovu opira zdroj své jistoty o svoje schopnosti, a to i piesto, ze si
uvédomoval svoji nestalost. ,,Tvym vénym zivotem byl jsem si zcela jist, a¢ jsem jej vid€l jen
jako skrze zrcadlo v zdhad¢ (I.Kor.13,12), nezbyla mné¢ Zadnad pochybnost, Ze Tva neznicitelna
podstata jest piavodem vSech podstat, netouzil jsem byti vice presvédcen o Tob¢, nybrz byti
stalejsi v Tobé. V mém pozemském Zivoté vSak dosud vse kolisalo.“h'T'?"|

Co se skryvalo za vnitinim bojem Augustina? Je si védom své bezmocnosti, slabosti, a
pfesto se stale opird o svoji domyslivost a schopnosti. Domnivam se, Ze pravé stojime na hranici
existence Cloveka, jeho sebeptesazeni, a to ¢loveék neni schopen udélat svymi schopnostmi, ta mu
musi byt dana, do tohoto stavu musi skocit a nechat se zachytit. Mohli bychom to nazvat slovem
milost. Augustin je vlivny, schopny ¢lovek, ktery se snazi najit ve vSem feSeni a bojovat, ovSem
jak t€zké mu je spocinout. Pokora, rist diivéry ma byt pfedvojem tohoto stavu vydani se. Ovsem
pro Augustina, a¢ poznal sebe, je t€zké vzdat se sebe, a tak znovu bojuje jen vlastnimi prostredky.
Toto obdobi popisuje pozdéji takto: ,,...kdyz pak jsem byl Tvymi knihami pokotfen a Tvé peclivé
prsty zahojily rany mé, poznal jsem a rozeznal nesmirny rozdil mezi domyslivosti a vyznanim,
mezi témi, kteti znaji kam jiti, ale neznaji cesty, a mezi témi, ktefi znaji cestu vedouci k blazené
Vlasti.“l"ﬂ_‘L'I

Pokud ¢loveék projde do spocinuti, nachazi zde uzdraveni, které neni zavislé na ¢loveku, a
proto je stal¢ (ale také bez zasluh). ,,Co jsem pravdivého cetl u Platonikti, zde vlivem Tvé milosti
jest feceno tak, aby ten, kdo vidi, se nechlubil, jako by nepfijal (I.Kor. 4,7), nepravi pouze to, co
vidi, nybrz i to, ze vidi...a aby nejen od Tebe, jenz jsi vzdy tyz, byl povzbuzen pozdvihnouti

k Tobé sviij zrak, nybrz aby byl uzdraven a mohl k Tobé dospéti, 216

1% AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 5.226
104 Tamtéz, s. 221
105 Tamtéz, s. 222
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b) vztah k moci, postaveni a Zené

Teprve v rozhovoru se Simplicidnem a Pontitianem je schopen postavit se svym zadostem.
Augustin ve svém zapase ma dv¢ citlivé oblasti, se kterymi se té¢Zko vyrovnava: penize, moc,
postaveni a lasku k Zené.

1) wvztah k penéztim, cti, slave

Jiz diive si Augustin uvédomoval, Ze sldva a pocta mu nepfinasi ,,pokojnou radost,” ale
strach a neklid. Nyni jesté palCivéji vnima tézkost svého postaveni, kdyz jiz nema hybatele
(za4dostivost po uznani), ktery by mu dal silu vytrvat v ‘[lacich.l"'Tll Platonismus, ke kterému se
priklonil a ktery mu pocit slavy daval (ackoli ne ve spoleCenském postaveni, ale ve vylucnosti
skupiny) docasn¢ nahradil tento pocit, celkové je ziejmé, Ze se postupné od této zavislé touhy
odklani.

Rozhodujici bylo setkani se Simplicidnem. Plivodné Sel za nim jen pro radu, jakou cestou
se ma dat. Simplician vSak reagoval na néco jiného. Pomoci ptibéhu o Viktorinové obraceni
konfrontoval Augustina s jeho touhou po postaveni a moci. Vypravél mu piibéh tohoto slavného
fimského fecnika, o jeho strachu ze ztraty postaveni a pratel, kdyz vyzna viru.

Zivotni pfibéh pomaha Augustinovi pochopit, jak nedtlezité je jeho Ipéni na slavé a jak
lehce mize byt opusténa a jak potom ¢loveék muze dojit k pokoji. ,,Kdyz mné tedy Tvlij muz
Simplicidnus vSe to vypravoval o Viktorinovi, zahotel jsem velikou touhou jej nasledovati...(kdy)
rad¢ji opustil fecnickou Skolu, nez by opustil Tvé Slovo, jimz jazyky nemluviat ¢inis$
vymluvnymi (Moudr. 10,21), nezdal se mi tak statecnym jako Stastnym, ponévadz nalezl
prilezitost oddati se Tob¢ samému. Po tom vzdychal jsem také ja, spoutany ne cizimi okovy,
nybrz svou zeleznou vili...Z pfevracené ville totiz povstdva néruzivost,...zvyk, neodporuje-li se
zvyku, stdva se nutnosti. Témito takika spojenymi ¢lanky mne poutalo tvrdé otroctvi, proto jsem

loo]

je nazval fetézem.*

I06Augustin nikdy nepfestal mit uctu k Platonismu. I jako kiestan véfil, ze ,,Platon tvrdil, Ze nejvyssi dobro, bohatstvi,
z kterého ma ¢loveék pozehnani, je Buh. MARKUS, R. Encyclopedia of Philosophy s. 396. A tak filosofii chapal
jako jakousi piestupni branku k pravdé.

7 MU Zivot ve svété se mné nelibil a velmi mne tiZil, ponévadZz ma Zadostivost po cti a pendzich mne
neroznécovala jako dfive, abych snaSel ono tak tézké biemeno otroctvi. Ty véci ztratily opravdu pro mne sviij pivab
pii vzpomince na Tvou sladkost. AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 226-227
198 | Bal se totiz uraziti své pratelé, pysné modlosluzebniky, domnivaje se, Ze by s vyse jejich babylonské diistojnosti,
jako scedri libanonskych, jich? dosud Hospodin nerozitipil (Zalm28,5), se nai sesypalo t&zké nepfatelstvi.«
AUGUSTINUS, A. Vyznani. s. 230
19 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 237
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Jiz dtive jsme se setkali s pojmem viile, kterym Augustin popisuje boj v srdci, neschopnost
se rozhodnout. Nyni si uvédomuje vice o tomto procesu. Rozhodovani vnimé jako boj mezi
starou a novou vuli, mezi télesnou a duchovni slozkou. Stara vile piredev§im schvaluje sebe, ma
sklon vidét sebe lepsiho — coz se stava vézenim (kdyz ¢loveék patii sdm sob¢). Augustin pise: ,,Ja
jsem sice byl pii obojim, vice vSak pii tom, co jsem na sob¢ schvaloval, nez pfi tom, co jsem
vlastné jiz nebyl ja, ponévadz jsem to vétSinou spiSe trpél nerad, nez dobrovolné konal.‘m,,Tak
biimé svéta sladce mne tizilo jako piijemna ochablost snu...pfece ¢loveék casto odklada settasti
spanek...a schvalné si zdifimne, i kdyZ je Cas vstavat.* ]

Ve svém zépase si vSak uvédomuje, ze vile je svobodna, a tak za své zvyky mame vlastni
zodpovédnost. ,,Ale zvyk mou vlastni vinou proti mné¢ zmohutnél, takze svou vlastni vili jsem
dospél tam, kam jsem nechtél dospéti.“h'L_Z'I

Jaky je vztah mezi starym zvykem a autenticitou?

Vidime, Zze autenticitu, spojeni pravdivosti se sebou, muizeme ztratit, pokud dlouho
pretrvavame ve Spatném zvyku, touze, rozdvojeném zivoté. Jinymi slovy, pokud chceme byt
pravdivi, musime byt pravdivi stale. Jakmile nastoupime na cestu polovicatosti, jak se to v zivoté
Casto miiZe stat, tézko se nam tato cesta opousti. Tézko se opousti sklon vidét sam sebe lepSim,
pfijemna ochablost na vavfinech pohodlného zivota, téZko se clovék vraci k vlastni
zodpovédnosti. Tyto projevy jsou jakési varovné signaly, které fikaji: ,,Jde$ Spatné.“ Vidime jesté
jeden charakter, Casto pokud clovék stale premysli o svych bojich, zda se jeho situace
bezvychodna, tézko fesitelna. Pak je tak povzbuzujici vidét, kdyz nékdo jiny tento zépas prosel.
Je vzdy mnohem snadnéjsi nékoho nasledovat.

2) vztah k zen¢

Druhou oblasti, ktera se promita celym jeho dosavadnim zivotem, byl vztah k zenam.

Augustin jiz od své rané dospélosti byl otcem a mél vztah s Zenou, ktera vSak nebyla
stejného spolecenského postaveni jako on. Tento rozpor vedl k tomu, Ze tento vztah nikdy nebyl
spoleCensky pravoplatné potvrzen manzelskou smlouvou. Augustin zachoval vérnost vici své

partnerce, staral se o rodinu (odesel ze studii a vydélaval na zivobyti) a v tomto vztahu ztstaval

skoro 15 let, mimo piestavku pii jeho pobytu v Rimé, kdy pod vlivem manicheismu se s nejvétsi

"9 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 237
" Tamtéz, s. 238
"2 Tamtéz, s. 237-8
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pravdépodobnosti z tohoto vztahu c¢asteCné vyvazal, aby splnil piedpoklady vyvolenych.
Konkubinat byl velmi bézny, a tak Augustinovu povést nikterak neposkodil. AvSak pozdéji, jiz
jako ktest’an, si uvédomuje, Ze 1 kdyby zachovaval vérnost své partnerce, nestaci to: ,,Bude-li mit
muz néjakou zenu jen docasné, nez si bude moci najit jinou, vhodnou bud spolecenskym
postavenim nebo majetkem, jiz by si vzal jako sobé rovnou, je uz jen pro toto smysleni
smilnikem, a to ne s tou, kterou si touzi najit, ale pravé s tou, s niz spava tak, aby s ni nem¢l

[113]

spolecny manzelsky udé¢l.“"—— Augustin si je védom své nepravdivosti. Uvédomuje si, ze jedinym
moznym feSenim by byl vstup do manzelstvi, dokonce i navzdory soudobému papezskému
doporuceni, které upiednostiiuje ukonceni konkubinitu ve prospéch spoleCensky rovného
manzelstvi.

V Milan¢ se na zaklad¢ pifimluvy matky rozchazi a je zasnouben se spolecensky vhodnéjsi
partnerkou. K ni vSak nebyl schopen dodrzet ani dvouletou vérnost béhem zasnub. Augustin
popisuje toto obdobi takto: ,,Dosud vSak mne poutala laska k zené, a¢ mné apostol nebranil
vstoupiti v manzelstvi. J& vSak jsem byl pfili§ slabym a déaval jsem piednost volnéjSimu zptsobu
Zivota a jen pro tu pfi¢inu jsem slaboSsky se potacel 1 v ostatnim, ochably vysilujicimi starostmi,
ponévadz zivot manZzelsky, jenzZ mne mocné vabil, byl by mne pfinutil smifit se i s jinymi vécmi,
jichz jsem necht¢l snaseti.* L]

Augustin neporusil Zzadna spoleenskd pravidla (konkubinat byl bézny), fidil se
doporu¢enim papezského stolce (chtél uzaviit rovné manzelstvi), piesto nebyl pravdivy sam
k sob&. On netouzil po manzelstvi, ale po moznosti zit s nékym a milovat se. OvSem nutno fici,
ze manzelstvi v jeho pohledu bylo rigor6zni (pohlavni Zivot m¢l predevsim jen ucel mit déti). A
tak na Augustinovo rozpolozeni melo vliv i nespravné pochopeni, co manzelstvi je.

Augustin se trapil timto, zda se, marnym bojem. O to vic se ho dotklo vypravéni Pontitiana
o sv. Antoninovi, o sobé a svych pratelich — spravcich cisare. Pise: ,,(uslySev), jak se rozhodli pro

zivot zasvéceny jen Bohu a oddélili se od svéta, dal jsi mné uvazovati o mné samém...a postavil

jsi mne pfed mou tvar, abych konecné spatfil, jak jsem byl ohyzdny, jak pfevraceny a pokaleny,

"3 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec: kap O dobru manzelském. s. 268

% Rovn&Z se &asto zkouma, zda se ma nazyvat shatkem situace, kdy muZ a Zena, ktefi nejsou manzelé n&koho
jiného, se navzajem spojuji ne kvuli plozeni potomki, ale pro svou nezdrzenlivost jen kvuli soulozi pfi vzajemné
dohodg, Ze ani on to nebude délat s jinou ani ona s jinym. Snad by se to v n¢jakém smyslu mohlo nazvat manzelstvi,
pokud by se rozhodli udrZovat tento svazek az do smrti jednoho z nich, a to za G¢elem plozeni potomstva, ackoli se
piivodné nespojili kvilli tomu.* AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec: kap O dobru
manzelském. s. 268 Augustin tedy vi, ze vztah s Zenou ma byt na cely Zivot, a¢ zacal s jinym Géelem.

-50 -



jak poskvrnény a viedu plny! A spatiiv to, zhrozil jsem se, a nevédél jsem, kam utéci pred sebou
samym. A snazil jsem se odvratiti zrak svlij od sebe, on vypravoval déle a Ty jsi mne opét stavél
prede mne a uvrhl jsi mne pfed mé o¢i, abych uvidél svou nepravost a nenavidél ji (Zalm 35,3).
Znal jsem ovSem dobfe svou nepravost, ale zakryval jsem ji, konejSil sdm sebe a — zapominal.‘]""_'cLI
Augustin popisuje sviij stud a litost, kterou v ném vypraveéni Pontitiana vzbuzovalo.

Jak vidime, autenticita, pravdivost, se dotyka i lidi nam blizkych. Augustin nebyl
autenticky. Od mladi chtél zit zdrzenlivé, ale toho nebyl schopen. Vztahy partnerské bud’ viibec
nesmétovaly do manzelstvi a nebo jej porusil dfive, nez zacal vztah rist (v zasnoubeni). Pfi
rozchodu sice popisuje své bolestivé emoce, ale na partnerku ani nevzpomene. A jeho rigordzni
mysleni o manzelstvi mu klade mantinely, které neni schopen naplnit. Neni divu, Ze Augustin je

nest’astny. Pii pfibéhu sv. Antonina si znovu uvédomil svoji ptivodni touhu a znovu se vraci sam

k sobé. Vidime, jak dilezité pti hledani pravdy je mit vzory a ptatele.

¢) obrdaceni — konecny krok ditvery

Augustin na své citlivé oblasti nasel odpovéd’, a tak stal pied rozhodnutim. Jiz véd¢l, kdo
je, védel, co nechcee i co chee, nyni zbyvalo ud¢lat krok viry.

To vyvolalo bouflivé emoce. Na jedné strané mél sam na sebe vztek, ze neni schopen chtit
naplno. Augustin chce za Bohem, ale uvédomuje si, Ze duse ,,chce na ptil, a proto porouci jen na
pul. Opravdu, ona porouci jen potud, pokud chce, a jen potud se nedéje, co porouci, pokud

[ud

nechce...protoze vSak neporouci celd, proto se nedéje, co porouci.“— Uvédomuje si, ze i kdyz se
konec¢né rozhodl slouzit Panu Bohu, zaroven chce 1 nechce. Augustin touzi, aby jeho autenticita
byla pravdiva, aby to tentokrat bylo rozhodnuti rozumu i srdce, celého ¢lovéka.

Na druhé strané mé z tohoto kroku do neznama strach. Cim vice se piiblizoval okamzik
rozhodnuti, tim vét§i mél strach ztoho, co se s nim stane, a proto stile vahal. Augustin to
popisuje jako jakousi pomyslnou hranici: ,,Jiz jsem to skoro ¢inil, ale dosud neucinil, ne tak, ze

bych klesal do starého navyku, ale stal jsem na kraji a oddychoval: u€inil jsem druhy pokus a byl

jsem témét u cile a jiz jiz jsem se ho chépal, jiz jsem ho dosahl, a prece...nedotkl se...jelikoz jsem

5 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 227
16 Tamtéz, s. 244
"7 Tamtéz, s. 250
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dosud kolisal mezi zivotem a smrti a vice ve mné¢ zmohla navykla nefest nez nenavykla
c‘[nost.“h"'_g'|

Augustin znovu nakratko hodnoti, zda je schopen opustit své touhy.l']'TQ'I Zaroven se mu
vybavuji jednotlivé piiklady zdrzenlivosti. A tak vevnitt jako by slySel otazky: Pro¢ se spoléhas
sam na sebe, kdyz na tebe neni spolehnuti? Duavéiuj Jemu, on t€ nenecha padnout. Sevie té
v naru¢i a uzdravi té. Augustin se modli: ,,Jak dlouho jesté? Tu slysi détsky hlas: ,,Vezmi a
Cti...“ a po vzoru sv. Antonina, ktery si vztahnul pfectené slovo na sebe, kdyz nahodou byl
v chramu, i Augustin toto slovo vztahuje na sebe, otvira listy Pavla a ¢te: ,,Ne v dovadéni a
opilstvi, ne v smilstvu a nestydatostech, ne ve svaru a zavisti, nybrz oblecte se v Pana Jezise a
nemg¢jte péce o télo tak, aby povstaly chtiée.“lu_o'lA vyznava: ,,S doc¢tenim poslednich téchto slov
vzeslo svétlo jistoty v mém srdci a rozptylilo vSechny temnosti mych pochybnosti.“lu_]'I

Augustin prekracuje sdm sebe, piestal spoléhat na svoje schopnosti, skocil a nechal se
zachytit. Nasel vztah k Bohu. Nyni se pfed nim otvira nové hledani a novéa cesta. Ale jiz m¢l za
sebou zkusenost milosti, zkusenost, kdy ¢loveék poodstoupi od svych tuzeb, zkusenosti, ndvyki a
hleda duchovni rozmér zivota s Bohem a vyménou ziskava pokoj. Tato prvni zkuSenost ovSem

ma rust a my se podivame, zda tento autenticky pravdivy postoj hledajiciho Augustina zGstava.

"8 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 254-5
19" Zdrzovali mne posetilé nicotnosti a ni¢emné marnosti...3eptali: ,,Chce§ nas opustit? a od toho okamziku a az do
véénosti nikdy jiz nebudeme s tebou?...pfece vSak mne trochu na cesté jes$té zdrzovaly, vahajiciho se od nich
odtrhnouti...nebot’ pievladajici navyk mné Septal do ucha: ,Mysli§, Ze to vydrzi§ bez nich?* AUGUSTINUS, A.
Vyznani. s. 255
20R 13,13
' AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 259
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5.5 Obdobi obratu ke krestanstvi

Nasledujici obdobi trvalo témét 40 let. Augustin byl kiestanem po zbytek zivota, ale dirazy
1 jeho postaveni a s nim i postoje srdce se ménily. Dilo ,,Vyznani”, ze kterého jsme pro pochopeni
jeho myslenek hojné Cerpali, kon¢i autobiografickou Cast poté, co umird matka, a tak informace

musime Cerpat z jeho dopist a dél.

Shoda mezi jeho jednanim a myslenim

a) vyrovnani se s minulosti

Jak jsme se jiz zminili, byly dv¢ oblasti, které¢ v minulosti Augustina trapily: ctizddostivost,
pycha, touha po moci, kariéra a Cistota. Jak se s nimi nyni vyrovnal?

1) Kariéra a ctizddostivost

Augustin se vzdava profestry, ¢imz ukoncil velmi slibnou kariéru, a odchazi do ustrani.
Avsak byt ucitelem, to je néco, co se od Augustina neda odd¢lit: u¢i nejen v Cassiciacu (pomoci
dialogti), ale piSe mnoho spist (t€sné pied zvolenim za knéze piSe vyucujici spisy De utilitate
credendi [O uziteCnosti viry], kde popisuje vyklad Pisma), pozdéji pfednasi na konferenci
biskupti, kdze, vede disputace, piSe encyklopedii. Témata se lisi, stejn¢ jako se Casem méni i on,
ale zékladni charakter ucitele mu ziistava po cely zivot.

Ackoli se rozhodl Zit v Gstrani, nebylo mu to doptano. Neusiloval o posty, dokonce se jich
necitil byt hoden, ale volbou z lidu byl ustanoven za knéze a pozd¢€ji za biskupa v Hippu, kde
v tomto ufadu zlstal po cely Zivot.

Augustin nemél nijak zvlast vyrazné vystupovani a velkolepy vzhled. ,,Byl malého vzristu
a hubeny, dohola ostfihdn a hladce oholen, kiehké télesné konstituce, nervézni a citlivy, ¢asto
stihan pocity slabosti a tisn¢ v prsou, suzovany bolestmi zaludku a dychacimi obtizemi. Kromé
toho musel neustale pfekonavat urcitou plachost.’ElAni jeho biskupské signicie nebyly honosné
tak jako pozdéji. Biskupové nosili vinénou tuniku se Sirokymi rukavy, sandaly a biret. Jeho ufad
zdiiraznilo pouze misto na katedie.

Navzdory tomu, Ze Augustin nem¢l vyrazné vystupovani a velkolepy vzhled, mél silny
osobni vliv - G€astnil se mnoha synod, jiz od svého nastupu kaze i na biskupskych konferencich
(392), vefejn¢ disputuje proti predstavitelim manichejskych, postavil se proti Jeronymovu

vykladu listu Galatskym 2. kap., ktery zlehcuje namitky Pavla vici Petrovi (kde se ukazuje jeho
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svobodomyslnost vii¢i autoritam). A piitom si musime uvédomit, ze mezidiecézni aktivity jsou

mensi ¢asti jeho plsobnosti, vice Casu a sil vénoval své vlastni obci.

vvvvvv

vvvvvv

lidé pochopili, nez aby byl obdivovan za fecnicky piednes, sadm fekl toto piirovnani: ,,K ¢emu
poslouzi zlaty kli¢, kdyz nedokaze nadzvednout zavoru? Lepsi je dfevény, ktery ji otevie.’
Augustinova kazani byla lidova a dokazal se skvéle piizptsobit posluchaciim, avSak ne na ukor
pravdy. To mzeme sledovat naptiklad pfi feSeni situace nahrobnich hostin, které se s oblibou
potadaly na hrobech mucednikii. Augustin teprve ve spojeni s duchovnim obecenstvim a vedenim
k pokani a Cistoté Zivota, poklada diraz na zieknuti se opilstvi, které tyto hostiny doprovazelo.
Neuplatiiuje tedy pouze zakaz, ale vede k pochopeni a ke zméné postoje.

Pii vyro¢i svého svéceni Augustin popisuje vSe, co se od ného zada v souvislosti s jeho
sluzbou: ,,Napominat podnécovatele nepokojii, utéSovat malomysiné, podpirat slabé, potirat
protivniky, ochraniovat pfed intrikany, poucovat nevzdélané, burcovat lenochy, mirnit hadave,
odkazovat do ptislusSnych mezi namyslené, umlcovat kiiklouny, pomahat chudym, osvobozovat
utisténé, povzbuzovat dobré, snaset zI¢ a ach, vSechny milovat...Znovu a znovu kazat, disputovat,
napominat, posilovat, byt kazdému k dispozici — to je velkd tize, tézky tlak, namahavé
dilo...Nikdo nemiiZze touZzit vice nez ja po tom, aby byl osvobozen od starosti a ndmah...Mohl
bych fici: Co mam z toho, ze nutim lidi, napominam zI¢é: to ned¢lejte, radéji délejte ono, prestaiite
s tim? Jak to, Ze citim zodpovédnost za druhé? Je to evangelium, které ve mné budi bazen.” 24
Vidime zde, Ze jiz neni jeho cilem moc zisk, ani prospéchaisky tspéch, ale chce slouzit.

Ackoli chtél zit v tstrani, stal se biskupem a vazenym biskupem, zjistuje vsak, ,ze i
nositel¢ cirkevnich Ufadi nejsou vzdy prosti neziizené touhy po cti a stézuje si na sklony
k hadkam a na Istivost v duchovnim stavu...Matkou téchto nemoci je pycha a vasSen, snaha ziskat

[i29

si chvalu od lidi, pficemZ oboji neziidka vede k pokrytectvi.”~— Augustin si je védom tohoto
nebezpeci u sebe i u knézi. A 1 sam pfiznava, ze byva zranovan velkou touhou po chvile.
Nebezpeci ctizadostivosti si uvédomuje a snazi se s ni vypoiradat, bojovat a to téz radi 1 ostatnim

spolubratfim. Napf. biskupu Maximovi piSe: ,,Slava tohoto svéta pomiji, pomiji i jeho ctizadost.

122 KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 43
> Tamtéz, s. 43
"** Tamtéz, s. 46
125 Tamtéz, s. 57
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U nadchazejiciho Kristova soudu nepomohou ani zvysené kostelni chory, ani koberci oblozené
biskupské trliny, ani procesi zasvécenych panen, az bude obZalovano svédomi a az Soudce

Jos]

svédomi zacne soudit.” Zapasi se ctizadostivosti, protoze chce obstat pfed Bohem, aktivné se ji
zabyva a nenechava zivot plynout, tak jak to délaval diiv. O nebezpei své povySenosti (o
knézskych htisich) mluvi 1 vefejné pied spolecenstvim véficich. Byl pfesvédcen, Ze tyto hiichy
nejsou soukromou zalezitosti, ale tykaji se i laiki. Mluvi o tom takto: ,,Cim vice ticty nam lidé
prokazuji, tim vice se dostavame do nebezpeCi. Kazdy z nds se musi obdvat, ze ho né&jaky
nebezpecny omyl odvede od pravdy, kazdy se musi obéavat, Ze se nechd pfemoci svou vasni..., ze

[127]

se mu vytrati prava chut’ Boziho slova a ze na tomto svém znechuceni ztroskota.”” Dtraz tohoto
vyznani podtrhuje obrazem lodivoda a tika, ze lodnici by méli védét, ze se maji modlit 1 za
kormidelnika, aby cela lod’ nepadla do zahuby. Augustin sam zije velmi pracovitym skromnym,
zivotem (nema zadny majetek) v kruhu svych bratii.

2) Zivot v &istotd

Augustin po cely zivot zépasil o postoj k vlastni sexualité a vztahu k Zenam. Vzpomina:
»---J1Z na pocatku svého mladi jsem T¢ prosil o Cistotu, tka: ,,Dej mné Cistotu a zdrzenlivost, ale
ne hned!* B4l jsem se totiz, abys mne pfili§ rychle nevyslySel a hned neuzdravil od nemoci mé
zéadostivosti, kterou jsem chtél spiSe nasytit nez udusiti. A vydal jsem se na Spatné cesty
bohaprazdného bludu, nejsa sice presvédcen o jeho pravdivosti, ale davaje mu piednost pred
ostatnimi naukami, kterych jsem zbozné nehledal, nybrz bezbozné potiral.“ﬁ|

Naésledujici roky vnimal velmi bolestivé, a jak jsme se jiz zminili, poruSoval pravdivost jak
ke své osobé¢, tak k ostatnim. Moznd kvuli témto zkuSenostem, a také ptikladu Zivota sv.
Antonina, bylo pro néj pfirozené ptijmout vyzvu apostola Pavla k celozivotni ¢istoté.

Augustin v knize ,,O dobru manzelském” piSe: ,,...ne kazdy jich (pozemskych dober —
manzelstvi) uziva dobfe, pokud to neni ten, kdo jich mize také neuzivat. OvSem mnozi se
snadné&ji zdrzi, aby neuzivali, nez aby se ovladali a uzivali dobte, nikdo pfece nemiize uzivat
rozumng nez jen ten, kdo muize i trvale neuiivat.‘EAugustin v podstaté ptijal na sebe zavazek

rad¢ji neuzivat a ve svém zivoté se znovu vratit a navazat na dobu své rané dospélosti, kdy po

této Cistot¢ touzil. Zaroven si vSak uvédomuje, ze ve svém rozhodnuti potiebuje podporu.

120 KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 57

"7 Tamtéz, s. 60

128 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 245

12 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék — svétec: kap O dobru manzelském. s. 286
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Obklopuje se spolecnosti svych pratel, kteti s nim tuto myslenku sdileji. Prvni skupinka vznika na
statku Cassiciacum, kde se v Ustrani od zafi 386 ptipravoval na kiest a psal dila tzv. prvniho
obdobi (Contra academicos, De beata vita, Soliloquia, De ordine). Podkladem pro tato dila byly
&asto rozhovory o filozofii, které vedl se svymi piateli. Zila s nim i jeho matka, syn Adeodatus,
bratr Navigius, dva bratranci, Zaci a krajané Alypius, Licentius a Trygetius.

Po ptl roce se vraci do Mildna a nechdva se 24. dubna 387 Ambrozem pokitit se svym
synem Adeodatem a pfitelem Alypiem. V komunitnim zptlisobu zivota pokracuje po navratu do
Thagasté na podzim roku 388, kde poté, co uspofadal sviij rodinny majetek, zije v ustrani se
svym synem Adeodatem, Alypiem a dalSimi prateli. PiSe prvni dil spisu De libero arbitrio (O
svobodné vili). Poté, co byl zvolen biskupem v Hippu, navrhl kné¢Zim a jahnim, aby se vzdali
svého osobniho majetku a zili s nim spole¢né klasternim zptisobem Zivota podle evangelijnich
rad v naprost¢ chudobé a zdrzenlivosti. A tak vznikd obdoba pozdéjsiho domského kléru
s dirazem na pastyiskou sluzbu obci.

Augustin vstoupil do celibatu a zil v komunitnim spolecenstvi. U¢il se neuzivat to, co mu
diive zptisobilo trapeni. Zaroven vSak pro sebe rozpoznal tuto cestu jako povolani od Pana Boha.
Casem se posouva jeho chapani manzelstvi. V jeho teorii spasy je pravé pohlavni souziti to, co
prenasi dédi¢ny htich, a tak se vyznam manzelstvi zna¢né posouva. Zobecnuje apostola Pavla a
zastava nazor, ze ideélni stav je stav svobodnych, poté vdov a teprve pak vdanych, kritériem
Cistoty je pak jejich oddanost Panu Bohu. Rodiné se tak odepira prostor sluzby a je spise

prekazkou.

b) korespondence mezi jeho spisy a Zivotem

Dalsim zdrojem informaci jsou jeho dila. Koresponduje obsah jeho dél s tim, co prozivéa a o
¢em premysli? PiSe to, co se ho dotykd? Augustiniiv zplsob, jak se vyrovnat se skutecnosti, je
psani. Diky tomu se nam dochovalo mnoho dél a mtizeme v nich sledovat i jeho posun v mysleni.
Zde jsou pouzita jen ncktera, ke kterym miizeme vyhledat spojitost s jeho zivotem. Rozdélila
jsem je do nékolika skupin:

1) dila vyrovnavajici se s jeho minulosti

Poté, co se stal kiestanem, se vyrovnava s minulosti a své zavéry piSe do nékolika d¢l,
pfedevSim spisti vzniklych béhem jeho pobytu na statku u Cassiciacum. Mezi né patii: ,,Proti

Akademiki”, kde zdlraziuje jednu pravdu, déle piSe spis ,,O blazeném Zzivoté”, protoze vefi, ze
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blazenost, kterou hledaji filozofové, je v Bohu, s manichejci se vyrovnava mezi jinymi také dilem
»Soliqua”, kde Bih je stvofitelem, pravda je nesmrtelna.

2) dila odpovidaji jeho osobni situaci

Néktera zjeho dél koresponduji i sjeho udéalostmi v osobnim Zivoté. Po kitu, kdy se
pfipravoval na navrat do Afriky, béhem cekani na lod’ v Ostii mu umird matka Monika. Na
zékladé této smutné udalosti si Augustin prodlouzil pobyt v Rimé a pise dila ,,De immortalitate
animae” (387) a ,,.De quantitate animae” (O velikosti a dastojnosti duse 388). V dile ,,0
nesmrtelnost duSe” je ustfednim tématem nesmrtelnost pravdy, toto téma otevrel jiz v dile
»doliqua”. Inspiraci mu jisté byl 1 rozhovor, ktery vedl se svoji matkou Monikou pfed jeji smrti,
tak jak je zaznamenan ve ,,Vyznani”.

Roku 389 pise dilo ,,De Magistro,” kde popisuje dialog s Adeodatem, svym synem. Toto
dilo vzniklo ve dobé, kdy jeho syn umird, a tak lze predpokladat, Ze je odrazem jeho rozpolozeni
srdce.

3) dila, kterd navazuji na zmény politické situace

Po vyplenéni Rima byly otfeseny hodnoty, na kterych si lidé zakladali po staleti, a tak ruku
v ruce pfichazi beznad¢j, hledani vinika (jimz bylo oznaceno kiestanstvi). Augustin reaguje
rozsahlym dilem ,,O Obci Bozi”, kde nejen ze argumentuje proti utokiim na cirkev a rozebira
bezmocnost biizki a vrtkavost d&jin, ale i moralni rozklad RiSe a vytvaii epochélni linii lidskych
d¢jin zahrnujici lidi oddané Bohu (obec Bozi) a lidi oddané svétu (obec svéta), které vice €1 méné
koresponduji v riznych obdobich s rznymi statnimi uspofddanimi a vice ¢i méné s cirkvi (v
idedlnim stavu s eschatologickou cirkvi).lz(lI Toto dilo korespondovalo s vSeobecnou
spolecenskou situaci.

4) dila tykajici se obce a cirkve — apologetika

Tyto spisy maji vétSinou dvoji charakter: prvni skupinou jsou apologetické spisy. Ty
korespondovaly jak se situaci v obci, tak 1 s feSenymi otazkami v cirkvi. Oblasti apologetiky

soustfedil predevSim na tyto sméry: pelagianismus, donatismus a manicheismus. Vzhledem

1% Toto dilo nechava mnoho prostoru k domnénkam a réiznym vykladim, a tak v ném nasli své vzory pro politicky
idealni stat Karel Veliky, Fridrich Barbarossa. J.Sporl piSe Augustin ,,svymi vyklady v De civitate Dei nechtél zalozit
7hdnou nauku o statu ani vytvofit vyslovené historické dilo” KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 91. A E.
Gilson dodava ,,ze Augustin nezastaval nikdy nic, co by se podobalo papezské teokracii” KRANZ, G. Augustin:
Zivot a piisobent. s. 91
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k tomu, Ze ke kazdému z téchto smérti postupné méni svij postoj, budeme se jimi zabyvat
podrobngji.

Druhy okruh jeho spisti byly osobni dopisy, adresované nejen jeho farnikiim, ale 1 ostatnim
knézim, politicky aktivhim osobnostem nebo soudciim. Kazdy dopis odpovidal na otazky,
problémy, ptfimlouval se nebo vysvétloval.

Z vyse zminénych d¢l, spist a dopisit miiZzeme vycist, ze velka ¢ast Augustinovych dél byla
urcena pro konkrétni adresaty, reagovala na urCité problémy, odpovidala na konkrétni otazky.
Augustin nebyl tedy Cloveék, ktery by psal a mluvil, jen aby se realizoval, ale probiral, radil,
apeloval, vyucoval, piesvédcoval konkrétni lidi, zasahoval a ovliviioval konkrétni zivoty. Psal
protoze citil odpovédnost za lidi, za jejich vedeni. To ukazuje na to, Ze jeho srdce bylo srdce

pastyte a ze svij ukol plnil svédomité a pravdive.

¢) zména stylu recnictvi

Augustintiv styl plisobi jakoby stalym dojmem, pfesto se vSak vyviji. Augustiniv styl
jazyka se méni jak v jednotlivych vyvojovych obdobich, tak podle druhu spisu. ,,Prvni dialogy
jsou psany ciceronovskou syntaxi, lexikem i klauzulemi, obrat se rysuje uz spisem De vera
religione zroku 389. Z jeho vrcholnych d€l je De civitate, obracené k vzdélanému publiku
svétskému, vérnéjsi klasickému idealu nez spisy zamétené prednostné ke spoluveticim, kam patii
Confessiones.’Jl'v'_']'|

Pro charakter této prace je zajimavé, Ze i vlastni obraceni a jeho duchovni vyvoj se odrazi i
v jeho jazyku. ,,Pfed kitem pouzival Augustin vice infinitivnich vazeb, pozdé&ji tihl k vétam
vedlejsim. Co se tyce napt. vét se spojkou quod + koj. se objevuje po kitu vétsi mnozstvi nez
diive, a dokonce i s indikativem a misto Quod také quoniam a quia. To vSe prameni z touhy
pfibliZit se v co nejvétsi mife stylu biblickému.“h‘?‘_z'|

Jak vidime, Augustin jako kiestan roste ve vife. Cim vice se vzdaluje od platonismu a
pronika do Pisma, tim vice se i jeho jazyk podobd biblickému jazyku. Jeho mysleni se tak

promita do jeho slov. Jeho nazory jsou vyjadifovany odpovidajicimi slovy. Dalo by se pienesenym

zpusobem fici: ,,co na srdci, to na jazyku.*

BIKURZOVA, H. a AUROVA, M. A KOL. Latinitatis Christianae Fundamenta dil 1l s. 270
2 Tamtéz, s. 167
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Tento posun je vidét i ve vztahu k Bibli. Biblickou hermeneutiku rozebira v dile ,,.De
doctrina christiana” (396/7-426). Augustin zde ukazuje, Ze neni mozné pochopit Pismo, pokud
nam chybi vira a laska. Uvédomuje si, Ze ne vSe zavisi na informacich. Ackoli zduraziiuje, Ze pro
samotny vyklad Pisma je potfeba znat jazyk, pteklad, historii, nebot’ je zdrojem ptikladd,

ksl

dialektiku a rétoriku.

d) zména chovani — viici autoritam

Augustin si diive velice cenil vysokého spole¢enského postaveni. Jako manichejec vedl
dvojznacny zivot — fikal to, co mohlo jeho postaveni posilit. Pozdé&ji, kdyz ptesel do Milana,
dosahl az na post vysokého tfednika u dvora, ale uvédomuje si, Ze toto postaveni mu piinasi jen
uzkost, strach a d¢la véci, se kterymi nesouhlasi (napft. jeho oslavna fe¢ pro cisare).

Poté, co se rozhodl pro Boha, zil nejdiive v tstrani. V roce 395 se stal biskupem v Hippu,
kde v tomto uiadu ztistal po cely zivot. Piestoze byl v tfadu kratce, neboji se vznést kritiku 1 vysSe
postavenych cirkevnich autorit. Nejlépe to miizeme dokladovat na sporu s Jeronymem. Jeronym
pii svém vykladu listu Galatskym tvrdil, ze Pavel neminil vytky vi¢i Petrovi vazné, ale
pretvafoval se (nedokazal si predstavit, Ze odporoval papezi). Augustin se proti tomu tvrde
postavil, protoze 1 on sdm byl svobodomyslny vii¢i autoritam a nevid€l divod, pro¢ by Pavel
nemohl odporovat Petrovi, pokud s jeho vykladem nesouhlasil. ,Jeronym reagoval na
Augustinovu kritiku svého piekladu a vykladu Bible ponékud kysele a napsal, ze se zde mlady
kariérista svou kritikou muzl, ktefi by mohli byt jeho otci, snazi docilit toho, aby s o ném
mluvilo. 54!

Augustin po vzoru Ambroze se hojné obracel i na politiky. Jednal s mnoha soudci, ale i
s vladafi, s jejichz jednanim nesouhlasil. Z takového jednani nemél zadny prospéch, naopak spise
ohrozeni - mohl popudit vic¢i sobé hnév, m¢l vSak divod — zijem o jejich spasu. Tak napf.
odsuzuje Marina a piSe mu po popravé svého pritele biskupa Marcellina dopis, kde je vidét

Augustintiv strach o spasu jeho duse.

1 v PPN I v IR PR I3 N ro 1o Y . v .
3 Podle n&j ma fednické uméni v Bibli pivod v Bohu. Dale vypo&itava ti cile vyetnosti: poudovat (docere), bavit

(delectare) a pohnout (movere). Témto tfem cilim odpovidaji tfi druhy stylu: styl prosty (submisse), styl umirnéné
zdobeny (temperate) a styl vzneSeny (granditer). Pro kazdy styl cituje jednoho autora: Pavla, Cypriana a Ambroze.”
KURZOVA, H. a AUROVA, M. A KOL. Latinitatis Christianae Fundamenta dil.1l. s. 186

B4 KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 52
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Charakter osobnosti

a) posun od obecné apologie k evangelizaci konkrétnich lidi

V dile ,,De ordine” (O tadu a zlu, prozietelnosti), které je jedno z prvnich, kde tesi princip
dobra a zla, je jeho nazor nevyhranény. Ackoli je kiestan, uziva platonického pfistupu.
Pravdépodobné z tohoto diivodu nasleduje roku 388 dalsi dilo ,,O zptsobu zivota katolické a
manichejské cirkve”, kde je jeho stanovisko jiz zralejsi vii¢i obéma principtim. ,,Podle Augustina,
zlo nemuze byt substanci, jak tomu u¢i manichejci, nebot’ nedava vécem existenci. Tu naopak

poskytuje poradek. Neporadek vede k nicoté.’EI

Jak z tohoto posunu jeho mysleni vidime, tyto
prvni knihy nebyly urCeny pro lidi, nereagovaly na potfeby ostatnich lidi, ale na Augustina
samotného. Augustin si potfeboval na zminéné otazky odpoveédét a vyrovnat se s nimi. Tyto spisy
nebyly napsany proto, aby se jen tak néco psalo, ale protoze tu byla vnitini Augustinova nutnost
napsat je.

Nasledujici kniha ,,De genesi contra Manichaeos” (388 —391) piesouva téma na biblické
pole. V knize vyvraci namitky manichejct vici biblickému vykladu stvofeni a jejich tezi o dvou
podstatach. V dile ,,De duabus animabus contra Manichaeso”, pfesouva téma do antropologie.
Zabyva se ucenim manichejct o ¢lovéku a na rozdil od nich tvrdi, ze v ¢lovéku je pouze jedina
duse, a to ta dobra. Na zaklad¢ biblické argumentace pak dokazuje i jednotu Starého a Nového
zakona a vyvraci manicheistické uceni, které je stavi do protikladu. (Do tohoto obdobi spada také
dilo ,,Contra Adimantum, Manichaei discipulum,” Proti Adimantovi, zdku Maniho).

Augustin déle fesi otdzky existence a princip dobra a zla - protiklady manicheismu.
Ukézkou charakterizujici toto obdobi ndm muze byt nasledujici citace ze spisu ,,Contra epistulam
Manichaei, quae Fundamenti vocantur”, 396-397. Vzajemn¢ vztahy dualismu popisuje takto: ,,vSe
pochézi od Boha a ve chvili, kdy se tyto véci rodi, jsou krasné, nebot’ vSe pochdzejici od Boha je
krasné. Odmyslime-li si hriznost...zbude krésa, fad, smir a jednota. Zlo tedy neni substancialni,
nedavé existenci. To, co oznacujeme za Spatné, je porusenost krasy. Toto poruseni je logické,
uvazime-li, Ze Blh stvofil svét z niceho. My si vSak myslime, Ze zlo existuje, nejsme totiz
schopni v ném krasu vidét, protoze pii tom ,trpime.” Takovym zplisobem vyvraci Augustin

[1a4]

manichejské uceni.”™~ Augustin se pokousi logickym zpisobem vyvratit manichejské uceni. Ale

neuvédomuje si, ze pro duchovni oblasti logika nemusi byt vhodny zptisob posouzeni. Co je vSak

35 KURZOVA, H. a AUROVA, M. A KOL. Latinitatis Christianae Fundamenta dilIl. s. 179
% Tamtéz, s. 180
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pro nas dulezité, dila tohoto obdobi jsou v podstat¢ zaméifena pouze na vyklad uceni
manicheismu.

V roce 397 vSak nachazime v jeho psani zlom, jeho spisy se nesoustiedi na obecné principy
uceni, ale na jednotlivce. Vznikaji dila ,,Contra Faustum Manichaeum” (Proti manichejci
Faustovi), ktery byl manichejskym biskupem a jednim z nejvyssich predstaviteli sekty. Augustin
v ném reaguje na manichejsky spis, ve kterém je zpochybnén Stary zakon a vtéleni Krista.

Nasleduje dilo ,,Acta cum Felice Manichaeo” (Zprava o disputaci s manichejcem Felixem,
je to zdznam priibéhu rozhovoru s Felixem, k némuz doslo v Hipponu 7. a 12. 12. 398).

Dilo ,,Contra Secundium Manichaeum”, 399 (Proti manichejci Secundiovi) ,,Augustin jej
vytvortil jako reakci na dopis, ve kterém ho Secundius nabadal, aby jednak zanechal utokli vici
manichejciim, jednak aby se vratil do této sekty, jejimz ¢lenem za svého mladi byl. Augustin tak
snasi celou fadu diikazli, pro¢ je manicheismus Skodlivy a pro¢ nikdy toto uceni nedokézalo
odpovédéet na jeho pochybnosti, nejasnosti a protife¢eni manichejskych tezi.” bsd]

Pouze v dile ,,De natura boni contra Manichaeos” (r. 405) se vraci k obecnému vykladu,
kdyz dokazuje, ze jediny princip, ktery vladne na svété, je dobro.

U Augustina zjevné pozorujeme posun. Jeho argumentace byva adresnéjsi — adresovana
konkrétnim lidem, psal patyiska dila a dila vyvétlujici. Mozna se tézisté jeho sluzby pieneslo vice
na lidi nez na dogmatiku, ktera vSak vzdy v nich byla obsazena, ale nasla konkrétniho adresata.
Reagoval na lidi, na jejich otazky. Mozna si uvédomoval, Ze Ziva vira se mize znovu predavat
jen od cloveka k ¢loveku, jen tak se da predavat uceni a tradice a jen timto zptisobem rostou novi
nasledovnici.

Podobny posun, ale ¢asové pozd¢jsi, mizeme sledovat i u jeho vztahu k arianismu. V roce
418 pise dilo ,,Contra sermonem Arianorum” (Proti tomu, co mluvi ariani) a v letech 427-428
piSe vefejny rozhovor s arianskym biskupem Maximinem (,,Collatio cum Maximino
Arianorum”). Ale 1 ve sporu proti pelagianismu byla vétSina d€l uréena konkrétnim lidem jako

reakce na jejich otézky.ln_&IJmenujme napiiklad spis ,,0 zéasluhach a odpusténi hiichli a o kitu déti

137 KURZOVA, H. a AUROVA, M. A KOL. Latinitatis Christianae Fundamenta dil.Il. s. 181

1% Je viak zajimavé v souvislosti s timto posunem (adresovat dila konkrétnim lidem), Ze b&hem sporu se Pelagius a
Augustin nikdy nesetkali. ,,V roce 410 Pelagius jel do Hippa v nad&ji, Zze se s Augustinem setkaji...Pelagius i
Augustinovi napsal, jako pokus o sbliZeni, ale obdrzel obezietnou odpovéd'...a kdyz navstivil misto setkani, Augustin
byl piihodné neptitomny.” SMITH, W. Encyklopedia of Religion. s. 627. Coz nas u Augustina, zainteresovaného
apologeta pfinejmensim prekvapi.
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tfi knihy Marcellinovi” (412), kde odpovida na prosbu Marcellinusa tribuna v Kartagu, ,,O duchu

a litefe tribunovi Marcellinovi” (412). Spis ,,0 siatku a vasni” (419-420) je vénovan Valeriovi.

b) posun v antropologii a teologii ve sporu proti donatismu

1) Vyvoj Augustinova pohledu - spor veden na osobni roviné

Augustin v pocatcich tohoto sporu zastava nezpochybnitelny narok na lidskou svobodu
nutnou pro rozhodnuti stat se kiestanem. V roce 396 prohlasil: ,,Nemam v umyslu nutit nékoho

[2d

nasilim proti jeho vili ke spolecenstvi katolické cirkve. Vychodiskem pro feSeni sporu
s donatisty mély byt rozhovory, na zakladé kterych by se posoudila nepravdivost jejich tezi.

Augustin se snazi Cleny donatistické cirkve kontaktovat, piSe dopisy jejich biskuplim,
reaguje na jejich dopisy (,,Tti knihy proti listu Parmeniana”, ,, Tti knihy proti Petilidnovi”, 400-
402)‘13_'0'I nebo pise spisy, kde vysvétluje rozdily manichejského a katolického uceni, ,,Psalmus
contra Partem Donati” (Zalm sepsany proti strané Donatové) nebo ,,Sedm knih o kitu proti
donatismu” (kolem 400).

Augustin také potfada vetrejné disputace mezi donatisty a katoliky, béhem nichz bylo vse
zapisovano a zakladdno. Napf. navstivil donatistického biskupa Fortunia, zval k rozpravé
donatistického biskupa z Hippa, napsal smiflivy dopis biskupu ze Simira, ve kterém, kvuli
pfitomnosti vojenské posadky (povolané k uklidnéni sporu), pise: ,,Nechci uspofadat nic, dokud
bude pfitomna vojenskd jednotka..Ma se tak stat teprve po stazeni posadky, aby vSichni
posluchaci vidéli, Ze nemame v imyslu nutit lidi proti jejich vili ke spolecenstvi s nékym, nybrz
jen to, abychom v klidu a miru mohli hledajicim napomoci k poznani pravdy. Z nasi strany necht’
ustane hriiza svétské moci. Necht' vSak také z vasi strany ustanou hriizy, které mate ve zvyku
rozSifovat pomoci band circumcellionli. Piejeme si jednat vécné, s divody a diikkazy z Pisma
svatého.”lz|

I v osobnich rozhovorech doporucuje stejny piistup (vysvétlovani a rozpravy) ostatnim

pratelim. Jednomu pfiteli, ktery se ozenil s donatistkou, doporucuje modlitby a prosi jej, aby

9 KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s 73

19 Nékteré spisy jsou rozhovorem mezi konkrétnimi donatisty, napi.: ,,T¥i knihy proti listu Parmeniana,” ve kterém
reaguje Augustin na dopis kartaginského biskupa Parmenia, nastupce Donata, ktery byl zaslan jinému donatistovi
Tikoniovi. Augustin zde vysvétluje, za jakych okolnosti vznikl rozkol v donatistické sekté. Dal§im ptikladem nam
jsou ,, Tti knihy proti Petilianovi,” 400-402, ktery byl vlivnym piedstavitelem donatistii a popiral platnost katolického
kitu. Vidime tedy skute¢nou snahu mluvit o rozdilech a svobodné je hodnotit s konkrétnimi piedstaviteli donatistické
cirkve.
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vysvétlil manzelce rozdil mezi katolickou cirkvi a sektou, viibec neapeluje na soudobé pravo
manzela vi¢i manZelce. A 1 jistému katolickému rolniku zakdzal tresty a uplatnéni pfisné
otcovské autority na svoji dceru, ktera prestoupila k donatistim.

2) Spor je pienesen na rovinu cirkve a statu

Po netspésné vzajemné diskusi a zesileni vytrznosti, drancovani a nasili se katolicti
biskupové na shromazdéni v Kartdgu rozhodli pozadat o zasah svétskou moc. V souvislosti se
synodou v Kartagu, kde byla projednéna zZadost o zasah svétské moci, Augustin fekl: ,,Na zaklad¢
stiznosti katolikl, ktefi na vlastni kiizi snaSeli tyto pfeCiny, se maji ufady postarat o to, aby byla
uloZena donatistickym biskupiim a jahniim pokuta...Jsem tohoto nazoru, ze donatist¢ budou timto
zpusobem odstraseni od podobnych nésilnosti a Ze na zaklad¢ tohoto bude mozno vyucovat a ve
svobodé¢ zit katolickou pravdu. Tak by k ni nebyl nikdo nasilim nucen, nybrz kazdy by ji mohl
podle své vile svobodné pfijmout a beze strachu zit, a my bychom pak neméli zadné nepravé
katoliky a katolické pokrytce.”ﬁ|

Cisaf Honorius roku 405 vydal fadi zakond, které piesahovaly pozadavky biskup.
Nicméné nasilnosti dale rostly a biskupové znovu prosi u cisate o pomoc. Roku 409 Honorius
vydal tvrdy edikt, podle kterého podnécovatelé nepokoji maji byt potrestani deportaci,
zabavenim majetku a nucenymi pracemi v dolech. Je nanejvyS ziejmé, ze nasilnosti (které
zahrnovaly i1 vrazdy a ublizeni na zdravi) je nutné potrestat jako kterykoli zlo€in, nicméné mnoho
cisafskych vynost ptfesahovalo tyto kompetence a netrestaly jiz jen jednotlivce, ale celé hnuti
jako takové, kde jiz samotné Clenstvi bylo protistatni. A nasnad¢ je otdzka, zda cirkev jako
instituce si ma hledat pravni ochranu u statu. Augustin pfispél k vytvofeni nového pohledu na
vztah mezi statem a cirkvi, ktery se rozvinul pfedevsim ve sttedovéku.

Rozhodujicim protiudérem na teologické roviné byl koncil v Kartagu roku 411, ktery byl
svolan cisafem. Dostavilo se na n¢j 288 katolickych a 279 donatistickych biskupti. Jak tento
zéapas vnimal Augustin? Od pocatku konference kazal Augustin v méstskych kostelich: ,,Mate tu
co délat s nemocnymi. Jejich o€i jsou zanicené a vyzaduji opatrné zachazeni. Nikdo ted’ nesmi
vyhledavat spory, dokonce ani hgjit svou viru v diskusi, nebot’ odtud by mohla vyskocit jiskra.
Mozna uslySite na svou adresu hanliva slova, snasejte je, d€lejte, jako byste je neslySeli, jdéte

dal...Ale ja nestrpim, tikas, aby se n¢kdo takto vysmival cirkvi. Ale je to pravé cirkev, ktera

"' KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 73
"2 Tamtéz, s 78
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v tomto okamziku na tobé pozaduje, abys snesl, kdyz je takto posmivana!...Vyhybejme se
jakémukoli utoku! Snad si budete fikat: To jsem zvédavi, co jest¢ vibec smime délat. Tedy
dobie, mdme vam néco navrhnout? My za véas povedeme disputaci, a vy se za nas modlete.’m
Donatistické teze na tomto koncilu byly vyvraceny a ndsledovala dalsi opatieni proti ¢lenim
donatistli. Na zéklad¢ tvrdé represe se donatisté zacali vracet do katolické cirkve, ale rozdroben¢
tato cirkve prezivala dal.

3) Vyklad situace

Mnozstvi promluv a disputaci s konkrétnimi lidmi doklada, ze ptivodni postoj Augustina
respektoval svobodnou viili donatistli a preferoval pouze rozmluvy, disputace a mirny piistup.
Augustin byl vyhlaseny apologeta a i proti donatistim m¢l pfipraveno nékolik jasnych argumentd.
Ptedevsim polozil diraz na divéru v Boha, ktery udili svatosti, a tak i kdyby ¢lovek selhal, Bith
ptikryva jeho nedostatky. Poukazuje i na to, Ze donatisticka cirkev je individualni a ze pravé
Cyprian, na které¢ho se donatisté radi odvolavali, sam zdliraziiuje, Ze ,,mimo cirkev neni spasy”. A
za tfeti poukazoval na partikularismus donatistti, vzdyt’ jejich cirkev byla omezena jen mistné na
Afriku a katolici jsou po celém svété. Jak tedy by se mohly naplnit predpovédi z Bible, pokud
donatisté byli jedini vyvoleni?

Augustin m¢l jasné definované argumenty, o kterych s donatisty mluvil. Védél, ze je pravda
na jeho strané, a predkladal tyto argumenty donatistim, aby jim umoznil zvazit pravdivost jejich
tezi. Vidime, ze tedy Augustin vychazel ze svobody druhych a byl autenticky 1 pravdivy.

Augustin vSak zjistuje, ze tento zplsob neni ucinny. Do jisté miry proto, Ze donatisté
nechtéli pfipustit tyto diskuze — vyhybali se jim a zakazovali je svym c¢lenim. A druhym
aspektem byla propojenost celych rodin donatistll a jejich pocit vylucnosti, sebespravedlnost a
prvek jakéhosi odboje proti nafizovani cirkve vzniklé na poli Rimské fise. Kratce zde musime
zminit, ze toto zivelné hnuti vyrostlo na pozadi rigor6zni severni Afriky, kde bylo prostredi
zduraziujici askezi a mucednictvi. Circumcellati navic pochazeli vétSinou z negramotného
puvodniho obyvatelstva, takze 1 vliv sociadlni byl silny - katolickd cirkev byla vétSinou
koncentrovana do mést.

Nevime, zda Augustina vedla vice ptehnana odpovédnost za uvéfeni donatistli, kterym
nepfipustil svobodu rozhodnout se Spatné¢ a nebo jen moZznost prost¢ pravdu jen obycejné

nehledat, nebo zda jej vice trapilo vytrznictvi pdchané na katolicich (donatistickd cirkev méla
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v jeho diecézi silné pozice) nebo zda zde sehral roly pocit vlastniho selhani béhem disputaci nebo
obrovska touha sjednotit cirkev. Nicmén¢ poté, co byl svolan spolecny synod, také Augustin ve
svém proslovu se angazuje ve prospéch zadosti o pomoc statu (jak vidime z vySe citovaného
proslovu). Ackoli biskupové zadali mnohem méné, cisaf neustale zvySoval represe. AvSak hlavni
impuls k jeho angazovanosti musime pficist pravé biskuptim. Nasledujici ptival lidi do katolické
cirkve a jejich doznani, Ze neveédéli, Ze v katolické cirkvi mohou najit pravdu, bral Augustin jako
potvrzeni spravnosti iniciativy statni moci.

Jeho posun v mysleni se dotkl vnimani charakteru ¢loveka, antropologie. V souvislosti
s témito udalostmi pise: ,,...existuji dva druhy lidi: Prvni konaji dobro z moudrosti a lasky, ti
druzi ze strachu a donuceni...Je nepochybné¢ lepsi, kdyz se 1lidé daji vést kuctivani Boha
prostiednictvim pouceni, nez kdyz k témuz musi byt pohnéni ze strachu pifed trestem nebo
z bolesti...Ale o€ jsou lepsi ti, které vede laska, o to jsou pocetngjsi ti, které napravuje strach.”hA_A'I

A jakmile méni pohled na Clovéka, méni 1 pohled na Boha. A tak vznikd jeho casto
diskutovany vyklad o hostiné podle LukaSova evangelia. Hlavni diraz polozil na vers: ,,Tu fekne
Pan svému sluzebniku: ,,Vyjdi za lidmi na cesty a k ohradam a pfinut’ je, at’ pfijdou, aby se mj
dim naplnil.’mPodle Augustina jsou zde minéni bludaii a schizmatici, kteti maji byt pfivedeni
do cirkve.

Augustin, ktery z vlastni zkuSenosti prozil milost, postoj hledajiciho ¢lovéka, zkuSenost
sebepiesazeni, se naprosto odklonil od pravdivosti mysleni a jednani a nerespektoval lidskou
svobodu. Svoji touhu (zamezit vytrznostem) sloucil s Bozi vili a dokonce Bozim povolanim.
Svou roly také sehrdla Augustinova snaha vSe logicky zdtvodnit. AvSak velmi se podivuji, Ze po
rostoucich represich si neuvédomil, jak velkd je zaplacend dan. Augustin tento postoj ani pozdéji
nerevidoval a v budoucnu se stal inspiraci i pro pozd¢jsi podobné situace.

Zména antropologie i teologie ve vztahu k donatistim $la paralelné s vyvojem jeho tzv.

teorie spaseni.

¢) zmeéna antropologie a pohledu na Boha - teorie spasy

" KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 81-2
" Lk. 14,16
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Ve svém dile ,,Rozhovory duSe s Bohem” si Augustin vytyCuje sviij cil: badat o dusi a
Bohu. Toto téma se prolind celym jeho zivotem a pozdéji se formuje v jeho tzv. teorii spasy.
Podivejme se blize na to, jak vnimal vztah ¢lovéka s Bohem.

Augustin vychdzi z prostfedi siln¢ zatizené¢ho antickymi idedly fecké literatury, ktera
vysoko ceni ¢lovéka. Kdyz se stal kiestanem, uvédomuje si zavislost ¢lovéka na Bohu. Nicméné
stale zastdva vzdjemnou autonomii a respekt v otdzce svobody rozhodovani a jednani (Augustin
si je védom, Ze co chce, ma moc konat, na rozdil od manicheismu). V jeho prvotnich dilech dava
diiraz na rozumové badani, které jde ruku v ruce s teologickym poznanim. Filozofii chape jako
predstupni branu pro teologii, divetuje v pozitivni smér Clovéka v jeho usili a snahu (tyto ndzory
jsou soustfedény predevsim do knihy ,,Rozhovor o blazeném Zzivot€™), postupné vSak tento postoj
opousti, coz koresponduje 1 s nasledujicim naprostym odklonem od tohoto antice blizkého
vnimani lidskych kvalit.

Proces promény tohoto postoje bych rada ukazala na dvou dilech: ,,O milosti a svobodném
rozhodovani” a ptedevsim v dile ,,Odpovéd’ Simplicianovi.”

V dile ,,0 milosti a svobodném rozhodovani” Augustin vysvétluje, ze existuje svobodna
vile a 1 milost. Pise: ,,A tak tedy, moji drazi, jako jsme pfedchozimi doklady z Pisma svatého
ukazali, ze lidské vile je svobodnd a ze se mize svobodné rozhodnout dobte a spravné zit, tak se
nyni zase podivejme, co Pismo pravi o Bozi milosti a o tom, Ze bez ni nemizeme nic dobrého
konat.”m|

Augustin tedy ukazuje, ze existuje svobodna viile, se kterou Blih pocitd, a zdroven i milost,
ktera je darovand a neni zavisld na ni¢em, ani na zasluhach ani na nicem jiném. Pouze kdyzZ je u
¢lovéka milost 1 svobodné rozhodovani, miize jednat dobie. Augustin uvadi piiklad rozhodovani
se pro manzelstvi ¢i pro svobodu v situaci, kdy neni milost a svobodna vile v souladu: ,,A ptece
ne vSichni pochopi to slovo, nybrz jen ti, kterym je to dano (1.Kor. 7,37). Ti totiz, jimz to neni
dano, bud’ necht¢ji, anebo nejsou s to uskutecnit to, co chtéji. Ti vSak, jimz je to dano, chtéji
takovym zptisobem, ze provedou, co chtéji. A tak tedy to, ze to slovo, které vSichni nechapou,

[i7]

nektefi ptrece jen pochopi, je zaroven Bozi dar a zaroven svobodné rozhodnuti.”™ - Jak vidime,

Augustin zdlraziuje, ze jak svobodna vile, tak milost musi fungovat dohromady.

146 AUGUSTIN, A. O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd' Simplicidnovi. s. 29
"7 Tamtéz, s. 29
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V dile ,,Odpovéd’” Simplicidnovi” dokazuje existenci svobodné vile vykladem apostola
Pavla, ale omezuje jeji ptisobnost. ,,Vile pfi mné sice je, pravi, ale vykonat dobro, to ne.” Tém,
kdo tomu nerozuméji spravné, se zda, ze témito slovy se cloveéku jakoby odnima svobodna vile.
Ale jak to, Ze odnima, kdyz ptece apostol fika: ,,Vile pii mné je...?” Jisté¢ je v naSi moci ono
samotné chténi, ze v naSi moci neni dobro vykonat, to patii k diasledkim prvotniho hfichu."Eﬁ|
Tento vyklad stale jeste¢ odpovida stejnému vykladu v dile ,,O milosti a svobodném rozhodovéni”,
kdy blize vysvétluje omezeni svobodné vile.

V nésledujicim vykladu vyvoleni Jdkoba a zavrzeni Ezaua, které se stalo jesté pied
narozenim, vice rozebird Bozi milost. Augustin zduraziuje, ze Bih Jakoba nevyvolil na zakladé
skutkil ani viry, protoze pfed narozenim je$té€ nebyla, ani na zédkladé budouci viry, chténi, o které
by védél v predzvédeni, protoze pak by vyvoleni znovu bylo na zakladé skutka a viry. Dokonce
Btih nepovolava na zaklad€ svobodné vile, protoZze uz samotné chténi je na zaklad€ povolani. Jak
vidime, Augustin tak vyvysil Bozi milost, ze opomenul lidskou svobodu a nutnost jeho lidské
odpovédi na Bozi povolani. Svoje teze jeste vice prohlubuje, jak uvidime dale. Spasitelnou milost
vyvoleni davd do souvislosti s vyrokem z MatouSe 22,14: ,,Je mnoho povolanych, ale malo

Vyvolen}'lch.”ll"'”_q'|

Augustin rozdéluje povolani, které sméfuje k vyvoleni, a povolani, které neni ve
shodé¢ s dispozicemi ¢lovéka. Buh tedy povolava i zpisobem, o kterém vi, Ze nebude vyslySen a
¢lovék nebude vyvolen. Tento rozporuplny vyklad chce podlozit Bozi autoritou a dodava: ,,Nad
kym se smilovava, toho povolava tak, jak vi, ze mu to odpovida, aby povolavajiciho neodmitl.”ﬁ|
Podle Augustina pak to, ze se Biih zatvrdi, neni nic jiného nez to, Ze se pouze nesmilovava. Neni
to tak, ze by Buh ukladal néco, ¢im by byl ¢lovek horsi, ale pouze, ze nedava to, ¢im by byl lepsi.
A k tomu navic dodava: ,Jsou tedy vSichni lidé jedind hiiSnd masa, ktera dluzi pokutu
bozské a svrchované spravedlnosti. At se ta pokuta vyzaduje nebo odpousti, neni v tom zadna
nespravedlnost. Rozhodovat o tom, od koho se ma pokuta vyzadovat a komu se ma odpustit, to je
od dluzniki zpupné.”hﬁ_']'I
Aby odiivodnil smysl Boziho rozporuplného nevyvoleni, zdlraziiuje, ze toto Bozi zatvrzeni
ma vyvolat bazen a uvédomeéni, jak velkou milost dostali ti vyvoleni oproti t¢ém zavrzenym.

Augustin apeluje na strach z Boha, ktery je sam o sob& smyslem. ,,Pfedurceni tedy spoc¢iva jednak
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ve spravedlivém ponechani vétsi ¢asti lidstva v tom, co si samo svou vinou zpusobilo,...jednak
v pfipad€ onéch dobrodini milosti, jimiz budou z této bidy jistojisté vytrzeni vSichni ti, pro které
to Bith ve svém milosrdenstvi piedem urcil a stanovil.”EI

Podle Augustina je vyvoleni pouze na stran¢ Bozi a neni zdvislé na lidské odpovédi.
Povolani miize byt dokonce i neucinné, nemusi odpovidat dispozicim daného ¢lovéka. To ovsem
je v protikladu s Bozim zdjmem o spasu kazdého clovéka a tato rozporuplnost povolani je
nevyzpytatelnd. Teologicky vyklad ptibeéhu Jakoba a Ezaua tuto praci pfesahuje, a proto se jim
nebudeme zabyvat, pouze bych chtéla nastinit diisledky, které vedou z Augustinovy teorie.

Bih je ten, kdo urcuje a vybira si lidi bez ohledu na jejich odpoved’. Podle Augustina
¢lovék mize uplatnit svoji svobodnou vili teprve, kdyz je omilostnén. ,,Svobodné rozhodovani
vule ma velkou vahu a opravdu je svobodné, ale kolik vazi u lidi zaprodanych pod hfichem?”lli—l!

Plnost svobodné viile mizeme najit jediné v Bozi blizkosti, nicméné jiz jako nevéfici
potiebuje ¢lovek svoji vili reagovat na Bozi milost. Tento pfedpoklad vSak Augustin opousti ve
vykladu podobenstvi Ezaua a Jakoba. Milost vyvoleni se tak stava elitni, nepochopitelna,
rozdélujici, neovlivnitelnd (popira jakykoli vliv ¢lovéka na vlastni spasu). Biih je jediny, kdo voli,
a vyvoli jen malou skupinu. Tyto myslenky stavi zdklad pro budouci teologii vyvoleni, a tim
teologii zavrzeni.

Jaky paradox je jeho posunuti v teorii spasy, kdyz si uvédomime, Ze to byl pravé Augustin,
ktery jesté v uvodu ,,0O milosti a svobodném rozhodovani” piSe: ,,Vyskytli se naopak 1 takovi,
kteti pti obhajobé Bozi milosti zasli tak daleko, ze bud’ popiraji schopnost ¢lovéka se svobodné
rozhodnout, anebo alespoil maji za to, ze obhajoba milosti k popieni svobody disledné Ve:de.”lﬁ.|

Podivejme se nyni, jaky vliv m¢l vyklad vyvoleni na Augustinovu sluzbu. Augustin si byl
védom, ze Bozi vyvoleni nemiize hodnotit, protoze neni zjevné. ,,Jestlize tedy existuje néjaké
vyvoleni, pak je tak skryté, ze v téze hlin¢ ndm naprosto nemiize byt zjevné. A jestli nékomu
zjevné je, ja v této véci vyznavam svou slabost. Nevim totiz, co bych mél na vyvolenych
k spasitelné milosti posuzovat.’hj_ilA tak 1 kdyZ Augustin mluvi o vyvoleni malé skupiny, sdm se
snazi o vyvoleni vSech. Augustin lidi miloval a tim, Ze sam pfiznava, Ze tyto povolané nelze

rozpoznat, v&fim, ze cely jeho Zivot byl naplnén snahou o zachranu kazdého ¢loveka v jeho okoli,
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ale ne z toho diivodu, ze by v¢éfil, Zze by kazdy clovék mohl byt zachranén, ale proto, Ze nevi, kdo
bude vyvolen. Augustin pracoval pro spasu druhych lidi a jeho teorie nevedla k pasivité. M¢l
velky z4jem o Cloveka, lidi mél rad, pro svoji obec se rozdaval a ani v oblezeni ji neopoustél,
napnul vSechny sily — nedopfal si odpocinku, ve svych pastyiskych listech dokaze byt citlivy a
nezdlraziuje moc a silu, ale diky svému posunu teologie dokdze na druhé stran¢ schvalit cisaiské
vynosy, které zdaleka ptesahuji feseni zloCinu circumcellati (protoze jeho Biih také pouziva
zastraSovani).

Jeho milost je jednostranna, nezabira a ani nepiipousti Sirokou Skalu Bozich moznych
feSeni. Nezna milost, kterd se vymyka kalkulaci a spekulaci a je z lasky a respektuje ¢lovéka, neni
imperalistickd. Augustiniiv vyklad neustale pocitad a sCitd logické vyroky pro a proti o Bohu a
stavi z nich rozumového Boha, nepfipousti, ze Duch vane jak vane a ze to, co Bih udéla neni
Sablona aplikovatelna na vse. ,,Zda se totiz, ze Augustin uvazuje o milosti takto: Kdyby se ji
dostalo bez rozdilu vSem lidem, nebyla by uz milosti, nebyla by uz zdarma dana, gratis data,
nebyla by — jak fikaji teologové — gratuitni €ili milostivé darovand. Chce-li tudiz Bih zjevit své
milosrdenstvi a naprostou milost a tedy nezaslouZenost (gratuitas) své milosti, ma k tomu
zapotiebi masu Zavrien}'/ch.”al

Augustin je Clovék, ktery vSe déla naplno, ale nékdy ztraci barevnost zivota (jediny tucel je
Biith a ostatni nema smysl, to prvni je absolutni pravda, to druhé jiz ne). Nachylnost uvazovat
v extrémnich poélech, ktera mlze vést k cernobilému vidéni, kdy vile je jen v Bohu, bez Boha
neni nic (Zadna vile), se kryje i s jeho vykladem dobra — zla: nedostatek dobra je prazdnota - bez
Boha je nicota — a tak nemuze byt ani svobodna vule, ani krasa — veskeré toto mysleni pochézi
z jednoho pohledu — Biih je vSe, ale je to izolovany Bih. Augustinu chybi Buh, ktery se déava,
Bih sestupujici a vzestupujici (Jezi§ Kristus), ktery napliuje lidsky svét dobrotou a milosti,
radosti. Pohled jeho milosti je uzky vymezeny prostor.

Nelze Augustinovi vytknout, Ze by nemél lidi ani svét rad, z jeho kézani a listh je vidét
ohleduplnost, zdjem a lasku, nicméné jeho skepticismus k ¢lovéku a Bohu tuto lasku déla
pfisnou, narokovou. Pii téchto vychozich pozicich se pod tlakem okolnosti a 1 zkuSenosti
s donatismem stalo, Ze podle Augustina slova ,,pfinut’ je” znamenaji povolani k zvéstovani

Boziho slova a obraceni.
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Reakce souCasnikii na Augustinovo uceni byla casto odmitavd. Muzeme naptiklad
zminovat polemiku s nékterymi katolickymi mnichy z Adrumeta v severni Africe a z Marseille,
ktefi ukazuji, ze predurcenost vede k necinnosti (jde proti usili o spravedlivy Zivot).

Boublik v souvislosti s odmitavou reakci kiestanského lidu zminuje pro nds velmi
zajimavou reakci Augustina: ,,Posteskne si a fekne, Ze jeho nauka o predurCeni je kiestanskym
lidem, jemuz ji kézal, ,,nendvidéna a opovrhovand.” Proto napomina své vérné zaky, aby si tuto
nauku drzeli pro sebe, protoze to je ,,ta nejCistSi pravda”, ale aby ji nekazali v jeji esencidlni
formulaci obycejnému kiestanskému lidu, jemuz je pfilis tvrda a pOhOI‘éliVé.’Lu_ll Toto dvojznacné
premysleni je samoziejme cizi jak JeziSovi, tak jeho u¢ednikiim. Ale dle vlastnich pravidel je v

rozporu i s pravdivosti, jak ji vnimal samotny Augustin, a tim i s autenticitou.
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6 Augustin a dopad jeho dila

Augustiniv zivot Casove sice spada do pozdni antiky, ale duchovné, kulturné i politicky
otvird otdzky stfedoveku. V otazkéach pohledu na cloveka, cirkve a stat byl Augustin urcujici po
dobu témét deviti stoleti. Teprve ve 13. stoleti ,,Albertus Magnus (1200-1280) a Tomas Aquinsky
(1225-1274) rozlisovali mezi rozumem a zjevenymi pravdami, coz v disledku znamena, ze se
obratili proti Augustinové¢ filozofické tezi, ze rozum a vira se bezvyhradné daji uvést do souladu.
liss]

Od 9. az po 11. stoleti je snaha vykladat pfedevsim rané obdobi Augustina v pohledu na
svobodnou vuli ve vztahu k jeho teorii spasy (napt. Johannes Scotta Eriugena, 810-877 nebo
Petrus Abaelard, 1079-1142). Jeho vliv vidime i1 v obdobi Tridentského koncilu, ktery ,,se
odvolava na Augustinovo uceni stejné jako reformatofti, ktefi katolické cirkvi vycitaji, ze pfilis

[isd

preceniuje lidské snazeni a podcenuje bozi milost. “— Augustinem byl ovlivnén v mnoha tezich i
Johannes Calvin i Ulrich Zwingli. Cornelius Jansen (1585 — 1638) ve svém uceni o neschopnosti
Cloveka smifit se s Bohem svoje argumenty také stavél na Augustinovi, nicméné katolicka cirkev
tento vyklad nepfijala. V obdobi 17.-19. stoleti je vliv augustinismu nepatrny, v obdobi
osvicenstvi byl odmitan. Kritika Augustina dosahla vrcholu u Friedricha Nietzscheho. Ve 20.
stoleti z Augustina Cerpal Heidegger, Bertrand Russel, také jim byl ovlivnén francouzsky a
némecky existencialismus (Romano Guardini, Joseph Bernhat).

Jak vidime, Augustin ovlivnil mnoho osobnosti, jeho vliv se dotykal predevsim téchto
oblasti: Augustin rozvinul teorii spasy, kterd popsala moznost a omezeni Boziho vyvoleni. Tato
myslenka vSak pozd¢ji cirkev vedla k tvrdosti a byla tézko slucitelnd s rostoucimi myslenkami
humanismu.

Dalsi kontroverzni teze se tykd vztahu viry a filozofie. Vira je podle Augustina to, co
zprostiedkovava pravé poznani. Teologie tak byla chapana jako nadfazend a jako kompetentni
stanovovat kritéria i pro ostatni oblasti (vCetné ptirodnich véd). Augustintiv vyklad déjin a statu
inspiroval mnoho filozofti i statniktl napii¢ nékolika staletimi. Napf. Aegidius z Rima (1243-
1316) se na zaklad¢ vykladu ,,O Obci Bozi“ domnivd, ze stat nemlze byt zdstupcem

spravedlnosti a jenom cirkev by méla mit pravo proptijcovat statni moc. Jeho teze byly vzorem
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pro monarchii a konstituce (Karel Veliky, cisaf Jindfich II. a kral Ludvik feceny Svaty), daly do
rukou pfirozenou autoritu feudalim (Clovek hledal jakousi jistotu, kterd byla v kontrastu s
bezmocnosti a zavislosti kazdého ¢loveka - hiisnika, podle teorie spasy). Jeho filozofie ale také
pfinasi novy pohled na ¢lovéka (antropologie), vyklad déjin, moznost popsat skute¢nost pomoci
déjt v nitru Cloveéka (introspekci) a ovlivnil také prirodni védy (teorie Cisla, Casu).

V jeho tezich vidime také rozpory (v otazkach dustojnosti ¢loveéka, svobodné viile a statni
moci), které jsou pfic¢inou 1 rozporuplnych reakci na Augustina. A tak se stava, ze i protichidné

tabory se dovolavaly Augustina pro potvrzeni svych tezi.

6.1 Za jakého byl Augustin povaZovan ¢lovéka?

Jak jsme si stanovili na zacatku prace, budeme pro plné€j$i pochopeni Augustinova pojeti
autenticity a pravdivosti konfrontovat Augustiniv Zivot s vybranymi reakcemi na jeho dilo ¢i
zpusob zivota. V této kapitole bychom na zaklad¢ naseho zkoumani znovu postavili jiz zminéné
pocatecni vychozi otazky a pokusili se je dat do souvislosti s autenticitou (upifimnosti)

Augustinova zivota tak, jak byla popsana v jednotlivych obdobich jeho Zivota.

1) Byl Clovék, ktery se stal zboZnym kitest’anem, aZ kdy? si dosyta uZil Zen?

Christian Feldmann si poklad4 otazku, zda byl Augustin mladik, ktery se ,,slabossky, za
stalé honby za dobrodruzstvim potloukal po nevéstincich a hospodach, dévcata stiidal jako koSile
a znenadani, dojat slzami zboZné matky, se obratil a byl z n¢ho piisny :clsketa.“h'?‘lI

Zdrojem tohoto tvrzeni je kniha ,,Vyznani*. Tento vyrok nebere v iivahu zakladni charakter
této knihy. Vyznani je pfedev§im vyznani Bohu, kdo je ¢lovék a kdo je Bih. Augustin jako
kiestan zdiraznuje, ze Clovek, jiz kdyz se narodil, neni bez poskvrny. Tento nazor ho vede
k tomu, aby 1 své mladi podrobil dikladné inspekci, kdy vSe, co by jen v ndznacich ukazovalo na
n¢jaky odklon od dokonalého lidstvi, vyznava pired Bohem. A tak miizeme tuSit, Ze Augustin
nevedl dlouhodobé velmi zhyiily zivot, dokonce zil 14 let v konkubinétu s jednou Zenou, a zZe
popis liceni jeho touhy a vasni koresponduje sjeho obdobim puberty, ktera je bouflivym
obdobim. A tak lze spiSe nabyt dojmu, Ze toto chovani nebylo tak pobufujici, jak se zjeho

zpovédi zda. I nasledny zivot v konkubinatii byl v jeho postaveni béznym jevem. Dokonce

1 FELDMANN, Ch. Tisi burici Bozi: O velkych svétcich kiestanstvi. s. 52
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,koncil v Toledu rozhodl roku 400, ze konkubinat neni divodem k vylouceni z cirkevniho
spolecenstvi, jestlize je zachovana forma kiestanského manzelstvi, tj. predev§im vzajemna
veérnost obou partnerﬁ.“mA tak jisté ani v bézné spolecnosti nebyl konkubinat nijak kritizovan.

To, Ze Augustin na pfimluvu své matky po vyhledani lepsi partie matku svého syna opustil,
vSak naprosto naruSuje pravdivost vici Clovéku. Trapeni, o kterém se Augustin pii rozchodu
zminuje, jen ukazuje na jeho prospéchaistvi a nepravdivost k jeho vlastnim pocitiim. Necitlivost
k citim jeho partnerky nam odhaluje jeho sobéstfednost. Ostatné 1 postoj papeze Lva, ktery
chvali opusténi konkubindtu za ucelem uzavieni legitimniho manzelstvi (se spolecensky lepsi
partii), svéd¢i o mravnim upadku cirkve.

Nyni se podivame blize na druhou ¢ast vyroku: ,,byl z ného ptisny asketa®. Augustin se ve
svém zivoté potykd s dvéma oblastmi — ctizddosti a Cistotou. A tak se Augustin miize jevit
v moment¢ obraceni jako stoprocentné abstinujici alkoholik, na kterého se mohou vztahovat
slova z jeho vlastni knihy o dobru manzelském, kde piSe: ,,ne kazdy jich (pozemska dobra —
manzelstvi) uziva dobfe, pokud to neni ten, kdo jich mize také neuzivat. OvSem mnozi se
snadné&ji zdrzi, aby neuzivali, nez aby se ovladali a uzivali dobte, nikdo pfece nemiize uzivat
rozumng nez jen ten, kdo miize i trvale neuiivat.‘m Kdyby za jeho rozhodnutim byl pouze tento
postoj, nedalo by se mluvit o sebespravedlnost, ale spiSe o neschopnosti Zzit jinak. OvSem
domnivam se, ze diivodem jeho rozhodnuti bylo skute¢né rozpoznani, Ze to je jeho cesta. Jiz od
svych 17 let pfemysli o Cistoté, po obraceni ho ovlivnil ptibéh sv. Antonina a také vers, ktery Cte
v zahradé a kde je mimo jiné napséano: ,,zanechte prostopasnosti.“ Zda se, jako by to byly jakési
patniky, které¢ ukazuji cestu. Jeho rozhodnuti tedy neni postaveno na jeho sebespravedlnosti, ale
na vife, ze to je pro né¢j uréend cesta. Augustin pise: ,,Jak sladkym mné najednou bylo odfikati se
sladkych rozko$i! Téch rozkosi, které =ztratiti jsem se bal a jez jsem nyni s radosti
opoustel?...vymytil jsi je a vstoupil jsi na jejich misto sladSi nad veskerou sladkost.* fea]

Otazkou ztlistava, zda jeho povolani nebylo zdrojem sniZovani ostatnich stavii, ale touto

otazkou se budeme zabyvat pozdéji.
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2) Byl to cirkevni otec, genidlni myslitel, ktery piedci vSechny cirkevni otce?

Jak piSe Lino Coluccio Salutati: ,,Jan pfekonava ostatni evangelisty, Pavel apostoly a
Augustin vSecky cirkevni otce.‘@J ak jsme se jiz zminili, Augustin byl jeden z nejvétSich ucitelt
v zapadni c¢asti cirkve, teologii a v podstaté i filozofii, jeho vliv sah4 az do 13. stoleti. Augustin
ovlivnil mnoho oblasti: filozofii, etiku, teologii, psychologii, pfirodni védy atd. Co se tyce
Augustinovych teorii a tezi, on sam v nich nikdy nebyl abstraktni. To, nad ¢im pfemyslel a o cem
psal, vzdy néjak korespondovalo stim, co pravé prozival, co ho trapilo a burcovalo, nebo
odpovidal na mnozstvi otazek a proseb od ostatnich. Augustin byl temperamentni povahy, a tak i
jeho dila nejsou povznesena s chladnou teologii, ale plnd dynamiky a ¢asto vasné a zapaleni pro
véc. Augustin dokazal oslovit jak lidové masy ve svém kostele, tak vysoké cirkevni hodnostaie ¢i
politiky. Ovlivnil jak mnoho véficich, tak nevéficich. Vedl mnohé disputace (evangelizace), ve
kterych cirkev obhajoval, ale napsal i mnoho pastyiskych listi. Jeho vliv byl skute¢né rozsahly, a
tak se jisté zaradil mezi vyznamné osobnosti tohoto obdobi.

Augustin si byl ovSem védom nebezpeci pychy a touhy po uznani ve svém postaveni, a tak
by jist€¢ vyroky typu Salutatiho a jednoznacné posudky neptipoustél. Védél o lidské slabosti a
stalém nebezpeci padu. Touzil po Bohu a hledal ho a prosil za Cistotu. A jak vidime v nasi praci,
usiloval o autenticitu. Svoji genialitou se vSak skute¢né nékdy podle principu logiky se dostal
dale, nez rozum hodnotit mlize, a tak i v jeho dile nastavaji rozpory (ohledné milosti, teorie spasy,
hodnoty c¢lovéka, vztahu cirkve a statni moci a dalSi). Pak se nemuzeme divit, ze pozdé&jsi

myslitelé maji na n&j rozporuplné nazory.

3) Byl to cirkevni despota, ktery svymi tezemi urcoval staleti kifest’anskych déjin a

nemohl byt kritizovan ani opraven?

Johan Gotfried Herder piSe: ,,Pfi jeho osliujicim duvtipu, kterym méaval napravo nalevo
jako blyskavym mecem, pii jeho hbité a nestalé¢ predstavivosti se stal jeho dravy rozmach
samotnému blahu cirkve Skodlivy...jakkoli se lidsky duch boufil pifijimat mnohd drsna tvrzeni
tohoto cirkevniho despoty, odporujici vSem zkuSenostem...systém vlastni latinské cirkvi zistal

les]

v platnosti.*
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Podivejme se na tuto tezi z pohledu Augustina. Jak vime, pro Augustina chvala a postaveni
bylo velmi dulezité. Ve Skole chtél byt oceflovan za kazdou cenu, i za uplaceni. I v jeho kariéfe
tyto rysy mizeme pozorovat. Mozna vSak nejvice pii psani oslavné feci na noveé zvoleného cisare.
Sam si uvédomuje zavislost a nespokojenost ve svém postaveni, nicmén¢ jeho spolecenska
prestiz je mu tak drahd, ze radéji splni vSechny zavazky bez riskovani své povésti.

Poté, co se obratil, si uvédomuje svoji pychuh?ﬁ'la vyznava ji jak pted svoji obci, tak o tomto
nebezpeCi promlouva s ostatnimi biskupy. Pfirozené si tedy uvédomuje i1 svoji omylnost.
Schopnost Augustina pfiznat svou chybu vidime také pfi jeho Spatné volb¢ biskupa pro obyvatele
Fussaly, ktery se projevil jako autoritativni tyran. Jak na to Augustin reaguje? Uvédomil si své
chyby a velmi jich litoval, dokonce vazné uvazoval o slozeni svého ufadu, kdyZ nezodpovédné
povetil moci tohoto ¢loveka.

Augustin vnima kritiku jako néco dilezitého a nutného. Pise: ,,Pokud se ndm na fec¢i nebo
psaném slové nékterych lidi patiicich do cirkve néco nelibi a my — ve vife, ze to patii ke svobodée
bratrské lasky — nezlistaneme se svym minénim schovani v zavétii, byl by proti ndm spachén
tézky hiich, kdyby si nékdo myslel, ze jsme své minéni nevyslovili z lasky, nybrz z nepfizné.’j']?l|
Augustin kritiku spojuje s laskou a kritiku své osoby spojuje s pokorou.

Augustin védom si svych moznych omyld se snazi ke konci zivota své spisy znovu
prepracovavat a vznika dilo ,,Rectration.” ,,Proti sob¢ samému tehdy citoval vétu: ,,Kde je mnoho
slov, neobejde se to bez hiichu.” A jestli pry nékdo véfi, Ze nikdy nebude muset odvolat nic
z toho, co fekl, svédci to spise o jeho dokonalém blaznovstvi nez o dokonalé moudrosti.”ﬁ|

Soucasti Herderova vyroku je kritika augustinovského systému. Augustin sdm systém
nevytvoril. Jeho hlavni teze jsou v dilech ,,0 Trojci Bozi” a ,,O Obci Bozi” a dale jeho teorie o
spase. Augustin vyrkl nékteré velmi kontroverzni hypotézy (predestinace, postaveni zeny a
¢lovéka, d€jinny stat nebo to, Ze postoupil filozofii do podruci teologie), se kterymi se sttedovék
musel vyrovnat. Jiz za zivota mél velky vliv, ktery po jeho smrti jest¢ zesilil. Jeho dila byla
citovana jako vzor pro vyrovnani se s antickym dédictvim a byla inspiraci pro vznik zakladnich
ryst cirkve ve stfedovéku. Augustintiv vliv zacal sldbnout teprve v devatem stoleti. Miizeme zde

napiiklad zminit saského mnicha Gottschalka, ktery se ve svém spise ,,.De praedestinatione”

1% A tak se modli k Bohu: ,,Pane BoZe a Ot&e,...neopoustdj mne ve §patnych myslenkach a nedej, abych pozdvihl
v pyse své zraky.” AUGUSTINUS A. Rozhovor o blazeném zivoté. s. 34

' KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 60

"% FELDMANN, Ch. Tisi burici Bozi: O velkych svétcich kiestanstvi. s. 53
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postavil proti radikalnim nazorim Augustinova pojeti teorie spasy. A v tomto sporu to byl praveé
Johannes Scotta Eriugena (810-877), ktery aby neohrozil autoritu Augustina, radé¢ji zalozil svij
vyklad na raném obdobi Augustina a jeho vykladu svobodné viile, nez aby kritizoval Augustina
pozdniho a jeho teologii zavrzeni. AvSak uplné opusSténi Augustina nastava az kolem 13. stoleti
vlivem Alberta Magnuse (1200-1280) a piedev§im TomasSe Aquinského (1225-1274). Stredoveék
tak postupné odmitl jak Augustinovu dualizujici antropologii, tak pfehnany mravni rigorismus a
piekonal jeho pohled na manzelstvi.

Na zékladé¢ Augustinova vnimani kritiky se domnivam, ze skutecné kritiku povazoval za
spravnou a nutnou. Jeho postoj ke kritice byl vyrovnany a s kritikou v zivoté pocital. Kranz
dokonce piSe: ,,Augustinovi se hnusila zla pomluva tykajici se neptitomnych lidi, nikoli vSak
uptimné slovo, vyicené ve svobod¢ tvaii v tvai tomu, koho se t}'lkalo.”lﬁI

Otazkou zUstava, zda tak silnou osobnost, jakou je Augustin, maji ostatni odvahu
kritizovat. Z autobiografii je navic zjevné, ze Augustin nebyl zrovna klidné povahy, a tak
pravdépodobné¢ mnoho slov vyikl pod vedenim emoci, a ne rozvahy a lehce mohl rozpoutat
spory, které ani nemusely vzniknout. Jiz ve svém pastyiském ukolu na prvnim misté jmenuje
»Napominani podnécovatelti nepokojﬁ,...”EI Na druh¢é stran¢ musime zdlraznit skutec¢nost, Ze
jako byvaly rétor jisté peclivé volil slova. Augustin byl vyrazna osobnost, byl prudky, a tak Ize
predpokladat, Zze i kdyZ uznéval moznost kritiky, jeho silnd osobnost a fe¢nicky um byla silnou

obranou pred tim, nez mohla n¢jaka kritika vzniknout.

4) Byl to Cloveék, ktery schvaluje a obhajuje prondsledovani cirkve?

Jak se domniva Ludwig Feuerbach: ,,Pronasledujici, panujici a vladychtiva cirkev je napf.
podle slov svatého Augustina nikoli onou prondsledujici, Buh chrai!, nybrz onou
pronasledovanou, potlacovanou a trpici a provaz, jimz je kacit nejprve biCovan, potom svazan a
nakonec zardousen, neni donucovacim prostiedkem muciciho hrdelniho soudu, nikoli!, nybrz
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jenom darem kiestanské lasky.*

1% posun ve vykladu Augustina méizeme vidét napf. u Tomase Aquinského: ,....ve stavu nevinnosti by nebyvalo nic
takového, co by nebyvalo fizeno rozumem: ne, Ze by bylo mensi potéSeni ve smyslu, jak néktefi pravi...,nybrz aby
dychtiva sila neutkvéla nezfizené na potéSeni; a pravim ,,nezfizen€,” mimo miru rozumu...to pravi slova Augustinova;
ktera ze stavu nevinnosti nevylucuji velikost potéeni, nybrz Zar rozkose a nepokoj ducha.” AKVINSKY, T. Summa
Theologiae. Pars 1. 98,2

""" KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s 60

! Tamtéz, s. 46

' NEUMANN, U. Augustin: Tento svazek nahrazuje monografii o Augustinovi od Henriho Marroua ... s. 129
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Lze predpokladat, Ze tento vyrok je spojen s procesem s circumcellaty. V poc¢atcich tohoto
sporu skutecné katolici byli predevsim ti, ktefi byli napadeni. Spor s donatisty nakonec vedl
k represim, které byly vyvolany biskupy na zakladé Zadosti o pomoc u cisafe. Augustin nejen zZe
se zdsahem moci souhlasi, ale i pfesto, ze tresty byly tvrdé a zdaleka pfesahovaly doporuceni
cirkve, tento zplsob nésilného obraceni na viru obhajuje a teologicky odtivodiuje svou
neStastnou exegezi onoho compelle intrare (pfinut je, aby vesli) zpodobenstvi JeziSova
(LukaSova evangelia 14, 16). Timto vykladem nerespektuje svobodnou viru a rozhodnuti, ale
schvaluje, aby za ¢lovéka rozhodl stat.

Augustin se ve svém Zzivot¢ snazil jednat pravdivé a jeho mysleni vétSinou korespondovalo
s jeho jednanim. Na obhajobu Augustina miizeme uvést jen jednu polehcujici okolnost, Ze uznat
tento zptisob byl pro Augustina pomérné dlouhy proces, ve kterém ho také presvédcila radost
donatistl, kteti se vratili ke katolikim. Augustin nemél védomé dvoji srdce a jednal viici svému
mysleni autenticky. Pfesto jeho vnimani pojmu spravedlnosti (spravedlnost Bozi vuci
donatistim) a logiky (jeho vyklady Luk. evangelia a pfiliv donatistd do katolické cirkve) se
odklonilo od lasky Pana Boha a od autentického hledajiciho postoje srdce, od ptivodniho prozitku
sebepiekroceni a zavislosti na Bohu pfii jeho obraceni. Augustin ve své teorii vytratil milost a nic

nemuze zcela omluvit jeho ptiklon k represi.

5) Je Augustin faleSny ve svych pocitech, je platonik, ktery zamérné vykonstruuje a
vymysli piibéhy pro aristokracii?

Friedrich Nietzsche pise: ,.Cetl jsem pro zdbavu Confessiones sv. Augustina...ten stary
rétor! Jak je faleSny a jak viditelné piekrucuje! Co jsem se nasmal (napf. nad ,kradezi* v jeho
mladi — Slo vlastné o studentskou historku). Jaka faleSnost psychologie! (Napt. kdyz mluvi o
smrti svého nejlepsiho pfitele, s nimz byl jedno t€lo, jeden duch, jak se rozhodl, Ze bude zit dal,
aby tak vlastné jeho pfitel definitivné zemiel! Néco takového je odporné prolhané.) Filosoficka
hodnota rovnajici se nule. Zesprostly platonismus, to chci fict, zpisob uvazovani, které bylo
vymysleno pro nejvy$si duchovni aristokracii a nalezit¢ upraveno pro otrocké povahy.
Koneckoncil se u téhle knihy nahlédne kiestanstvi az do zaludku: pfipaddm si jako zvédavy
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radikalni I¢ékart a fyziolog.*

' NEUMANN, U. Augustin: Tento svazek nahrazuje monografii o Augustinovi od Henriho Marroua ... s. 129
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Abychom mohli zaujmout nazor k danému vyroku o Augustinové manipulaci, o
prekrucovani a falSovani, musime vice porozumét t€émto otdzkam: Jaky byl ucel napsat knihu
,»Vyznani“? Koresponduje jeho styl psani sjeho prozivanim? Byl Augustin pouze skryty
platonik?

Dtivody sepsani knihy ,,Vyznani“ uvadi Augustin v prvni ¢asti, piSe Panu Bohu: ,,Dovol
mné piece mluviti, vZzdyt mluvim ke Tvému milosrdenstvi a ne ke c¢lovéku, ktery se mné
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vysmiva. Snad i Tob¢ jsem k posméchu, ale Ty obraté se smilujeS se nade mnou.“"~ Augustin
touto knihou chtél odkryt pfedevsim svoje srdce pfed Panem Bohem, ne pted aristokracii a byl si
védom, Ze se miize vystavit posméchu. V druhé ¢asti, ktera navazovala na uspéSnou prvni Cast, si
znovu klade otazku: Pro¢ v tomto dile pokracovat? Augustin tedy hledd vyznam svého psani a
vztahuje jej ke smyslu, jeho cilem neni se zalibit nebo pobavit.

Nietzsche napadé i Augustintiv styl psani. Pokusme se nyni zabyvat tim, jak se Augustintiv
styl méni a zda koresponduje s jeho zivotem. Augustin si velmi cenil jazyka a schopnosti spravné
a pekné mluvit. V jeho dobé mluvit znamena rozumét, rozumét znamena byt moudry. To byl
divod, pro¢ byla rétorika tak vysoko cenéna a Augustin navzdory svému ptivodu mohl dosahnout
tak vysokého postaveni. Nicméné je vidét, ze Augustiniv styl vyjadfovani se meéni, a to nejen
v prib¢hu jeho zivota, ale také i podle charakteru jeho d€l. A tak v prvnich letech po obraceni
uziva ciceronského slohu,lEIu dél urcenych vzdélané vefejnosti archaickou latinu a v dilech
urcenych pro obec se blizi slohu Bible. Jazyk uziva zfejmé zamérne, nicméné autenticky — kdyz
roste ve vife, pfiblizuje se i jeho sloh Bibli, stejn¢ jako diive piSe ciceronskymi klauzulemi, kdyz
jeho srdce jeste pevné stalo na poli filozofie.

Nietzsche také pfipomind Augustinovo ovlivnéni platonismem, které beze sporu bylo a
dlouho zistavalo. Nicméné v mnoha tezich, jak jsme jiz dfive psali, bylo transponovéno a
vysvétleno naprosto jinym kontextem a byl zménén zékladni platonicky vyznam (podrobnéji viz

kap. 5.4.)

17 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 16

'3 Ciceronské periody se zabudovanymi antitezemi a paralelismy jsou vystfidany kratkymi vétami navzajem
spojenymi vztahy antitezi a paralelismd, ciceronské klauzule jsou nahrazeny statistickymi prostiedky typickymi pro
archaickou latinu, které se zfejmé v popularnich formach udrzovaly a tradovaly vedle poetiky ,,oficialni“:aliterace a
jiné zvukomalba, asonance i rymy.“ KURZOVA, H. a AUROVA, M. A KOL. Latinitatis Christianae Fundamenta
dil1l. s. 270
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Nietzscheho kritika je tedy v prvnich dvou bodech naprosto neobjektivni. Co se tyce vlivu
platonismu, je zfejmy jeho silny vliv, ovSiem Augustin jej integroval a transponoval vlastnim

zpusobem, ktery je jiz vzdalen od pivodniho platonismu.

6) Md poruseny vztah k manZelstvi a distojnosti ¢lovéka?

Karl Jaspers: ,,Zda se byt zcela nemozné nepokladat ono Augustinovo odd¢€leni pohlavnosti
od lasky za lidsky nedtistojné. Protoze je Augustin bud’ bezuzdny, nebo je asketou, nezné ohled
k distojnosti zeny a zranuje ji ve vSech ohledech...U Augustina, jako stézi u nékoho jiného, je
tieba studovat kiestansko-katolickou realitu viry (nikoli snad JeziSe a nikoli kiest'anskost Nového
zékona).* [e]

Vztah k Zendm je u Augustina problematické téma. Od mladi chtél Zit zdrzenlivé, ale jak
sam uvadi: ne hned. Odrané¢ dospélosti udrzoval staly partnersky vztah, ale manzelstvi se
vyhybal. Casteéné to bylo spojeno se spoledenskym zvykem (konkubinét byl b&Zny) v kombinaci
s uenim manichejct. V Milané¢ matku svého syna opousti. Augustin ve ,,Vyznani* li¢i vlastni
bolesti z rozchodu, avSak ani nevzpomene na svoji partnerku. To jen doklada, jak malo si
pripustil pocity druhého partnera. Ve ,,Vyznani*“ jeho partnerka dochazi docenéni jen v jedné
véci, a to v jejim rozhodnuti odejit do klastera.

Nasledujici vztah, ktery mél vést do manzelstvi, nevydrzel ani dva roky zasnoubeni kviili
Augustinove nevéfe.

Augustin podle svého pivodniho pifedsevzeti v manzelstvi nezil, podle moralky
spolecenského konsensu byl vztahu vérny a konkubinat byl spoleCensky pfijatelny, a tak
pravdépodobné svému okoli nezavdal pfic¢inu ke kritice...AvSak tyto zkuSenosti odkryvaji meze
autenticity. V zivoté je dllezité nejen to, v co vétim, ale také vztahy, které ¢lovék ma, a mira
zodpovédnosti, kterou k nim ma — s timto aspektem a pfesahem autenticity se Augustin plné
nevyrovnal. (Nehledé na to, Ze i on sam pravdivost porusil, kdyz vidime, Ze je mu lito rozchodu.)
Ani v dob¢ Augustina, ani dnes nelze zit takzvan¢ svobodné — autenticky, ve smyslu: zit tak, jak
to citim, jak se mi chce - pokud tim myslime i nezavazné, bez zdvazku k druhym.

Po uvéfeni se rozhoduje pro zachovani Cistoty: ¢astecné jeho rozhodnuti mohlo byt

ovlivnéno zavazkem ,,rad¢ji neuzivat®, ale ze spisu ,,O svobodném rozhodovani“, kde pise: ,,A

"7 NEUMANN, U. Augustin: Tento svazek nahrazuje monografii o Augustinovi od Henriho Marroua ... s. 130
_79 -



2]

piece je to Bozi dar, bez n¢hoz by piikaz mravni Cistoty nikdo nebyl s to zachovavat®, " vidime,
ze jej predevsim pfijal jako Bozi dar a cestu pro sebe.

Posun ve vyznamu manzelstvi byl tzce spojen sjeho antropologii. Abychom jej Iépe
pochopili, musime porozumét jeho postoji k lidské dustojnosti. Pohled na clovéka se béhem
zivota Augustina velmi ménil. V pozdnich obdobich byl pfedevSim urcen vztahovym rdmcem
jeho teologie spdsy. Augustin moznost spaseni vymezil jen pro malou skupinu Bohem
vyvolenych, spaseni je tak nezavislé na svobodném rozhodnuti daného clovéka. Opomiji tak
pravo Cloveéka byt partnerem v procesu spasy (ne ve smyslu, Ze by si spasu zaslouzil ¢i jinym
zpusobem mohl pfivlastnit, ale Ze je ten, ktery je tazan, a ten, ktery souhlasi). Augustin osobn¢ ve
vztahu k lidem nerozdéluje, kdo bude spasen a kdo nikoli, protoZze v tom nema poznani, jak sam
uvadi. A tak pfistupuje ke kazdému jako k hledajicimu a potencionalnimu vyvolenému ¢lovéku.
V praxi pak vidime, jak Augustin kdze mnoha obycejnym lidem ve své farnosti a zastava se
zlo¢incl u soudu, pokud projevuji ochotu k naprave.

Augustin respektuje diistojnost i nespasené¢ho, nespravedlivého c¢loveka, protoze 1 ten
dostava od Boha pé¢i, a tak i pro Augustina je zavazujici mit zajem o jakéhokoli ¢lovéka. Ucta
k ¢lovéku je potvrzena Bozim vztahem k ¢lovéku: ,,kdyz sdm Buh Setfi nespravedlivé a netestné
lidi a dava jim zivot a zdravi, a to dokonce i tém, o nichz vi, Ze nebudou konat pokani, o¢ vice
musime byt milosrdni my vici t€ém, kdo slibuji polepSeni, a¢ o nich nevime, zda sviyj slib
doeri.”Iu_g'lA tak nemlzeme fici, ze by Augustin byl k ¢lovéku lhostejny, i ve vztahu k nému
hledd néco nepomijitelného. V mnoha ohledech ho laska k Bohu pfiblizila k lidem na okraji
spolecnosti (od kterych se pted obracenim odvracel s odporem).

Hlavni tématem vyroku Jasperse vSak neni obecnd distojnost, ale dustojnost Zeny. Tato
Odsuzuje postoj manichejcti na zaklad¢ uceni apostola Pavla: ,,...fikam, ze toto bylo vyslovné
feCeno o vas a o takovych, ktefi prohlaSuji, ze nckterd Bozi stvofeni jsou necistd, a kteii
prohlasuji, ze kazdy styk, a to i s manzelkou, je smilstvo — to je to, co obsahuji slova ,,zakazuji
lidem Zenit se*...Poznavas-li se v tom, co jsem uvedl, pak tu mas Pavla jako nicitele a vyvratitele
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uceni pfiStiho Manichejského.*

"7 AUGUSTIN, A. O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicidnovi. s. 30
' KRANZ, G. Augustin: Zivot a piisobeni. s. 66
"7 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec: kap Proti Felikovi. s. 88
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Nicméné stanovuje jakousi hierarchii panenstvi—vdovstvi-manzelstvi. Manzelstvi je tedy
Augustinovy exegeze Genesis. Domniva se, ze v R4aji Adam a Eva zili, pokud viibec, pohlavné
jen na zaklad¢ vile a Ze hiich se v lidstvu pfendsi sexualitou, kterd se po padu vymyka kontrole.
Zivot v manZelstvi je obvinén z jakéhosi stigmatu a nastava oddéleni lasky a pohlavnosti. A tak
najdeme u Augustina takové vyroky jako: ,,At jde o manzelku ¢i matku, vzdycky je to sviidnice

Iiso]

Eva, pfed kterou se musime chranit v kazdé zené.* Augustin snil o svéteé bez pohlavniho

styku, a kdyz mu kdosi namitl, ze by lidstvo muselo vymfit, Augustin odpovédél: ,,Och, kéz by to
chtéli V§ichni!“|]'?']'|

Tyto vyroky jsou v rozporu jak s vlastnim lidstvim a jeho distojnosti, tak s Bibli. Tento
hluboky omyl otvira necitlivé nepochopeni manzelského vztahu a vzajemné lasky.

Na vyvoj tohoto ndzoru plsobily mnohé vlivy: predev§im to byla Augustinova neuprosna
logika vykladu Genesis, kdy pii srovnani lidského zivota po Padu s Zivotem v Edenu vidi zasadni
rozdil pravé ve spolecném souziti. V1iv na tvorbu tohoto ndzoru méla i anticka tradice, kde zena
méla jen podfadnou roli a diraz na duchovni ¢istotu byl dozajista podloZzen 1 Augustinovym

eschatologickym vyhledem. Tyto pohnutky miizeme zkoumat a snazit se je pochopit, nic vSak

neomluvi Augustiniiv strach z dynamického vztahu muze a Zeny.

7) Je teolog, kterému neprislusi nazyvat se filozofem?

Augustintv vztah filozofie a teologie vzbuzuje otazky. ,,Augustin nebyl filozof, tak jak je to
chdpano v modernim mysleni, které filozofii vidi jako disciplinu nezavislou na vife nebo
teologii.“EI

Druhy pohled zduraziuje, Ze Augustin byl filozof, dokonce velky filozof své dob@ byl
vzdélany v soudobé klasické filozofii a mél i jako spravny ,,filozof* lasku k moudrosti.

Pokud miiZzeme argumentovat z pohledu Augustina, tak pravé sam Augustin, ,kdyz

popisoval sebe jako filozofa, poukazoval na souvislost s ldskou k moudrosti a termin teologie

80 FELDMANN, Ch. Tisi burici Bozi: O velkych svétcich kiestanstvi. s. 70

"' Tamtéz, s. 70

82 TESKE, R. J. New Catholic Encyclopedia. s. 862

' Augustin vytvoril téméf proti dilo fecké a Fimské filozofie, zabyval se ptirodou, vesmirem (a vztahy mezi isly),
zabyval se antropologii (jak uvadi M. Buber), postavil zaklady systému o svété, dal identitu kiestanstvi nezavisle na
statni moci (v dile O Obci Bozi).
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uzival pouze, kdyz chtél vysvétlit pohanskd nabozenstvi. Laska k moudrosti byla pro n¢j
urCujici - uz ve dvaceti letech povazoval filozofii jako nejefektivnéjsi cestu lidskym Zivotem,
kdyz se setkal se spisem Cicerona — Hortensius, pise: ,,...ndhle zhroutila se veskera ma posetila
nadéje a neuvétitelnym puzenim srdce touzil jsem po nesmrtelné moudrosti, piihotovuje se
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obratit k tobé...t&S1l meé ne ten ¢i onen spis, ale moudrost sama.* Tato touha ho provazela po
cely zivot, i kdyz filozofie nebyla vzdy na prvnim misté. V dospivani si cenil piedevsim vztahti a
zazitkl,, 1 v dospélosti nebyl vzdy poctivy v hledani pravdy (zvlast v obdobi, kdy se hlasil
k manicheismu). V jeho prvnich apologetickych dilech proti Akademikiim nebo manichejciim
vidime, jak hluboce byl ovlivnén novoplatonismem. Ruku v ruce, jak rostla jeho vira, se i jeho
jazyk ptipodobnil biblickému jazyku, coz ukazuje na rezonanci mezi jeho psanim a myslenim.
V pozdnim obdobi jeho Zivota pro n¢j filozofie ztratila svlij suverénni post, kdyz ji zatadil do
podruci teologie.

Ptesto je ziejmé, ze at’ véfici ¢i nevéfici filozofii miluje. K filozofii ¢loveék musi mit vztah.
Kdyz k néemu mame vztah, znamend to, ze k tomu mame city, mdme to radi, néco se nam
nelibi/libi, mizeme byt smutni nebo mit strach. Augustin ve svém hledani proziva vSechny tyto
pocity.

Na druhé stran¢ by mozna Augustin ve svém piesvédceni o filozofii fekl: Byl v zivoté tak
moc filozofem, az se stal teologem. Rika: ,,Co znadi poznati pravdu? Pfedn& poznati sebe a
hledéti se polepsiti, potom poznati a milovati svého Stvofitele, zaliba v Pravd¢ je zéaliba v Tobé
Boze, ktery jsi Pravda.‘JJ'Tﬁ'| Augustin byl hledajici €lovek, ktery cely zivot byl vérny svému
nekonecnému hledani moudrosti. Az pravdu nalezl v Bohu. Byl filozof, ktery se stal také
teologem.ll?lI Otazkou je, zda to lze vést vedle sebe paralelné, ¢i zda tu existuje jakysi vztah
nadfazenosti a podrazenosti. Pokud vidime moznou suverenitu filozofie i teologie, budeme mit
stejny postoj k Augustinovi, pokud bude mezi filozofii a teologii vztah zéavislosti, bude se to
vztahovat 1 na Augustina. Augustin si kladl za cil vérnost pravdé, hledani moudrosti. KdyZ si
uvédomil, Ze naSel pravdu v Bohu, Biih se stal pro n¢j pravdou a snazil se v této pravdé rlst a

dale ji odkryvat. Nasel moudrost, ale moudrost, kterd byla osobni, proto je neuchopitelna,

'8 TESKE, R. J. New Catholic Encyclopedia. s. 862

185 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. s. 36

'8 AUGUSTINUS A. Rozhovor o blazeném Zivoté. s. 7-8

187 ..kdyz Augustin mluvi o na§i filosofii.., mini tim kiestanskou moudrost.“ TESKE, R. J. New Catholic
Encyclopedia. s. 862
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nezadrzitelna, znovu unikajici stejné jako Bih, a tak mél cely zbytek zivota na to, aby jej hledal,
stale objevoval a nezlstaval na misté. Augustin by tedy mozna tento vztah vid¢l jako progresivni
rist. Vzhledem k tomu, Ze vnasi dobé je upiednostnéna autonomie obou oboril, miizeme

Augustina vidét jako filozofa i teologa zaroven, jako ¢loveka hledajiciho smysl, moudrost, Boha.
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7 Jak byl Augustin vérny své otazce hledani pravdy a autenticity

V této praci jsme sledovali: Augustiniiv Zivotni postoj, jeho hledani a pravdivost v ném a
vlastni meze (hranice jeho pravdivosti). Jako zakladni smér zivota je pro Augustina hledani
pravdy, moudrosti (filozofie). Hledani moudrosti pfirovnava k nejisté, naro¢né plavbé na moii

Filozofie, kterd ma dospét k Bohu.

7.1  Zivotni hledani srovniva Augustin s plavbou na lodi.

Obraz lodi uziva jak v dile ,,Vyznani“, tak v ,,Rozhovorech duse s Bohem* a pfedevsim
v spisu ,,Rozhovory o blazeném Zivoté*“. Je to tedy obraz, ktery vztahuje na svijj zivot a k némuz
se vraci.

Lidské hledani ptipodobiiuje k plavbé lodé na mofi. Kdyz se ¢lovék diva na lod” vytazenou
na pisek, uvédomi si jeji kiehkost, nestabilnost, zbyte¢nost. Je t€zka a vratka. Velké lod¢ dokonce
stejné jako zivot ma sviyj ucel: lod’ je urcena pro plavbu, lidsky Zivot pro cestu za pravdou a
moudrosti. Lod’ na moii je stabiln¢jsi. Ale k tomu, aby nejezdila jen sem tam, bez vysledku,
podle zdani, potiebuje kompas. Ten, kdo zna jasny cil, i v boutich drzi ptid’ a doufa, ze projede,
bojuje a neuhne.

Augustin rozliSuje tfi druhy plavcti: Prvni skupina jakmile dospéje ke kousku pravdy, unika
z hlubin zpatky na klidné misto, odkud ostatnim vypravuje o svych skutcich a snaZzi se je tim
pfipoutat k sobé.

Druhé skupina zvabena motem se plavi daleko na hlubinu a upada v nejhorsi bidu. AvSak
presto jsou plavci v ni veseli, radostni a pysSni. Ti pak teprve po dlouhych boufich s placem
dopluji do pfistavu.

Tieti se vydavaji na mote, ale rozpoznavaji na ném cestu zpatky a vraceji se: ,,Ti pak bud’
pfimou cestou, ni¢im neldkani a nezdrZovani, vraceji se k ni (do pfistavu) zpét, nebo coz byva
nejcastéji, nékdy bloudi v mlhach, jindy prohlizeji padajici hvézdy, jindy urcitymi svody zvabeni

sl

promeskaji vhodnou chvili k plavbé, a tak dlouho bloudi.*

oy ee

klamné okouzleni. U téch, ktefi se u néj usadi, vzbuzuje pocit dilezitosti a pohrdani nad

ostatnimi. Ti, ktefi dosahli kopce, lakaji 1 ostatni a ukazuji jim pfesnou cestu, jak jej dosdhnout.
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Timto kopcem, horou, ktera je nebezpecna pro vSechny, kteti hleda;ji filozofii, je touha po marné
slave, ktera vSak nepfinasi nic pevného (je nejista).

Mote je stejné jako zivot neklidné, nestabilni a ¢asto nam piindsi mnoh¢é boute, ve kterych
¢loveék vola: ,,Jak dlouho se ja, bidny, budu zmitati ve vinobiti své smrtelnosti, volaje k Tobé,
Pane a Ty neuslysis? O Pane, slys toho, ktery vola z tohoto velikého mote, a pfived’ mne ku biehu
vyvedeni z nebezpedi tohoto mote. O, v pravdé blahoslaveni, ktefi piisli z mofe ku bichu,
z vyhnanstvi do vlasti, ze zalafe do krasného palélce.‘Ezl V téchto chvilich, kdy boufe zmita
namoiniky a hrozi ztroskotani lodi, vSichni maji strach, stejné tak v zivotnich boufich. OvSem
jaké nesmirna radost propukne, kdyZ se mofte utisi.

Augustin pfistav spojuje s naleznutim Boha. Vrcholem filozofie je Bih. V jednom dopise
prokonzulovi Macedoniovi Augustin pise: ,,Jak je posetilé, kdyz se pohansti filozofové
domnivaji, Ze mohou dosdhnout blazenosti z vlastnich sil a jiz v tomto zivoté. Ukazuje, Ze toto je
mozné jedin¢ z Bozi milosti a dokonalou mérou teprve v novém 2ivoté.”|§QI Zaroven pfiznava, ze
plnou blaZenost v zivoté najit neni mozné, a tak jako by zastaval jisty druh skepticismu, ale
pokracuje a ukazuje, ze blazenost lze najit mimo zivot. Tak jeho Zivotni optimismus miiZe
nékomu znit jako druh filozofické skepse.

Augustin pomoci tohoto obrazu vykresluje sviij zivot. Cesta po moii do pfistavu je jeho
cesta za Bohem. Boufe jsou jeho boje v obdobi hledani moudrosti v manicheismu, skepticismu.

Hora je jeho pycha, ctizadostivost, kvili které tak dlouho rozhodovani odkladal.

7.2 Pravdivost, autenticita na jeho cesté

V této praci jsme chtéli blize poznat Augustinovo hledani pravdy, moudrosti (Boha) a jeho
pravdivost, autenticitu. Ty se projevuji mnoha aspekty.

Diky autenticité a pravdivosti mizeme v zivoté poznavat sami sebe, svoje mysleni, intuici,
city, uvédomovat si svoje predsudky a jednat v souladu se svym myslenim a srdcem. Tato vnitini
pravdivost nas muze chranit.

Autenticita je spojena s postojem hledani smyslu a byva zesilena, pokud prozivame néco,

co se nas uzce tyka. Augustin se piiklonil k filozofii ve své rané dospé€losti, v obdobi velkych

138 AUGUSTINUS A. Rozhovor o blazeném Zivoté. s. 36
13 Tamtéz, s. 104-105
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zmén (zemiel mu otec, sam se stal otcem atd.). Hleda svoji zivotni cestu a pii cetbé Hortensia je
nadSen pro filosofii. Nedlouho poté se pfipoji k manichejctiim, a to i pfesto, Ze ho varovala jeho
intuice, mél zavazky k partnerce a nem¢l moznost zit manicheismus naplno (byt vyvoleny). Tento
stav pak vedl k rozdvojenosti: na jedné stran¢ Zije s manichejci, na druhé se chce od nich
odklonit.

Augustin, ktery je zavisly na ocenéni druhych, se dostava do podruci pychy a klamného
obdivu, ktery mu piinasi zavislost, nesvobodu a pozd¢ji i strach (pfi vytvareni projevu pro cisare).
Vysoké postaveni bylo na ptekazku svobodné zmén€ v jeho zivoté, teprve az osobni ptiklad
fimského rétora Viktorina mu pomohl jej nésledovat. Jak vidime, pokud ¢loveék dlouho zlstava
na povrchnich cestach, nemé plnou kontrolu nad svym zivotem a nemize zit pravdivé se svym
nitrem, zit autenticky. Tento posun doprovazi sklon vidét sebe lepSiho, ztrata vlastni
zodpovédnosti, pifijemna ochablost (ktera moZznd pramenila také zjeho zkuSenosti se
skepticismem, ktery je vrozporu s pozitivnim hledanim pravdy), také nds omezuje vlastni
predstava, bez ¢eho nemtzeme ¢i mizeme zit. Ty prvni dvé také vyplyvaji ze sklonu spoléhat jen
a jen na sebe ve svém usudku. Tento sklon vidime u néj i pozdéji a v jeho uradu biskupa jeho
nesmlouvava logika napachala mnoho $kod.

Augustin vSak se svoji vybusnou povahou a dynamikou zivota byl zaroven Clovek, ktery
zoufale potieboval posilit davéru, davéru v sebe (aby nemusel hledat ocenéni u druhych), divéru
v zivot 1 ve své okoli. Tento ,bouflivak®, ktery je ,,stdle nespokojeny, snazici se vSechno
vychutnat, intelektudlni dobrodruh a horkokrevny, senzitivni élovék‘jﬁ| potieboval bezpecné
misto.

Vyznamnym vzorem se mu stdvda Ambroz, ktery jej fascinuje nejen svym fecnickym
uménim, vysokym postavenim, obdivem, politickymi uspéchy, ale pfedevsim svou vielou
povahou a sluzbou. Pod jeho vlivem v ném roste diivéra, a tim i schopnost vidét sim sebe
sebekriticky, otviraji se v ném vnitini nejistoty a je piipraveny setkat se se svoji omylnosti a
konecnosti. Zde je budovan existencidlni zaklad pro skute¢nou zménu (coz je jeden z charakteru
autenticity — M. Heidegger). Po dalsi odbocce k platonismu (ktery ho zlakal znovu na svoji cestu

nezavislosti a pychy) se znovu vraci na cestu opravdového hledani. Jiz vi, ze setkdni s Bohem a

%0 AUGUSTINUS, A. Aurelius Augustinus: Riman — clovék — svétec. s. 102
PI'FELDMANN, Ch. Tii buti¢i Bozi: O velkych svétcich kiestanstvi. s. 59
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sebepfesazeni musi byt spojeno s pocitem odevzdanosti, coz se také po rozhovoru s Pontitianem
stane.

Augustin pfijal kiestanstvi. Po obraceni Augustin citi potfebu vyrovnat se s minulosti. Jeho
dvé nejbolestivéjsi oblasti byly ctizddostivost a vztah k vlastni sexualité, a tak Augustin opustil
dosavadni misto rétora a rozhodl se pro dozivotni Cistotu. Prestoze tyto oblasti radikalné zmenil,
ani v jedné znich boje upln¢ neustdvaji. Augustin zil v Gstrani, v€noval se tichému studiu
s n¢kolika prateli a raduje se z nalezeného vztahu k Bohu. Tento pokojny Zivot trva pouze tfi
roky.

V roce 391 byl Augustin vysvécen na knéze a pozdé€ji na biskupa. A musime s hlubokou
uctou fici, ze se s velkou obétavosti a zapalem plné€ vénuje nejen své obci, ale 1 ostatnim véticim i
nevéticim. MéEl na starost spravu, organizaci diecéze, ptipravu katechumend, kazal (o svatcich i
dvakrat denn¢), dopoledne rozsuzoval spory. Mimoto napsal mnoho teologickych, dogmatickych,
apologetickych d¢l, pastyiskych listi a dopisii. Byl otevieny pomoci jak lidem odsouzenym,
obyc¢ejnym delniktim, z jeho farnosti, tak apeloval na vysoce postavené v politice i v cirkvi.

Dtive byl individualista, nyni se vice a vice piiblizuje lidem, az k jejich trapenim. Jeho
daraz se posouva od dogmatickych dél vice k ¢lovéku (napf. v apologetice vii¢i manichejciim),
jeho jazyk se vice priblizuje biblickému, jeho spisy rezonuji s tim, co proziva on nebo jeho okoli
(nejsou pséana jen pro sebe). A dokonce ackoli se dfive o své postaveni obaval, nyni vystupuje
neohrozen¢ jak proti cirkevnim, tak politickym autoritam (pokud s nimi nesouhlasi).

Sam Zije v chudém spolecenstvi vytvoieném u biskupské baziliky. Augustin byl uptimny,
neskryval nedostatky, lidem ukazuje realny obraz cirkve (zminuje se o nebezpeci ctizadostivosti
atd.).

Nicméné na druhé vidime strané i Augustinovi omyly a Spatné cesty.

Velmi kontroverzni byla zména postoje v pribéhu sporu s donatisty. Rozbroje trvaly 1éta a
na obou stranach dochazelo k vytrznostem, zranénim i vrazdam. Postupné tedy piivodni postoj
svobodného rozhodnuti ustupuje do pozadi. Nevime, co vSe mohlo ovlivnit Augustina: snad
touha po jednoté cirkve a jeho pfehnand zodpovédnost za spasu nebo zda sehréla role pocitu

Ruku v ruce §la zména postoje viici svobodée ¢loveka i se zmeénou pohledu na spéasu. Zacina
u n¢j prevazovat ucelové Bozi plisobeni ve spase Cloveka (tak striktné uplatiioval Bozi zasah, ze

Clovéku nenechal zadny prostor). Respekt k jedinecnosti ¢loveéka, dokonce i tehdy, kdyz
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nesouhlasi, se vytratil. Zména uceni 1 jednani nastala soucasné. To dokazuje, ze Augustin nem¢l
dvoji srdce a skutecné si myslel, ze jde spravnou cestou. Autenticitu vSak prerusil odklonénim se
od milosti. I to pak bylo divodem, ze v Augustinové pohledu Bih chce zachrénit jen omezeny
pocet vyvolenych, ackoli je spasa zavisla jen na ném (¢lovék v ni nesehraje de facto zadnou roli).
Jeho logicka exegeze umozni navic najit teologické potvrzeni v LukaSové evangeliu. Jak vidime,
Augustin se stava stale vice dogmaticky a tvrdy.

Druhou oblasti byl jeho vztah kzZendm. Augustin si nikdy nedovedl piedstavit
plnohodnotny vztah k Zené. Sadm vyhledaval a nejvice si cenil spoleenstvi muzl. Sice mél 14 let
trvajici vztah s matkou svého syna, ale nikdy se o své partnerce nezminuje, pouze v souvislosti
s rozchodem, kdy 1i¢i své bolestné city, ji chvali za jeji slib doZivotni €istoty. Neni ani zminka o
jejich citech.

Poté, co uvétil, sice manzelstvi uznava, ale v podstaté jen pro ty, ktefi neumi nebo nechtéji
zit zdrzenliveé. Pozd¢ji manzelské souziti spojuje se svoji teorii spasy, kde manzelské pohlavni
souziti je prenaseCem dédi¢ného hiich. Tak manzelstvi degradoval a uctu k Zzen€ jesté vice snizil.
Tady ma vSak autenticita své hranice. Augustin je mozna upiimny ve svém hledéni, ale na
zaklad¢ jeho rozhodnuti Zit v Cistoté nelze ostatni vztahy takto snizovat.

Jak vidime, autenticita ma své hranice. Augustin vnimal autenticitu predevs§im intelektudlné
jako hledéani pravdy a zachovani svédomi. Do svého vniméni autenticity nezahrnul moralni dopad
a nasledky svych ¢inii. Nepochopil, ze pravdivost, autenticita jednotlivce je ovlivnéna také
okolnimi vztahy. Konc¢i tam, kde zacind druhy cloveék, jeho ucta, jeho narok na lasku, jeho
svoboda.

Autenticita je dale limitovana pravdivosti, pravdou, je vzdalend jakékoli dvojakosti nebo 17i
(tuto hranici Augustin piekrocil v obdobi manicheismu).

Ve vztahu k Bohu je autenticita limitovana Bozi vuli. ,,Pokud bude$ zit jen autenticky,
potom budes pravdépodobné¢ Zzit jinak, nez se libi Bohu. Prosté nés to od détstvi netadhne k Bohu,
ale od n&j. Proto existuje vyssi méfitko, nez je naSe upfimnost, a tim je poslusnost. Pochopitelné
idedlni stav je, kdyz posloucham rad, na druhou stranu zijeme na zemi a ne vzdy radi
poslouchéme.‘mPréVé Augustinova exegeze je v rozporu s tim, jak jedna Jezis.

Augustinova autenticita, jeho hledani je vzdy néjak proloZzena vnimanim konecnosti, jak

v obdobi nektestanském, kdy si uvédomuje konecnost svého byti, tak v obdobi kiest'anském, kdy

- 88 -



na zaklad¢ své teorie spasy neustdle zduraziiuje konecnost a zavislost lidského Zzivota a

naléhavost véci budoucich.

Y2NOVAK, D. Pastyisky list
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8 Zavér

Predkladana prace promysli autenticitu v Augustinové zivoté.

Autenticitu lze chapat vuz§im vyznamu jako: pravost, plivodnost, hodnovérnost.
Jednotlivymi jejimi aspekty se zabyva filozofie, kterd ji vidi jako pochopeni smyslu existence a
jejiho naplnéni, které se odehrdva na pozadi konecnosti lidského byti (M. Heidegger a
existencialismus), psychologie, kterd ji vidi jako miru shody mezi sebepojetim Clovéka a jeho
projevem vii¢i okoli (Rogers). Filozofie vychovy rozebira, jakym zptisobem milize naSe poznavani
byt autentické, co nam pomahd skuteCnosti spravné porozumét a tak k ni zaujmout postoj.
Christman John nabizi jakousi syntézu pohledu Rogerse a Heideggera a uziva slovo autonomie.
Zduraziiuje, ze je nutné, aby cloveék byl sam sebou a ve svém chovani byl ovlivnén svym
myslenim, touhami, vlastnostmi, nejen tlakem svého okoli. V souvislosti s tim mluvi o vnitini
pravosti. Prace je sice v mnohém inspirovana piedlozenymi piistupy, nicméné chapani autenticity
je odvozeno z vnimani pravdivosti samotnym Augustinem.

Autenticitu vnimame jako miru opravdovosti naseho hledani — jako rezonanci mezi nasim
vyhodnocenim situace a naSim jednanim. Prace odkryva zakladni nasmérovani Augustinova
zivota, které¢ on sdm vidi v hledani moudrosti, a zkouma, zda byl tomuto postoji, svym touham,
mysSlenkam vérny, pravdivy, autenticky (postoj psychologie). Maximalni hranice autenticity jsou
definovany na zékladé¢ Augustinova vnimani pravdivosti (versus dvojakosti). Chronologicky
rozbor Augustinova zivota (obdobi manicheismu, skepticismu, nového hledédni, platonismu a
kiestanstvi) pak odkryl nckteré jeho zplisoby poznavani (napi. vztah k intuici, logi¢nost),
vztahuje se i1 k sebepiekroceni a vnimani lidské existence (M. Heidegger a existencialismus).
V jednotlivych etapach jsme zkoumali, jak koresponduje jeho mysleni s jeho Zivotem, odkryvali
jsme miru shody ¢i neshoda mezi jednanim a myslenim a poukazovali na nékteré charakteristické
rysy tohoto obdobi ¢i Augustinovy povahy. Pro lepsi pochopeni Augustinova pojeti autenticity a
pravdivosti jsme konfrontovali vysledky naseho pozorovani s vybranymi reakcemi néktery
filozofl na jeho dilo ¢i zpisob Zivota.

Prace ukazuje na propojeni autenticity s existencionalnimi otdzkami v Zivoté cloveka:
zmeéna jeho rodinné situace v rané dospélosti jej nasméerovala pro hledani filozofie a rozhodnuti
se pro manicheismus, obdobi po nemoci koresponduje s jeho pocinajici skepsi atd. Odkryla
zéavislost nasi pravdivosti na pfijeti od naSich blizkych (teprve pii setkani s Ambrozem si pfipustil
vlastni omylnost, zodpovédnost a ndsledné pii setkani s Simplicidnem a Pontitianem dokéaze
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opustit své obavy a presvédceni ohledné manzelstvi a své kariéry). Autenticita tak mtize pomoci
spojeni mezi postojem srdce a rozumem. V praci odkryvame, Ze s pravou autenticitou (kterd se
d¢je na existencialni roving) ptichazi ruku v ruce pokora a postoj vydanosti, ktery je klicovy pro
setkani s moudrosti, laskou, pravdou koncipovanou jako vztah (s Bohem, Kristem, v jehoz
odpusténi nalézame pokoj). Na zakladé studie vidime, Ze autenticitu omezuji nase predsudky,
nediivéra v intuici a ptehnana logi¢nost nebo nase ambice, a poukazuje na Augustinovu
zkusenost, ze ¢im delsi je jeho odklon od pravdivosti, tim t€Z8i byva navrat. Autenticitu mohou
narusit i radoby ,.Slechetné cile* (jako touha po spase donatistl, a ukonceni trapeni katolikii),
pokud je jich dosazeno nespravnym zpusobem (a nerespektovanim svobody druhého cloveéka).

Autenticita je omezena vztahy k druhym lidem, kterym dluzime svou lasku, ktera nasi
autenticitu prevysSuje, a také laskou k Bohu, ktery nas vede, a diivéra v néj ma presahovat nas
pocit pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Jak vidime, autenticita ma mnoho aspektl a je ¢asto hybatelem mnoha naSich jednani a
smétovani. Hledani autenticity a pravdivosti ndm pomaha hledat spravnou cestu, protoze v tomto
hledani se mizeme setkat s Bohem, o kterém David tika: ,, Ty, Pane, s milosrdnym milosrdné

nakladas a k ¢loveéku upfimnému uptimné se méé.“@(z 18, 26)

193 Bibli svatd aneb svatd pisma Starého i Nového zéikona ... 7,18, 26
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10 Abstrakt

Predkladana prace promysli autenticitu v Augustinové zivoté. Autenticitu lze chapat jako:
pravost, pivodnost, hodnovérnost. Jednotlivymi jejimi aspekty se zabyva filozofie (M. Heidegger
a existencialismus), psychologie (Rogers), filozofie vychovy atd. Autenticitu vnimédme jako miru
opravdovosti naSeho hledani — jako rezonanci mezi naSim vyhodnocenim situace a nasim
jednanim. Prace odkryvé zakladni nasmérovani Augustinova Zivota, které on sam vidi v hledani
moudrosti, a zkoumd, zda byl tomuto postoji vérny, autenticky (postoj psychologie).
Chronologicky rozbor Augustinova zivota (obdobi manicheismu, skepticismu, nového hledani,
platonismu a ktestanstvi) pak odkryl nékteré jeho zplsoby poznavéani (napt. vztah k intuici,
logi¢nost) a vnimani lidské existence (M. Heidegger a existencialismus). Pro lepsi pochopeni
Augustinova pojeti autenticity a pravdivosti jsme konfrontovali vysledky naseho pozorovani s
vybranymi reakcemi néktery filozofii na jeho dilo ¢i Zivot. Prace ukazuje na propojeni autenticity
s existencionalnimi otdzkami v Zivoté clovéka, s pokorou a postojem vydanosti a omezeni

autenticity vztahy s druhymi lidmi a Bohem.

- 94 -



11 Abstract

This thesis deals with authenticity of Augustin life. The authenticity can be understood as
truthfulness, originality and reliability. Its chosen aspects are studied from the philosophical point
of view (Heidegger — Existentialism), from the psychological point of view (Rogers), from the
philosophy of behavior and so on. The authenticity is sensed as measure of seriousness of our
searching — as a resonance between our situation evaluation and behavior. The thesis shows basic
direction of Augustin life, which he himself see in searching of wisdom and evaluates, whether he
was truthful to this attitude (authentic attitude psychology). The chronological analysis of
Augustin life (period of manicheism, Skepticism, new searching, Platonism and Christianity)
show some of his way how he get to know (his relation to intuition and logics) a realizing of man
existence (M. Heidegger a Existentialism). For better understanding of Augustin’s realizing of
authenticity and truthfulness we confront results of our analysis with chosen reactions of
philosophers who studied his life. This thesis shows the connecting of authenticity with
existential questions in man life, with the humility and attitude of committing and authenticity

limitation in relationships with other people and with the God.

-95-



