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Shrnutí  

   

     Dálnice, rychlostní silnice a další infrastruktura má negativní dopady na okolní populace

živočichů. Tyto lineární stavby vytvářejí v krajině neprůchodné bariéry a způsobují tím více 

méně izolované subpopulace (tzv. bariérový efekt). Proto se na nově postavených 

evropských dálnicích staví i průchody speciálně budované pro zvířata, známé jako zelené 

mosty (ekodukty). Efektivita přechodů je ovlivněna hned několika faktory (šířka mostu, 

frekvence projíždějících aut, nejvyšší povolená rychlost atd.). Tato diplomová práce se 

zabývá efektivností uměle vytvořených přechodů pro zvěř a poskytuje přehled o dosud 

publikovaných výsledcích.

Klíčová slova

Fragmentace krajiny, bariérový efekt komunikací, biokoridor, migrace živočichů, územní 

systém ekologické stability.

Abstrakt

     Highways, expressway and other infrastructure have a negative impact on the 

surrounding population of animals. These linear structures in the landscape create

impassable barriers and thus cause more or less isolated subpopulations (called barrier

effect). Therefore, the newly constructed building of European highways and passages

specially built for the animals, known as green bridges (ecoduct). Effectiveness of transitions

is influenced by several factors (width of the bridge, the frequency of passing cars, the speed 

limit, etc.). This thesis deals with the efficiency of artificial crossings for wildlife and provides

an overview of the results published so far.

Key words

Barrier effect of roads, landscape fragmentation, biocorridor, migration of animals, terrtorial 

systém of ecological stability.
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1. Úvod

     Hlavní silnice jsou bariéry pro volně žijící živočichy, což způsobuje roztříštěnost

populací (Jaeger & Holderegger, 2005). V současné době existuje asi 950 kilometrů dálnic v

České republice a dalších 800 km se plánuje postavit do 20 let. Česká republika je ve 

srovnání se západní Evropou stále relativně nefragmentovaná, a velcí savci jsou stále 

přítomny ve většině oblastí. To by mělo být impulsem ne k uspokojení, ale ke zvýšenému 

úsilí o intenzivní ochranu, abychom nepřipustili nevratné změny, ke kterým v řadě 

průmyslových zemí došlo. Bohužel současný trend, který se projevuje především 

v nekoordinované explozivní výstavbě obytných souborů mimo stávající intravilány  obcí, jde 

přesně opačným směrem, než je snaha o dlouhodobou funkční udržitelnost krajiny

(anonymus, 2010).

     Frekventované pozemní práce, zejména pak komunikace dálničního typu, vytvářejí 

v krajině pro volně žijící živočichy neprůchodné bariéry, které způsobují fragmentaci 

prostředí i populací (Hlaváč & Anděl, 2005). Rozčleňují přírodní lokality na menší, izolovaní 

segmenty především v rozvinutých zemích. Segmenty jsou často menší, než potřebují 

citlivější druhy k přežití (Dufek, Jedlička & Adamec, 2007). Fragmentace lokalit dopravní 

infrastrukturou je problém celé Evropy, která má hustou dopravní síť ale je zároveň obývána 

mnoha druhy  živočichů, kteří potřebují dostatečný počet přírodních habitatů navzájem 

spojených vhodnými krajinnými strukturami (Dufek, Adamec & Hlaváč, 2000).

     Omezení fragmentace vyvolané liniovými dopravními stavbami je možné provádět 

několika způsoby. Tím prvním je už samotný návrh vhodného vedení trasy. Pokud už ke 

vzniku bariérového efektu dojde, je nutné v místě migrační cesty navrhnout některou z forem 

ekoduktů (přechod či nadchod). Zahraniční zkušenosti ukazují, že je mnohem výhodnější 

průchodnost liniových staveb řešit už při jejich plánování, než následnými nákladnými 

opatřeními.

      Nutnost budovat ekodukty jde napříč živočišnou říší. Dopravní cesty se snaží přejít jak 

drobní obojživelníci tak i velké šelmy. U obojživelníků se jedná v zásadě o čtyři druhy 

migrace o jarní tah, tah čerstvě metamorfovaných jedinců (letní tah), podzimní tah a nepravé 

tahy. Je zřejmé, že finanční nákladnost přechodů pro obojživelníky zdaleka není tak vysoká 

jako pro velké savce. Mezi ty, pro něž je třeba přechody budovat, patří mimo jiné například 

los evropský (Alces alces), který migruje na velké vzdálenosti a často vůbec nerespektuje 

teritoria. Mezi další savce, pro něž je třeba zajistit průchod patří: medvěd hnědý (Ursus 

arctos), jelen lesní (Cervus elaphus), srnec obecný (Capreolus capreolus), prase divoké, rys 

ostrovid (Lynx lynx), vlk obecný (Canis lupus), liška obecná (Vulpes vulpes), jezevec lesní 
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(Meles meles), kočka divoká (Felis silvestris) a vydra říční (Lutra lutra) u které převládá 

vazba na vodní toky (http://www.czp.cuni.cz).

     Cílem této práce je zhodnocení efektivity na vybraných ekoduktech přes rychlostní silnice. 

Vzhledem k finanční náročnosti výstavby ekoduktů je jejich efektivnost nesmírně důležitá. 

Požadavky na stavbu a rozměrové parametry ekoduktu vychází z výsledků Migrační studie, 

druhu migrujících živočichů a místních podmínek (únosnost podloží, stav prostředí, rušivé 

vlivy okolí) (Libosvár, 2009). Efektivnost je možné vyjádřit pomocí migračního potenciálu, 

který vyjadřuje funkčnost ekoduktu a je dán součinem složky ekologické a složky technické. 

Ekologická složka vyjadřuje migrační tlak v dané lokalitě a složka technická charakterizuje 

parametry migračního objektu, kdy se nejčastěji diskutuje o šířce ekoduktu. Existuje také 

celá řada průzkumů stávajících podchodů a přechodů, např. rozsáhlý průzkum probíhal na 

území Kanady v oblasti Rocky Mountains, kde bylo za pomoci kamer pět let sledováno 22 

podchodů a 2 přechody, který mimo jiné ukázal i závislost mezi stářím objektu a jeho 

efektivitou. Čím starší objekt byl, tím byl využívanější (http://www.czp.cuni.cz).

Obrázek č.1: Konfliktní místa na dálnicích a silnicích první třídy při migraci velkých savců.  

www.ekolist.cz
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2. Literární přehled

2.1 Důvody výstavby ekoduktů

     Podle údajů Ředitelství silnic a dálnic ČR připadalo v roce 2005 v průměru na 1 km2

krajiny České republiky asi 700 m silnic a dálnic, na kterých se každý den ujelo 1 750 km. 

Každý čtvereční kilometr krajiny křižují tedy automobily tak, že na něm za den absolvují 

vzdálenost přibližně z Prahy do Bruselu a zpátky, což dokumentuje, jak významně doprava 

ovlivňuje ekologické poměry v krajině. Dopravní zátěž přitom neustále roste, například mezi 

roky 1980 a 2005 se zvýšila více než dvakrát (o 115 %) a tento vzrůstající trend stále 

pokračuje. Podle údajů, které poskytla Policie ČR za roky 2003–2006, je každoročně 

evidováno cca 6 200–8 500 nehod se zvěří (http://www.casopis.ochranaprirody.cz).

     Zkušenosti z domova i ze zahraničí ukazují na nutnost výstavby ekoduktů zejména tam, 

kde plánovaná dopravní trasa podstatným způsobem ovlivňuje chráněné lokality a chráněné 

živočichy, kde migrace zvěře bude trvale ovlivněna komunikací.

Příliš malé populace mají při náhodných fluktuacích větší pravděpodobnost vymření a rovněž 

se snižuje jejich genetická variabilita. Zhoršená průchodnost krajiny dále rozbíjí sociální 

strukturu populací, pravděpodobnost nalezení vhodného prostředí, jedinců různých pohlaví 

stejného druhu aj. (Jackson 2000, Evink 2002).

     Příkladem mohou být výsledky metody UAT (unfragmented area by traffic), při které se za 

nefragmentované území považuje prostor ohraničený silnicemi s intenzitou vyšší než 1000 

vozidel/24hod a jehož vnitřní plocha je větší než 100 km2. Za období 25. let došlo ke zvýšení 

fragmentace krajiny, podíl nefragmentovaných území klesl z 81 % na 64 % rozlohy ČR. 

Snížila se i průměrná velikost jednotlivého nefragmentovaného území (Anděl et al. 2009).

     Ekodukty určené zvěři jsou koncipovány podle požadavků zvířecí populace, žijící v dané 

lokalitě nebo používající konkrétní migrační cestu. Pro každý druh zvěře je vhodný více či 

méně rozdílný typ ekoduktu. Například pro vysokou a černou zvěř jsou nejvhodnější 

ekologické mosty nebo ekologické tunely, jejichž velký koridor umožňuje bezproblémovou 

migraci; naopak pro jezevce se jeví jako optimální varianta trubní propustek.

     Ekodukty však nerozumíme jen speciálně stavěné objekty, ale za ekodukty můžeme též 

považovat každou konstrukci, přes kterou nebo pod kterou může zvěř jakýmkoliv způsobem 

migrovat. Záměry staveb nových mostů, stejně jako stavby propustků pro možnosti 

odvodnění komunikací, by proto měly přihlédnout k názorům ekologů, kteří jsou schopni určit 

možnosti migrace zvěře v dané lokalitě. Dále je nezbytné posoudit zejména vhodnost 

technického řešení pro začlenění konstrukce do okolního prostředí.



- 11 -

     Nejdůležitějším kritériem musí být účelnost provedení objektů, aby výstavba ekoduktů 

nešla z extrému do extrému (nejdříve žádné ekodukty a potom jejich masová výstavba).

     Velmi cenné jsou zkušenosti ze zahraničí, které mohou varovat a následně ukázat cestu k 

řešení této problematiky. Za posledních dvacet let se v Evropě postavilo několik desítek 

ekoduktů, u nichž se ukázalo, že jejich výstavba byla unáhlená, nevhodná, špatně 

dimenzovaná nebo umístěná ve špatné lokalitě, či jinak nedosáhla požadované účinnosti 

zejména díky nevhodnému začlenění do okolní krajiny. Naopak, v řadě případů se dosáhlo 

výborných výsledků s vysokou efektivitou vynaložených prostředků.

     Hlavním předpokladem funkčnosti jakýchkoliv přechodů nebo podchodů určených pro 

migraci zvěře je jejich vhodné začlenění do daného ekotopu (Kutal, 2009).

     V praxi se často problematika ekoduktů zužuje na diskuzi o obecném pravidlu čím širší 

ekodukt, tím lepší (Jackson & Griffin, 1998, Kutal, 2007) ovšem neříká, která šířka je už 

nevhodná, která minimálně vhodná a která optimální pro daný druh živočicha.

Zkušenosti s fungováním ekoduktů v zahraničí tento názor potvrzují, avšak výsledky 

zahraničních studií nelze jednoduše aplikovat v naše prostředí. Živočichové žijící na našem 

území jsou více či méně přizpůsobení určité míře narušení svého životního prostředí vlivem 

činnosti člověka. Mají tedy i schopnost naučit se využívat při svých migracích mnohem 

menších objektů. Z tohoto důvodu je efektivnější stavět ekodukty o šířce vlastního 

migračního prostoru 40 – 60 m místo ekoduktů o šířce nad 80 m a část financí, které se tímto 

ušetří, využít na zlepšení kvality okolního prostředí (realizace prvků ÚSES, revitalizace 

vodních toků, zakládaní mokřadů apod.), což zvýší i migrační potenciál území a funkčnost 

ekoduktu (Libosvár, 2009).

     (Mata et al. 2005)  upozorňuje na souvislost mezi prostorovými nároky živočichů při 

plánovaní frekvence průchodů pro zvěř na dálnicích. Pro zachování konektivity mezi 

populacemi velkých savců je nutné počítat s většími a dražšími stavbami 3–5 km 

vzdálenými, zatímco pro menší savce (kteří jsou méně prostorově nároční a obývají mnohem 

menší domovské okrsky) je potřeba zachovat frekvenci i menších propustků 1-2 km (Mata et 

al. 2005). 

     Historie budování ekoduktů sahá do 70. let minulého století. První přechody vznikaly ve 

Francii, Německu a Rakousku, tyto ekodukty však byly mnohdy nepřesně lokalizovány a pro 

zvěř postrádaly atraktivitu (http://www.czp.cuni.cz).

     V dalším období (1975-1995) při využití zkušeností a znalostí dochází k budování 

propojovacích konstrukcí s vylepšenými prostorovými parametry a zlepšenou estetikou, 

postrádající však atraktivitu a nedosahují předpokládaných cílů především pro absenci 

celkové kompozice a úpravy okolí. Po roce 1995 jsou již projektovány a budovány objekty 

odpovídající dosaženému pokroku v „ekologickém projektování“ včetně znalostí biotopu, 
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chování zvěře při přibližování k překážce, krytí přecházející zvěře před případnými 

pozorovateli, zamezení oslnění zvěře při přecházení v noci a za snížené viditelnosti, 

odstranění překážek v přístupu k přechodům. Je také kladen důraz na začlenění objektu do 

krajiny (Kutal, 2009).

2.2 Typy ekoduktů

     Konstrukčně existuje několik typů těchto staveb. Jsou rozlišovány jednak mosty, jejichž 

účelem je zajistit průchodnost pro jednotlivé druhy velkých savců („cervidukty“ apod.), jednak 

mosty, zajišťující propojení jednotlivých typů přírodních stanovišť (vlastní „ekodukty“). Oba 

typy se liší jednak rozměrovými parametry, jednak vegetační úpravou. U účelových mostů 

bude vegetační úprava navrhována ryze účelně tak, aby bezpečně odcloňovala a 

odhlučňovala průchod od rušivých vlivů působených provozem. U mostů zajišťujících 

propojení jednotlivých typů stanovišť je nutné vegetační úpravou napodobit charakter tohoto 

stanoviště tak, aby byla umožněna migrace všech skupin organismů (včetně málo 

pohyblivých druhů). Je vhodné oba účely u navrhovaných objektů spojit, tím můžeme docílit 

nejúčelnější využívání finančních prostředků (Hlaváč & Anděl, 2001).

     Typ tunelovitý je vhodný pro použití v hlubokých 

zářezech, výhodou je možnost vegetačních úprav 

zajišťujících propojenost biotopů, a tím vytvoření 

předpokladu pro migraci nejširšího spektra druhů. 

Nevýhodou je vysoká finanční náročnost 

(Libosvár,2006).

                                                                                  

(www.evernia.cz)
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     Typ s hyperbolickým půdorysem je považován za 

nejvhodnější typ, kde je zvěř na nadchod přirozeně 

navedena z dostatečné šířky a ve středu potom nemusí 

být šířka konstrukce tak veliká (Iuell et al. 2003, 

Maršálková, 2010).

(www.evernia.cz)

Typ klenutý se využívá v rovinném terénu

(Libosvár, 2006).

                                                                                    (www.evernia.cz)

                                                                 

                                                                     

       

2.3 Vegetační úprava ekoduktu

     Vegetační úprava má zcela zásadní význam pro funkčnost těchto staveb, proto také pro 

ně platí zásady uvedené v TP Vysazování a ošetřování silniční vegetace. 

Péče o výsadby:

     Při správné  volbě dřevin nebudou výsadby potřebovat žádnou speciální péči kromě 

vyžínání trávy jednou ročně a ochraně terminálů proti okusu zvěří. Jako nejvhodnější 

ochrana jsou u keřových výsadeb chemické repetenty, u poloodrostků a odrstků stromů pak 

mechanická ochrana do výšky min. 1,5 m. Ochrana proti okusu je nutné provádět do doby, 

kdy terminály výsadeb odrostou dostatečně vysoko, aby je zvěř nemohla poškozovat – tzv. 

zajištěná kultura (Libosvár, 2009).
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2.3.1 Sortiment dřevin

     Zeleň na ekoduktu musí vyhovovat hlediskům ekologickým (měla by umožňovat migraci 

maximu druhů), dále musí snést nepřirozené půdní a vlhkostní podmínky a musí vyhovovat 

z hlediska stability i ve stádiu dospělých porostů a současně plnit naváděcí a clonící funkci 

pro živočichy.

Hlavní zásady (Anděl et al. 2006):

 Vybírány mohou být jen ty druhy, které snášejí dané klimatické a pedologické 

podmínky.

 Jak v naváděcích prvcích, tak na vlastním nadchodu využívat vysokého podílu 

jehličnanů, především smrku ztepilého a borovice lesní, vzhledem k tomu, že 

naváděcí i krycí funkci plní po celý rok. Zvláště pro navedení lesních druhů (jelen, 

velké šelmy) je zastoupení smrku nezbytné, a to i tam, kde je smrk nepůvodní. 

Hledisko navedení živočichů k nadchodu musí být nadřazeno fytocenologickým 

kritériím.

 V naváděcí části je možné základní kostru jehličnanů doplnit druhy dřevin, které jsou 

pro živočichy přitažlivé. Jedná se např. o hloh jednosemenný, hloh obecný, buk lesní, 

jeřáb obecný, lísku obecnou aj.

 V místech přechodu mezi nadchodem a okolním silničním tělesem preferovat 

výsadbu druhů, které jsou pro živočichy nepřitažlivé (aromatické, trnité).

 Na vlastní ploše nadchodu je vhodné kombinovat jehličnany s těmi druhy listnáčů, 

které jsou odolné proti okusu zvěří. Jedná se např. o javor babyku, habr obecný, lísku 

obecnou, trnku obecnou, dub letní, dub zimní aj.

2.3.2 Prostorové uspořádání vegetačního krytu

     Prostorové rozmístění zeleně na ekoduktu je pro zajištění průchodnosti stejně 

důležité jako druhová skladba ne-li významnější.

Hlavní zásady (Anděl et al. 2006):

 Výsadby by měly být výrazně zahuštěné podél okrajů ekoduktu tak, aby střed byl 

chráněn před rušením způsobeným provozem na dálnici.
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 Prostředek pláně může být naopak mírně rozvolněnější tak, aby i velké druhy mohly 

bez nesnází procházet a mohly se zrakem ujistit, že za mostem následuje opět 

bezpečný typ prostředí.

 Stromy je třeba kombinovat s hustou podsadbou keřů.

 Preferovat výsadbu v pestrých skupinách před výsadbou v liniích.

 Pro monitorování pohybu zvěře je vhodné ve středu ekoduktu nechat zhotovit 

cca 3 m široký písečný pás.

2.4 Metody výzkumu využívání migračních objektů zvěří

     Pro úspěšné zmírnění negativního vlivu silničních a dálničních staveb, redukci srážek 

zvířat s auty a obnovu pohybu zvířat z jedné strany silnice na druhou je důležité určit, které 

druhy se snaží přecházet komunikaci, v jakém místě, jak často, a kterých přechodů využívají 

(Clevenger et al. 2003, Dodd et al. 2007). Nalezení vhodných a finančně přiměřených metod 

pro sledování využívání migračních objektů může posloužit ke zlepšení péče o volně žijící 

zvěř a zároveň být využito při výstavbě nových migračních objektů. Objektivnější data jsou 

získávána spíše dlouhodobějším monitoringem, který umožňuje získat mnohem více 

informací o preferencích druhů k různým typům migračních objektů a o faktorech, které je 

ovlivňují, než je to v případě krátkodobé studie (Clevenger & Waltho, 2005, Maršálková, 

2010).

     V současnosti existují různé typy metod, pomocí kterých se sleduje využívání migračních 

objektů různými druhy živočichů (Hardy et al. 2003). Část studií je založená na sledování 

otisků stop např. pomocí pískových lavic (Rodríguez et al. 1997, Clevenger et al. 2001b, 

Clevenger & Waltho 2000, 2005), jiné využívají zařízení, snímající pohyb v určité vzdálenosti 

od objektu, jako jsou např. kamery s infračerveným paprskem, jenž při zaznamenání pohybu 

spustí snímač kamery, nebo stále častěji využívané fotopasti (Gordon & Anderson 2003, 

Servheen et al. 2003, Plumb et al. 2003). Výhodou využití videokamer je to, že je 

zaznamenáno také chování zvířete před a v průběhu přecházení. To může být důležité 

zejména při vyhodnocování příčin, proč daný jedinec přechod nakonec nevyužije (Gordon & 

Anderson 2003, Hardy et al. 2003). Naopak nevýhodou je finanční náročnost této metody a 

také nízká životnost baterií v nahrávacím zařízení (Maršálková, 2010).
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2.4.1 Zkušenosti ze zahraničí

     V Evropě existují ekodukty s rozpětím šířky  3,4–870 metrů (Evink, 2002). Výzkumem 

efektivnosti zelených mostů se v Německu, Švýcarsku, Nizozemsku a Francii zabývali

(Pfister et al., 1999). Pomocí infračervených video kamer umístěných na 21 ekoduktech 3,4–

186 metrů širokých sledovali ruch během 223 nocí. Ve  všech sledovaných regionech se 

vyskytovali běžné druhy velkých i menších savců - srnci, lišky, někde také jeleni, divoká 

prasata a jezevci. Ze studie vyplývá, že frekvence pohybu uvedených druhů byla na mostech 

užších než 15 metrů velmi nízká. Více využívány byly ekodukty 15–50 a >50  metrů široké. 

Statistické analýzy potvrdily, že mosty minimálně 60 metrů široké jsou pro průchod zvěře 

efektivnější než mosty užší než 50 metrů, obzvláště v případě velkých savců. Zvířata na 

širších ekoduktech vykazovala také signifikantně vyšší míru normálního chování (Keller, 

1999 , Pfister et al. 1999 in Evink 2002).  

       V  Evropských státech, které mají tak zachovalé životní prostředí, že poskytují domov 

početným populacím velkých šelem a zároveň tak ekologicky uvědomělou společnost, že 

budují nebo plánují migrační koridory pro tyto volně žijící šelmy, není mnoho. Například z 

Chorvatska, kde žije zhruba 60 rysů, 400 medvědů a 150 vlků a z Polska, které je obdobně 

domovem zhruba 180 rysů, 100 medvědů a 600-700 vlků (Salvatori & Linnell 2005, 

Zedrosser et al. 2001, Breitenmoser et. al. 2000).

     Polská akademie věd vydala v roce 2006 druhé vydání publikace Zvierzeta a drogi 

(Jedrzejewski et al. 2006), která rozděluje nadchody pro zvěř do dvou kategorií: (1) tzv. 

zelený most šířky 35–80 metrů, kde je doporučeno zachovat poměr šířky a délky minimálně 

0,8 a (2) tzv.  most krajinářský („krajobrazowy“) s minimální šířkou 80 metrů. Šířka toho typu 

mostu se navíc zvětšuje ve směru k oběma koncům, aby byl přechod z okolního prostředí na 

most plynulý. Krajinářský most autoři doporučují v oblastech z přírodovědného hlediska 

cenných a rovněž jako nejvhodnější pro všechny tři druhy velkých šelem (Jedrzejewski et al. 

2006).

     Vysokou frekvenci využívání zelených mostů potvrdil i výzkum na silnici A-52 v 

severozápadním Španělsku mezi městy Camarzana de Tera a Orense (Mata et al. 2008). S 

vysokou frekvencí je využívali velké psovité šelmy (vlci a psi), zajíci, divoké prasata 

(průměrně 2,5 přejití za den) a srnci, přičemž srnci jinými průchody než zelenými mosty 

dálnici nepřecházeli (Mata et al. 2008). 
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2.5 Návaznost na ÚSES a územní plánování

     Při řešení průchodnosti dálničních komunikací je vždy nezbytné vycházet z širších 

územních souvislostí okolní krajiny, přičemž jedním z významných podkladů budou vždy 

zpracované generely, plány a projekty ÚSES. Jejich výhodou je totiž skutečnost, že jsou 

legislativně provázány s územním plánováním, což garantuje ochranu jednotlivých prvků 

ÚSES i do budoucna. Je nutné vycházet ze znalosti rozšíření jednotlivých druhů, jejich 

migračních potřeb, z širších územních souvislostí migrací, a v neposlední řadě i z konkrétní 

konfigurace terénu v místě stavby (Hlaváč & Anděl, 2001).

     Migrační koridory řeší jednu specifickou, i když velmi významnou část tohoto problému, a 

je tedy logické, aby byly začleněny do téhož systému. Hlavní problémové okruhy, které je 

třeba řešit jsou:

a) migrační koridory vytvářejí vlastní konzistentní síť s návazností na ostatní evropské státy a 

budou součástí připravované analogické sítě v rámci Evropy. Je proto potřeba zachovat 

jejich identitu jako samostatné vrstvy,

b) migrační koridory v řadě případů nekorespondují s biokoridory systému ÚSES z důvodu 

jiných metodických základů,

c) migrační koridory ve své podstatě nepřipouštějí přerušení tak, jak je tomu u biokoridorů 

ÚSES (Anděl et  al. 2009).

     Stavbou ekoduktů se pouze vytvoří určitý předpoklad pro migraci živočichů, ale v rámci 

projektování již není řešeno jejich napojení na okolní krajinu pro zajištění optimálního a 

dlouhodobého fungování. Tato chybějící část projektu pak může vést k stavbě zbytečných 

nebo v budoucnu nefunkčních ekoduktů, které pak vrhají negativní pohled na celou 

problematiku zachování migračních tras. Například u prvního českého ekoduktu na 

rychlostní komunikaci R35 u Dolního Újezda má vyrůst montážní hala a servis tahačů 

Mercedes – hrozí zde narušení migračních tras; ekodukt na dálnici D11 u obce Žehuň byl 

postaven u oplocené bažantnice – migrující zvěř ji musí obcházet (Libosvár, 2009).
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2.6 Chování zvířat ve styku s dálniční komunikací

     Velká řada druhů savců se ve svých teritoriích pohybuje podél téměř neměnných tras či 

koridorů např. ochozy spárkaté zvěře. V případě, že nová silnice nebo dálnice vede přes 

jejich domovský okrsek, jedinci se i nadále snaží pokračovat v pohybech, ale mnohdy mívají 

velký problém s přizpůsobením svého chování novým podmínkám. (Hlaváč & Anděl, 2001).

     Pokud se migrující jedinec střetne s dálnicí či jinou komunikací, může danou situaci řešit 

několika způsoby (Hlaváč & Anděl, 2001):

        Změní směr svého pohybu a opustí okolí komunikace (k tomu většinou     

dochází v případech, kdy migrace nemá daný jasný směr)

        Bude sledovat komunikaci po dobu, než najde bezpečný a rozměrově vhodný 

průchod (v případě, že je migrace daného živočicha směrově orientovaná; 

vzdálenost, po kterou jedinec sleduje komunikaci, se liší druh od druhu, ale i u 

jedinců stejného druhu)

        Pokusí se přeběhnout přes komunikaci

Přebíhání dálnice zvířaty vrchem je problémem související jak s ochranou 

populací před důsledky fragmentace, tak také s otázkou bezpečnosti silničního 

provozu.

Na frekvenci přebíhání má vliv řada faktorů ( charakter okolí krajiny a koncentrace 

zvěře v okolí, niveleta dálnice ve vztahu k okolnímu terénu, stáří dálnice, svodidla, 

oplocení dálnice).

     Pravděpodobnost úspěšného přejití se pochopitelně zvyšuje se snížením rychlosti 

dopravních prostředků, jež zajišťuje možnost rychlejší reakce řidičů i zvířete a může tak 

zabránit střetu (van Langeveld & Jaarsma, 2004). Různé faktory jako např. věk, pohlaví,

nebo reprodukční stav jedince mohou ovlivnit frekvenci přechodů přes komunikaci kvůli 

potravě, reprodukci nebo při vymezování teritoria. Tyto faktory zároveň také mohou ovlivnit 

schopnost jedince úspěšně překonat komunikaci. Např. subadultní jedinci v důsledku 

nedostatku zkušeností a doposud ne zcela vyvinutým smyslům a motorice jsou mnohem 

častější obětí autoprovozu (Baker et al. 2007, Grilo et al. 2009).
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Tabulka č.1: Přehled středních a velkých savců v ČR a jejich migrační chování (Hlaváč & 

Anděl, 2001)

Jméno české
(jméno latinské)

Rozšíření v ČR Migrace

Jezevec lesní
(Meles meles)

Hojný na většině území,teritoria 
400 – 500 ha

Teritoriální druh,migrace 
mladých jedinců

Bobr evropský
(Castor castor)

Povodí Moravy,Odry dolního 
Labe, J a Z Čechy

Migrace vázána na vodné 
toky

Vydra říční
(Lutra lutra)

Rozšířená ve třech izolovaných 
populacích

Denní přesuny až 30 
km,daleké migrace 

samců,vazba na vodní toky
Liška obecná

(Vulpes vulpes)
Hojná na celém území, teritoria 

0,2 – 20 km
Teritoriální druh, migrace 
mladých jedinců do 15 km

Vlk
(Canis lupus)

Ojedinělý výskyt, zatoulané 
kusy

Pohyblivý druh, daleké 
migrace – až stovky km

Rys ostrovid
(Lynx lynx)

Ostrůvkovité rozšíření,druh se 
šíří do nových oblastí

Teritoriální druh, daleké 
migrace mladých jedinců

Medvěd hnědý
(Ursus arctos)

Ojedinělý výskyt v Beskydech a 
Jeseníkách

Migrace na velké 
vzdálenosti (stovky km)

Prase divoké
(Sus scrofa)

Hojné na celém území
Pohyblivý druh, dlouhé 

všesměrné migrace
Srnec

(Capreolus capreolus)
Hojný na celém území

V létě stálý, v zimě migrace 
za potravou

Muflon
(Ovis musimon)

Nepůvodní druh, výskyt na cca 
40 % území

V létě stálý, v zimě se 
sdružuje do tlup,delší 
migrace nepodniká

Daněk evropský
(Cervus dama)

Nepůvodní druh, výskyt na cca 
30 % území

Teritoriální druh

Jelen sika
(Cervus nippon)

Nepůvodní druh Náhodná

Jelen evropský
(Cervus elaphus)

Lesnaté horské oblasti

Migrace pravidelné – za 
potravou a na říjiště i 
nepravidelné dlouhé 

migrace

Los
(Alces alces)

Vzácný – Pošumaví, 
Jindřichohradecko,Táborsko, 

Nymbursko

Často nerespektuje teritoria, 
jednotlivé kusy podnikají 

daleké migrační cesty
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3. Materiál a metodika

3.1 Rychlostní silnice R4, Nová hospoda (I/20)

Charakteristika: Po ekoduktu vede silnice viz. obrázek č.2, po které si auta zkracují cestu, 

takže slouží spíše dopravě než zvířatům. Z tohoto důvodu se nedá očekávat, že zvěř bude 

ve velké míře ekodukt využívat. Vedle cesty je na ekoduktu sice zelený pás, jsou na něm ale 

vysazeny trnové keře. Na konci přechodu čeká tak prudký svah, že jej zvířata nemají šanci 

zdolat.

Obrázek č.2: Ekodukt Nová hospoda – šipka ukazuje silnici na ekoduktu

3.1.1 Metodika monitoringu ekoduktu

     Od dubna 2010 do dubna 2011 byl prováděn monitoring stopních drah, exkrementů a 

intenzity pohybů živočichů, jehož cílem bylo zjistit, kteří živočichové zde přecházeli a v jakém 

počtu. Celkem proběhlo 10 návštěv. Na 2 vytipovaných místech byly umístěny fotopřístroje 

SpyPoint IR-8.
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Mortalita na silnici I/20

Údaje o sražené zvěři jsem získala od mysliveckého sdružení. Nálezy byly hlášeny od 

3.2.2010 – 1.4.2011.

3.2 Jablunkovský průsmyk 

     Jablunkovský průsmyk a okolní pohoří tvoří území mimořádného významu pro migraci

velkých savců, především zvláště chráněných druhů velkých šelem – vlka obecného 

(Canislupus), rysa ostrovida (Lynx lynx) a medvěda hnědého (Ursus arctos). Jedná se o 

oblast, kde se setkávají populace velkých šelem ze Slezských Beskyd (kam mohou bez 

větších překážek migrovat ze Slovenska nebo Polska) do Moravskoslezských Beskyd. 

Potenciální průchod poblíž Jablunkovského průsmyku existuje ještě na slovenském území 

mezi státní hranicí ČR/SR a Svrčinovcem, ale i tam je plánovaná rychlostní komunikace R5. 

Díky rozrůstající se zástavbě zůstaly také na Jablunkovsku poslední dva potenciální 

migrační koridory vzdálené 7 km. Oba dva koridory protíná nedávno modernizovaná silnice 

I/11 a vysokorychlostní železniční trať. Prostupnost Jablunkovské brázdy je navíc ohrožena 

zvýšenou dopravou mezi korejskou automobilkou Hyundai v Nošovicích a její sesterskou 

společností KIA v Žilině (Bartošová, 2004). Potřebu zachování migračních koridorů na 

Jablunkovsku umocňuje také výskyt 4 vlčích smeček v přilehlých polsko-slovenských 

pohořích (Nowak & kol. 2008), které mohou komunikovat s populací vlků v Beskydech. 

3.2.1 Migrační koridor Jablunkov

     Charakteristika: Koridor Jablunkov představuje jedinou větší nezastavěnou proluku 

v oblasti Jablunkova a Mostů u Jablunkova, která spojuje lesní komplexy Moravskoslezských 

a Slezských Beskyd. Plochu migračního koridoru tvoří zemědělská krajina s roztroušenou 

zelení a zástavbou. Ve východní části je možné koridor vést ve dvou variantách, buď jako 

přímý nebo lomený. Délka koridoru je v přímé variantě cca 3,3 km a v lomené variantě 3,8 

km. Šířka koridoru kolísá, ale neklesá pod 200 m. Průchod pod silnicí I/11 je řešen mostní 

estakádou (č.11-193) o délce 448 m a výšce 18 m která optimálním způsobem splňuje 

požadavky pro migraci velkých savců (Anděl et al. 2007). Další bariéru představuje 

železniční trať, pod kterou se dokončuje podchod minimální šířky 20 m, který by měl dle 

platné metodiky (Hlaváč & Anděl, 2001) splňovat základní parametry pro migrace velkých 

savců.
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3.2.2 Migrační koridor Celnice

     Charakteristika: Jedná se o území poblíž státní hranice ČR/SR mezi dvěma bývalými

celnicemi. Dochází zde k přirozenému propojení lesních komplexů a proto byl dříve prostor 

intenzivně migračně využíván (Anděl et al. 2007). Z tohoto důvodu je zde problematické 

křížení se silnicí I/11 a železnicí, která se nachází na vysokém náspu a vytváří

tak významnou migrační barieru. Čtyři sta metrů severně od tohoto místa se pod tratí

prochází jiný tunel, využívaný LČR s.p. pro svážení dřeva.

Ohrožení: Projíždějící vozidla jsou smrtelným nebezpečím při pohybu živočichů na

migračním koridoru. Hluk vozidel a plánovaná výstavba motorestu s benzínovou pumpou

mohou citelně rušit živočichy při využívání migračního koridoru.

3.2.3 Metodika monitoringu migračních koridorů

     Od prosince 2009 do března 2011 byl prováděn monitoring stopních drah a exkrementů,

jehož cílem bylo možno určit, která místa migračních koridorů jsou nejvíce využívána a kteří

živočichové se zde vyskytují. Celkem proběhlo 20 návštěv. Mapování koridoru Jablunkov

bylo započato na podzim 2009. Postupně byly na 3 vytipovaných lokalitách v obou 

koridorech umístěny fotopřístroje SpyPoint IR-8. Fotopřístroje umožnily zdokumentovat 

výskyt živočichů i v jiných ročních obdobích než v době souvislé sněhové pokrývky. Pro 

zjištění využití migračního koridoru velkými šelmami byly také v průběhu celého roku 

sledovány stopy v blátě a bylo využito poznatků a dat se Správou CHKO Beskydy.

Mortalita na silnci l/11

Sledovaný úsek dané silnice byl dlouhý 7,8 km a protíná severní koridor Jablunkov i jižní 

koridor Celnice v těsné blízkosti československé hranice.

Mapování probíhalo od 17.11.2009 do 27.2.2011 s frekvencí jednou měsíčně. Silnice byla 

rozdělena celkem do 12 dílčích úseků, vymezených charakteristickým utváření terénu, 

napojení na les, přítomnosti remízků, polí a zástavby. Při nálezu živočicha byl zaznamenán 

druh, místo nálezu – GPS souřadnice a pořízena fotodokumentace. 
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4. Výsledky a diskuze

4.1 Vyhodnocení současného stavu v České republice 

     V současné době je v České republice 12 ekoduktů. Z toho celá polovina přechodů se dá 

označit za zbytečnou. Doposud se v České republice investovalo do výstavby ekoduktů 3 

mld. Kč. V průměru jeden přechod stojí 250 mil. Jsou však i přechody, kde jejich cena 

dosáhla na dvojnásobek, jako u přechodu u Lipníka na Bečvou na D 47. Údržba (stavební,

péče o zeleň) jednoho ekoduktu v horizontu třiceti let stojí 1 mld. Kč.  Do roku 2025 chce stát 

ušetřit 15 mld. Kč tím, že přestane bezhlavě stavět další přechody.

4.2 Monitoring pobytových znaků Nová hospoda I/20

     Při celoročním stopovaní a pozorovaní migrace jsme zjistili, že migrující živočichové 

v zemědělské krajině využívají ve velké míře rozptýlenou zeleň. Zvěr využívá především 

plochy hodně vzdálené od migračního mostu a k němu se přesouvá jen v případě stresu, 

vyrušení. Přes ekodukt přecházeli lišky obecné, zajíci polní, kuny lesní a černá zvěř. 

Nejčastěji byl na ekoduktu zaznamenán zajíc polní v 31 případech. Větší zvěř jako srnec 

ekodukt nevyužili z důvodu malého zalesnění přechodu a velké rušení v blízkém okolí. Zeleň 

na přechodech by měla umožňovat migraci maximu druhů (Anděl et al. 2006), na tomto 

mostu chybí i naváděcí zeleň, která je důležitá pro navedení lesních druhů.

Tabulka č.1: Stopní dráhy živočichů/vlastní zpracování

Rok Liška Zajíc Kuna
Černá 
zvěř

2010 12 19 6 10
2011 10 12 4 10

Celkem 22 31 10 20
% 26,5 37,3 12 24,1

Tabulka č.2: Nálezy pobytových znaků – exkrementů/vlastní zpracování

Rok Liška Zajíc Kuna
Černá 
zvěř

2010 6 12 2 4
2011 4 8 1 2

Celkem 10 20 3 6
% 25,6 51,3 7,7 15,4
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4.2.1 Intenzita pohybu živočichů na ekoduktu 

     Lišky viz. tabulka č.3 přecházely ekodukt nejvíce v období kaňkování (páření) a v zimním 

období, kdy se stahovaly za potravou k lidským sídlům. Intenzita pohybu u zajíce viz. tabulka 

č.4 je spojena v souvislosti s obděláváním polí a luk. Zajíci nevyhovuje stále se zvyšující 

doprava, imise, migrace obyvatelstva za rekreací, budování průmyslových zón a stále se 

rozrůstající trend bydlení. Malá intenzita pohybu černé zvěře viz. tabulka č.5 má souvislost 

s naháňkami v místním mysliveckém sdružení, kdy zvěř je pod stresem. Jak už bylo řečeno 

– použila jsem k monitoringu fotopasti, které jsou podle (Gordon & Anderson 2003, Servheen 

et al. 2003, Plumb et al. 2003) stále častěji využívané. Na vyhodnocení příčiny, proč zvěř 

nakonec přechod využije se hodí infračervené videokamery, na čemž se shodují (Gordon & 

Anderson 2003, Hardy et al. 2003).

     Ze studie (Pfister et al. 1999) vyplává, že frekvence pohybu zvěře na mostech užších než 

15 m je velmi malá. Na mostech 15 – 50 m, kam spadá i moje lokalita Nová hospoda byla 

frekvence využívání větší. Přesto, jak je patrné z výsledků, jeleni a srnci preferují širší, 

alespoň 60 m široké ekodukty.

Tabulka č.3: Intenzita pohybu živočichů - liška

Rok Liška I-III. měs. IV-VI.měs.
VII-

IX.měs.
X-

XII.měs

2010 6 3 0 1 2
2011 4 3 0 0 1

Celkem 10 6 0 1 3

Tabulka č.4: Intenzita pohybu živočichů - zajíc

Rok Zajíc I-III. měs. IV-VI.měs.
VII-

IX.měs.
X-

XII.měs

2010 12 1 5 6 0
2011 8 0 2 5 1

Celkem 20 1 7 11 1

Tabulka č.5: Intenzita pohybu živočichů – černá zvěř

Rok
Černá 
zvěř

I-III. měs. IV-VI.měs.
VII-

IX.měs.
X-

XII.měs

2010 4 0 0 1 3
2011 2 0 0 0 2

Celkem 6 0 0 1 5
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Tabulka č.6: Mortalita za rok 2010

Mortalita r. 2010

3.2.2010 Zajíc
10.3.2010 Kuna
15.4.2010 Liška
19.4.2010 Liška
27.5.2010 Srna
29.5.2010 Sele
2.7.2010 Kuna
6.9.2010 Liška

12.11.2010 Srnčí

Tabulka č.7: Mortalita za rok 2011

Mortalita r. 2011

5.1.2011 Kuna
9.1.2011 Liška

16.3.2011 Srnčí
22.3.2011 Kuna
1.4:2011 Liška

     Mortalitu zvěře jsem zjistila na základě nahlášených údajů mysliveckému sdružení. Ve 

sledovaném období 3.2.2010 – 1.4.2011 bylo nejvíce sraženo lišek v celkovém počtu 5 kusů.

4.3 Monitoring pobytových znaků Jablunkov

     (Mata et al. 2005)  pro zachování konektivity mezi populacemi velkých savců považuje za 

nutné počítat s většími a dražšími stavbami 3–5 km vzdálenými, což na Jablunkovsku kvůli 

stávajíci zástavbě není možné dodržet. Koridory Jablunkov a Celnice jsou od sebe vdáleny 7 

km.

     Při stopování a přímém pozorování v koridoru Jablunkov bylo zjištěno, že migrující

živočichové v zemědělské krajině tohoto koridoru hojně využívají remízků, rozptýlené zeleně

a terénní deprese. Přednostně byly využívány krajinné struktury co nejvíce vzdálené od

obydlí a zástavby. Pohyb byl často zaznamenán i přímo pod estakádou. Přes železniční trať 

živočichové přecházeli převážně v místech, kde jsou koleje ve stejné úrovni jako navazující 

terén (bez vysokého železničního náspu) a protože tak nemuseli stoupat do strmých svahů 
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(a nepřehledného terénu). V nově vznikajícím podchodu byly nalezeny stopy menších 

živočichů jako lišky obecné, zajíce polního a jezevce lesního. V květnu, kdy se provádělo 

zvětšování kapacity podchodu, byly zaznamenány také stopy srnce obecného. Nejčastěji byl 

na koridoru zaznamenán srnec obecný v 74 případech.Ze zvláště chráněných druhů byl 

zjištěn výskyt vlka a zajímavé bylo také pozorování tetřeva.

Tabulka č.8: Počet stopních drah živočichů, zjištěných na migračním koridoru Jablunkov v 
jednotlivých letech. Oproti koridoru Celnice zde nejsou uvedeny data z roku 2008, protože
monitoring na tomto koridoru započal na podzim 2009.

Rok Srnec Jelen Prase Vlk

2009 26 4 2 0
2010 37 2 3 3
2011 11 3 0 0

Celkem 74 9 5 3
% 81,3 9,9 5,5 3,3

Graf č.1 : Počet stopních drah živočichů, zjištěných na migračním koridoru Jablunkov v 
jednotlivých letech. Převzato od Tomáše Krajča – vlastní zpracování
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Tabulka č.9: Nálezy pobytových znaků velkých šelem a dalších chráněných druhů 
v migračním koridoru Jablunkov

Datum nálezu Druh Nálezce Směr pohybu Poznámka

5.2.2010 vlk obecný D.Bartošová Západ
Nalezen také 

trus

14.5.2010 vlk obecný D.Bartošová Západ

5.11.2010 vlk obecný D.Bartošová Západ

24.12.2010 tetřev hlušec T. Krajča

stopy nalezeny 
pouze pod 
estakádou 11-
193

30.12.2010 tetřev hlušec M. Svitek
Přímé 

pozorování

Obrázek č.3: Migrační trasy velkých savců na koridoru Jablunkov. Zákresy vycházejí ze 
sledování jelena lesního, prasete divokého, srnce obecného, vlka obecného (mapový 
podklad: http://mapy.cz/).
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4.4 Monitoring pobytových znaků Celnice

     Při stopování a přímém pozorování v koridoru Celnice bylo zjištěno, že díky navazujícímu

lesnímu porostu je území využíváno velkými savci jako je jelen, vlk a rys. K přecházení přes 

silnici zvířata nejvíce využívala dva krátké úseky této komunikace, kde se nenacházejí 

svodidla. Přes železnici přecházeli srny, jeleni a divoká prasata po strmých svazích náspu, 

na kterém se nachází koleje, zatímco vlci, rysi a menší živočichové využívali dva menší 

tunely pod železnicí. Nejčastěji byl koridoru byl zaznamenán srnec obecný v 59 případech. 

Ze zvláště chráněných druhů byl zaznamenán  výskyt vlka a rysa ostrovida. 

Tabulka č.10: Počet stopních drah živočichů, zjištěných na migračním koridoru Celnice 
v jednotlivých letech

Rok Srnec Jelen Prase Vlk Rys

2009 7 2 0 0 0
2009 17 12 1 1 0
2010 25 8 6 2 2
2011 10 3 2 1 0

Celkem 59 25 9 4 2
% 59,9 25,25 9,09 4,04 2,02

Graf č.2: Počet stopních drah živočichů, zjištěných na migračním koridoru Celnice 
v jednotlivých letech
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Tabulka č. 11: Nálezy pobytových znaků velkých šelem na migračním koridoru Celnice

Datum nálezu Druh Nálezce
Směr 

pohybu
Poznámka

17.11.2009 Vydra říční T.Krajča východ
stopy nalezeny 

v bahně v tunelu

22.11.2009 Vlk obecný T.Krajča východ Stopy

4.2.2010 Vlk obecný T.Krajča východ Stopy

16.2.2010 Rys ostrovid T. Krajča západ
sněhová 
kalamita

27.8.2010 Vlk obecný T.Krajča,Z.Pokorná západ

27.7.2010 –
30.9.2010 

uzavírka silnice 
na slovenské 

straně

2.9.2010 Rys ostrovid T.Krajča,F.Ovčačík západ

27.7.2010 –
30.9.2010 

uzavírka silnice 
na slovenské 

straně

27.2.2011 Vlk obecný
T.Krajča,I.Matičkov

á,H.Machová
východ Stopy

Obrázek č.4: Zmapované migrační trasy na koridoru Celnice (zákresy vycházejí ze 
sledování jelena lesního, prasete divokého, rysa ostrovida, srnce obecného, vlka obecného). 
(mapový podklad: http://mapy.cz/)
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4.5 Monitoring pomocí fotopastí

     Na základě analýzy výskytu živočichů na koridoru Jablunkov bylo zjištěno, že mezi třetí a 

pátou hodinou před západem slunce byla aktivita nulová.

     Na koridoru Celnice z analýzy dat nevyplynuly průkazné rozdíly v aktivitě v temné části 

dne. Ovšem frekvence pohybu na koridoru Celnice byla výrazně nižší než na Jablunkově a 

tak nedostatek dat neumožňuje stanovit přesnější závěry.

    V době, kdy na obou místech fungovaly fotopasti zároveň (63 dní) bylo možné srovnat 

oba koridory mezi sebou: Zjistila jsem, že na Jablunkově byla vyšší intenzita pohybu srnců, 

zatímco na Celnici byl jejich výskyt 4x nižší, avšak byl zaznamenán i jelen lesní. Na obou 

koridorech jsme srovnali období, kdy sice fotopasti neběžely souběžně, ale obě snímaly 

stejné období, ovšem v jiném roce (leden až květen; 91 dní). Na Jablunkově byla zjištěna 

vyšší intenzita pohybu srnců o pětinu než na Celnici; tam však byl zaznamenán také jelen 

lesní.

     Monitoring pomocí fotopastí na obou koridorech také ukázal poměrně nízkou intenzitu 

pohybu živočichů v zimních měsících (především v únoru), nejvyšší naopak v letním období. 

Na Jablunkově se v letních měsících prokázala znatelně vyšší intenzita pohybu srnců než na 

Celnici, v zimě a na jaře již rozdíl již nebyl tak velký. 

Graf č.3: Intenzita migrace srnce zaznamenána na fotopastech – Jablunkov
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Tabulka č.12: Srovnání migrace živočichů v době, kdy na obou migračních koridorech byly 
v provozu obě fotopasti zároveň (21.6.2010 - 15.9.2010); funkční byly po dobu 63 dnů.

Počet záznamů Jablunkov Celnice

Srnec 39 10

Jelen 0 4

Tabulka č.13: Srovnání migrace živočichů na migračním koridoru Jablunkov (3.1.2011 -
2.5.2011) a koridoru Celnice (16.1.2011 -16.6.2011 ); funkční byly 91 dnů

Počet záznamů Jablunkov Celnice

Srnec 20 16

Jelen 0 1

4.6 Mortalita na silnici I/11

     Na Celnici je díky lesnímu zákrytu intenzita pohybu živočichů poměrně rozložená. Při 

zkoumání úmrtnosti volně žijících živočichů na silnici I/11 byly zjištěny 4 úseky, které jsou 

významněji nebezpečné pro migrující živočichy. Jeden z těchto čtyř úseků se přímo nachází 

na migračním koridoru Celnice. Nejvíce nálezů mrtvých zvířat na silnici bylo v červenci, od 

prosince do února na silnici nic nebylo nalezeno ve dvou letech. Zjištěná mortalita v průběhu 

roku je podobná intenzitě migrace v průběhu roku na obou koridorech.

Tabulka č.14: Mortalita na silnici I/11/data převzaty od Tomáše Krajča

Druh Počet nalezených jedinců

Srnec 11

Zajíc 8

Liška 2
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5. Závěr

     Při výzkumu migračních koridorů Jablunkov a Celnice bylo zjištěno, že oba dva koridory 

jsou aktivně využívány velkými savci a u obou se potvrdilo využití velkými šelmami. Oproti 

tomu ekodukt Nová hospoda využívali převážně malí savci jako lišky a zajíci. Absence 

velkých savců je způsobena pravděpodobně bezlesou krajinou a velkým rušením v blízkém 

okolí. To je také možná příčina menší atraktivity koridoru Jablunkov pro jelena lesního, který 

preferuje zalesněnou krajinu. Na Jablunkovském koridoru byla zjištěna vyšší intenzita 

živočichů, především srnce obecného. Na koridoru Celnice vzhledem k blízkému napojení na 

lesní porost bylo zaznamenáno vyšší využití jeleny, objevilo se i více pobytových znaků vlků. 

Ukazuje se, že chybějící bezpečný přechod přes silnici I/11 v lokalitě Celnice odrazuje srnce 

obecného od častějšího využívání koridoru. Na Celnici bylo kromě vlka potvrzeno i využití 

rysem ostrovidem a to v době sněhové kalamity v únoru 2010 a v době uzávěrky silnice na 

slovenské straně (od 27.7.10 do 30.9.10). Tento fakt potvrzuje, že pro migraci těchto 

chráněných živočichů i dalších velkých savců je nutno co nejdříve zajistit v koridoru Celnice 

možnost bezpečného překonání silnice I/11 vybudováním přechodu (ekoduktu) dostatečných 

prostorových parametrů – nejlépe 80 m široký s rozšiřujícími konci, aby byl přechod na most 

plynulý z okolního prostředí. V blízkosti koridorů zajistit maximální klid – vhodná by byla 

výsadba keřů a stromů, což by se mělo provést i na ekoduktu Nová hospoda, kde dochází k 

rušení zvěře. 
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7. Přílohy

Ekodukt na rychlostní silnici R35 u Dolního Újezda, první stavba tohoto typu na našem 

území, postaven v roce 1999. www.ceskedalnice.cz.



Jablunkov - nově budovaný podchod pod železnicí, který je dostatečný pro průchod velkých 

savců. Foro: Tomáš Krajča

Migrační koridor Jablunkov z východu: estakáda (č. 11-193) z obou stran navazuje

na zemědělské pozemky. Foto: Tomáš Krajča



Koridor Celnice – chybí zde přechod pro zvěř. Foto: Tomáš Krajča




