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Zoznam pouzitych skratiek

VOP — Verejny ochranca prav
NKU — Najvyssi kontrolny tirad
ZP — Zivotné prostredie

ZEIA — zakon ¢. 100/2001 Sb., ., 0 posuzovani vlyvi na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢&jsich

predpist

ZOPK - zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a Krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi
LZPS — Listina zakladnich prav a svobod
CHLU - chranené loziskové Gizemie
CHKO - chranen4 krajinna oblast’

NP — narodny park

CR - Ceska republika

SR — Slovenska republika

CSR - Ceskoslovenska republika

EU - Eurdpska tnia

USC - tzemny samospravny celok

OU - obecny urad

KSUL — Krajsky sid v Usti nad Labem
MUD — Mestsky arad Duchcov

NSS — Najvyssi spravny sud

KSO - Krajsky sud v Ostrave — pobocka Olomouc



Uvod

Verejny ochranca prav CR v ramci svojej ¢innosti vykonéva ist kontrolu verejnej spravy,
ktora je dolezitou sucast'ou systému bizd a protivdh v kazdom demokratickom pravnom State.
Pod verejnu spravu spada aj pravo zivotného prostredia, ¢ize ochranca mdze ovplyviovat vyvoj
priaznivého Zivotného prostredia. Na zaklade faktu, ze kazdy zivy organizmus potrebuje ku
svojmu spokojnému bytiu priaznivé zivotné prostredie, je tato oblast’ verejného prava vel'mi
dolezita. Rola ochrancu je oblasti Zivotného prostredia vyznamnad najmd pri rozhodovani
organov o roznych zameroch investorov, ktoré¢ mézu mat’ negativny dopad na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia alebo na zivotné prostredie ako celok. Ddlezitost’ tejto Cinnosti je mozné
vidiet najmid skrz fakt Ze znecistovanie zivotného prostredia nepozna hranice a teda
nepriaznivé podmienky pre zivot I'udi a inych ekosystémov maji globalny dosah.

Pri rieSeni problematiky, ktorou sa zaobera moja préca, je mojim hlavnym zdrojom najmé
platnd pravna Uprava, predovsetkym zdkon €. 349/1999 Sb, o vetejném ochranci préav, zékon €.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Okrem
pravnej upravy zakladdm pracu na mnoho kniznych zdrojoch, ktorych autormi pri téme
verejného ochrancu prav je napriklad Slddecek V. a Chamritova A.a dalsi, apri téme
zivotného prostredia napriklad Damohorsky M., Vicha O., alebo Miillerova H. a ini. Okrem
kniZznych zdrojov su pre moju pracu dolezité¢ aj stanoviskd ochrancu a jeho vyrocné spravy
publikované v rokoch 2021, 2022 a Stvrtrocné spravy za rok 2023.

Bakalarska praca odzrkadl'uje zru€nost’ prace so zdkonmi, ktoré sa vztahuju k jej téme,
rovnako ako aj so stanoviskami verejného ochrancu prav a inymi zdrojmi, ako monografie,
alebo odborné Clanky. Praca je najmé popisna, kedy na zéver pouzivam analyticki metodu,
ktorou demonStrujem poznatky na praxi ochrancu v oblasti Zivotného prostredia na zaklade
jeho stanovisk ana zédklade judikatary vztahujucej sa k podaniu Zaloby ombudsmanom
k ochrane verejného zaujmu. Na zaklade tychto metod je mojim cielom potvrdit’, alebo vyvratit’
hypotézu, Ze vystupy verejného ochrancu prav zo Setreni a moznost podania Zaloby vo
verejnom zaujme su efektivnymi nastrojmi na ochranu Zivotného prostredia a zodpovedat’
nasledujtice vyskumné otazky:

1) Aké pravomoci dava sucasnd pravna Uprava verejnému ochrancovi prav v oblasti

ochrany Zivotného prostredia a teda ako ju mdZe ochranca ovplyvnit™?

2) Aky bol doterajsi postup ochrancu pri vybranych pripadoch z oblasti Zivotného

prostredia?



3) Aké percentudlne zastipenie ma rieSenie podnetov zameranych na zivotné prostredie
v porovnani s inymi oblastami?

Hlavnym cielom mojej prace je zoznamenie Citatel'ov s rolou ochrancu v oblasti Zivotného
prostredia, najméd jeho posobnostou, postupmi, kompetenciami a ndsledne aj vymedzenim
Statistickych udajov, ktoré hovoria o pocetnosti podnetov a rieSenych pripadoch ochrancom
v tejto oblasti, ale aj demonstraciou tejto problematiky na praktickych prikladoch. Prave na
praxi sa najlepsie ukazuje realny vykon jeho ¢&innosti. Ciastkové ciele mojej prace su
oboznamenie s inStititom ombudsmana a pojmom prava zivotného prostredia.

Bakalarska praca sa ¢leni do 3 kapitol. Prvé dve kapitoly su teoretickou Cast'ou prace.
V prvej kapitole sa zameriavam na institit ochrancu, jeho zdkonné zakotvenie a literatiru
charakterizujiicu tento institut. Druhd kapitola je teoretickym vymedzenim préva zivotného
prostredia a jeho pravnej Upravy ¢i uz narodnej alebo nadndrodnej a organov pdsobiacich na
useku ochrany zivotného prostredia. Tretia kapitola je praktickym spojenim predchadzajucich
dvoch kapitol, kedy analyzujem kvantitu podnetov a Setreni z oblasti Zivotného prostredia za
jednotlivé roky a zavrSujem ju demonstraciou problematiky na praxi.

Z dovodu obmedzeného rozsahu prace nebolo mozné zahrnut’ viac pripadov, na ktorych by
som mohla demonstrovat’ prax ombudsmana v oblasti Zivotného prostredia. Taktiez nebolo
mozné zahrnut’ viac poznatkov o ochrancovi a Zivotnom prostredi, ¢o v§ak nebolo problémom,

pretoZe poznatky nezahrnuté v praci neboli predmetom témy bakalarskej prace.



1. Verejny ochranca prav v Ceskej republike

Prvé kapitola mojej prace sa bude zaoberat’ vymedzenim institutu Verejného ochrancu prav
(dalej tiez ,,VOP*). Kapitola bude zahffiat’ historiu vzniku ombudsmana vo svete aj v Ceskej
republike (dalej tiez ,,CR*), jeho charakteristiku, pdsobnost’, ustanovovanie do funkcie, jej

zanik aj postup pri Setreni podnetov.

1.1. Histéria vzniku ombudsmana vo svete a v Cesku

Prvé zriadenie inStititu ombudsmana sa datuje na pociatok 18. storocia, kedy v roku 1713
Svédsky kral’ Karol XII. zriadil urad Kral'ovského Najvyssiecho Ombudsmana na popud jeho
tteku do Turecka po tom, &o Rusko zvit'azilo nad Svédskom vo vojne. Kral’ Karol XII. sa tam
obozndmil s tureckym tradom hlavného sudcu, ktorého tlohou bolo sledovat’ dodrziavanie
Islamského prava. Nasledne Svédsky krdl' nariadil vytvorenie podobného instititu aj vo
Svédsku. Iked institat presiel nickolkymi zmenami, ako napriklad zakotvenim do ustavy
zroku 1809, udrzal sa. Hlavnou ulohou S$védskeho ombudsmana bolo dohliadanie na
dodrziavanie zdkonov a stanov.!

Od Svédska sa idea ombudsmana rozirila do sveta. Prvotné rozsirenie bolo v ramci
Skandinavie, kedy prvou krajinou, ktora sa k Svédsku pridala bolo Finsko, potom Norsko
a nasledne aj Dansko.? Mimo Skandinaviu sa rozsiril initit(t najskor do Nemecka, potom do
Nového Zélandu a celosvetova expanzia prebehla po€as 60. a 70. rokov 20. storocia, kedy
vynimkou neboli ani provincie v Kanade a jednotlivé staty v Spojenych $tatoch.® Slovensko sa
pridalo k tymto krajindm v roku 2001, ¢im sa zneho stala poslednd krajina VySehradske;j
Stvorky, ktora tak ucinila. Zriadenie institatu na Slovensku vzislo na zaklade prijatia ustavného
zékona ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa menila a doplnila Ustava SR tak, Ze sa zaradil druhy oddiel
do VIII Hlavy, ¢lanku 151a Ustavy pod nazvom ,,Verejny ochranca prav* a napokon Narodna
rada SR prijala zékon ¢&. 564/2001 Z.z., o Verejnom ochrancovi prav.*

Verejny ochranca prav v CR sa povazuje za isty variant ombudsmana v Cesku. Cesky VOP
bol zriadeny zdkonom ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ktory v novembri 1999

schvalila Poslanecka snemoviia a Senat Parlamentu CR. Plne v CR funguje od roku 2000.

L HOWARD, Ch. L. The organizational Ombudsman [online]. American Bar Association, 2010, [cit. 8. janudra
2024]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books/about/The_Organizational Ombudsman.html?id=djxNDS1PNnkCé&redir_esc=y,
s.3

2 Tamtiez, s. 4

8 Tamtiez, s. 5

4 O institucii, [cit. 4. januara 2024]. Dostupné z: https://vop.gov.sk/o-institucii-2/
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Prvym &eskym VOP bol JUDr. Otakar Motejl a jeho zastupkyiiou bola Mgr. Anna Sabatova.®
Prijatie tohto institatu vSak bolo nazna¢ované uz pred rokom 1999, skrz iniciativu federalneho
zdkona &. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktory navrhoval zriadit’ tzv. Specialneho ochrancu, no projekt nebol
realizovany.® Nésledne sa o iniciativu pokusila vlada cez vladny navrh tstavného zakona z jina
1992, ktory tiez nebol spesny.’ Jeho zriadenie sa v$ak na zaklade nevyhovujucich okolnosti
rieSenia staznosti a inych podani na verejnu spravu javilo ako nevyhnutné rieSenie. Vd’aka
ochrancovi sa malo zaistit' nezavislé a odborné preSetrovanie st'aznosti, ¢o bolo pouzité ako
hlavny argument pre jeho zriadenie. Dalsim dévodom bolo, Ze v danom obdobi skoro vietky
Staty v Eurdpe taky instittt zriadené mali, ¢o odporacali aj akty orgdnov Rady Eurdpy.® V roku

1999 sa teda také zriadenie podarilo.

1.2. Pravna uprava verejného ochrancu prav

Institit VOP bol zriadeny zdkonom o VOP, no nikdy nebol zakotveny do Ustavy CR, i ked’
sa jeho zakotvenie diskutovalo. Doposial’ sa vedl diskusie v odbornej verejnosti, ¢i bolo toto
rozhodnutie spravne, alebo je jeho zakotvenie nevyhnutné. Ustava CR predstavuje dokument
upravujuci najdolezitejSie spolocenské vzt'ahy a jednym z jej hlavnych tc¢elov je tprava vykonu
moci verejnej. Ochranca je povazovany za inStituciu, ktord nedisponuje Ziadnymi mocenskymi
opravneniami, zc¢oho sa odvodzuje, Ze nevykonava verejni moc. VOP sa vnima ako
poskytovatel neformalnej pomoci nespokojnym l'udom s vykonom verejnej spravy v o
najkratSom case. Pri tejto Cinnosti nepouziva donucovacie prostriedky, ale vydava odporucenia,
ktoré nie su pravne vymahatel'né, ¢o vytstuje do nazoru, Ze jeho zakotvenie do Ustavy by bolo
zbytoéné.® To podporuje aj argument, Ze napli prace VOP spada skor tradnicka ginnost’, ktort
nie je mozné zrovnavat s vykonom funkcie Gstavnych ¢&initelov.'® Na druha stranu, ako
argument podporujici jeho zakotvenie v Ustave CR je hlavna funkcia ochrancu, stanovena ako
kontrola vykonu verejnej spravy, ktord tvori verejni moc. V rdmci tohto argumentu sa VOP

prirovnava k Najvys§iemu kontrolnému uradu (d’alej len ,,NKU*), ktory taktiez vykonava

SKANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Deset let veiejného ochrdnce prav [online]. ochrance.cz, 2010
[cit. 4. januéra 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/ochrance almanach.pdf.

8 SLADECEK,V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 408

" TamtieZ

8 Tamtie

9 CHAMRATHOVA, Anna. Zakotveni vefejného ochrance prav v Ustavé CR. Prdvni rozhledy [online databaza],
2017, ¢. 18 [cit. 4. januara 2024]. Dostupné z: databaza beck-online.cz

10 ST ADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 170
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kontrolu verejnej spravy,!* jeho zavery taktieZ nie su prave zavizné,'?> no NKU je zakotveny
v Ustave CR.*® Odborné verejnost’ zastiva rozne nazory potrebnosti zakotvenia VOP v Ustave
CR, ¢&im sa tato problematika javi diskutabilne. Ja osobne zastadvam nazor, Ze by to mohlo byt
kladnou zmenou, ktord by stazila potencidlne zruSenie inStiticie, no nejavi sa to ako
nevyhnutné rieSenie v sti¢asnosti.

Ochranca je na zakonnej trovni upraveny uz spominanym zékonom o VOP, ktory pozostava
z 28 paragrafov a Cleni sa do 4 cCasti. V zakone s upravené vSeobecné ustanovenia, ¢innost’
ochrancu, zvla§tne opravnenia a povinnosti ochrancu a zavereéné ustanovenia.'* Tento zdkon
vychadza z Odporucenia vyboru ministrov ¢lenskych statov rady Eurdpy R (85) 13, o institacii
ombudsmana, ktory odporica ¢lenskym §tatom zriadenie institatu verejného ochrancu prav.t®

Okrajovo upravuje ¢innost’ VOP zakon &. . 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktory dava
ochrancovi opravnenie podat’ navrh na zruSenie pravneho predpisu alebo jeho jednotlivych
ustanoveni podla &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,*® taktiez aj zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, a to konkrétne moznost’ podat’ zalobu k ochrane verejného zaujmu.}’ Pravny predpis,
ktory taktieZ uzko suvisi s ¢innostou ochrancu je zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
aopravnich prostifedcich ochrany ptfed diskriminaci aozméné nékterych zakoni
(antidiskrimina¢ni zakon).

Kanceléaria VOP sa riadi niekol’kymi predpismi, ktoré sice nijak neupravuju jej fungovanie,
no s jej ¢innost'ou uzko suvisia, ako napriklad nafizeni vlady ¢l. 165/2000 Sb., k provedeni
zakona o vefejném ochranci prav, zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, alebo aj
zakon &. 563/1991 Sb., o ticetnictvi.!® Medzi dokumenty stivisiace s ¢innostou VOP patria napr.
Benatske principy ochrany a podpory ombudsmanskych inStiticii, alebo Principy dobrej

spravy, ktoré maju skvalitiovat’ administrativnu ¢innost’ spravy.®

1.3. Charakteristika verejného ochrancu prav

Ombudsmana je mozné charakterizovat’ na zdklade definicii odbornikov rézne. Zakonna

definicia v § 1 odst. 1 zdkona o VOP stanovuje, ze ochranca pdsobi k ochrane l'udi pred

11 JIRASEK, J. a kolektiv: Ustavni zdklady organizace stdtu. Praha: Leges, 2013, s. 317

12 TamtieZ, s. 320

13 ¢1. 97 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

14 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist

15 Council of Europe. Rec (85) 13 on the institution of the ombudsman. [online]. rm.coe.int, 2003 [cit. 8. januara
2024]. Dostupné z: rm.coe.int/090000168091d57b

16 § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist

17§ 66 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii

18 Pravni predpisy. [cit. 12. januara 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/predpisy/.

19 Tamtiez
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konanim ¢i opomenutim uradov a d’alSich instittcii, ktoré¢ s taxativne vymenované tymto
zakonom, ak je jednanie v rozpore s pravom, alebo nezodpoveda zdsaddm demokratického
pravneho Statu ¢i dobrej spravy. Taktiez poskytuje ochranu pred nefinnostou tychto uradov
a touto ¢innostou pomaha pri ochrane fundamentalnych prav a slobod.?° Zakonnu definiciu je
pre ucely tejto prace dobré popisat’ viac dopodrobna. Ochrafiovanie prav a slobdd jedincov
neznamend, ze by malo ist’ o konkurenciu sidnictvu, ale o doplnok k sadom.?! Vyskytli sa aj
nazory, ze existencia VOP nemd vyznam popri prijatom zakone ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho.?? Odporcovia tejto myslienky poukazuju na to, Zze nie vzdy je efektivne alebo
napomocné podat’ Zalobu v spravnom sudnictve, ¢o podporuju argumentom, ze VOP sa
nezaobera len nezdkonnost'ou, ale posudzuje aj iné chyby spravnych uradov, ako napriklad
nevhodnost’, neucelnost’ alebo necitlivost’ spravnych rozhodnuti, popripade posudzuje aj iné
ginnosti §tatnej spravy, ktoré su inak nenapadnutelné.”® Naopak podporovatelia myslienky
argumentuju faktom, Ze sudy vydavaju Staitom vymahateI'né rozhodnutia, zatial' ¢o ochranca
odporudenia, ktoré nie su vynutite'né.?* Zakon d’alej stanovuje, Ze ochranca je pri vykone svojej
funkcie nezédvisly a nestranny, pricom nezéavislostou sa rozumie nezavislost’ od moci vykonne;j
aj od sudnej. Od moci sudnej je nezdvislost’ dand napriklad trestnou imunitou, ¢iZe nie je mozné
ho trestne stihat’ bez stthlasu Poslaneckej snemovne.?

Zo Statovedného aspektu je mozné VOP definovat’ ako monokraticky nezavisly Statny
kontrolny trad.?® Aj ked’ je ochranca oznacovany ako monokraticky tirad, jeho pravna tprava
tomu Uplne nezodpoveda. Prvym problémom videnym v tomto oznaceni je Zastupca VOP,
ktory je definovany zakonom ako osoba zastupujuca VOP v dobe jeho nepritomnosti v plnom
rozsahu a zéroveili ma ochranca moznost’ poverit ho Castou svojej posobnosti. Zakon tiez
stanovuje, Ze ustanovenia upravujice ochrancu platia aj na jeho zastupcu, pokial zakon
nestanovi inak.?’ Na tom zéklade by platilo, Ze podl'a § 5 odst. 2 zakona, zistupca VOP
zodpoveda Poslaneckej snemovni Parlamentu CR. Taktiez by bola § 5 odst. 1 mal zastupca
vykonavat’ svoju funkciu nestranne a nezavisle. Na druha stranu pojem ,,zastupca® v sebe
prindSa naznak podriadenosti voc¢i ochrancovi, no podla zdkona by tu nemal existovat’ takmer

ziadny hierarchicky vztah a ich postavenie by malo byt rovnocenné.?® No pri monokratickych

20§ 1 odst. 1 zadkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi
21 SLADECEK,V. Obecné spravni pravo..., s. 410

22 Tamtiez, s. 412

23 TamtieZ, s. 409

24 TamtieZ, s. 409

25§ 7 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
% SLADECEK,V. Obecné spravni pravo..., s. 410

21§ 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii
% CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomés. Verejny ochrdnce prav jako... s. 30
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tiradoch jedna a rozhoduje len jedna osoba, ktora ho reprezentuje navonok,?® pri¢om ma tato
osoba moznost’ delegovat’ prdvomoci a povinnosti na poverené osobe, no tie za ich vykon
zodpovedajii osobe, ktora ich nimi poverila.®® Tato problematika vyustuje do tézy, Ze sa na
institat nahliada ako na ,,$pecificky* monokraticky organ, aj navzdory odchylkam,® pretoze aj
napriek nim ma verejny ochranca prav viac spolocnych znakov prave s monokratickymi
organmi ako s kolegidlnymi.

Vseobecne by sa teda VOP dal vymedzit ako nezavisly uradnik, ktory disponuje
opravnenim Setrit’ podnety osob, alebo konat’ na zaklade vlastnej iniciativy pri pochybeniach
uradov, ¢im sa stava zastupcom alebo zmocnencom osdéb pri rieSeni nepravnych postupov

organov verejnej spravy.>?

1.4. Posobnost’ verejného ochrancu prav

Vecnt posobnost’ ochrancu vymedzuje zédkon o VOP, ktory stanovuje, Ze ,,Verejny ochrance
prav (...) pusobi k ochrané osob pred jednanim uradi a dalSich instituci uvedenych v tomto
zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a
dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zdkladnich prav a
svobod.“*® Zakon dalej pojmy ,principy demokratického pravneho $tatu a ,,dobra sprava“
nijak nedefinuje, preto je potrebné pracovat’ s inymi pravnymi predpismi.

Principy demokratického pravneho $tatu je mozné najst v Ustave CR, ked’ze Ustava
samotna definuje CR ako demokraticky pravny §tat.* Tieto principy vymedzuji jednotlivé
¢lanky ustavy, ako:

e demokracia a suverenita I'udu,

e Ustavny princip rovnosti,

e Ucta k 'udskym pravam a existencia zaruky fundamentalnych prav a slobod,

e del'ba moci v zmysle ¢lenenia na moc zdkonodarn(i, moc vykonnu a moc stdnu,

e zvrchovanost’ Ustavy a zakonov

e pravna istota

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. P1. US 14/01

% CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomés. Veiejny ochrdance prdav jako monokraticky orgdn. [online].
Jurisprudence, 2018, roc. XXVII, C. 4., [cit. 16.  januara  2024]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Uzivatel/Downloads/Ve%C5%99ejn%C3%BD%200chr%C3%A Ince%20pr%C3%A 1v%20jako
%20monokratick%C3%BD%200rg%C3%A 1n%20(1).pdf. s. 21

31 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas. Verejny ochrdnce prav jako... s. 30

32 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci...,s. 1-2

3§ 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Vetejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpisit

3§ 1 odst. 1 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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e princip legality a legitimity.*®

Principy dobrej spravy je mozné odvodit’ zo zédkona €. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ktory ich upravuje od § 2 po § 8 pod nazvom ,,zakladné zasady Cinnosti spravnych organov*.
Spada pod ne stilad ¢innosti spravnych organov s pravom CR, ich nestrannost’, zodpovednost’,
Gistretovost’, véasnost, predvidatelnost’, otvorenost’, presvedéivost’, si¢innost’ a primeranost’.3®

Vecné posobnost’ ochrancu neostala pri povodnom zneni zdkona, ktory sa menil najmi
podla zmien v spolo¢nosti. Prvou zmenou bol zdkon ¢. 381/2005 Sb., ktory pridal do
poOsobnosti ochrancu vykon navstev miest, kde sa nachadzaju osoby obmedzené na slobode
podla zakona.®” Druh4 zmena prisla vroku 2007, kedy sa do agendy ochrancu pridala
posobnost” pri ochrane prava na rovné zaobchadzanie a pri ochrane pred diskriminaciou.®®
Roz8irenia podsobnosti mierne polarizuji odbornti verejnost’” v ich vnimani. Negativni
vnimatelia sa ohradzuju tym, Ze sa povodna pdsobnost’ ochrancu presunula z verejnej moci aj
na sukromné subjekty. Pozitivni vnimatelia, medzi ktorych sa radim aj ja, vnimaja rozsirovanie

ako narastajiicu doveru voci ochrancovi a posilnenie moznosti 0sdb pri nespravnych postupoch

organov verejnej spravy.

1.5. Cinnost’ ochrancu

Zékon o VOP upravuje ¢innost’ ochrancu, ktord moze byt zahajena na zdklade podnetu
alebo zvlastnej iniciativy.*® Podnet moze podat kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
v pisomnej forme alebo tistne do protokolu,*! moze ho adresovat’ ochrancovi, poslancovi alebo
senatorovi, alebo Poslaneckej snemovni alebo Senatu Parlamentu CR, ktoré ho potom postipia
ochrancovi.*> Moznost’ podat’ podnet ochrancovi skrz Parlament CR prameni z odvodenosti
VOP od neho, ktory ma, aj napriek nezavislosti VOP, moznost’ ukladat’ llohy ochrancovi

v medziach zékona.*® Podnet nesmie byt podrobeny uradnej kontrole,* nie je spoplatneny,*

3 JIRASEK, J. a kolektiv: Ustavni zdklady..., s. 57

36§ 2 - § 8 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

37§ 1 odst. 3 a 4 zakona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochrénci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii
38§ 13 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminact,
ve znéni pozdéjsich predpist

3 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci...,s. 51

40°§ 9 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

41 Tamtiez, § 10 odst. 1

42 Tamtiez, § 9

4 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci..., s. 100

4§ 10 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii

4 Tamtiez, § 10 odst. 3
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amal by sa tykat konkrétnej osoby aj veci.*® Zakon stanovuje povinné néleZitosti podnetu
a taktiez nutnost’ priloZzenia rovnopisu rozhodnutia, pokial’ sa ho podnet tyka.*’

Ochranca moze svojim postupom prist’ k rozlicnym zaverom. Prvy zaver je odlozenie
podnetu, ¢o upravuje § 12 zdkona, ktory upravuje aj obligatorne aj fakultativne odloZzenie.
Povinne odklada ochranca podnet pokial sa tyka veci, ktora nespada do jeho pdsobnosti, alebo
ak ho podé osoba, ktorej sa podnet netyka, no toto odloZenie neplati pri zastipeni.*® Dovody
pre fakultativne odloZenie stanovuje § 12 odst. 2 zakona o VOP, ktory dava priestor ochrancovi
k uvazeni, ¢i ho presetri, alebo odloZi, no v tomto pripade musi svoje rozhodnutie odévodnit.*
V pripade, Ze sa ochranca rozhodne podnet presetrit, informuje o tom stazovatel'a.>® V pripade,
ze zacne Setrit’ pripad, moze prist’ k dvom zaverom, a teda bud’, Ze Grad nepochybil a vyrozumie
o tom stazovatel'a aj urad v pisomnej forme,! alebo zisti, Ze tirad pochybil a poziada ho, aby
sa k veci v 30 dennej lehote vyjadril.>? Pokial’ poziada urad o vyjadrenie, irad moze vykonat
napravné opatrenia, ktoré sam povazuje za potrebné, nasledne ich oznami ochrancovi, ktory
zhodnoti, ¢i ich povazuje za dostatocné, a ak ano, opét’ vyrozumie aj Urad aj stazovatela. Na
druhu stranu sa mozZe stat’, ze sa Urad vyjadri, no ochranca to nebude povazovat’ za dostatocné,
popripade sa urad nevyjadri vobec avtedy ochranca formou zavere¢ného stanoviska
dorugeného aj uradu aj stazovatel'ovi stanovi, aké mozné opatrenia by mal urad podniknut’.*®
Opatrenia k naprave vymedzuje § 19 zakona, priCom nestanovuje, Ze je potrebné ich pouzit
alternativne, ¢o znamena aj moznost’ kumulativneho odporucenia.®® V pripade neprivetivého
pristupu Uradu moéze ochranca vyrozumiet' o takej situdcii Urad nadriadeny tradu, ktory
pochybil, alebo vlade, popripade méze informovat verejnost’ o jeho pochybeni.>®

V pripade Setrenia zahdjeného z iniciativy ochrancu stanovuje zdkon tolko, Ze pri tomto

postupe ma ochranca rovnaké opravnenia ako pri Setreni z podnetu.®

% SLADECEK, Vladimir. Zakon o Verejném ochranci..., s. 101

47°§ 11 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéj$ich predpist
8 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochranci...,s. 111

4 Tamtiez, s. 112

50§ 14 zékona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi
51 Tamtiez, § 17

52 Tamtiez, § 18 odst. 1

53 Tamtiez, § 18 odst. 2

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci...,s. 132

%5 § 20 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii
%6 Tamtiez, § 21
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1.6. Zvlastne opravnenia ombudsmana

Zékony priznavaju ochrancovi d’alSie opravnenia, ktorymi moze ovplyviovat’ rozne oblasti
verejnej spravy. § 22 odst. 1 zdkona o VOP dava ochrancovi opravnenie odporucit’ vydanie,
zmenu alebo zruSenie pravneho predpisu, ktoré ochranca povazuje za problematické.®
Odporucenie podava uradu, ktorého pdsobnosti sa predpis tyka, alebo vlade. MocnejSim
prostriedkom mdZe byt podanie takého navrhu Ustavnému sadu CR, pricom také opravnenie
ma VOP taktiez,>® pokial’ sa jedna o rozpor s istavnym poriadkom.>® Délezitym opravnenim
ochrancu je aj jeho zalobna legitimécia k ochrane verejného zaujmu, ¢o znamena, ze ma
moznost podat’ zalobu pokial kjej podaniu preukdze zavazny verejny zaujem.®® Toto
opravnenie sa pridalo do soudniho fadu spravniho v roku 2012,%! pri¢om vo v§eobecnosti toto
rozsirenie malo pozitivnu odozvu odbornej verejnosti.®? Taklito moznost’ ma aj najvyssi §tatny

zastupca (d’alej len NSZ),52

avSak vyraznym rozdielom je to, Ze zatial' ¢o pri takej zalobe
podanej NSZ staéi zistenie zavazného verejného zdujmu a jeho tvrdenie, ochranca ho musi
preukazat’.® Preukéazanie existencie takého zaujmu sa posudzuje v kazdom pripade zvIast,
pretoze verejny zaujem je neurity pravny pojem.®® Vseobecne je mozné verejny zaujem
klasifikovat' ako vSeobecne prospesny zdujem celej spolocnosti, ktory nejak ovplyviluje aj
zaujmy jednotlivcov a preto je na jeho ochrane vSeobecna zhoda.®® Pri preukazovani sa musi
ale dokézat’, Ze ide o zadvazny verejny zadujem, ¢o znamena, Ze musi vykazovat’ vyssiu intenzitu,

ako verejny zaujem vseobecne.®” Tieto opravnenia st pre Gicely prace najpodstatnejsie.

57 SLADECEK.,V. Obecné sprévni pravo..., s. 418

58 § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi

5 (1. 87 odst. 1 pism. b) Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpist

80§ 66 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist

81 CHAMRATOVA, A. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného zajmu. Pravnik, 2016, ¢. 8, s. 689

62 VICHA, O. K zvlastni zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrané vetejného zajmu, In: SLADECEK,
V., MELOTIKOVA, P. (eds.) Aktudlni otazky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho iédu
spravniho provedenou zdakonem ¢. 303/2011 Sb.). 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 82

83§ 66 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisii

¢ CHAMRATOVA, A. Zvl4tni Zalobni..., s. 689

8 MULLEROVA, H. Ochrana ptirody a vetejny zajem. In: JANCAROVA, I. DUDOVA, I.., Ochrana prirody pFi
rozvojovych cinnostech a jiné strety zajmii pri vyuziti uzemi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 12

6 VICAROVA HEFNEROVA, H.: Ochrana vefejného zajmu v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.
Praha: Leges, 2018, s. 48

67 CHAMRATOVA, A. Zvlatni Zalobni..., s. 693
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2. Ochrana zivotného prostredia

Druha kapitola prace sa zaobera pravom Zivotného prostredia (dalej tiez ,,ZP“). V kapitole
popisem ochranu ZP a pravo ZP, vymedzim pravnu tpravu ZP na narodnej aj medzinrodnej

urovni a aj organy posobiace v ochrane ZP.

2.1. Ochrana Zivotného prostredia a pravo Zivotného prostredia

Ochrana ZP je v su¢asnosti jednou z najvyznamnejsich ¢innosti l'udi, aby tak zmierfiovali,
popripade odstrafiovali negativne vplyvy na ZP, ktoré vznikli najmi existenciou a ¢innostou
Tudstva. Od 20. storocia, kedy sa angazovali v ochrane ZP predovietkym spontanne hnutia,
prichadzali do popredia vedecké poznatky, ktoré inspirovali Staty k prdvnemu zakotveniu
ochrany prirody.®® Potrebnost ochrany prirody prameni nie len z dovodu, Ze ju vietky
organizmy potrebuju k svojmu bytiu,®® ale aj z toho, Ze jednotlivé problémy sa ¢innostou ludi
z regionalnej urovne dostali na medzinarodnd, ¢i uz je to zmena klimatického systému,
poskodzovanie ozénovej vrstvy Zeme, zneéistovanie vod alebo d’alsie iné.”

K ochrane ZP sluzi predovsetkym pravo Zivotného prostredia, ako subor pravnych noriem,
ktory upravuje spoloCenské vztahy, ktoré ochranuju prirodu vymedzenim spravania sa l'udi
k nej. Z definicie Zivotného prostredia, ktori je mozné ndjst’ v zakone €. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, vyplyva, Zze do ZP spadaju &asti prirody, ktoré nie st umelo vytvorené
&lovekom a st potrebné pre bytie vietkych Zivych organizmov.”* Pravo ZP je nekodifikovany
pravny odbor, teda jeho uprava nie je obsiahnutd v jednom komplexnom zékone. Systém prava
7P sa deli na 2 skupiny: vieobecna a zvlastna ast’. Pri vieobecnej asti hovorime o matérii, na
ktorej sa stavia celé pravo ZP a je pren, ako celok spoloénd, ide napriklad o predmet prava,
principy prava ZP alebo o zodpovednost' v ochrane ZP. Zvlastna ¢ast’ je ¢lenend do osobitnych
oddielov. Jedna sa o ochranu zloziek ZP, ochranu pred zdrojmi ohrozenia ZP, prostriedky
ochrany ZP apridava sa aj ochrana ZP v niektorych Pudskych &innostiach.”? Ked’ze ide
o verejné pravo, vyuziva najmid pravne nastroje ochrany k rieSeniu vysSie popisanych
globalnych problémov. Pravne nastroje sa radia pod skupinu ndstrojov priameho pdsobenia
a predstavuju ich:

e ukladanie povinnosti vo forme prikazov, zakazov alebo obmedzeni,”

88 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5
6 Tamtiez, s. 4

0 TamtieZ, s. 8

"I TamtieZ, s. 28-29

2 Tamtiez, s. 31

3 TamtieZ, s. 37
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e povolenia, sthlasy, stanoviska a vyjadrenia, ktoré vydavaju jednotlivé organy Statne;j
spravy,’
e Standardy vyjadrujice poziadavky na zachovanie stanoveného stavu ZP,
e kategorizacia objektov ochrany a zdrojov ohrozovania ZP,
e kontrola a dozor,
e pravna zodpovednost za spdsobené straty a deliktna zodpovednost’,”
e vykon rozhodnuti, ktory nastava fakultativne, pokial’ nie je nejakd povinnost’ splnena
dobrovolne a nastupuje vynucovanie prava.’®

Okrem pravnych néstrojov spadaji medzi dolezité nastroje aj institucionalne (organizacné),
ktoré st pre vymedzenie tejto prace podstatné. Kym moc zdkonodarna a sidna mé v ochrane
7P rolu normotvorni, moc vykonna ma rolu skor aplikaénu, najmi skrz rozhodovanie
v uréitych procesoch.”” Podrobnejie sa organizaénému zaisteniu ochrany prirody budem
venovat’ v samostatnej podkapitole.

Popri nastrojoch ochrany ZP a s nimi spoloéne sa o ochranu ZP usiluji aj prostriedky
ochrany ZP, ktoré sa vymedzuju ako prostriedky ekonomické, politické, vychovné, vedecké,
osvetové, technické a technologické, organizaéné aj vzdelavacie.’”® Toto postavenie a ochranu
ma ZP kvoli tomu, Ze na jeho ochrane je verejny zaujem.”

I ked’ sa v sucasnosti javi ochrana prirody ako neoddeliteI'na sucast’ kazdého pravneho Statu,
nebolo tomu tak vzdy. Na tizemi Ceska sa s touto ochranou &iastkovo zapo¢alo uz v roku 1189,
kedy bol vydany najstarsi ¢esky zakonnik, tzv. Statut knizeté Oty.%® Avsak nasledujice storocia
sa nediala Ziadna markantna zmena v tejto oblasti, ¢o bolo najmi spdsobené tym, Ze nebola
vyrazna potreba ochrany Zivotného prostredia, ako je potrebnd dnes. Vyraznejsia potreba prisla
pocas 20. storodia, no ked’ze izemie Ceska bolo najprv stiastou Protektoratu Cechy a Morava,
neskor socialistickym Statom, je z toho jasné, Ze tieto rezimy ochranu zivotného prostredia ani
zd’aleka nepriorizovali. Po roku 1989 ovplyvnili stav prdvneho rdmca ochrany prirody
predovietkym 3 faktory, ateda zahrani¢na politika skrz pristapenie Ceska k strandim

medzinarodnych zmlav o ochrane ZP, pristipenie CR do Eurdpskej unie (d’alej len ,,EU%)

* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 38

s TamtieZ, s. 39

6 TamtieZ, s. 40

7 TamtieZ, s. 61

8 TamtieZ, s. 9

" MULLEROVA, H. Ochrana pfirody a vefejny zajem. In: JANCAROVA, 1. DUDOVA, I.., Ochrana p#irody...,
s. 12

8 LIPSKY, Z., Vyvoj ochrany ptirody v &eskych zemich. Zivotné prostredie, 2016, &. 4, s. 205
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a harmonizéacia ¢eského prava s europskym,®! a v neposlednom rade globalizacia ako faktor
’ A . , 82 ;v N . . . v - . ,
negativneho pdsobenia na prirodu.®” Stcasnost’ sa oproti minulosti vyznacuje predovsetkym

aktivne riadenou starostlivost'ou o prirodu.®®

2.2. Pravna uprava zZivotného prostredia na drovni narodnej

a medzinarodnej

Ked'Ze znecist'ovanie nepoznd hranice a tym vznikaju globalne problémy prirody, z ochrany
7P sa stala otazka medzinarodni. Medzinarodnej ochrane ZP sa pripisuje velky vyznam.
Medzinarodné pravo ZP, ako reakcia na tieto globalne problémy, sa za¢alo vyvijat’ koncom 40.
rokov 20. storo¢ia. Medzinarodné pravo ZP sa zaoberd najmi otazkou ochrany niektorych
zloziek ZP, ktorych poskodenie ma G&inky vo viacerych tatoch, pri¢om ide hlavne o ochranu
ovzdusia, vod alebo o biodiverzity.®* Vyvoj medzindrodného prava ZP v podobe ako ho
pozname dnes zapo¢al v 3 medzindrodnych konferenciach — Stokholm 1972, Rio de Janeiro
1992 a Johannesburg 2002 — ktoré st zname aj pod ndzvom Summity Zeme.® Najhlavnejsim
pramenom v oblasti ochrany prirody su medzindrodné dohovory, ako napriklad Dohovor
o zmene klimy a Dohovor o biodiverzite. K dohovorom boli v nasledujtcich rokoch prijimané
protokoly, ktoré ich pomahali vykonavat, ako napriklad Kjotsky protokol k ramcovému
Dohovoru o zmene klimy. Medzi d’al$ie pramene medzinarodného prava ZP patria pravne
obycaje, vieobecné zasady pravne, rozhodnutia medzinarodnych sudov a jednostranné akty.®

Uniové pravo je pre pravo CR najovplyviiujucej$im pravnym faktorom skrz jej ¢lenstvo
v EU.# Pramene tiniového prava ZP sa delia na primarne a sekundarne pramene. Medzi
priméarne pramene, ktoré maju vplyv na pravo ZP ¢lenskych $tatov patri Zmluva o EU, Zmluva
o fungovani EU, Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva pre atdbmovu energiu. Zmluva
o EU prehlasuje ochranu Zivotného prostredia ako jeden z cielov EU, pri¢om ju spomina uz vo
svojej preambule. Zmluva o fungovani EU upravuje problematiku ZP v Hlave XX, ktora sa
nesie pod nazvom ,Zivotné prostredie®. Niektoré ustanovenia Zmluvy o fungovani EU vsak

nie su bezprostredne aplikovatel'né, ¢o je jednym z dovodov potrebnosti sekundarneho prava,

81 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 25

8 MULLEROVA, H., Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015, s.
95-96

8 TamtieZ, s. 208

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 98-99

8 TamtieZ, s. 100

8 Tamtiez, s. 114-119

87 STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M., Prdvo Evropské unie: Ustavni zaklady a vnitini trh. Praha: Leges,
2017, s. 82
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ktoré sa vyskytuje vo formach smernic, nariadeni, rozhodnuti, odporuceni a stanovisk.
Smernice a nariadenia su pre vSetky Clenské Staty pravne zavdzné a priamo aplikovatel'né,
zatial' Co rozhodnutia st pravne zavazné len pre Staty, fyzické alebo pravnické osoby, ktorym
su urcené. Odporucenia a stanoviska, ako plynie aj z ich ndzvu, nie su pravne zaviazné a teda
ich vplyv na ochranu ZP je relativne obmedzeny. % Ako konkrétny priklad sekundarneho
iniového prava ZP je mozné uviest’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU
o posudzovani urCitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, ktorou sa
budem zaoberat’ d’alej v praci.

Na narodnej arovni je ochrana ZP upravena na Grovni ustavnej aj zikonnej. Ustava CR
a Listina zakladnich prav a svobod (d’alej len ,,LZPS*) vo viacerych ¢lankoch odkazuju na
pojem ZP alebo prirodného bohatstva. Uz v preambule Ustavy CR sa stanovuje, mimo iné, aj
odhodlanie obéanov CR starat’ sa a rozvijat' prirodné bohatstvo krajiny. Podobnt povinnost’
stanovuje §tatu ¢l. 7 Ustavy CR.® Blizie sa Zivotnému prostrediu venuje LZPS, ktora mu
venuje &l. 35,% ktory vetkym garantuje pravo na priaznivé ZP. Spéajanie ochrany ZP so
zakladnymi l'udskymi pravami sa odzrkadluje v 3 podobach: rozSirovanie l'udskych prav
o environmentalne prava prostrednictvom judikatiry medzindrodnych organov, zakotvenie
procesnych environmentalnych prav a usilie o konstrukciu nového l'udského prava na priaznive
7P Ked'ze oblast’ l'udskych prav a ZP zdiel'a nejaké ciele, mohli by sa tieto prava navzajom
podporovat’, o znamena, Ze existencia prava na priaznivé ZP méa vyznam.%? Otdzna ostava
spravna koncepcia tohto prava. Prvou moznou koncepciou je pravo na priaznivé ZP ako stéast’
prava na Zivot, pricom sa vidi priama korelacia medzi 'udskym zdravym a environmentalnym
zdravim. V tomto ponimani sa vidi pravo na zivot v kvalitnych podmienkach ako pravo na
kvalitné ZP.*® Druha mozna koncepcia je zahrnutie prava na ZP do stiiboru procesnych prav,
kedy sa vnima ako zaruka dostupnych nastrojov k zaobstaraniu jeho ochrany a nie ako zaruka
stavu.®* Dal§im ponatim je pravo na udrzatelny rozvoj, kde sa vnima priama podpora medzi
tymto pravom a pravom na ZP.%® Predposledny koncept sa oznaduje ako pravo na ,,zelent
spravu®, kde sa poukazuje potrebnost’ riadenia spravy tak, aby bola ekologicky udrzatelna.

Posledny a najcastej$i variant je spojenie prava na ZP s l'udskymi pravami, no skrz mnozZstvo
9

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 149-158

8 TUHACEK M., JELINKOVA, J. akol. Prdvo Zivotniho prostiedi: Prakticky privvodce. 1. vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2015, s. 17

% DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 47

I MULLEROVA, H., Lidské pravo na zivotni prostfedi — kriticky pohled. Pravnik, 2012, €. 3, s. 228

2 MULLEROVA, H., Prdvo na Zivotni..., s. 19

9 Tamtiez, s. 21

% TamtieZ, s. 23

% Tamtiez, s. 24

19



aspektov, ktoré nie st doposial’ vyrieSené, nie je vSeobecnd zhoda na jeho realizacii. Jednym
z takych aspektov je obsah prava, ktory nie je v siiéasnosti iplne jednoznaény.*®

Pramene upravujuce ZP existuju vo formach od zakonov az po vyhlasky obci.®” Zakony
o ZP sa zvy¢ajne delia do 2 skupin: predpisy prierezové a predpisy zlozkové. Pri predpisoch
prierezovych hovorime o ochrane ZP ako celku, a spada sem napr. zékon EIA alebo zakon &
148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku alebo zédkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon. Prepisy zlozkové upravujii konkrétne zlozky ZP, &iZe sa jedna napr. o zakon ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a zédkon €. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (tzv. horni zékon). K tomuto deleniu je mozné
pripojit’ aj predpisy vieobecné, medzi ktoré patri Ustava CR, LZPS, zakon ¢&. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi a zakon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o ZP.*® Zakon o ZP ma
deklaratorny charakter, ¢ize v praxi je ho mozné pouzit’ len v spojitosti s inym zadkonom. Vo
svojej podstate sa teda pouziva ako vykladova opora.®® Zakon o prave na informacie o ZP je
odrazom ustavne zaru¢eného prava na informacie o ZP. Vieobecne je pravo na informacie o ZP
upravené aj medzindrodnym a eurdpskym pravom, pricom ich pravna uprava pozna aktivny aj
pasivny pristup k informaciam.'® Zakon ¢. 123/1998 Sb. je pravny predpis upravujuci prave
aktivny pristup k informaciam o ZP, ked’ze upravuje postup povinnych subjektov pri
vybavovani Ziadosti o informacii o ZP.1%* Problematiku ochrany ZP je mozné okrajovo najst’ aj
v inych zakonoch, ako napr. zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich,
trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., piestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb a inych.2%2 Vymenovanie
zakonov, ktoré sa vzt'ahuju k Uprave Zivotného prostredia nie je ani zd’aleka kompletné, no pre

ucely prace su tieto zakony podstatné a dostacujuce.

2.3. Organy posobiace v ochrane Zivotného prostredia

Organy moci vykonnej majii rozhodovaciu funkciu v oblasti ZP, kde predovsetkym aplikuju

prislusné pravne predpisy. Tieto organy je mozné delit’ z hl'adiska uzemnej pdsobnosti na

% MULLEROVA, H., Prdvo na Zivotni..., s. 19

9 TamtieZ, s. 33

% TUHACEK M., JELINKOVA, J. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 21

9 TamtieZ, s. 34

100 yfCHA, O., Aktivni piistup k informacim o Zivotnim prostiedi se zaméfenim na informaéni systémy. Acta
TIuridicta Olomoucensia, 2016, Vol. 11, ¢. 2, s. 193-194

101 Tamtiez, s. 196

102 n AMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho..., s. 34-35
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organy ustredné, oblastné a miestne. Z hl'adiska vecnej pdsobnosti sa eSte mozu delit’ na organy
vieobecné a zvlastne. 1%

Medzi ustredné organy $tatnej spravy posobiace na Gseku ochrany ZP patri v prvom rade
Ministerstvo ZP, ktorého tllohou je vrchny $tatny dozor v tejto oblasti. Jeho pdsobnost upravuje
zakon ¢. 2/1969 Sb., tzv. kompetenéni zdkon, ale aj jednotlivé zdkony upravujuce zivotné
prostredie.’®* Daldim ustrednym organom, ktory ma niektoré kompetencie v oblasti ZP je
Ministerstvo polnohospodarstva. Ustrednymi organmi, ktorych &innost’ sa taktieZ dotyka
oblasti ZP st Ministerstvo pre miestny rozvoj, Ministerstvo zdravotnictva, Ministerstvo
priemyslu a obchodu, Ministerstvo Skolstva, mladeze a telovychovy, Ministerstvo kultary
a Ministerstvo financii.'®® Na regionalnej Girovni vykondvaju posobnost’ v oblasti ZP krajské
tirady, ktoré si zriad’uju odbory ZP. Na miestnej tirovni mozu organy obce vykonavat’ pdsobnost’
voblasti ZP vramci prenesenej ale aj samostatnej pdsobnosti. Kedy vykonavaju obce
prenesentl pdsobnost’ stanovia zvlastne zdkony a v rdmci samostatnej pdsobnosti mozu organy
obce ovplyvitovat ZP najmé prostrednictvom vieobecne zaviznych vyhlasok obci, opatreni
vSeobecnej povahy v zmysle Gzemnych planov, alebo napr. materidlnou alebo finan¢nou
podporou spolkov.%

Pri ochrane ZP posobia aj $pecialne organy §tatnej spravy, ktoré maji $pecifické vecné
zameranie. Medzi také organy sa radi Statny tirad pre jadrovii bezpeénost,, Cesky bansky tirad,
Agenttira ochrany prirody a krajiny CR a najdoleZitej$im organom vykonavajticim $tatny dozor
na tiseku ochrany ZP je Ceska inpekcia ZP. Délezitymi $pecidlnymi organmi ochrany prirody
su aj spravy narodnych parkov, spravy chranenych krajinnych oblasti, alebo napriklad organy
hygienickej starostlivosti. V ramci ochrany ZP bolo Ministerstvom ZP zriadenych niekolko
odbornych organizacii, ktoré sa zaoberaji najmi ¢innost'ami odbornymi, vyskumnymi alebo
monitorovacimi. Takymi organiziciami si napr. Cesky hydrometeorologicky tstav alebo
Statny vodohospodarsky tistav T. G. Masaryka. Osobitnou organizaciou podriadenou
Ministerstvu ZP je Statny fond ZP CR, ktory bol zriadeny zakonom &. 388/1991 Sb., o Statnim

fondu Zivotniho prostfedi CR.1%

108 ) AMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 62

104 Tamtiez, s. 63

105 Tamtiez, s. 64

106 DAMOHORSKY, M., SNOPKOVA, T. a kol. Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 21

7 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho..., s. 67-68
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3. Verejny ochranca prav a ochrana zivotného prostredia

Tato kapitola bude spojenim predchadzajiicich dvoch kapitol, ¢ize stanovenim role
ombudsmana v ochrane ZP. Prva ¢ast’ vysvetl'uje pre¢o ma ochranca v tejto oblasti pdsobnost’
a druh4 Cast’ sa zaoberd $tatistickymi Gidajmi $etreni ochrancu v oblasti ZP. V poslednej Gasti
demonstrujem spojitost ombudsmana a Zivotného prostredia v praxi na pripadoch rieSenych

ochrancom a na judikattre k Zalobam podanym ochrancom vo verejnom zaujme.

3.1. Spojitost’ ochrancu a ochrany Zivotného prostredia.

Pravo zivotného prostredia je problematikou, ktorou sa zaobera odbor stavebného poriadku.
Mimo toho sa tento odbor zaoberé aj inou problematikou, ktord vSak nie je podstatna pre ucely
prace.1% Zakon o VOP v § 1 odst. 2 stanovuje, Ze pdsobnost’ ochrancu sa vztahuje na spravne
urady podliehajuce ministerstvam alebo inym spravnym tradom s celoStatnou posobnost'ou
ako aj na orgdny Uzemnych samospravnych celkov pri vykone prenesenej posobnosti. Organy
vykonavajuce ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia, ¢i uz Ministerstvo ZP, alebo organy obci
a krajov v podobe odborov zivotného prostredia, ktoré vykonavaju tuto ¢innost’ ako prenesent

posobnost, st organmi spiiajucimi toto ustanovenie, % ¢

o dava ochrancovi pdsobnost’ vo sfére
ochrany Zivotného prostredia. Vykon prenesenej poOsobnosti vyplyva aj zjednotlivych
ustanoveni zlozkovych zakonov upravujicich zlozky ZP, ako napriklad § 126a zikona &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkontl, § 18a zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédglského padniho fondu a § 90a ZOPK. Dalsimi organmi spifiajucimi toto ustanovenie st
aj vysSie spomenuté Ustredné organy Statnej spravy ZP a Specidlne organy S$tatnej spravy
posobiace na useku ZP. Na druhu stranu méze byt posobnost’ v oblasti ZP vykondvana v ramci
samostatnej pdsobnosti izemnych samospravnych celkov ,'!° kde ochranca pdsobnost nema. !

Okrem poOsobnosti vzt'ahujicej sa k spravnym uradom alebo organom obci a krajov, ma
ochranca opravnenie podat’ zalobu vo verejnom zaujme, ktorym v tomto pripade bude prave
zdujem na priaznivom Zivotnom prostredi. Okrem toho modze ovplyviiovat ZP aj

112

prostrednictvom navrhov na zmeny pravnych predpisov, alebo aj navrhov na zmeny alebo

zrudenie pravnych predpisov k Ustavnému stdu.*®

18 Stavebni  #ad  azZivotni  prostiedi, [cit. 1. februara  2024]. Dostupné  z:

https://www.ochrance.cz/pusobnost/stavebni-rad/.

199 DAMOHORSKY, M., SNOPKOVA, T. a kol. Role obci..., s. 7

110 Tamtiez

11§ 1 odst. 2 zékona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
112 Tamtiez, § 22 odst. 1

113 § 64 odst. 2 pism. f) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii
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3.2. Statistické udaje ¢innosti verejného ochrancu prav

O vytazenosti Kancelarie VOP a potrebnosti zdsahov ochrancu v pripadoch zivotného
prostredia hovoria ¢iselné tdaje jeho ¢innosti. V roku 2021 Kanceldria VOP obdrzala dokopy
7988 podnetov, zahijilo sa 849 Setreni a 56 pripadov rieSil VOP zvlastnej iniciativy.
Pochybenie, popripade diskrimindcia, sa zistilo v 633 podnetoch a k sankénému opatreniu VOP
pristapil v 17 pripadoch.'** Z tychto podnetov bolo z oblasti ochrany Zivotného prostredia
prijatych 166 podnetov, Co predstavuje menSinu napriklad oproti oblasti socidlneho
zabezpedenia, ktora sa vyznacovala poétom podnetov 1412115

V roku 2022 sa ochranca zaoberal az 18 016 podnetmi, pricom 10 415 sa tykalo ockovacej
vyhlasky, ¢o bolo dovodom vyrazného skoku poctu podnetov oproti roku 2021. Ochranca
ukoncil 792 Setreni, priCom 71% z nich bolo uzavretych stanoviskom, Ze trady pochybili. Z
pripadov, kedy urady pochybili bolo 27 pripadov, v ktorych jednotlivé urady svoje chyby
nenapravili a ochranca o tejto skuto¢nosti informoval nadriadeny trad alebo verejnost. V 91
pripadoch pochybenia uradov pristipil ochranca k ndvrhom opatreni k néprave. Po vydani
spravy o Setreni napravili urady svoje pochybenie v 79% pripadoch. Celkova Statistika hovori,

ze urady napravili svoje pochybenie, po tom ako sa ich pripadom zaoberal ochranca, v 95%

h 116 h 117

pripadoc V roku 2022 sa ochranca zaoberal oblastou ochrany ZP v 164 pripadoc
Zobrazenie a vSetky Ciselné udaje su sucastou grafu zobrazujiiceho pocet prijatych podnetov
v pdsobnosti ochrancu podl'a jednotlivych oblasti za rok 2022, ktory je k nahliadnutiu na konci
prace ako priloha €. 1. Celkové Statistiky z oblasti stavebniho fadu a Zivotného prostredia v roku
2022 hovoria o 741 vybavenych podnetov ochrancom, pricom vSetky boli v jeho pdsobnosti.
Ochranca sa zaoberal najmi zaleZitostami:

e 131 podnetov ohl'adom konania o odstraneni stavby,

e 64 podnetov ohl'adom stavebného povolenia,

e 02 podnetov ohl’'adom ochrany vody, vodného diela,

e 54 podnetov ohl'adom ochrany pred hlukom,

e 46 podnetov ohl'adom stavebného dozoru,

e 43 podnetov ohl'adom konania o dodatocnom povoleni stavby,

e 36 podnetov oh'adom umiestnenia stavby,

114 Vyrocni Zprava 2021, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2021/vyrocni-zprava-2021.pdf; s. 30
115 Tamtiez, s. 31

116 Vyrocni zprava 2022, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2022/vyrocni-zprava-2022.pdf; s. 26
17 TamtieZ, s. 27
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e 28 podnetov ohl'adom uzemného planovania,

e 20 podnetov ohl'adom odpadov, ovzdusia a odpadnych vod.8

Co sa tyka roku 2023 a &innosti ochrancu, budem vychadzat zo $tvrtroénych sprav
verejného ochrancu prav o jeho ¢innosti vzhl'adom k nedostupnosti vyrocnej spravy za tento
rok. V 1. Stvrtroku 2023 sa na ochrancu s podnetmi obratilo dokopy 1965 T'udi. V jeho
pdsobnosti bolo z tychto podnetov 72,9% podnetov a najviac tychto podnetov sa zaoberalo
otazkami socialneho zabezpecenia s poCtom 463, potom stavieb s poctom 116, nasledne
ochrany deti a mladeze s poctom 104 podnetov, d’alej zalezitost'ami armady, policie a vizenstva
s poétom 100 podnetov a sprav na Useku zdravotnictva s poétom 77 podnetov.!® Druhy
Stvrtrok priniesol ochrancovi celkom 1755 podnetov, pricom v jeho posobnosti bolo 73%
z nich. Postupnost’ mnoZzstva podnetov v suvislosti s oblast’ou bola rovnaka ako v 1. Stvrtroku
avsak Ciselné udaje sa mierne odlisuju:

e 357 podnetov sa tykalo socialneho zabezpecenia,

e 113 podnetov sa tykalo stavieb a regionalneho rozvoja,

e 107 podnetov sa tykalo ochrany deti, mladezZe a rodiny,

e 94 podnetov sa tykalo armady, policie a vdzenstva,

e 75 podnetov sa tykalo spravy na iseku zdravotnictva.?

V 3. Stvrtroku ombudsman obdrzal 1705 podnetov, z ¢oho 71,6% bolo v jeho posobnosti.
Oblast’ stavebnictva a regionalneho rozvoja bola predmetom podnetov v 117 pripadoch.'?
Posledny Stvrtrok 2023 priSlo ochrancovi 1740 podnetov, z ktorych 72,9% bolo v jeho
posobnosti. Opét’ zaujala prvenstvo oblast’ socidlneho zabezpecenia v pocte 344 podnetov
a oblast’ stavieb o ¢isle 114 podnetov.!?? Ked'ze v dobe spracovania prace nie je dostupna
vyro¢na sprava, nie je mozné uviest’ percentualny podiel podnetov z oblasti ochrany Zivotného

prostredia, taktieZ ani to, ktoré konkrétne zalezitosti z tejto oblasti boli predmetom podnetov.

118 Vyrocni zprava 2022, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné zZ

https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou snemovnu_2022/vyrocni-zprava-2022.pdf, s. 77
19 Zprava verejného ochréance prav o cinnosti za 1. ctvrtleti roku 2023, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu 2023/, s. 4

120 Zprava verejného ochréance prav o cinnosti za 2. ctvrtleti roku 2023, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2023/, s. 4

121 Zprava verejného ochréance prav o ¢innosti za 3. ctvrtleti roku 2023, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2023/, s. 4

122 7nrava verejného ochrance prav o Cinnosti za 4. ctvrtleti roku 2023, [cit. 3. februara 2024]. Dostupné z: :
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2023,s. 3
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3.3. DemonStracia problematiky na vybranych pripadoch z ¢innosti
ochrancu

3.3.1. Likvidacia bane FrenStat

V prvom pripade, ktory ilustruje &innost VOP v oblasti ochrany ZP, kritizovala
stazovatel'’ka v podnete postupy uradov vo veci nepriaznivych vplyvov zavazania bane Frenstat
tazkou automobilovou dopravou prechadzajuicou aj obytnymi oblastami mesta Paskov.
Stazovatel’ka poziadala o bezodkladné zastavenie tejto prepravy, priCom vyjadrila pochybnost’
o posudku Ministerstva ZP, ktoré nehodnotilo alternativu dopravy Zelezniénou prepravou, aj
napriek tomu, Ze ju investor v oznameni zdmeru uviedol. Taktiez ministerstvu vytkla, ze
ob¢ania dotknutych uzemnych samospravnych celkov (dalej len ,.dotknuté USC*) a ani
samotné celky nemali dostato¢ni moznost’ vyjadrit’ sa k tejto veci. Dalej ministerstvu vytkla
jeho zéaver zistovacieho konania, Ze zamer nebude mat’ vyznamny vplyv na ZP a preto nebude
posudzovany.

Ochranca sa na zdklade podnetu rozhodol Setrit postup ministerstva, pre ktory bol
najpodstatnej$i zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlyvli na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist (d’alej len ,,ZEIA*) prijaty v stilade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady &. 2011/92/EU o posudzovani uréitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie. Zakon upravuje posudzovanie vplyvov na ZP a postupy najmé spravnych organov,
obci a krajov pri takom posudzovani.'?® Pre tento pripad bolo podstatnych niekol’ko ustanoveni
ZEIA, ktorymi sa budem zaoberat aj vramci vymedzenia tejto problematiky. Prvym
ustanovenim je § 7 odst. 2, ktory stanovuje, Ze v pripade planov a zmien uvedenych v § 4 odst.
1 pism. b) — h) je t€elom postupu posudzovania urcit, ¢i plan alebo jeho zmeny, mézu mat’
zédvazny vplyv na ZP a teda & je potrebné postdenie vplyvov na ZP. Podla § 5 odst. 4 musi
posudzovanie zdmeru zahfilat' navrh opatrenia, ktorym by sa predi§lo pravdepodobnym
nepriaznivym dopadom zdmeru. ZEIA d’alej definuje dotknuté Uizemie, ako oblast, kde je
pravdepodobné, Ze realizacia projektu alebo koncepcie bude mat’ vyznamny vplyv na ZP alebo
obyvatel'ov takého uzemia'?* a definuje aj dotknuty USC, ako obec alebo kraj, do ktorého
spravneho obvodu spad4 aspon &ast’ dotknutého uzemia.*?® ZEIA rovnako priznava dotknutému

USC pravo obdrzat’ od prislusného uradu oznamenie zdmeru a poziadat’ ho o vyjadrenie.?®

123§ 1 odst. 1 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlyvii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist

124 Tamtiez, § 3 pism. d)

125 Tamtiez, § 3 pism. d)

126 § 6 odst. 5 a6, § 16 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlyvii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdg&jsich
predpisii
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Ked prebehnii potrebné ukony a pride k zistovaciemu konaniu, ktoré svojim zdverom
sposobuje uskutocnenie nadvézujicich konani, je takym nadvdzujucim konanim aj konanie
o povoleni banickej ¢innosti.'?’ V nadvizujucom konani je v zmysle § 149 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho tadu, v spojitosti s § 9a odst. 1 zdkona EIA, prislusny urad rozhodujaci
v nadvézujicom konani povinny zalozit’ svoje rozhodnutie na zavdznom stanovisku, ktor¢ je
pre tento urad podkladom pre vydanie rozhodnutia. Ked'ze bol zédkon prijaty na zaklade
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU, su pre pripad podstatné, v nej
vymedzené, poziadavky na posudenie vplyvu na ZP. Posudzovanie méa podla smernice byt
vykonavané s ohladom na realny dopad zameru na ZP a hodnoteniec ma byt vykonavané
v procese EIA systematicky a tak, aby sa ochranovalo zdravie obyvatelov, a aby to viedlo
k zlepSeniu ZP.}?® Ochranca po presetreni zaujal postoj, Ze ministerstvo nesplnilo tieto
poziadavky ato uz vivode, ked vymedzilo ako dotknuté USC len tie USC, ktoré boli
v blizkosti lokality rusenej bane a aj napriek tomu, Ze investor v oznameni uviedol névrhy tras
dovazania zasypového materialu z inych USC, ministerstvo ich do konania nezahrnulo. Tieto
USC spiiiali definiciu dotknutych USC, no kvéli nezahrnutiu do konania nemali moznost’ hajit
svoje prava a zaujmy. Okrem toho, ministerstvo neprehodnotilo a nevybralo najvhodne;jsi
variant na dopravu materialu.

Vo vSeobecnosti ochranca poukézal na fakt, Ze aj napriek tomu, Ze ministerstvo neporusilo
zékon a formalne ho naplnilo, nevyuzilo moznosti, ktoré zakon pontika na ochranu ZP v ¢o
najvacsej moznej miere. Vzhl'adom k tomu, Ze doterajSie zavery ministerstva, ktoré bolo
organom prisluinym k posudzovaniu vplyvov na ZP, boli v suvislosti s realiziciou zimeru
uskutocnené, nie je tu priestor pre Ziadne konkrétne napravné opatrenia. Zistovacie konanie

teda ochranca uzavrel vydanim spravy.'?°

3.3.2. Stanovenie chraneného loziskového izemia SmrZovice

Druhy pripad, ktorym demonstrujem prax VOP v ochrane ZP, podal podnetom od
stazovatel’a, ktory kritizoval postupy uradov pri vymedzovani chrdneného loZiskového uzemia
(dalej len ,,CHLU*) Smrzovice pre vyhradné lozisko stavebného kametia Smriovice 3 — Zadni

kopec. Stazovatel’, ako vlastnik pol'nohospodéarskeho pozemku, ktory méze byt ohrozeny

127 Tamtiez, § 3 pism. g)

128 Bod 7, bod 8, bod 14 preambule Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU o posudzovani
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
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vymedzenim CHLU, opitovne vznasal nesthlasné pripomienky pred organmi podiel'ajucimi sa
na tomto konani, na ktoré nebol prizvany ako ti¢astnik konania. Stanoviska vydané dotknutymi
uradmi, organom tzemného planovania a stavebnym turadom, boli podkladom pre rozhodnutie
Ministerstva ZP, ktoré stanovilo CHLU aj na pozemku st'azovatela.

Ochranca v postupe uradov videl niekolko pochybeni, ¢o vyustilo v nemoznost
preskiumania a nezdkonnost’ tychto postupov, ktory spocival v nedostatocnych odévodneniach
rozhodnuti orgdnov ato najmi pri vymedzeni hranic CHLU. Organ tizemného planovania
prvotne s navrhom nesuhlasil s poukazanim na situdciu stazovatela a jeho pozemku. Nésledne
vSak svoje stanovisko zmenil a ministerstvu predlozil suhlasné ozndmenie, ktoré nebolo
odovodnené a nereSpektovalo uz vymedzené zastavané uzemie stazovatela, ¢o ochranca
povazoval za neopodstatneni zmenu stanoviska organu tzemného planovania. Dalgie
pochybenie ochranca videl v postupe ministerstva, ktoré nedodrzalo pravnu upravu
rozhodovania podmieneného zavdznym stanoviskom anerozhodlo na zéklade dohody
s dotknutymi orgadnmi Statnej spravy. Zaroven ministerstvo pochybilo, ked” k upravenému
navrhu neprilozilo stanovisko stavebného tradu, ktoré vSak obdrzalo. Takyto postup ako celok
povazoval VOP za rozpor s principmi demokratického pravneho Statu a dobrej spravy, pretoze
rozhodovanie o CHLU je v podstate stanovenie stavebnej uzavery, no v tomto pripade bez
relevantného, zdkonom predvidaného procesu. V beznej praxi sa pri stanoveni stavebnej
uzavery do procesu zapdjaju dotknuté subjekty a haja svoje prava, no v konani o stanoveni
CHLU nebol iny téastnik okrem navrhovatel'a, o znamenalo nemoznost’ vyuZitia opravnych
prostriedkov.

Vstlade s § 18 odst. 1 zdkona o VOP Zziadal ochranca o vyjadrenie ministerky ZP
a starostov obci, ktoré vo veci rozhodovali. Vyjadrenie malo obsahovat aj informaciu
o prijatych opatreniach naprave.**

Po vydani spravy o Setreni vydal VOP zaverecné stanovisko obsahujuce vyjadrenia Gradov
a ministerstva, ktoré ho nepresvedCili o sulade ich postupov so zisadami dobrej spravy
a zaroven ho ani neoboznamili o moznych opatreniach k naprave. Vo vyjadreniach si ochranca
povsimol aj nekompatibilitu argumentdcie uradov, ¢o modZe predstavovat’ problémy pri
stginnosti v konaniach o stanoveni CHLU aj v buducnosti. Ochranca sa obava aj moznosti
zvysenia Pubovdle v postupoch 3tatnej spravy pri stanovovani CHLU najmi na zéklade
kategorizovania dohody medzi organom uzemného planovania a stavebnym uradom. Tuto

dohodu povazoval VOP za z&vizné stanovisko s odkazom aj na komentar k zakonu ¢. 44/1988

130 Stanovisko veiejného ochrince prav ze dne 23. biezna 2022, sp. zn. 6818/2021/VOP/JCZ. [online].
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Sb.,*! no ministerstvo to tak nevnimalo. Na konci zdvere¢ného stanoviska ochranca odporugil
opatrenia k naprave vo forme vytvorenia metodiky, ktord by v budicnosti zabezpecila, aby sa
postupy S§tatnej spravy pri procesoch stanovovania CHLU zjednotili a zaroven poziadal
prieskumné konanie rozhodnutia o stanoveni CHLU SmrZovice. Poukazal i na jeho opravnenie
vyrozumiet’ vladu alebo informovat’ verejnost’, ktoré ma na zéklade § 20 odst. 2 zdkona o VOP,
pokial’ urady a ministerstvo neucinia tieto opatrenia, alebo v pripade ak ich bude povazovat’ za
nedostatoéné.**

Konec¢ny vysledok pripadu hovori o zruSeni rozhodnutia ministrom a vrateni veci k novému

prejednaniu, ¢im ochranca svoje $etrenie ukoncuje.!3

3.3.3. Postup Obecného tradu VSestary pri rubani javoru na pozemku st'azovatel’ky

V tretom pripade sa zameriavam na nemoznost’ ochrancu zaoberat sa pripadom, ¢i uz kvoli
nedostatku inicidcie napravy zo strany stazovatel’a, alebo pésobnosti organov, do ktorej nemdze
ochranca zasahovat'.

V pripade ide o podnet od st'azovatel’ky, ktora kritizovala postup Obecného tradu VSestary
(dalej len ,,OU%), ktory sa tykal ribania javoru na jej pozemku. StaZovatelka priznala, Ze
jednala protipravne, ked’ uradu toto rubanie neohlasila, pricom zaplatila pokutu za priestupok
udelenti odborom ZP Mestského tiradu v Ri¢anech. Stazovala sa vsak na postup tradnikov,
ktori bez jej vedomia vstupili na jej pozemok, kde vramci dokumentacie tohto
jednania fotografovali, Co oznalila za spachane trestného Cinu zneuzitia pravomoci uradnej
osoby. V podnete taktiez vytkla obci necinnost’ pri jej Ziadosti o povolenie postavit’ okolo
svojho pozemku plot o vyske 180cm, na ktort obec neodpovedala. Také povolenie je povinné,
pretoZe jej pozemok susedi s miestnou komunikaciou, ktorej vlastnikom je obec.

Ochranca argumentoval tym, Ze mu neprislicha nahradzat’ rozhodnutia organov Statnej
spravy, ani ich menit’ alebo rusit. Dalej poukazoval na to, Ze podla § 11 ZVOP je potrebné
dolozit’ netispeSny pokus o napravu stazovatelom, a aZz potom moéze VOP Setrit’ pripad. V
pripade necinnosti obce sa vSak jednalo o vykon samostatnej posobnosti obce, €o je jej Ustavne
zaru¢enym pravom na samospravu, kde ochranca nemoze zasahovat’. Vo veci neopravneného

vstupu na pozemok ochranca zistil, Ze fotodokumentacia bola sucast'ou spisového materialu,

BLViCHA, O. Horni zikon. Zikon o hornické cinnosti, vwbusnindch a o statni baiiské spravé: Komentdr. Wolters
Kluwer, 2017, 992 s.
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voci ktorému mohla stazovatel’ka podat’ odpor proti pokute udelenej prikazom, no neuplatnila
ho.

Ako moznosti nédpravy odporucil stazovatel'ke podat’ staznost’ v zmysle § 175 spravniho
fadu, taktiez jej k informovaniu pripojil niekol’ko dokumentov, ktoré jej odporacaju aké kroky
moze nasledne uginit’.

3.3.4. Aktivna legitimacia ochrancu k ochrane verejného zaujmu

Posledny pripad, ktorym demonstrujem prax ombudsmana v oblasti ZP, opisuje jeho vplyv
na ochranu ZP prostrednictvom Zaloby k ochrane verejného zaujmu. Ochranca podal svoju prvii
zalobu k ochrane verejného zédujmu v roku 2012, ¢ize kratko po tom, ako bolo toto jeho
opravnenie pridané novelou zakona.'*® Zalobu podal ku Krajskému sudu v Usti nad Labem
(d’alej len ,,KSUL®), ktory nasledne preskumal splnenie podmienok pre podanie zaloby VOP
a napadnuté rozhodnutia. Rozhodnutia, proti ktorym smerovala Zaloba boli vydané Mestskym
tiradom Duchcov (d’alej len ,,MUD®), ktorymi sa rozhodovalo o umiestneni a povoleni stavby
,Fotovoltaicka vyrobia elektrickej energie. Prvotne KSUL rozhodoval o splneni podmienok
pre podanie zaloby, kde zaujal postoj, Ze boli splnené a zaloba je pripustnd. Podmienky, ktoré
museli byt splnené boli: existencia zavazného verejného zdujmu a dovodné podozrenie, ze
v spravnom konani, ktoré vyustilo v napadnuté rozhodnutie, doSlo k poruSeniu pravnych
predpisov, ktoré dany zdvazny zaujem ochranuju, ¢im bola spdsobend nezdkonnost’ toho
rozhodnutia. Ochranca v Zalobe vymedzil ako verejné zaujmy ochranu priaznivého ZP a zaujem
na dodrziavani predpisov stavebného prava. Nasledne argumentoval ich zavaznost, ktort vidi
v kvantite porusenych ustanoveni odvetvovych pravnych predpisov, ¢o vedie k poruSeniu
principu zdkonnosti a prevencie, a ako d’als$i argument uviedol aj trvajici nepriaznivy vplyv
povolenych stavieb na ZP a nezastavané Gizemie. Ochranca poukazoval na to, Ze neboli riadne
vyhodnotené vplyvy stavieb na ZP, & uz sa jednalo o zasah do krajinného razu, Vtaciu oblast’
Vychodné Krusné hory alebo aj nerieSenie vynimky zochrannych podmienok zvlast
chranenych druhov v lokalite. Na zéklade tychto argumentacii KSUL preskiimal rozhodnutie
a nasledne ho zrusil pre nezakonnost' a vady konania a vec vratil MUD k d’al§iemu konaniu.*%
Na rozhodnutie KSUL reagoval MUD v postaveni Zalovaného a podal kasaént staznost

k Najvyssiemu spravnemu sudu (d’alej len ,,NSS*), ktory zrusil rozsudok KSUL a vec mu vratil

134 Stanovisko veifejného ochrance prav ze dne 4. prosince 2023, sp. zn. 5788/2023/VOP/JCZ. [online].
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k d’alSiemu konaniu. NSS nesthlasil s KSUL, Ze ochranca splnil druhti podmienku pre podanie
zaloby vo verejnom zaujme, konkrétne preukdzanie zavazného verejného zadujmu ku dnu
podania Zaloby.™*” Vec sa teda opit’ vratila ku KSUL, ktory po opétovnom preskiimani znovu
rozhodol o zru$eni rozhodnutia MUD vo veci vystavby Fotovoltaickej elektrarne, pricom
poznamenal, ze verejny zaujem preukdzany bol, ¢o oddvodnil pretrvavajicim ohrozenim
zavazného verejného zaujmu pokial’ by rozhodnutie vo veci Fotovoltaickej elektrarne nebolo
zrugené.'® Po vydani tohto rozhodnutia sa opit MUD pokusil o obranu prostrednictvom
kasaénej staznosti, no v tomto pripadu ju NSS zamietol ako nedovodni.*%

Ochranca sa rozhodol podat’ zalobu k ochrane verejného zdujmu aj v pripade umiestnenia
stavby ,.Santovka Tower“. Zaloba smerovala proti Magistratu mesta Olomouc, ktory
rozhodoval v spravnom konani o umiestneni stavby. Ochranca vymedzil verejné zaujmy, ktoré
boli poruSené, ako ochranu Mestskej pamiatkovej rezervacie Olomouc, zachovanie hodndt
izemia mesta, ochranu ZP a nestranné rozhodovanie organov S$tatnej spravy. Krajsky sud
v Ostrave — pobocka Olomouc (d’alej len ,,KSO*) zalobu odmietol ako nepripustnu skrz

nepreukazanie zavazného verejného zaujmu,'4

¢o ochrancu viedlo k podaniu kasacnej
staznosti k NSS. Prvotne NSS priznal Zalobe odkladny i¢inok na Ziadost” VOP, ¢o spdsobilo
nemoznost’ vydania stavebného povolenia dokym nebude o nej rozhodnuté.**! Vo veci rozhodol
NSS tak, Ze uznesenie KSO zrusil a vratil mu vec k d’alSiemu konaniu, pri¢om NSS poukazuje
na moznu zaujatost’ uradnikov pri rozhodovani, rovnako ako poukazoval VOP. NSS nariadil
KSO preskimat’ aj zaujatost’ uradnikov a pokial’ by ju zistil, boli by splnené podmienky
aktivnej legitimacie VOP k podaniu Zaloby vo verejnom zaujme.'*? KSO doposial’ vo veci

nerozhodol, €iZe osud tejto stavby a zivotného prostredia je momentalne v jeho rukach.

187 Rozsudek NSS ze dne 18.06.2015, €. j. 9 As 294/2014-114
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Z.aver

Hlavnym cielom tejto bakalarskej prace bolo priblizit’ ¢itatelom rolu ochrancu v oblasti
Zivotného prostredia. Ombudsman v oblasti ZP pdsobi najma prostrednictvom stanovisk, ale aj
pomocou zvlastnych opravneni, ¢i uz st to navrhy na zmenu alebo zruSenie pravnych predpisov,
alebo podanie zaloby k ochrane verejného zaujmu.

V prvej kapitole som vymedzila institat ochrancu, jeho historiu, pésobnost’ a ¢innost’, ¢o
dalo zaklad ciel'u prace. Popisala som jednotlivé, pre tito pracu potrebné, ustanovenia zdkona
o VOP, ¢im som vysvetlila jeho fungovanie v CR.

Aby bolo mozné dosiahnut’ ciel’ prace, zamerala som druht kapitolu na pravo Zivotného
prostredia, kde som sa zaoberala ochranou ZP, pramefimi prava ZP a organmi pdsobiacimi na
tomto useku.

V tretej kapitole som obsiahla hlavny ciel’ prace, ¢ize ombudsmanovu rolu v ochrane ZP.
Kapitola sa zaoberd vymedzenim pre€o méa ochranca v tejto oblasti pdsobnost, Ciselnymi
tidajmi $etreni celkovo a $etreni pochybeni v oblasti ochrany ZP a v neposlednom rade som na
praktickych prikladoch z evidencie stanovisk ombudsmana zobrazila, ako redlne pdsobi
ochranca v tejto sfére, o som zavfSila aj pripadmi podania Zalob k ochrane verejného zaujmu.

V ramci analyzy a vyskumu som dospela k zaveru, Ze aj ked’ ochranca nemd moZnost’
rozhodnutie orgdnov zruSit' alebo nariadit’ ich zmenu, jeho odporucacie stanoviskd su
vieobecne respektované. Ked teda ochranca na useku ochrany ZP riesil podnety, v ktorych
zistil pochybenie uradu, bud’ boli jeho odporucené népravné opatrenia prijaté, popripade bolo
pochybenie odstranené po pouZziti inych nastrojov, ako napriklad vyrozumenie nadriadené¢ho
uradu, alebo obozndmenie verejnosti s pripadom. Ombudsman tiez podal zaloby k ochrane
verejného zaujmu, ktorym bolo Zivotné prostredie, ktorych prostrednictvom bol, alebo moze
v budtcnosti byt’, ovplyvneny stav Zivotného prostredia. Jeho pdsobnost’ v tejto oblasti vnimam
vieobecne pozitivne, pretoze ochrana ZP zkazdého mozného smeru je v su¢asnosti
nevyhnutnd. I ked mdze byt jeden podnet vyrieSeny ochrancom vnimany len ako kvapka
v mori, je to potrebné pre zlepSenie stavu prirody ¢i uz pre sucasnt, ale najma budtce generacie.
Na druht stranu priddvanim posobnosti ochrancovi je mozné, Ze v budicnosti moze dojst
k pretazeniu Kancelarie VOP, ¢o by mohlo vyustit’ v rieSenie podnetov so znate'nym odstupom
¢asu, ¢o by zapri€inilo nemoZnost’ zjednania napravy. Na tomto zdklade zastdvam postoj, Ze
moja hypotéza, na ktorti som sa v praci zamerala, ktorou bolo tvrdenie, Ze ochrancove vystupy
zo Setreni a moznost’ podania zaloby vo verejnom zaujme st efektivnymi nastrojmi na ochranu

zivotného prostredia, sa z vacSiny naplnila a to preto, ze st jeho vystupy reSpektované, no nie
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vzdy dokaze ochranca pripad presetrit a zaujat’ zaverecné stanovisko vcas, teda pred

realizovanim zamerov. NajlepSie sa to d4& vnimat najmid v poslednej kapitole, kde

demonstrujem problematiku na praktickych prikladoch.

Odpovede na vyskumné otazky, ktoré som si pre ucely prace stanovila, by som zhrnula

nasledovne:

1)

2)

3)

Stcasna pravna Uprava dava ochrancovi prdvomoci, ktorymi moéze ovplyviovat
ochranu zivotného prostredia. Medzi ne by sa dalo zahrnut: ochranca ma moznost’
preskiimat’ na zaklade vlastnej iniciativy alebo podnetu postupy organov Statnej spravy
posobiacich v oblasti zivotného prostredia, taktiez ma moznost’ podat’ Zalobu k ochrane
verejné¢ho zdujmu, ktorym je v tomto pripade priaznivé zZivotné prostredie a moze podat’
navrhy na zmeny pravnych predpisov v zmysle zdkona o VOP, ale aj navrhy na zmeny
pravnych predpisov k Ustavnému sudu podl'a zikona o Ustavnim soudu.

V pripadoch, na ktorych som demonstrovala prax ombudsmana v ochrane ZP, viedlo
Setrenie k zdverom, ze bud’ nebolo mozné zjednat napravu, pretoze zamer bol
realizovany eSte pred tym, ako ochranca stihol vydat’ zavere¢né stanovisko, alebo
ochranca nemohol zasiahnut’ kvoli nedostato¢nej iniciacie stazovatel’ky a kvoli tomu,
7e sa jednalo o samostatnii pdsobnost’ obce. Dalim z vystupov $etrenia ochrancu bolo
zruSenie rozhodnutia a vec bola vratend k novému prejednaniu s tym, Ze odporucil ako
opatrenie k naprave vytvorenie metodiky, ktord by zaistila zjednotenie postupov Statne;j
spravy pri procesoch stanovovania CHLU. V ramci zalob, ktoré méze ochranca podat’
k ochrane verejného zdujmu sa dospelo k zruseniu rozhodnutia o umiestneni a povoleni
stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna elektrickej energie®. Pri druhej zalobe tykajlicej sa
pripadu ,.Santovka Tower” sa pripad neukonéil, no zreakcie NSS na rozhodnutie
Krajského sudu, ktoré bolo napadnuté kasa¢nou staznost'ou, sa d4 dedukovat’ zatial
CiastoCny uspech, ked’ bol Zalobe priznany odkladny ucinok a bolo nariadené krajskému
sudu, aby vec znovu prerokoval.

Percentualne zastupenie podnetov tykajacich sa ochrany zZivotného prostredia nie je také
vysoké, ako som ocakavala pred spracovanim prace. V roku 2021, kedy bolo prijatych
7988 podnetov predstavovala oblast’ ochrany zivotného prostredia len 0,2% podnetov,
zatial’ ¢o oblast’ socidlneho zabezpecenia, kde bolo podnetov najviac, predstavovala
17,7% podnetov. V roku 2022 bol rozdiel medzi najviac zastipenou oblastou
a oblastou ochrany ZP markantnej$i. Najzastipenejsia oblast’ podnetov boli podnety

tykajuce sa o¢kovacej vyhlasky, ktord predstavovala 57,8% celkovych pripadov, zatial
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o oblast’ ochrany ZP predstavovala 0,9% podnetov. Rok 2023 nie je moZné takto
zhodnotit’ skrz absentujicu vyrocnu spravu ochrancu.

Ked’ze problematika Zivotného prostredia je pomerne rozsiahla, nebolo mozné do prace
zahrnut’ iné zaujimavé poznatky, rovnako ako ani praktické priklady, a to kvoli obmedzenému
rozsahu prace. V buducnosti by som pristipila k trosku uzsiemu vymedzeniu prace, kedy by
som sa zamerala napriklad na ovplyviiovanie ZP ochrancom len prostrednictvom moZnosti
podania Zaloby k ochrane verejného zdujmu, kedy by som sa pripadom a Zivotnému prostrediu

mohla venovat’ viac dopodrobna.
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Priloha ¢. 1

Graf zobrazujuci pocet

prijatych

podnetov v

pésobnosti ochrancu podl’a oblasti za rok 2022

2022

Zdravotnictvo - o¢kovacia vyhlaska

Samosprava, Uzemné Clenenie, pravo
na informacie

Vnutorna sprava

Pozemkové pravo a restitacia

Ochrana zivotného prostredia

Sprava zamestnanosti a prace

Diskriminacia (tovar a sluzby)
Priestupky

Doprava, spoje

Dane, poplatky, cla

Statna sprava stdnictva

Veci cudzincov

Ostatné nezaradené
pésobnosti VOP

odbory v

Ochrana prav deti, mladeze, rodiny
Arméda, policia, vdzenstvo
Sprava zdravotnictva

Stavby a regionalny rozvoj

Socidlne zabezpedenie

10 415

76

65

113

164

158

75

183

169

201

240

294

218

444

521

279

503

1449
143

198 Yyroéni zprava 2022, Dostupné z: vyrocni-zprava-2022.pdf (ochrance.cz), s. 27
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Zhrnutie prace

Verejny ochranca prav a jeho rola v ochrane Zivotného prostredia

Témou tejto bakalarskej prace je Verejny ochranca prav a jeho rola v ochrane zivotného
prostredia. Hlavnym ciel'om prace je vymedzit ako moze verejny ochranca prav ovplyviiovat
ochranu prirody a ako v takom pripade postupuje. Bakalarska praca sa ¢leni do troch kapitol,
pricom kazda kapitola obsahuje niekolko podkapitol. Prva kapitola vymedzuje institut
verejného ochrancu prav, jeho pravnu upravu v Ceskej republike, jeho charakteristiku a jeho
posobnost’. Druha kapitola sa zameriava na pravo a ochranu zivotného prostredia, pravnu
upravu zivotného prostredia a na organy posobiace v tejto oblasti. Tretia kapitola sa zaobera
rolou verejného ochrancu prav v ochrane zivotného prostredia. V jej ramci st vymedzené
¢iselné udaje podnetov v tejto oblasti za roky 2021, 2022 a 2023 a nasledne demonStracia
problematiky na konkrétnych pripadoch, o zobrazuje prinos ochrancu v tejto oblasti.
Ombudsman and his role in the environmental protection

The topic of this thesis is Ombudsman and his role in the environmental protection. The
main goal of the thesis is to define the way ombudsman can influence the environmental
protection and how he proceeds in such a case. The thesis is divided into three chapters and
each chapter contains several subsections. The first chapter defines the institution of
ombudsman, its legal regulation in the Czech Republic, its characteristics, and its competencies.
Chapter two focuses on environmental law, environmental protection, its legal regulation, and
environmental bodies. The third chapter concerns the role of ombudsman in the environmental
protection. In its framework, numerical data of initiatives in this area in 2021, 2022 and 2023
are defined, followed by the demonstration of the issue on specific cases, which shows the
contribution of the ombudsman in this area.
Krucové slova
verejny ochranca prav, pdsobnost’ verejného ochrancu prav, ¢innost’ ochrancu, ochrana
zivotného prostredia, pravo na priaznivé zivotné prostredie, organy pdsobiace na useku ochrany
zivotného prostredia
Key words
the Ombudsman, competencies of ombudsman, activities of the Ombudsman, environmental
protection, right to a healthy environment, bodies operating in the area of environmental

protection
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