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Uvod

Nerad délam véci zbytecné, to plati i v pfipadé bakalarské prace. Mohl jsem si
vybrat téma a zrealizovat vyzkum lidové feceno ,pro bakalarku”, ale ja jsem chtél néco,
co by pfi vynaloZeni mého casu, Usili a energie mélo smysl a v idedlnim pfipadé bylo i
k uzitku. Jsem proto moc rdd, Ze se mi naskytla pfilezitost podilet se vramci
partnerské sité na aktualnim tématu, kterym bezpochyby evaluace preventivnich

programl je.

Pokud jdeme klékafi, casto slySime, Ze prevence je nejdlleZitéjsi slozkou
v pfistupu k udrZovani zdravi jedince a neméla by byt zanedbavana. Mnohdy
vynakladame vice prostredk( a usili na odstrafiovani nasledk( onemocnéni a zranéni
nez na jejich ucinné predchazeni, tedy prevenci. Je tedy logické, Zze pokud se vyhneme
nezadoucimu stavu tim, Ze mu predejdeme, usetfime si spoustu prace a namahy

s feSenim jeho nasledka.

Podobna situace je i u program( primdrni prevence. Pokud véas omezime vznik
nebo zmirnime ndsledky nezadouciho chovani u cilové populace, nebudeme se muset
potykat s jeho nasledky. V dnesni dobé je situace takova, Ze se na zakladnich Skolach
provadi velké mnozstvi rlznych preventivnich program( a intervenci. BohuZel jen
nékteré z nich maji ovéfenou miru ucinnosti. Pokud se tedy uz néjaké formé prevence,
v tomto pripadé preventivnim programim, vénujeme, je potreba, aby byla odvadéna

kvalitné, efektivné a méla co nejvétsi Zadouci dopad na cilovou populaci.

Jednim ze zpUsobl, jak ovérit ucinnost urcitého preventivniho programu ci
intervence, je evaluace. Prestoze je kvalitni evaluace preventivniho programu slozZitou
zalezitosti, méla by byt jeho nedilnou souéasti (Miovsky, Skacelova, Cablova, Veseld, &

Zapletalova, 2012).

Zdanlivé jednoduchy ukol se mizZe stat problémem, zejména pokud Skola nebo
jind instituce, ktera se na tvorbé a realizace preventivniho programu podili, nema
potiebné know-how ¢i kapacitu k provedeni kvalitni evaluace. Skolni pedagogové jsou

zahlceni svymi povinnostmi, Skolni metodolog prevence, ktery by v idedlnim pfipadé



mohl evaluaci provadét, je zase Casto ¢lovékem, ktery neni velkym ,kamarddem s
Cisly“. Bystry ctendr v tuto chvili mUZe oponovat, Ze preci existuje nabidka externich
odbornikd a firem, které mohou evaluaci provést. Skolsky resort viak dlouhodobé
bojuje s nedostatkem financi, tudiZz je opravdu velmi mdlo Skol, které by si mohly
evaluaci externimi odborniky dovolit. Pokud preventivni program realizuje neziskova
organizace, potyka se stejnymi problémy. V praxi to tedy vypadd tak, Ze se evaluaci
preventivnich programl casto nevénuje pfiliS velkda pozornost. CoZz je vrozporu

s idedlnim stavem, ktery jsme nastinili jiZ na samém Uvodu.

Z pohledu autora je hlavnim pfinosem této prace poskytnout ¢tenarovi, na zakladé
praktické ukdzky z evaluace preventivnich programui, vhled do této problematiky a
seznamit ho s Uskalimi, které jsou v praxi pfitomné. V neposledni fadé také moznost
poucit se ze zjisténi, ke kterym jsme dospéli a které mohou vést ke kvalitnéjsi evaluaci

v budoucnu.



TEORETICKA CAST

1 Prevence

S pojmem prevence se setkdvdme vraznych spoleéenskych a védnich
oblastech. Napftiklad slovni spojeni prevence kriminality ¢i prevence vzniku dopravnich
nehod jsou béZznou soucasti hovorové mluvy. Nez se vSak pustime dale do popisovani
prevence jako takové, je tfeba si pojem presné a jasné definovat. Podle Hartla a
Hartlové (2000, 450) znamend prevence ,pfedchdzeni neZadoucim jevim, nehoddm
nemocem aj.“. Cech (2012, 107) popisuje prevenci jako ,pfedchdzeni a minimalizovdni

jevu spojenych s rizikovym chovdnim a jeho dusledki”.

Jak uvadi Hartl a Hartlova (2000) prevenci rozliSujeme na prevenci primarni,
sekundarni a tercidrni. Prevence primdrni se zamérfuje na predchazeni ohroZujicim
situacim a rizikovému chovani v celé sledované populaci. Primdrni prevenci dale
¢lenime na specifickou nebo nespecifickou. Prevence sekundarni cili na ohroZzenou
nebo rizikovou skupinu, u které je zvysend pravdépodobnost vyskytu nezadouciho
jevu. Napfriklad pfi prevenci proti rozsifovani AIDS jsou rizikovou skupinou prostitutky a
prostituti. Tercidrni prevence je zamérena na jedince, u kterych se uz nezadouci jevy
projevily. Misto prevence vzniku negativnich jevl se terciarni prevence snaZi o
zmirnéni nasledkll daného jevu. Prikladem muze byt snaha zabranit opakovani

protizakonného jednani u mladistvych delikventl nebo dodavky cistych injekénich

jehel narkoman(m.

Obecné povahu preventivni ¢innosti trefné shrnuje Cech (2012, 107) , prevenci
miZe byt jakykoli typ vychovné, vzdéldvaci, zdravotni, socidlni ¢&i jiné intervence
smérujici k predchdzeni vyskytu rizikového chovdni, zamezujici jeho dalsi progresi,
zmirnujici jiZz existujici formy a projevy rizikového chovdni nebo pomdhajici resit jeho
dusledky”. Déle jiz zminény autor uvadi, Ze pokud primdrni prevence selhdva, aktivizuje
se ve vztahu k ohroZzené skupiné prevence sekundarni, poptipadé terciarni. Je proto
dllezité, aby byla primarni prevenci ve spole¢nosti vénovana nejvétsi pozornost a méla

by byt i kvalitné odvedena.



Tato prace je zamérena na evaluaci preventivnich program(. Proto se budeme
vice vénovat tématu primarni prevence. Jak uz jsme uvedli vySe, primdrni prevenci ddle

délime na specifickou a nespecifickou.

1.1 Specificka primarni prevence

Specifickou primarni prevenci jsou mysleny rdznorodé aktivity a programy,
které jsou cileny na predchdazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového
chovani zakd. Za jednu zforem specifické primarni prevence mlzZeme povazovat
napriklad preventivni program nebo intervenci zamérenou na Sikanu ¢i zneuZivani

alkoholu a jinych navykovych latek. (MSMT, 2007)

Specifickou prevenci miZzeme dle Cecha (2012) a také Metodického pokynu k
primdrni prevenci socidlné patologickych jevl u déti, zak(i a studentl ve Skolach a

Skolskych zafizenich (2007) dale rozdélit na:

e vSeobecnou prevenci, kterd je zaméfena na Sirsi populaci, u které nebyla
zjiSténa mira ohrozeni nebo rizika

e selektivni prevenci, kterd je zamérena na zaky, u nichz mazeme predpokladat
zvySenou pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani

e indikovanou prevenci, kterd je zamérena na jednotlivce a skupiny, u kterych
bylo zjisténa vétsi prevalence rizikovych faktord v oblasti chovani,

problematickych vztah( v rodiné, ve Skole nebo s vrstevniky.

1.2 Nespecificka primarni prevence

Do této skupiny dle MSMT (2007) spadaji rGzné aktivity, které podporuji zdravy
zivotni styl a které vedou k ziskdvani navykl pozitivniho socidlniho chovani. Toho je
dosahovano prostrednictvim smysluplného vyuzZivani a organizace volného Ccasu.
Mohou to byt napfiklad zajmové, sportovni a jiné volnocasové aktivity a programy,
které kladou dlraz na respektovani urcitych spolecenskych pravidel. Tyto cinnosti
pfispivaji ke zdravému rozvoji osobnosti, a k odpovédnosti za sebe a své jednani.

Odpovédnost za sebe a své jednani je dle naseho ndazoru klicova u vétsiny rizikového



chovani. MUzeme tedy s nadsdzkou fici, Ze do nespecifické primarni prevence patfi

zkratka vSe, co pomaha harmonicky rozvijet osobnost daného jedince.

1.3 Adolescence a rizikové chovani

Pro efektivnéjsi hodnoceni a realizaci primarnich programil je uZite¢né znat
cilovou skupinu, kde se ma intervence konat. Vzhledem k tomu, Ze téma prdce Uzce
souvisi s primarni prevenci na zdkladnich Skolach, rozhodli jsme se zaradit do prace

podkapitolu s ndzvem Adolescence a rizikové chovani.

Craig (1999) tvrdi, Ze pokud chceme dospivajicim porozumét, musime nejprve
pochopit obdobi adolescence a zejména prostiedi, ve kterém dnesSni dospivajici Ziji.
ZpUsob Zivota lidi se za poslednich 100 let velmi zménil a i to ma svij dil na formovani
dnesnich adolescentl ,,styl Zivota dospélych se postupné oddélovat od stylu Zivota déti
a obdobi adolescence zacalo mit specificky vyznam“ (Macek, 2003, s. 11). To souvisi
zejména s vétsim pracovnim nasazeni rodic. Dospivajici jsou tak ¢asto bez dozoru a
zaroven je jiz od nich o¢ekavana jistda mira zodpovédnosti a sobéstacnosti, pficemz na

tuto roli jeSté ¢asto nejsou pfipraveni.

1.3.1 Charakteristika obdobi adolescence

Termin adolescence pochazi z latinského adolescere coz znamend dorustat,
vyspivat, mohutnét (Macek, 2003). Hartl a Hartlova (2000) poukazuji na rozdil v pojeti
v Ceské a anglické literatufe. Zatimco v Ceské literatufe se pojmem adolescence rozumi
obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti, v anglické literature se tak ¢asto oznacuje
celé obdobi dospivani véetné jiz zminéné pubescence. Vagnerovd (2012) oznaduje
adolescenci obdobi dospivani, které trva jednu dekadu Zivota (od 10 do 20 let), za
prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. Tohoto pojeti se budeme drzet i v této

kapitole.

Z biologického hlediska mGzeme obdobi dospivani ohranicit na jedné strané
prvnimi znamkami pohlavniho zrani, objevenim prvnich sekundarnich pohlavnich

znakd (u chlapcd rlst ochlupeni, zména hlasu, mohutnéni kostry u divek zaoblovani



postavy, rust prs a také rlist ochlupeni) a vyraznou akceleraci ristu, na druhé strané

plnou pohlavni zralosti a ukonéenim télesného ristu (Langmeier & Krejcifova, 2006).

S hormonalnimi zménami, které v obdobi dospivani probihaji, se méni i vnimani
rozmnozovaciho pudu. Vagnerova (2012) uvadi, Ze psychoanalyza vyzdvihovala vyznam
pohlavniho dozravani a zvySeni sexualni aktivity. Freudova teorie oznacila obdobi
dospivani jako genitalni fazi, ve které po obdobi latence dochazi k opétovnému oziveni

sexualniho pudu, ale na jiné Urovni nez dfiv.

E. H. Erikson na zdkladé svého modelu epigenetického vyvoje hodnoti kazdé
Zivotni obdobi z hlediska jeho vyvojového Uukolu, ale i moZnych disledkd jeho
pfipadného nenaplnéni,zdkladnim vyvojovym ukolem obdobi dospivdni je hleddni

vlastni identity” (Erikson, 1996, s. 13).

S pfihlédnutim k mnoZstvi zmén, které se odehravaji v lidském téle pfi
dospivani, at uZ jsou to zmény hormonalniho, kognitivniho nebo osobnostniho
charakteru lze toto vyvojové obdobi je pro dospivajiciho ¢lovéka velmi narocné. Proto
neni divu, Ze pravé dospivajici jsou velmi ohroZenou skupinou co se zejména uzivani
alkoholu a jinych ndvykovych latek tyce. Skacelova (2003) oznacuje jako nejrizikovéjsi
cilovou skupinu mladé lidi ve véku 13 — 19 let. Dale zminuje jako dalSi rizikovy faktor

tlak ze strany vrstevnikd.

Dospivajici jsou tedy ve vétsi mife ohroZeni tendenci ,,sklouznout” k rizikovému

chovani. Tomuto druhu chovani je vénovana nasledujici podkapitola.

1.3.2 Rizikové chovani

Rizikové chovani bylo dfive nazyvano dnes jiz nepresnou terminologii socidlné
patologické jevy. Stimto oznacenim se mulzeme naptiklad setkat pfimo v nazvu
publikace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy - Metodicky pokyn k primdrni
prevenci socidlné patologickych jevi u déti, Zak( a studenti ve sSkoldch a skolskych

zafizenich z roku 2007.

Pojem socialné patologické jevy ma své koreny v sociologii a zahrnuje fatalni

jevy ve spolecnosti jako je alkoholismus, kradeze, vrazdy apod. Ve Skolnim prostredi
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jsou vSak pedagogové a Skolni metodici prevence v kontaktu s rizikovym chovanim,
které vsak zahrnuje Sirsi spektrum jevd a vUci kterému persondl podnika preventivni
opatreni. Opatfeni maji za cil snizit projevy a riziko vzniku daného chovani. Hlavnim
rozdilem tedy je, Ze se jedna o praci s urCitym jedincem a ne s fenoménem (Prevence-

info.cz, nedat.).

X

Sirlickova (2012) shrnuje pod pojmem rizikové chovani rlizné formy chovani,
které maji nezddouci dopady na zdravi, vnitfni a socialni Zivot jedince anebo ohroZuji
jeho socidlni okoli, zajimavé pfitom je, Ze vnimané ohroZeni mlze byt redlné nebo

predpoklddané. Dolejs (2010, 9) chdpe tento fenomén jako ,chovani jedince nebo

Ve

skupiny, které zapfricinuje prokazatelny ndrlst socialnich, psychologickych, zdravotnich,
vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro
spole¢nost”.
Jako pfiklady rizikového chovéni déle SirG¢kova (2012, 130) uvadi

e rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, kouteni, uzivani drog, ale

i nezdravé stravovaci navyky, nedostatecna nebo nadmérna pohybova

aktivita)

e sexudlni chovani (napf. predéasné zahajeni pohlavniho Zivota,

promiskuita, nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi

partnery, pfed¢asné matefrstvi a rodicovstvi)

e interpersonalni agresivni chovani (napf. nasilné chovani, Sikana, tyrani,

rasova nesnasenlivost a diskriminace nékterych skupin, extremismus)

e delikventni chovani ve vztahu hmotnym majetklim (napf¥. kradeze,

vandalismus, sprejerstvi)

e hrdcstvi (gambling)

e rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (napfr.
problémové chovani ve Skole jako zaskolactvi, neplnéni skolnich
povinnosti, pred¢asné ukonceni vzdélavani)

e rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych
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a extrémnich sportd)

Klasifikace rizikového chovani se lisi autor od autora. Uéelem této podkapitoly
je zejména poukazat na pestrou skalu druh( chovani, které rizikové chovani zahrnuje a
kterému se prostfednictvim primarni prevence snazi pedagogové, Skolni metodici a
dalsi povolani pracovnici snazi pfedchazet. Vzhledem ke zvySenému nebezpedi, které
vznika, pokud se jedinec chova nékterym z vySe uvedenych zpusobd, je tedy ziejmé, ze
je pro daného jedince, ale i pro spolecnost prospésné, pokud se podati tomuto druhu
chovani predejit, popfipadé zmirnit jeho projevy. Vliv na to, zda se u jedince budou
manifestovat zndmky rizikového a neiddouciho chovani nema pouze primarni
prevence, ale také dalsi faktory. To je pravdépodobné také jeden z divodd, proc je
predikce rizikového chovani a evaluace efektivity preventivnich program( slozity

problém.
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2 Evaluace

Evaluace je v posledni dobé ¢asto skloiovanym terminem napfi¢ nejriiznéjsSimi
oblastmi z pole védy, ale i verejné Zivota. S evaluaci at uZz jakéhokoliv druhu se
setkavame kazdy den. Evaluace je mnoho druhd, v této praci se zaméfujeme zejména

na evaluaci preventivné primarnich programa.

Samotny termin pochadzi z latiny, kde je vyznam slovesa valere byt silny, byt
v poradku. Dalsi prenesené vyznamy tohoto slova mizeme nalézt ve francouzsting, kde
évaluer znamend hodnotit, ocerfiovat, nebo v angli¢tiné pod pojmem evaluation —

ocenéni, uréeni hodnoty.

Evaluace preventivni intervence znamena systematické sbirani, analyzovani a
interpretovani informaci o tom, jak intervence probiha a jaky ma efekt pro zucastnéné.
A pomoci presného uziti méficich ndastrojli posoudit a zhodnotit prinos intervence

(EMCDDA, 2012).

vvvvvv

témata, kterd vyznamné souvisi s uskute€nénim procesu planovani a vyhodnocovani
preventivnich intervenci. Dle MSMT (2002) je tento proces proto svym zaméfenim

orientovan do téchto tfi hlavnich oblasti:

e evaluace planovani preventivniho programu
e evaluace procesu preventivni intervence

e evaluace vysledku preventivni intervence

2.1 Evaluace planovani preventivniho programu

Evaluace planovani se dle EMCDDA (2012) provadi v dobé, kdy je vypracovan
plan a navrh preventivni intervence, kdy jsou znamy cile programu a ve vztahu k nim je
vybrana cilovad skupina osob. V této fazi se také zahrnuje hodnoceni adekvatnosti
intervence, potenciadl programu a jeho moziné dopady na cilovou skupinu. Evaluace
muZe byt provedena vedoucim pracovnikem, ktery dal navrh k provedeni intervence,
externim pracovnikem nebo osobou, kterd je zodpovédnd za samotny prabéh

programu.
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MSMT (2002) uvédi, Ze prvnim krokem je vymezeni podstaty problému. Z toho
vyplyva, Ze nejprve musi byt charakterizovany osoby, na které bude preventivni
program zamérfen a to zejména z hlediska diagnostikované miry vyskytu rizikového
chovani. Formy preventivnich program( musi byt vybrané dle toho, jakou miru rizika
vyskytu rizikového chovani ma dany kolektiv. Tedy tam, kde je snizend mira rizika
vyskytu budou vyuZity preventivni programy zamérené na vSeobecnou prevenci.
Naopak tam, kde je mira rizika zvySend, je vhodné pouZit preventivni program

zaméreny vice smérem k prevenci selektivni.

Podle EMCDDA (2013) je dllezZité cilovou populaci dobfe poznat porozumét ji.
To znamenda, pfistupovat k Gcastnikim programu sohledem na jejich vék,
socioekonomicky status, intelekt, zplisob Zivota ¢i kulturni odliSnosti a pfimérené na to

reagovat pripadnymi Upravami programu.

Po sezndameni ses cilovou skupinou azjisténim miry rizika pFitomnosti
rizikového chovani by mély byt popsany priciny (indikatory, faktory), které s existenci
problému souvisi a zddvodnény kroky, které vedly kvolbé metod preventivni
intervence. Indikatory jsou napfiklad sociodemografické udaje, velikost skupiny nebo
charakteristické znaky. V této souvislosti je potfeba zaméfit pozornost nejen na cilovou
skupinu s ohledem na prevalenci a vyvoj vyskytu problému, ale i na to, jak aktudlni je
potieba uskutecnéni preventivni intervence. Kromé ujasnéni si dulezitych indikator( ve
vztahu k cilové skupiné je potfebné mit predstavu, jak budou osoby na preventivni
intervenci reagovat a jak budou motivovany k aktivni Ucéasti. Ztohoto pohledu je
vhodné zapojit cilovou skupinu do tvorby, realizace a evaluace programu (MSMT,

2002).

Mimo vyse uvedené zakladni predpoklady je neméné dulezité vzit v dvahu
dostupné zdroje. Zejména s preventivnimi programy na Skoldch se ¢asto setkavame
s omezenymi zdroji finanénimi a ¢asovymi. To ovlivni jak samotnou realizaci programu,

tak jeho evaluaci.

V zévéreéné fazi evaluace planovani bychom mély mit dle MSMT (2002)

odpovédi na nasledujici otazky
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e jaky problém se fesi a jaka je jeho podstata;

e proc je nutnd preventivni intervence;

e komu ma preventivni intervence preventivni intervence pomoci, mira rizika
vzniku socialné patologickych jevi v cilové skuping;

e jaké jsou cile preventivni intervence;

e jak bude preventivni intervence realizovana;

e jaké zdroje budou v rdmci preventivni intervence vyuzivany.

2.2 Evaluace procesu preventivni intervence

Miovsky a Stastnd (2010) vidi evaluaci procesu jako pomérné obtiznou &ast
evaluace. Jednim z dGvodu je to, Ze zatimco pfi evaluaci pfipravy a vysledku muze
hodnotitel cerpat z dokumentl a zprav, které vznikly pfi pldnovani projektu nebo
podkladd vypracovanych navrhovatelem intervence, ¢i zavérecnych zprav, pfi evaluaci
procesu se ¢asto musi spolehnout zejména na vypovédi realizatora, jeho kolegli nebo
informace ziskané primo od ucastnik( programu, popfipadé na data ziskana vlastnim

pozorovanim.

Evaluace prlibéhu tedy hodnoti, jak uz nazev napovida, zplsob provedeni
preventivniho plsobeni, ale i to, jaké nazory a postoje k preventivni intervenci
zaujimaiji jeji ucastnici. Zakladem tohoto procesu evaluace je urceni tzv. proménnych a
indikator(, které budou méreny a stanoveni podminek sbéru a statistického zpracovani

dat (MSMT, 2002).

EMCDDA (2012) mimo uréeni proménnych a indikatord doporucuje také

odpovédét na nasledujici otazky:

e Jaky typ informaci (kvalitativni nebo kvantitativni) budou v procesu
evaluace posuzovany?

e Jaké metody a nastroje budou pouzity (rozhovory, dotazniky,
pozorovani)?

e Kde, kdy a jak ¢asto budou data sbirana, jaky tedy bude design?

e Kdo zajisti a poskytne informace potiebné pro evaluaci procesu?

e Jak budou data analyzovana?
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Dle EMCDDA (2010) je evaluace procesu nejcastéjsi formou evaluace, kterou
mUlzZeme nalézt napti¢ Evropskymi projekty, a dokonce vétSina projektl v Evropé
neprekracuje ramec této faze. Tim spis je tedy evaluace procesu zakladnim a casto i
jedinym krokem pfi zajistovani kvality intervence. Pokud neni nadbytek prostfedki
dostupnych pro intervenci, ktery by dovolily spolehlivou evaluaci vysledku, je mnohem
pfistup byl sprdvné realizovdan a midZeme ocekavat jeho efekt. To se tykd zejména
program, které byly uz Uspésné evaluovany nebo potvrzeny ve vyzkumu, tudiz u nich

Ize predpokladat ocekavany dopad.

V podobném smyslu se vyjadfuje i MSMT (2002), podle kterého je popis a
sledovani prabéhu realizace preventivni intervence jednim z nejvyznamnéjsich krok

v procesu celé evaluace preventivni aktivity.

EMCDDA (2012) doporucuje vysledek evaluace procesu analyzovat a
interpretovat. Tyto vysledky by mély byt porovnany s vysledky ziskanymi pfi jinych
evaluacich a souvisejicich studiich. Analyza vysledkl by méla také obsahovat
doporuceni pro budouci realizaci dalSich program(. Na konci procesu evaluace by mélo

byt jasné:

e jak bude program méren;

e co se béhem intervence stalo;

e kolika lidi se intervence tykala;

o kolik lidi z cilové skupiny bylo intervenci zasazeno;

e jak kvalitné byla intervence provedena.

Pti spravném provedeni této faze evaluace mizeme snadno poznat silné a slabé
stranky programu, zda se samotna realizace programu lisila od svého planu provedeni,
celkovy pribéh intervence. Hlavni prinos této ¢asti evaluace vidime vtom, Ze pokud
program probéhl podle planu, mizeme svelkou pravdépodobnosti (zejména u
program(, kde jiz probéhla evaluace vysledku nebo néjaka studie jejich dopadu)

ocekavat kyzeny efekt.
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2.3 Evaluace vysledku preventivni intervence

Jak uZ ndzev kapitoly napovida, evaluace vysledku preventivni intervence
hodnoti efekt, jaky intervence méla. Zaméruje se tedy predevsim na to, jestli byly
dosazeny vytycené cile. Design evaluace vysledku mda velmi silny vliv na kvalitu

vysledk( (EMCDDA, 2012).

EMCDDA (2010) doporucuje, abychom se pfi provadéni evaluace této faze
vyhnuli ¢asto provadéné chybé, kterou je to, Ze realizatofi evaluace zaénou definovat
proménné a indikatory az v dobé, kdy projekt uz davno zacal, nebo pokud je uz jeho
konec. Proménné a indikatory, které maji byt sledovany pfi evaluaci vysledku, jsou
v mnoha pfipadech i proménné, které byly sledovany i pfi evaluaci planovani. Zvlasté
pokud se jedna o design evaluace pretest-posttest, je tedy dlleZité mit o charakteru
téchto proménnych jasno jiz pred zacatkem preventivni intervence, protoze to muze

mimo jiné ovlivnit i ¢asovy rozvrh intervence a samotny sbér dat.

Pfedtim, neZ s evaluaci vysledku zatneme, bychom dle EMCDDA (2012) méli mit

odpovédi na tyto otazky:

e Jaka jsou data nebo indikatory pro hodnoceni vysledku a jakym zplsobem
budou méreny?

o Jaké povahy budou data, kterd budou shromazdovana? Bude se tedy
jednat o kvalitativni nebo kvantitativni pfistup?

o Jaké indikatory a nastroje budou pouzity ke sbéru dat?

MSMT (2002) vymezuje hodnoceni kvality a efektivity preventivnich program

pomoci analyzy ve tfech rovindch:

e prvni je psychosocidlni klima ve Skole, kam taktéZ zapada kazen a
prospéch zaku

e druhou je zhodnoceni zda doslo k posunu v postojich nebo hodnotovych
Zebf¥iccich

e tfeti je porovnani takovych behaviordlnich projevl, které se vztahuji

k vyskytu rizikového chovani, popfipadé i k delikventnimu chovani.
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Ve chvili, kdy jiz mame proménné a indikatory zvolené bychom se dle EMCDDA

(2012) méli zabyvat dalSimi otazkami:

e Co vime o kvalité danych nastrojii? Zejména co se tyce objektivity,
reliability a validity.

e Bude otestovano, zda je pouziti danych néstrojii proveditelné? Re¢ je
zde o pilotnim testovani.

e 0Od koho, kdy a jak ¢asto budou data a informace o vysledku ziskavana?

e Jaky je tedy zvoleny design?

e Jak budou ziskana data a informace analyzovadny? Jaké statistické

metody jsou adekvatni vii¢i povaze dat a zvolenému designu?

Dle EMCDDA (2010) si mlzeme vybrat z nékolika mozZnosti designu evaluace.
Prvnim je jednoduchy pretest-posttest design, ve kterém nejprve zméfime indikatory a
proménné ve vychozim bodu (jinak také receno baseline). Hodnoty, které ziskdme,
poté porovndme s hodnotami z méreni, které provedeme urcitou dobu po skonceni
intervence. Méreni musi probéhnout az po urcité dobé, aby se mohl dostateé¢né

projevit efekt provedené intervence.

Dalsi moznost designu evaluace, kterou EMCDDA (2010) popisuje, je
kvaziexperimentalni pfistup. Vtomto pfipadé pridame k prfedchozimu designu
kontrolni skupinu, ktera se Ucastni evaluace, ale uz se neucastni preventivniho zasahu.
V praxi to vypada tak, Ze méfime indikatory a proménné u dvou skupin, ale pouze na
jedné z nich je provedena preventivni intervence. Mlzeme tedy pfipadny rozdil v

méreni prisuzovat na vrub nasi intervenci.

Poslednim typem designu, ktery EMCDDA (2010) ve svém vyctu nabizi, je
randomizovana kontrolni studie. Vétsi skupiny participant(, jako jsou napftiklad skolni
tridy, jsou ndhodné rozdéleny bud do skupiny na které je provadéna intervence, nebo
do skupiny, kterd do styku s preventivnim zasahem nepfijde. Nahodné rozdéleni také

eliminuje mozZnost efektu vybéru a dalSich efekt( prostredi.

Na konci evaluace vysledku bychom méli vysledky evaluace zhodnotit a

interpretovat. Tyto vysledky by mély byt porovnany s témi, které byly ziskany pfi jinych
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evaluacich a relevantnich vyzkumech. Mély by byt také navrieny doporuceni a

pfipominky do budoucna (EMCDDA, 2012).

Po provedeni evaluace vysledk(i by dle EMCDDA (2012) mély byt vyjasnény

nasledujici otazky:

e Dosahla intervence oc¢ekavanych vysledkd?

e Jaké jsou nejrelevantnéjsi a statisticky vyznamné vysledky? Tyto
vysledky je tfeba porovnat s dalSimi vyzkumy.
dalsi alternativni vysvétleni, proc se tak stalo?

o Jaké je vysvétleni pro Spatné vysledky?

e Jsou zde néjaké dalsi pozitivni nebo negativni dopady, se kterymi se
nepocitalo?

e Jaké doporuceni jsou pro budouci realizace podobnych intervenci?

e Jaké jsou dalsi doporuceni pro budouci evaluaci vysledk( v pfipadé, ze

se bude evaluovat tento druh intervence?
2.4 Vybrané evaluacni nastroje

Pokud se rozhodneme evaluovat preventivni program, mame k dispozici
pomérné pestrou paletu evaluacnich nastrojl. Nékteré z nich jsou volné dostupné. Je
viak tfreba dbat zvySené opatrnosti, zejména pokud se jedna o ndstroje z neovérenych

zdroju. Pro inspiraci mizeme uvést nékolik davéryhodnych zdroju:

e Narodni Ustav pro vzdélavani (NUV)
e Evropské monitorovaci stredisko pro drogy a drogovou zavislost
(EMCDDA)

e Evaluacni centrum Kliniky Adiktologie pfi 1. LF Univerzity Karlovy v Praze

Jednim z volné dostupnych nastroji pro zjistovani motivace zaka k uleni je
dotaznik Skolni vykonovd motivace Zdki (Hrabal & Pavelkovd, 2011). Tato metoda

umozni diagnostikovat Zakovu motivaci ke Skolnimu vykonu a pom{ze najit zpUsoby,
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jakymi ji posilovat. Tato metoda neslouzi pouze ke zjisténi zdkovy motivace. Na jejim
zakladé muze ucitel zménit svlj pristup ve vyuce a zvolit obtiznost ukoll tak aby lépe

vyhovovala dané urovni motivace.

Dalsi nastroj vytvofrili Mares a Jezek (2012). Jedna se o dotaznik Klima skolni
tridy. Dotaznik ma celkem 11 3kal, z toho jsou 4 volitelné. Dotaznik méri na stupnici od
1 do 5 tyto Skdly: Dobré vztahy se spoluzaky, Spoluprace se spoluzaky, Vnimana opora
od ucitele, Rovny pristup ucitele k zakim, Pfenos nauceného mezi Skolou a rodinou,
Preference soutézZeni ze strany zakl, Déni o prestdvkach, MoZnost diskutovat béhem
vyuky, Iniciativa Zakd, Snaha zak( ucit se, Snaha zalibit se okoli. Vyhodou tohoto
dotazniku je, Ze jsou dostupné normy jak pro zdkladni, tak pro stfedni Skoly. Po
administrovani tohoto dotazniku ziskame nahled jak na to, jak si v danych Skalach vede

tfida, tak na to, jak si na konkrétni Skale vede jednotlivec.

Dotaznik B-3 vytvoreny Braunem (1998) slouzi ke zjistovani vztahd mezi détmi
ve tfidé, jejich sebevnimani i preferenci. Dotaznik je pouZitelny od 4. tfidy az po
maturanty. Je zajimavy i z hlediska potreby ¢asové dotace — vyplInéni trvd 15-20 minut.

Dotaznik je také pomérné snadny na vyhodnoceni.

Pro zjistovani zkusenosti s uzivanim alkoholu, tabdku a jinych nelegélnich latek
je moinym vybérem dotaznik ESPAD, ktery byl pouZivany v ramci Evropské Skolni
studie o alkoholu a jinych latkach. Dotaznik zkouma cetnost uziti nebo pouze latek
v poslednich 30 dnech nebo 12 mésicich. Sbird sociodemografické Udaje, udaje o
uzivani legalnich i nelegalnich navykovych latek, nazory a postoje k uzivani navykovych
latek. Dale se zaméruje na zplsob, jakym respondenti travi sv(j volny cas, jaké maji
socialni kontakty a na jejich nazory na dostupnost nelegalnich drog (Csémy, Lejckova,

Sadilek & Sovinova, 2006).

Tento skromny vycet by mél slouzit pro predstavu toho, s jakymi nastroji se
v ramci evaluace pracuje. Pfipadné zajemce odkazujeme pro vétsi vybér nastroju na

webové stranky vyse uvedenych instituci.
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PRAKTICKA CAST

3 Vyzkumny problém

Jak bylo jiz vuvodu prace zminéno, evaluace preventivnich programl je
naroénym uUkolem, se kterym se potykaji zejména pracovnici Skol a center primarni
prevence. Vyzkumnym problémem je tedy evaluace preventivnich programi
provadénych centrem primarni prevence v Olomouci. Evaluace probéhne ve spolupréci
s centrem primarni prevence pfi p-centru v Olomouci a pod odbornym vedenim
vedouciho prace. V praktické c¢asti budou predlozeny vysledky a dalsi zjiSténi

z provedené evaluace a doporuceni pro evaluace pfisti.

3.1 Vyzkumné cile

Na zakladé vyzkumného problému jsme si vytycili nasledujici vyzkumné cile.

Cil 1: Vytvorit testovou baterii s takovou kombinaci metod, ktera umozni
optimalni zjistovani potreb (vychoziho stavu) pred vlastni preventivni intervenci a ktera
ma dostatecnou citlivost ¢i jiny potencial pro zméreni stavu po dané preventivni

intervenci.

Cil 2: Ve spolupraci s P-centrem v Olomouci na zdkladé odborného posouzeni
ziskanych dat od jednotlivych skupin, zhodnotit a zméfit Gc¢innost dané preventivni

intervence.

Cil 3: Po provedeni evaluace programi samotnou evaluaci zhodnotit a na
zakladé zkusenosti z administrace sledovanych evaluaénich nastroji navrhnout Upravy,
které by zvysily citlivost ¢i jiny potencial pro zméreni ucinnosti dané preventivni

intervence.

21



4 Vyzkumny soubor

Vzhledem k nami zvolenému designu mizeme vyzkumny soubor rozdélit na 2
skupiny — skupina odbornik(i a uciteld a skupina Zakd. Do skupiny odbornikd jsme
zaradili lektory z P-centra, jelikoZ predpokladame zkusSenost s preventivnimi programy
a tim padem i urcitou predstavu o tom, jakym zpusobem lze jejich efektivitu ovérovat.

Jednalo se 0 3 muze a 2 Zeny.

Dalsi byli tridni ucitelé tfid, kde probihala preventivni intervence. Zde
predpokldddme dobry kontakt se zaky. Tudiz dobrou znalost kolektivu a schopnost
zhodnotit stav pred a po krizové intervenci. Do vyzkumu byly zafazeny celkem 2

ucitelky.

Do zkoumané populace jsme zahrnuli vSechny Skoly a tfidy, které se od fijna
2013 do ledna 2015 zucastnili intenzivnich osmihodinovych ndvaznych blok(
s tématem Prdce se vztahy, socidlni klima tfidy pod vedenim P-centra Olomouc. Toto
kritérium za celou dobu splnily 4 tfidy. Dotaznikového Setfeni se zucastnily celkem 4
tridy, 2 ze Zakladni Skoly v Horce nad Moravou a 2 ze Zdakladni skoly logopedické
v Olomouci. Dotazniky vyplnilo celkem 56 Zak(i. MUZeme tedy fici, Ze se vtomto

pripadé jednd o zamérny vybér pres instituci.

ZS Horka nad Moravou ZS Logopedicka
trida 6.A 6.B 6.A 6.B
chlapci 11 9 7 6
divky 9 9 2 3
celkem 20 18 9 9

Tabulka €. 1: Pocet Zaku, se kterymi probéhlo dotaznikové Setreni
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4.1 Charakteristika CPP P-centra

Centrum primarni prevence P-centrum v Olomouci je odbornym centrem, které
poskytuje sluzby v oblasti specifické prevence tfidnim kolektiviim zdakladnich a
stfednich  Skol, jednotlivym Zakim, rodi¢cim, pedagogickym pracovnikiim a
vysokoskolskym studentlim prevainé v Olomouckém kraji. Cilem CPP je poskytovani
dlouhodobého komplexniho programu primdrni prevence, ktery je uréen pro déti a
mladez zakladnich a stfednich Skol. Zakladni ideou komplexniho preventivniho
programu je rozsifeni znalosti a dovednosti, které pulsobi na postoje a diky tomu
umoznit détem a mlddeZi se lépe orientovat v socidlnim prostfedi ve kterém Ziji a

rozpoznavat tak mozna rizika (p-centrum, nedat.).

4.2 Charakteristika preventivniho programu

Evaluovanym preventivnim programem je jiz vySe zminény program s ndzvem
Prdce se vztahy, socidlni klima tridy. Program je osmihodinovy, skladd se ze 4
dvouhodinovych setkdni, mezi kterymi jsou ¢trnactidenni pauzy. Jednotliva setkani
vétSinou probihaji v prostorech CPP — Klub P-centra, jednd se o typ ,neskolského
prostredi”. Je zde napfriklad lezecka sténa, houpacka, stolni fotbal apod., coZ nabizi
détem a mladezi prostor pro herni, skupinové aktivity. Déje se tak zejména v dobé

prestavek daného programu (Rodry¢ova, Cervenkova & Skarohlidova, 2013).

Hlavnim cilem programu je utuZeni sebepojeti, ujasnéni si své role a pozice
v tfidnim kolektivu, hledani spoleé¢nych pozitivnich témat skupiny. Tento typ programu

je vhodné realizovat v novych kolektivech (Rodrycova a kol., 2013).
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5 Popis zvoleného metodologického ramce a metod

5.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k ciliim této prace, byl zvolen smiSeny typ vyzkumu, je tedy kombinaci

kvalitativniho i kvantitativniho pfistupu.
5.2 Metody ziskavani a tvorby dat

Mezi pouZitymi vyzkumnymi metodami byly dotazniky, ohniskové skupiny a
rozhovory. Ohniskové skupiny byly vyuzity pfi konzultacich s lektory P-centra. Byly
vybrany zejména proto, Ze nabizi vétsi mnoistvi rlznych uhld pohledu na dany
problém nez napfriklad rozhovory. Podnétnd atmosféra, panujici pfi ohniskové skupinég,
napomahala tvaréimu reSeni potfebnych problémd. PouZiti dotaznikl jsme pro tuto
situaci povazovali za neSikovné feSeni. PFi realizaci ohniskovych skupin jsme
postupovali podle doporuceni dle Miovského (2006). Ohniskové skupiny se odehrdvaly
vidy vpredem domluveném terminu v P-centru. Dohromady jsme realizovali 3
ohniskové skupiny. Prilbéh ohniskové skupiny byl vidy nahravan na diktafon, abychom

se vyhnuli ztraté cennych informaci. S nahravanim vidy vSichni ucastnici souhlasili.

Pro kontakt s uciteli bylo pouZito rozhovord, béhem kterych jsme zjistovali
spokojenost s pribéhem programi a s komunikaci s P-centrem, dale jsme konzultovali
vnimany dopad a efekt preventivni intervence. Rozhovory jsme uskutecnili na Zakladni
Skole logopedické v Olomouci po skonéeni intenzivnich navaznych blok(. Celkem jsme
zrealizovali 2 rozhovory. Pribéh rozhovorl byl také vidy po spolecné dohodé

zaznamenan na diktafon.

Pri sbéru dat u Zakd jsme pouzili nami zhotovené testové baterie, které byly
koncipované v zavislosti na typu intervence (tj. Prace se vztahy, socialni klima tridy),
ktera v dané tridé probéhla. Baterie se skladaly z jiz hotovych dotaznikl, nebo jejich

¢asti a nami vytvorenymi otazek.

Sbér dat jsme realizovali prostfednictvim navstévy ve skole, kterd byla predem

domluvena a pred kterou jsme vyfidili vSechny potfebné nalezitosti, jakymi byl
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napriklad informovany souhlas zdkonnych zastupcd. Navstéva probihala tak, Ze jsme se
pred zacatkem vyuky ohldsili zastupkyni feditele, ktera nas posléze informovala o
poradi testovani tfid. Testova baterie byla vidy zkonstruovana tak, aby ji Zaci zvladli
vyplnit béhem jedné vyucovaci hodiny (45 minut), kterd ndm byla na testovani
vyhrazena. Po prichodu do tfidy a predstaveni, jsme zaklm vysvétlili vyznam testovani
a pozadali o spoluprdci. Instrukce k vyplnéni dotazniku byly uvedeny v Uvodu
dotazniku. Pro jistotu jsme vSak zaky vidy poucili o zplUsobu jejich vyplnéni. Pokud
nékdo zaddni neporozumél nebo se chtél na néco zeptat, byl mu vyhrazen prostor. Po
odevzdani dotazniku Zdkem nebo po ukoncéeni administrace vyzkumnik Zzakdm

podékoval za spoluprici.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Zpracovani dat vyzkumné casti probihalo v programu MS Excel. Nejprve jsme
vSechny vyplnéné dotazniky prevedli to elektronické formy ve formatu xIs (Microsoft
Excel), kde jsme dale data usporadali do prislusnych kategorii a pfipravili jsme si je pro
naslednou interpretaci vysledk( a tvorbu vystupovych zprav. Pfi prevadéni zprdv do
elektronické podoby jsme vyuzili skenovani programem Remark Office OMR, ve kterém
je potreba nejdrive nadefinovat skenovaci sablonu pro kazdy typ dotazniku zvlast, coz
je pomérné casové narocné. Nevyplati se proto pti skenovani jednoho nebo dvou
dotaznikli, nicméné pokud je toto skenovani pouZito pfi vétSim poctu dotaznikl, ve

vysledku usetfi mnoho ¢asu a namahy.

Soucasti vyzkumu bylo i vytvareni vystupovych zprav, které probihalo
v programech MS Excel, MS Word a Statistica 12. Do zprdv jsme uvadéli zakladni udaje
o tfidé, datum zpracovani, typ testové baterie a interpretovana data. V pripadé
Maresova testu klimatu tfidy jsme data zpracovavali dle manualu k dotazniku. V jinych

pripadech jsme vysledky zobrazovali pomoci tabulek a graf(.
5.4 Etické problémy a zptisob jejich reseni

Pfi realizaci vyzkumné ¢asti jsme dbali na dodrZzovani obecnych pravidel etiky
psychologa i etickych pravidel vyzkumu. S daty jsme nakladali v souladu s platnym

zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uUdaji. Z ddvodu nezletilosti
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respondentll jsme od kazdého Zaka pfi sbéru dat ziskali informovany souhlas
zakonnych zdastupcl. Souhlasy jsme ziskali prostfednictvim pedagogll v cilovych

tridach.

Evaluace preventivnich programd s sebou pfindsi nutnost sbirat a analyzovat
dlvérnad data, pricemz je dllezité prisné dodrzovat pravidla bezpecného zachazeni
s citlivymi daty. Nékteré dotazniky se vyplriovaly anonymné, jiné s pouzitim unikatniho
identifikacniho klice pro kazdého respondenta a nékteré neanonymné. Ke vSem datlim
mél pristup pouze autor prace a jeho vedouci. Veskeré vystupy a zpravy neobsahovaly
jiz 74dna konkrétni data o jednotlivcich. Zakiim byla bé&hem $etieni sdélena ¢asova
narocnost dotazniku a byly vysvétleny dlivody sbéru dat a zpusoby, jak s nimi bude

nakladano (anonymita, dlivérna data).
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6 Vysledky

V této casti nyni zhodnotime vysledky nasSi prace. Budeme se zabyvat jak
hodnocenim efektivity vybranych programd, tak popisu jednotlivych testovych baterii a

v zavéru vzdy navrhovanymi Upravami, které by mohly zvysit u¢innost daného méreni.
6.1 Pilotni testovani v Horce nad Moravou

Jak jsme jiz uvedli, sbér dat probihal v koordinaci s P-centrem Olomouc. Prvni
zakazky na testovani jsme obdrzZeli v fijnu 2013 a to na Zakladni Skole v Horce nad
Moravou, kde probihal ve dvou 6. tfidach preventivni program Prdce se vztahy, socidlni

klima tridy.

Vytvofili jsme odpovidajici testovou baterii a otestovali jsme tfidy. Zde je nutné
zminit, Ze hlavni zamér testovani v Zakladni skole v Horce nad Moravou bylo testové
baterie pilotné otestovat, ziskat prehled o potfebach ,needs assessment”, zhodnotit

prednosti a nedostatky testovani a v pfistich méfenich tato zjiSténi implementovat.

V testové baterii byly pouzity tyto testové metody: Standardizovany dotaznik
Klima Skolni tfidy (Mares, Jezek, 2012), s tim, Ze bylo sejmuto a vyhodnocovano vseh
11 3kal, 7 nedokoncenych vét inspirovanych volné dle Spacilové (2003), polaritni profily
z dotazniku B3 (Braun, 1997) a projektivni metoda ,Strom s postavami” (Mandk &
Svec, 2004). U té&chto tfid bylo kromé pilotniho testovani zakdzkou z P-centra porovnat

klima v obou tridach mezi sebou.

Pro zachovani anonymity si kazdy zak podle nami urceného klice vytvofril svij
osobni kéd. Kod byl tvofen z prvnich dvou pismen z e-mailové adresy a dvou Ccisel
mésice narozeni. Bylo tedy mozné kdd, pokud by ho Zak zapomnél, v pripadé potreby

znovu vytvorit.

Nyni budeme ziskana data postupné komentovat a hodnotit jejich vypovidajici

hodnotu.
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Graf €. 1: Celkovy teplomér klimatu ve tfidach Obrazek ¢.1

V grafu jsou zobrazeny Cetnosti odpovédi Zakl na otazku: Jak se ted’ celkové ve
skole citis? Odpovéd byla zaznamendvdna na schéma teploméru (viz. Obrazek ¢. 1), kde
nizsi ,teplota” predstavovala vybér odpovédi s negativnéjSim hodnocenim. V obou
tridach jsme dostali podobnych odpovédi. Pri takto nizkém poctu Zakd se nemusime

zabyvat statistickymi vypocty, mizZeme vsak vidét tendenci 6.B skérovat blize k oblasti

praméru.
tolerance 215 I’ 311 netolerance
dlvéra 230 2.78 nedlvéra
spoluprace 225 ) 3:17 Ihostejnost
pratelstvi [t 2.28 nepritelstvi
bezpedi [t 2.56 ohrozeni
1 2 3 4 5 6 7

—6—6A —li—6B

Graf €. 2: Celkové primérné klima 6A a 6B zhodnocené dle skal sémantického diferencialu

z dotazniku B3
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Jak je z grafu patrné, tfida 6. A si vede znatelné lépe nezZ tfida 6. B. MlzZeme se
tedy domnivat, Ze ve tfidé 6. A panuje pratel$téjsi atmosféra. Tento indikator hodnoti
tridni kolektiv jako celek, nevyCteme z néj, jestli nékdo konkrétni vnima situaci jinak,
nebo jestli je atmosféra ve tfidé celkové posunuta k jednomu pdlu. Rozhodné vsak
poskytne alespon zakladni informace o tom, jaka je ve tfidé nalada. Pro lepsi predstavu
je vhodné podivat se na data jednotlivé a zjistit, zda ve tfidé neni jedinec, ktery se na

Skale pohybuje vyrazné jinym smérem.

Zajimavym poznatkem bylo, Ze podobny ndzor — klima v 6. B je ,horsi“ nez klima
v 6. A méli i lektofi, ktefi preventivni program s zaky realizovali. | to je jednim z divodu,

proc¢ jsme se rozhodli tuto polozku v baterii zachovat a pouzit v dalSich mérenich.
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Graf ¢. 3: Srovnani klimatu tfid 6.A a 6.B s percentilovymi normami populace zak( vyssiho stupné

Z5 v CR dle norem Marese a Jezka (2012)

Podle dat vgrafu vidime, Ze tfida 6.A dosahuje celkové vyssiho percentilu
v jednotlivych skaldch nez 6.B. Vyjimkou je Skala prestdvky, kde naopak vyssi percentil
znaci nespokojenost s prestavkami. Jak upfesnuji Mares a JeZzek (2012) nejedna se o
nespokojenost s organizaci prestavek, ale spiSe s dénim o prestavkach. Na zakladé
téchto vysledk( Ize tedy opét usuzovat, Ze ve tfidé 6.B je horsi atmosféra nez ve tridé

6.A.
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Dalsi polozkou v dotazniku byla projektivni metoda Strom s postavami (Manak &
Svec, 2004). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nestandardizovanou projektivni metodu,

je nutno brat vysledky opatrné.

trida Hierarchie ve tfidé

W na vrcholu tidy
6A 6B B primérmé postaveni
O nejnize v hierarchii

Graf €. 4: Hierarchie ve tridé

KdyZz porovname tyto dva grafy, nejevi se pfili§ rozdilné. Trida 6.A sice pUsobi
dojmem, Ze je zde vice jedincu, ktefi se citi byt na vrcholu hierarchie ve tfidé, nabizi se

vsak otazka, jak moc je pravdépodobné, Ze je ve tridé tolik zak( s viid¢im postavenim.
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Graf €. 5: Strom s postavami - déti, které se aktualné ztotoznily

V grafu vidime pocty déti v obou tfidach, které se aktualné ztotoznily s postavami

s uvedenymi projektivnimi vyznamy.
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Graf €. 6: Strom s postavami — déti, které by chtély byt

Na tomto grafu jsou uvedeny pocty déti, které by si praly byt v pozicich
s uvedenymi projektivnimi vyznamy. Ve tfidé 6.A se vyrazné zvysila polozka

s vyznamem hvézda tridy, vysvétlenim muze byt napfiklad zvySeni soutézivosti ve tridé.
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Klima tfidy 6A
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Graf €. 7: Klima tfidy — jednotlivé Skdly 6.A

Mediany, uvedené v grafu jsme porovnavali s normami dle Marese a Jezka (2012),
deset z jedendacti skal se pohybovalo v obvyklych hodnotach. Jedinou skalou, kterd
presahla interval, byla snaha ucit se. To miZzeme interpretovat bud opravdu zvySenou
snahou Zakud se ucit, nebo zamérnou manipulaci s vysledky. Vzhledem k tomu, Ze byl

interval prekrocen pouze o 4 setiny, nepfikladdme této sSkale zvySenou vahu.
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Klima tfidy 6B
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Graf ¢.8: Klima tfidy — jednotlivé skaly 6.B

Ve tfidé 6.B se hodnoty mediani nepohybovaly mimo intervaly, které Mares a

Jezek (2012) vymezuji jako hodnoty, které mohou byt zajimavé pro interpretaci.

Posledni polozkou v testové baterii zamérené na klima tfidy byly nedokoncéené
véty. Bylo uZito celkem 6 nedokoncenych vét, volné inspirovanych dle Spacilové

(2003). Pti pouziti nedokonéenych vét jsme dostali velmi pestrou sSkalu odpovédi.
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Nase tfida je ...

V nasi tfidé obvykle...

Déti z nasi tfidy jsou...

- dobry kolektiv
- dobra

- problematicka
- dobry kolektiv
- fajn

- hodna

- dobra

- dobrd

- dobra a nechci se rozpadnout -

- dobra parta
- docela hodna
- dobra parta
- rusna, velka

- mila, nékdy taky ne, nékdy je -

hluéna

- stara

- hlu¢na

- skvéla

- docela Sikovna
- dobfre sefizena
- dobrd parta

- dohodneme

- se sméjeme

- je sranda

- chodi o velké prestavce

- byvaji hadky

- moc dobfe

- sranda

je nékdy hluk

- délame blbosti

- se déji rvacky, ja se jich
moc nezucastiuji

- se normalné bavime
byva sranda

- kluci perou

- pozoruji ostatni zaky

- poslouchame vyucujiciho
- si vykladame

- panuje dobra nalada

- jsou celkem
pohodovi, hodni

- jsou kamaradské k
nasi tridé

- jsou dobti kamaradi
- se spolu spise
kamaradi

- jsou dobry

- jsou pratelské

- jsou pratelsti

- jsou drzé

- jsou srandovni a

mili

- jsou vétsinou fajn
- jsou hluc¢né

- jsou dobfi kamosi
- se kamaradi se
vsemi

- jsou v pohodé
- se se mnou bavi

Ucitelé si mysli, Ze nase tfida...

V nasi tfidé by se mélo...

V nasi tridé by nikdy...

- je problematicka

- je zlobivd

- je ufvana

- je jak utrhla ze retézu
- je hrozna

- je zlobiva

- docela prosperuje

- nejhorsi tfida na skole

- je hlu¢na

- je nékdy neposlusna a nékdy

- je hlu¢na

- je hlu¢na

- zlobi

- je Sikovna

- ma na velky Uspéch
- je celkem dobra

- vic spoluracovat

- vic poslouchat

- aby se vsichni se viemi
kamaradili

- vic uklidnit kluci

- vice komunikovat

- udrZovat malinko vice
ticha

- zlepsit dodrzovani
pravidel

- udrZovat pravidla nasi
tridy

- dit vice srandy

- jsme se méli zklidnit
- vice uklizet

- vice snazit

- dodrZovat pravidla

- umét se domluvit

- nedoslo k rozpadu
party

- nikdy nedoslo k
vyhozeni zaky ze Skoly

- nemeély byt rvacky
- nikdo neublizil

- nic neménila

- nemél byt nikdo
drzi

- nikdo nikomu
schvélné neublizil

- nikomu vazné nic
neudélal

- nemeéla byt Sikana
- se nikdy
nezklidnime

- nemeélo byt ticho
- neméli byt mlaticky
= nebvlv hadkv

Tabulka €. 2: Nedokoncené véty v 6.A
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Nase tfida je ... V nasi tfidé obvykle... Déti z nasi tridy jsou...

- skvéla - se haddme - pratelské

- skvéld - je bor€us - hodné

- neporadna - je rusno a ne uplné nejlip | — rozjiveni

- plna déti, na které jde néjaky - kazdy den nékdo néco - néktefi velice

tlak, a ja to respektuji zapomene agresivni

- zapominava, musime mit - kluci hazi odpadkama - nespolehlivé
zapomnénkovy arch misto balént - divné, ale lepsi nez
- lepsi nez 6A - ucitelé krici 6A

- docela neporadna - se pereme a - vselijaci

- strasné hlu¢na a neporadna, zapominame - nepratelské

coz mi vadi - o prestavce - moc uzavieny, kdyz
- hrozna, protoze hodné provokujeme, dokud se nékomu se nékomu néco stane,
zapominame néco nestane nesvéri se

- ta nejhorsi na skole potom,co | — hazi flasky - pratelsti

XY donesl marihuanu na skolni vylet - zapominaji pomtcky do - nekamaradské

- zapominava hodiny - super aZ na jednoho
- divna - feSime prasvihy jednoho | — liné

- jak kdy a jak kdo, ale jeden spoluzaka - fajn

spoluzak je hroznej - neni klid — fajn kromé XY

- dobra - délame borcus o (jeden 74k)

- kolektivni prestavkdch - bezva a legraéni

- zapominava - délame hlouposti

- vtipna, zdbavnj, legracni a na - hrajeme hry

sebe nezalujeme

Ucitelé si mysli, Ze nase tfida... V nasi tfidé by se mélo... V nasi tfidé by nikdy...

- je Z0O0 ze zvitat - mluvit slusné - nemeél byt ruch

- dobra - min zapominat - neméli byt spory

- je neporadnd - vic spolupracovat a min - nemélo dochdzet k
- je jednou z téch horsich provokovat hadkam a nepratelstvi

- je nejhorsi - nezapominat - nebyly zadné

- dost zlobi - zbavit zlobivych kluk jednicky i na vysvédceni

- je jedna z nejhorsich - zménit dost véci - nezavladl mir s 6A
- je hroznd - zvétsit tolerance - neméli byt prisvihy
- je hroznd - néco zménit - nefungovala sluzba
- hroznd - miri zapominat na zapominani

- je zapominava - vynaset vicekrat kose - nepfestal smich

- je nejhorsi - délat poradek - neméli byt hadky
- je celkem v pohodé - chovat vic normalnéji - nemohla byt nuda
- je nékdy dobrd a nékdy Spatna | — poslouchat - nemél byt drzi na
- je hrozné, e porad - chovat dobfe ucitele

zapominame Gkoly - méné zapominat - jsme se neméli

- je zapominava a divoka - zUstat pohromadé rozpadnout

- by méla byt v aprilové skole

Tabulka ¢. 3: Nedokoncené véty v 6.B

KdyZz porovname odpovédi déti z obou tfid na doplnéni véty Nase trida je...
vidime i zde rozdil ve vnimani kolektivu. Zatimco Zaci z tfidy 6.A dokoncuji vétu

vétSinou ve smyslu nase tfida je dobrd, v 6.B se Castéji objevuji odpovédi s negativnim
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hodnocenim. Mezi nazory, kde Zdaci popisuji tfidu jako hluénou, zapominavou a
neporadnou, se objevuje informace o tom, Ze néjaky Zak donesl na tfidni vylet
marihuanu a také, Ze ,jeden spoluZdk je hroznej”. To je pro lektory preventivniho

programu velmi cenna informace, se kterou mohou dale pracovat.

PFi prohliZzeni odpovédi na vétu V nasi tridé obvykle... v 6.A vidime, Ze se sem
tam obcas néco déje, kluci se perou, nékdo si povida. V 6.B je situace obdobna, ale
prevazuji odpovédi zminujici hluk a neporadek ve tfidé. Mezi odpovédmi se objevilo
,resime prusvihy jednoho spoluZdka”. Jelikoz tuto odpovéd uvedl Zak, ktery v predchozi
otdzce odpovédél, ze ,jeden spoluzdk je hroznej“, je na misté se domnivat, Ze se jedna
o stejného clovéka. Hypotézou mulze byt, Zze je ve tfidé pritomny konflikt na

interpersonalni Urovni.

Zaci z6.A dokoncovali vétu Déti znasi tfidy jsou... vétdinou slovy ,jsou
pratelské, drzé, kamarddské, srandovni“. V 6.B je vidét mezi odpovédmi urcity
nesoulad — néktefi Zaci hodnoti déti ze tridy jako ,fajn, hodné a pratelské”, zhruba dalsi
polovina tfidy hodnoti ostatni déti jako ,rozjivené, nekamarddské, neprdtelské, fajn az
na jednoho, fajn kromé XY“. JelikoZ je pravdépodobné, Ze se stale jedna o stejného
zaka jako v predchozich odpovédich, miZzeme se domnivat, Ze je ve tfidé nejméné

jeden problematicky zak.

V dalsi otazce, kde déti dokoncovali vétu Ucitelé si mysli, Ze nase trida je... jsou
na tom 6.A a 6.B obdobné. V obou tfidach jsme obdrzeli odpovédi ,hluénd, zlobiva,
nejhorsi na Skole”. Mezi tfidami jsou vSak mezi odpovédmi patrné urcité rozdily,
zatimco v 6.A prevladaji odpovédi ,hluénd a zlobivd”, ve t¥idé 6.B ,hrozna“. Usmévné
jsou i odpovédi 6.B ,,by méla byt v aprilové skole” a,,ZOO ze zvifat”. Zde je vidét, Ze se s

velkou pravdépodobnosti jedna opravdu o ta slova, kterd ucitelé détem Fikaji.

Pfi dokoncovani véty V nasi tfidé by se mélo... uvadi tfidy 6.A a 6.B podobné
odpovédi, které jsou vychovného charakteru ,vice poslouchat, uklizet, spolupracovat,
méné zapominat”. Je tedy zfejmé, Ze déti z obou ttid, maji povédomi o tom, jak by mél

vypadat cilovy stav. O jejich motivaci k dosazeni tohoto stavu, v3ak jiz vice nevime.
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Posledni nedokoncenou vétou byla véta V nasi tfidy by nikdy... . Opét jsme
dostali odpovédi vychovného a moralniho charakteru ,nemély byt rvacky, nikdo

nikomu neublizZil, nemély byt hadky“. Zde jsou odpovédi podobné u obou tfid.

6.1.1 Shrnuti pilotniho testovani v Horce nad Moravou

PFi testovani v Horce nad Moravou jsme si ovéfili praktickou proveditelnost,
zaci byli schopni vyplnit testovou baterii v limitu jedné vyucovaci hodiny, nedochazelo

tedy k dalSimu narusovani vyuky. Pilotni testovani tedy sv(j hlavni ucel spinilo.

Tridu 6.A mGzeme na zdkladé dat ziskanych z dotazniku popsat jako tfidu, kde
jsou vysledky klimatu tfidy v porovnani s normami vytvofenymi Maresem a Jezkem
(2012) nadprimérné viz graf ¢. 3 na strané 29. Dale mlieme na zdakladé
nedokoncenych vét, viz tab. ¢. 2 na strané 35, tfidu charakterizovat jako nékdy
hlu¢nou, upovidanou, sdobrym sebehodnocenim, pfijemnym kolektivem a

uvédomélou — co se tyce zmén, které by na svém chovani méli nebo mohli zlepsit.

Na rozdil od 6.A dosdhla tfida 6.B v porovnani snormami vytvorenymi
MareSem a Jezkem (2012) podprimérnych vysledkd viz graf ¢. 3 6.B méla horsi
vysledky nez 6.A i v celkovém klimatu tfidy dle sémantického diferencidlu podle Brauna
viz graf ¢. 2: MlzZeme tedy predpokladat, Ze ve tfidé 6.B panuje celkové nepfiznivéjsi
atmosféra nez ve tridé 6.A. Na stranu této hypotézy se priklani i odpovédi
z nedokonéenych vét viz tab. ¢. 3 na strané 36 Ve tfidé 6.B je pravdépodobné jeden
problematicky jedinec, kterého nékteré déti nemaji rady nebo jim je néjakym

zpUsobem nesympaticky.

Pro pfisti evaluaci preventivniho programu Prdce se vztahy, socidlni klima tfidy

byli navrZeny tyto modifikace:

e nezlstat pouze u analyzy potreb, ale zaradit pretest-posttest design,
abychom mohli hodnotit efekt provedeného programu

e uskutecnit rozhovory s tfidnimi uciteli

e pouziti kddl se ukazalo jako problematické, pfi zpracovani jsme objevili
totozné kody, pro pristé tedy doporucujeme vymyslet jiny zplsob tvoreni

kédl nebo od anonymniho testovani upustit
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6.2 Testovani na zakladni skole logopedické

V zari 2014 jsme obdrzeli z P-centra Olomouc zakazky na evaluaci preventivnich
program(, které se konali ve dvou 6. tfidach Zakladni logopedické skoly v Olomouci.
Setteni se tedy zucastnily 2 t¥idy. Preventivni intervence se konaly na téma Prace se

vztahy, socidlni klima ttidy.

JelikoZ se jednalo o logopedické tfidy, kde predpokladali moznou pfitomnost
specifickych poruch uceni, bylo tfeba jesté pred samotnym testovanim pfizpUsobit
narocnost testovych baterii vzhledem ke schopnostem zaku. Pri konstrukci dotaznikd
jsme dbali na sniZeni obtiZznosti a ¢asové ¢i jazykové ndrocnosti. Snazili jsme se vyhnout
aby Zaci neméli zbytecné obtiZze pfi ¢teni, a nedochazelo ke zbyte€nym chybdam pfi

vyplhovani.

Setfeni probéhlo celkem dvakrat vka?dé t¥idé — poprvé pred samotnym
zacatkem programu a podruhé zhruba mésic po skonceni preventivni intervence. Pfi
pretestu i posttestu jsme pouzili stejného dotazniku, abychom mohli porovnat

pfipadné zmény.

K evaluaci programu zaméfeného na socidlni klima tfidy a vztahy jsme pouzili
stejného dotazniku, jako u testovani na Zakladni Skole v Horce nad Moravou. Stim
rozdilem, Ze jsme vynechali 5 $kdl z divodu zkraceni dotazniku a také proto, Ze ndm
pro méreni efektu intervence nepfiSly podstatné. Byly tedy pouzity tyto testové
metody Standardizovany dotaznik Klima skolni tfidy (Mares & lJezek, 2012), s tim Ze
bylo sejmuto a vyhodnocovano jeho 6 skdl z11 mozZnych, 7 nedokoncenych vét
inspirovanych volné dle Spacilové (2003), polaritni profily z dotazniku B3 (Braun, 1997),

Projektivni metoda ,Strom s postavami“ (Mariak & Svec, 2004).

Do vystupové evaluacni zpravy jsme vidy pro kazdou tfidu zahrnuli data
z pretestu a posttestu, na totoznych polozkach jsme tedy mohli vidét pfipadnou
zménu. Ve vysledcich uvadime vidy nejprve zjiSténa data ze tfidy 6.A pred provedenim
intervence a poté po provedeni intervence a nasledné uvadime stejnou polozku tridy

6.B opét v poradi pred provedenim intervence a po provedeni intervence.
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tfida 6.A chlapcl divek Celkem
pred 6 2 8
po 6 2 8
tfida 6.B chlapct divek Celkem
pred 10 0 10
po 6 0 6

Tabulka €. 4: Pocet vypInénych a odevzdanych dotaznik(i na klima t¥idy ZS logo

Jednalo se o relativné malé ttidy, o ¢emz hovofi i pocet vyplnénych dotaznik(.
Pti pretestu a retestu se pocet Zakd v 6.B zménil, z dlvodu nepfitomnosti nékterych
zakl, v 6.A se celkovy pocet nezménil, byly zde vsak pfitomni néktefi jini Zaci nez pfi

pretestu.

Nyni budeme ziskand data postupné komentovat a hodnotit jejich vypovidajici

hodnotu.
5
4
3
2 B pred
Hpo
1 -
O_ ! !
— (%8 > C lw) wm
c 5 O VD o O = S O w x
8223 3332 & ) 5SS &
<. 5 =~ =< < = =
m<Q_m<Q_ _‘Oc-c-‘.I> -+ o) =S x< O
x5 a5 o z =
© 3 5 ™ Q.§“'°‘3 ® o o
c o - o

Graf ¢. 9: Celkovy teplomér klimatu ve tridé 6.A

V grafu jsou zobrazeny Cetnosti odpovédi zak( na otdzku: Jak se ted celkové ve
skole citis? Odpovéd byla zaznamendvana na schéma teploméru (viz Obrazek ¢. 1
strana 27), kde nizsi ,teplota” predstavovala vybér odpovédi s negativnéjsim
hodnocenim. MiZeme vidét, Ze hodnoty namérené pred provedenim intervence a po

provedeni intervence se nelisi.
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Graf ¢. 10: Celkovy teplomér klimatu ve tfidé 6.B

Na grafu s daty ze tfidy 6.B vidime, Ze néktefi Zaci chybéli. Nedoslo k Zddnému

posunu mezi mérenimi pfed a po provedeni intervence.

netolerance

tolerance
divéra neddvéra
spoluprace Ilhostejnost

pratelstvi nepratelstvi
bezpeci ohrozeni
—&—pied
=&=D0

1 2 3 4 5 6 7

Graf ¢. 11: Celkové pridmérné klima 6.A zhodnocené dle skal sémantického diferencialu z dotazniku

B3
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V grafu vidime, Ze se nam klima ve tfidé nijak vyrazné neposunulo. Jsou patrné
zmény na Skalach divéra — nedlvéra, a bezpeci — ohroZeni. Otdzkou vsak je, nakolik
mulzZeme tuto zménu prisuzovat provedenému preventivnimu programu a nakolik

aktudlni naladé zaka.

tolerance 1: 1.9 netolerance
davéra 1.8 neddvéra

spoluprace 1. 1.7 Ihostejnost

pratelstvi 1: 1.6 nepratelstvi
bezpeci 1.4 1.67 ohrozeni

T s s e g
=>6=p0

Graf €. 12: Celkové pramérné klima 6.B zhodnocené dle skal sémantického diferencialu z dotazniku

B3

Vgrafu je patrny rozdil vhodnotdch prfed provedenim intervence a po
provedeni intervence. Rozdil se tyka skal tolerance — netolerance, dlivéra — ned(ivéra,
spoluprdce — lhostejnost a pratelstvi — nepratelstvi. Na Skale dlivéra — ned(véra byla
dokonce dosazena maximalni mozna hodnota. Extrémni hodnoty lze vysvétlit relativné

nizkym poctem zakd.

Ackoliv se nam tato polozka pfti pilotnim testovani na Zakladni Skole v Horce
nad Moravou osvédcila, pfi testovani v logopedickych tfidach jsme diky nizkému poctu
vyplnénych dotazniki nedosahli spolehlivych vysledkl. To je zplsobeno nizkym

poctem zaku v logopedickych tridach.
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Graf €& 13: Srovnani klimatu t¥idy 6.A s percentilovymi normami populace 78k{ vy3siho stupné z5

v CR dle norem Marese a Jezka (2012)

V grafu vidime propad na $kdlach rovny pfistup ucitele, preference soutéZeni a
snaha zalibit se. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o relativné maly pocet zak(, musime

tuto zménu brat s rezervou.
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Graf &. 14: Srovnani klimatu tfidy 6.B s percentilovymi normami populace 7ak{ vys$iho stupné S8

v CR dle norem Marese a Jeika (2012)

Dle hodnot v grafu miZeme usuzovat zlepseni na skale déni o prestdvkdch a
zhorSeni na skale rovny pristup ucitele. Z dlivodu, Ze se retestu Ucastnilo 6 déti,

nemuZeme vsak zméné prikladat velky vyznam.
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Dalsi polozkou v dotazniku byla projektivni metoda Strom s postavami (Manak

& Svec, 2004). Vzhledem ktomu, fe se jednd o nestandardizovanou projektivni

metodu, je nutno brat vysledky opatrné.

Hierarchie ve tridé:
M na vrcholu

B prdmérné postaveni

I nejnize v hierarchii

Graf €. 15: Hierarchie ve tfidé 6.A pretest

Hierarchie ve tridé po:

M na vrcholu
B primérné postaveni

M nejnize v hierarchii

Graf ¢. 16: Hierarchie ve tfidé 6.A posttest

V grafu nevidime velkou zménu. Pfi testovani pred provedenim programu jeden

zak tento subtest nevyplnil, proto nebyl zahrnut do Grafu ¢. 15.
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Hierarchie ve tridé:

M na vrcholu
B primérné postaveni

[ nejnize v hierarchii

Graf ¢. 17: Hierarchie ve tfidé 6.B pretest

Hierarchie ve tridé po:

M na vrcholu
B pramérné postaveni

M nejnize v hierarchii

Graf ¢. 18: Hierarchie ve tfidé 6.B posttest

Ve tfidé 6.B chybéli pfi retestu 4 Zaci, to se projevilo i na vysledcich projektivni

metody stromu s postavami.

Celkové se nam poutziti této metody pro zjistovani hierarchie ve tfidé zaka jevi
jako nevhodné. MoZnou nahradou by mohlo byt pouZiti sociometrického dotazniku,
kde bychom se mimo jiné mohli zaméfit i na sit vztah( mezi zaky. Bylo by tedy mozné

odhalit jedince, ktefi stoji mimo kolektiv a jsou potencidlnimi obétmi Sikany.
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Pred 1 I jedinec mimo kolektiv Po
gkodoliby, zlobivy | 1
vzhlizejici k oblibenym | 1
jdouci za cilem

2 I pomdhajici I 1
podcenujici se

2 I spokojeny, vesely
trochu ustraseny
mrzout
kamarad I 1
vidce komunikujici i dol@
potencialni obét

1 I ustraseny, bojacny I 1
tfidni pohodaf

2 I hvézda tridy l 3

Graf ¢. 19: Zaci z 6.A, ktefi se aktudlné ztotoznili

Pred jedinec mimo kolektiv Po
2 ] skodoliby, zlobivy
vzhliZejici k oblibenym
jdouci za cilem
pomahajici
podcenujici se
spokojeny, vesely
trochu ustraseny
mrzout
1 I kamarad I 2
2 ] vodce komunikujiciidoli i 3
potencialni obét
ustraseny, bojacny

2 || tridni pohodat

. —
N

1 | hvézda tiidy

Graf €. 20: Zaci z 6.A, kteFi by chtéli byt
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jedinec mimo kolektiv
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vzhliZejici k oblibenym
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vadce komunikujici i dold
potencialni obét
ustraseny, bojacny
tridni pohodar

hvézda tfidy
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Graf ¢. 21: Z4ci z 6.B, ktefi se aktudlné ztotoznili
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Graf ¢&. 22: 74ci z 6.B, ktefi by chtéli byt

V grafech ¢islo 19 a 21 jsou pocty zakd, ktefi se aktudlné ztotoznili s postavami

s timto projektivnim vyznamem. Vlevo jsou po¢ty namérené pred programem a vpravo

jsou pocty namérené po programu.
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V grafech cislo 20 a22 jsou pocty zaka, ktefi by aktudlné chtéli byt postavami
s timto projektivnim vyznamem. Vlevo jsou pocty namérené pred programem a vpravo

jsou pocéty namérené po programu.

Ani v jednom z graf(i pro tfidy 6.A a 6.B neni zfejma urcitd tendence zmény. Dle
naseho nazoru jsou odpovédi velmi ovlivnéné aktualnim rozpoloZenim a tento nastroj
nema potfebnou vypovidajici hodnotu. MoZnou ndhradou by mohl byt sociometricky

dotaznik.

Dalsi polozkou v dotazniku byly jednotlivé skaly klimatu tridy dle MareSe a Jezka

(2012).
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Graf ¢. 23: Klima tridy — jednotlivé skaly 6.A logopedicka pretest
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Graf €. 24: Klima tfidy — jednotlivé Skaly 6.A logopedickd posttest
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Graf €. 25: Klima tfidy — jednotlivé skaly 6.B logopedicka pretest
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Graf ¢. 26: Klima tfidy — jednotlivé Skaly 6.B logopedicka posttest

Ve tfidé 6.A se znatelné zménily skaly preference soutézeni, déni o prestdvkdch
a snaha zalibit se. Jelikoz se jednd o maly vzorek, neni na misté statistickymi metodami
uréovat, zda se jedna o zménu signifikantni ¢i nikoliv. Tento rozdil vSak také mohl byt
zpUsoben pritomnosti Zaka pfi retestu, ktery nebyl pfitomen na pretestu, tudiZ jsme od
ného neméli potfebna data. V 6.B se objevuji extrémni hodnoty, coZ znaci opét o
snizené vypovédni hodnoté néstroje. Je to pravdépodobné zplsobeno nizkym poctem
zaka.

Z nasi zkuSenosti pfi testovani v malych tfidach jako byly v Zakladni Skole
logopedické v Olomouci, se ndm nastroje, které jsou urcené pro praci s vétsSimi
soubory, jevi jako nepfiliS vhodné. Vysledky z téchto poloZek je tudiz nutné brat

s velkou rezervou.

Posledni polozkou v testové baterii zamérené na klima tfidy byly nedokonéené

véty. Bylo uzZito celkem 6 nedokoncenych vét, volné inspirovanych dle Spacilové

(2003).
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Nase tfida je ...

wvs v

V nasi tfidé obvykle...

Déti z nasi tfidy jsou...

- spolupracujici
- pékné
ozdobena

- super

- Spatna

- dobrd

- divna

- dobrd

— pratelska

- se citim dobre a
spokojené

- neni néco v poradku

— si kecame

— panuje nastvanost
- se nespolupracuje
— nespolupracujeme

— jsou hodni a dobti
- maji radost

— jsou dobfi pratelé

- jsou maniaci

- si mé moc nevsimaji
— jsou dobfi

Ucitelé si mysli, Ze
nase tfida...

V nasi tfidé by se mélo...

V nasi tfidé by nikdy...

- je hluéna
- je hezka
— je skvéla
- je hlasita
- je blba

- je hodna
- je dobra

— zlepsit chovani
— uklidit

- aby tady nedélali bugr
— Iépe kdyby byly dlouhé

prestavky
- poslouchat
— drzet kolektiv

— nesmélo dojit

k drogdm

- nemél byt bordel

- nebylo ticho moc
velké

— nebyla nuda, kdyby
taky byly dlouhé prestavky
- nebyla dobra
atmosféra

- se nenudilo

Tabulka €. 5: Nedokoncené véty 6.A logo pretest

Nase trida je ...

V nasi tfidé obvykle...

Déti z nasi tfidy jsou...

- dobrd

- strasna

- hadliva

- zabavna

- obvykla jako
ostatni tfidy

- pékna

- zabavna a
Silend

- srandovni

- je hezky

- mluvime

- hluk

- si délame srandu
- sedim

- panuje nuda

- se bavime

- docela hodné
— chytré

- kamaradsti
- fajn

— zlobi

- Sileni

— fajn

Ucitelé si mysli, Ze
nase tfida...

V nasi tfidé by se mélo...

V nasi tfidé by nikdy...

— je docela
dobra

- je chytra

- je hlu¢éna

- neni Spatna
- je pékna

- je hlu¢éna

- je dobra

- pracovat lépe

— spolupracovat

- zménit kolektiv

- chovat slusné

- vymalovat

- ozdbavnit

- vice spolupracovat
- zménit abychom se
k sobé chovali pratelsky

- nebyl moc velky hluk
- se nemélo pomlouvat

- bysme nic nerozbili
- nebylo smutno

— nebyl bordel

— neméla byt nuda

— nevim

Tabulka ¢. 6: Nedokoncené véty 6.A logo posttest
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Nase tfida je ...

V nasi tfidé obvykle...

v o vr

Déti z nasi tfidy jsou...

dobra
pékna a velka
velka

skvéla

dobra
vyborna
upovidana
senzacni
supr

dobry

je tak trochu rusno
hrajem paku
bavime se

je dobra atmosféra
citim dobre
zlobime

fveme

dobry

dobfi pratelé
dobfi

dobfi kamaradi
dobfi

super
bezvadni
skvéli

blbnou

Ucitelé si mysli, ze
nase trida...

V nasi tfidé by se mélo...

V nasi tfidé by nikdy...

- spiSe dobra
je Sikovnd
je hodna

je dobra

je hezka

je nejlepsi
je zvédava
je skvéla

je senzacni
je nejhorsi

tabuli

vic ucit na interaktivni

byt ¢asto
nic bych nemeénil
zvétsit zvirata (maji

tam nékolik akvarek se zviraty
pozn. zadavatele)

poslouchat
zlepsit TV
opatrovat
boxovat

svincik

nenastalo

nepratelstvi

nezlobily
neméla byt zména
nebyla Spatna

atmosféra

nic nestalo
nelhalo

nebyl bordel
nemél nikdo délat

nikdo nikoho nezabil

Tabulka €. 7: Nedokonéené véty 6.B lo

go pretest

Nase tfida je ...

V nasi tfidé obvykle...

Déti z nasi tfidy jsou...

bezva

bezva

velmi
pratelska

bezvadna
skvéla
nejuzasnéjsi

zlobime

nic nedéje
povidame

se citim dobfre
je rusno

se u¢ime

supr kdmosi
hodny
pratelské
hodné
pratelé
nejuzasnéjsi

Ucitelé si mysli, Ze
nase tfida...

V nasi tfidé by se mélo...

V nasi tfidé by nikdy...

zlobi

zlobiva

je dobry tym
je hodna

je dobra
jehodnai

zlobiva

televizi

respektovat

nic

nic

koupit dalsi zvifata
zménit aby nam vratili

nic

nespal

nic

nic

nedoslo k hadce
nic

nic

Tabulka ¢. 8: Nedokoncené véty 6.B logo posttest
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Ve tfidé 6.A se pred programem pfi dokoncovani véty Nase trida je...
objevovaly odpovédi ,super, dobrd, pratelskd, spatnd”. Pfi testovani po programu jsme

zaznamenali odpovédi ,zdbavnd a Silend, strasnd, dobrd, hrozng”.

Tfida 6.B dokoncovala vétu Nase tfida je... odpovédmi ,dobrd, skvéld,

upovidand, supr” pted programem a ,bezva, velmi prdtelskd, skvéld” po programu.

6.A pfi testovani dokoncovala vétu V nasi tfidé obvykle... s odpovédmi ,se citim
dobfe, neni néco v poradku, nespolupracujeme”. Kdyz se podivdame na graf ¢. 11 na
strané 41, vidime, Ze na Skdle spoluprace — Ihostejnost byla naméfena hodnota 3,25,
coz s odpovédmi nedokonéenych vét koresponduje. Po programu to byly odpovédi , je

hezky, panuje hluk, se nudime”.

4

Trida 6.B odpovidala ,je tak trochu rusno, je dobrd atmosféra, citime se dobre”

pred programem a ,,zlobime, nic se nedéje, je rusno” po programu.

Dalsi nedokoncenou vétou bylo Déti z nasi tfidy jsou... Zaci z 6.A pfi testovani
pred programem odpovidali ,,jsou dobfi pratelé, jsou maniaci, jsou hodni a dobfi, si mé
moc nevsimaji“. Po programu uvadéli tyto odpovédi ,docela hodné, chytré, zlobi, fajn”.
73k, ktery uvadél, Ze si ho déti z jeho tiidy moc neviimaji, uvadél nizké hodnoceni i na
Skale Vztahy, kterd je prevzatd z dotazniku klima tfidy od MaresSe a Jezka (2012). Na
zakladé interpretovanych dat se tedy mizZzeme domnivat, Ze je v 6.A jeden Zak, ktery se

citi odstrkovany.

V 6.B se odpovédi moc nezménily. Pfed programem Zaci uvadéli, Ze déti v jejich
tridé jsou , dobri, super, dobfi kamarddi”. Po programu to byly odpovédi , supr kamosi,

pratelské, hodny”.

Na vétu Ucitelé si mysli, Ze nase trida...jsme v testovani pred programem
obdrzeli v 6.A odpovédi ,hlucnd, skvéld, hlasitd, blba”. Po programu ,hluénd, docela

dobra, chytra“.

V 6.B byly odpovédi pred programem ,Sikovnd, hodnd, skvéld, senzacni,

nejhorsi“ a po programu ,zlobi, zlobiva, hodna i zlobiva, dobra“.
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Zaci z 6.A na otazku v Nasi tfidé by se mélo... pfed programem odpovidala
,Zlepsit chovadni, uklidit, poslouchat, zlepsit kolektiv® a po programu ,spolupracovat,
pracovat lépe, vymalovat”. Z odpovédi pred i po programu je vidét povédomi zakl o

tom, Ze by se ve tfidé méla zlepsit spoluprace.

V 6.B to prfed programem byly tyto odpovédi ,poslouchat, opatrovat, vic ucit na
interaktivni tabuli, boxovat” po programu ,zménit aby ndm vrdtili televizi, zvétsit
zvifata, respektovat”. Objevilo se zde nékolik vychovnych odpovédi, zbytek se vSak

tyka spiSe soukromych prani zakd.

Posledni nedokonéenou vétou bylo V nasi tridé by nikdy... . V6.A jsme pfi
testovani pred programem obdrzeli tyto odpovédi ,nemél byt bordel, nebyla dobrd
atmosféra, nesmélo dojit k drogdm* po programu ,, nebyl bordel, nebyl moc velky hluk,
nebylo smutno”. Zajimava je zejména odpovéd ,nesmélo dojit k drogdm”, bohuzel

jsme v datech nenasli zZddnou napadnou spojitost s jinou polozkou.

Odpovédi v 6.B na tuto nedokonéenou vétu byly , nezlobily, neméla byt zména,
nebyl bordel, nikdo nikoho nezabil” pfed programem a , nespal, nedoslo k hddce” po
programu. Zak, ktery uved|, , nikdy nikoho nezabil uved| zarover u nedokoncené véty
V nasi tridé by se mélo... ,,vice boxovat”, Dale zaznamenal negativni hodnoceni na skale
rovny pfistup ucitele k Zdkiim a podpora od ucitele. Nelze s presnosti urcit, zda spolu
negativni hodnoceni na téchto skalach s odpovédmi na nedokoncené véty souvisi.
Aktudlni odpovédi tohoto Zdka mohou poukazovat na moznou tendenci tihnout
k agresivnimu chovani. K potvrzeni této myslenky by vsak bylo zapotrebi dalSiho

zkoumani. Odpovédi toho Zaka vsak lze hodnotit jako neobvyklé.

6.2.1 Shrnuti testovani na zakladni skole logopedické

Pfi hodnoceni efektivity preventivniho programu jsme se ani u jedné
z testovanych tfid na zakladé ziskanych dat nedobrali k jednoznaénému vysledku.
NemlzZeme tedy rozhodnout o tom, zda mél provedeny program ve sledovanych

tfidach na zaky dopad ¢i nikoliv.

V obou tfidach jsme neziskali uspokojivé vysledky pfi pouZiti metod, kde je

potfeba vétsiho poctu Zaka ve tfidé. Pfi hodnoceni klimatu tfidy jsme se tak museli
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vice zaméfit na data kvalitativni povahy, naptiklad na nedokonéené véty a na

individudIni posuzovani kazdého zaka jako celku. Dosli jsme k zajimavym zjisténim.

Ve tfidé 6.A jsme vyhodnotili jednoho Zaka jako jedince, ktery je
pravdépodobné ostatnimi détmi ignorovan a odstrkovan. Ve tfidé 6.B jsme vyhodnotili
jednoho zdka jako jedince, ktery mize mit tendenci k agresivnimu chovani. Prestoze
jsou tato zjisténi pouze neovérené myslenky, a bylo by potieba dalSiho zkoumani

k jejich ovéreni, mohou vést k lepSimu zaméreni pozornosti tam, kde je potreba.

Pro ptisti evaluaci preventivniho programu Prdce se vztahy, socidlni klima tridy

byli navrZzeny tyto modifikace:

e vyména testu stromu za sociometricky ndstroj, ktery umozni sledovat

postaveni jedince ve tfidé

6.3 Rozhovory s uciteli

Byly provedeny celkem 2 rozhovory s tfidnimi ucitelkami tfid ze Zakladni Skoly
logopedické v Olomouci, které se zucastnily preventivniho programu Prdce se vztahy,
socidlni klima tridy. Smyslem rozhovorl bylo nejen ovéfit vnimany dopad preventivni
intervence z pohledu uditel(l, ale také zjistit spokojenost ucitelll s praci P-centra.

V rozhovoru jsme se zamérovali na nasledujici oblasti:

e Komunikace s P-centrem

e Vnimanou potfebu preventivniho programu ve své tfidé
e Hodnoceni pribéhu preventivniho programu

e Srozumitelnost obdrzenych vystupl

e Vnimany efekt absolvovaného programu

Prvnim bodem byla komunikace, obé ucitelky byly s komunikaci s pracovniky
centra primarni prevence spokojené. Jedna ucitelka se vyjadfila témito slovy

,komunikace s lektory probihala naprosto bez problémi”.

Ucitelky své tfidy nehodnotily jako nezvladatelné , obcas zlobi jako vSechny déti,

ale nemyslim si, Ze by se jednalo o néco zdvaZného”. Druhd ucitelka odpovédéla
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~hemyslim si, Ze by program byl nutny, ale vitdm ho, byla by Skoda nevyuZit tuto

moZnost, zdroven vérim, Ze bude k uZitku”.

Dals$im bodem byl pribéh preventivniho programu. Dotazované hodnotily
preventivni program jako ,zajimavou zkusSenost”, libila se jim ,moZnost podivat se na
Zdky zjiného uhlu pohledu”, ,rozhodné nékdy podobnou techniku zkusim v rdamci
tridnické hodiny“. MzZeme tedy fici, Ze byl prlibéh preventivniho programu ucitelkami

kladné pfijat.

V rozhovoru jsme se zaméfili také na to, zda ucitelky rozumély vystupovym

zpravam, které obdrzely z P-centra. Zjistili jsme, Ze ano.

Poslednim bodem rozhovoru byl vnimany efekt preventivniho programu.
Odpovédi bylo ,pdr dni po programu jsou Zdci jakoby klidnéjsi, ale potom se vsechno
vraci do starych koleji, urcité si z toho ale néco odnesli a bylo to pro kolektiv pfinosem*

a ,nemyslim si, Ze bych vnimala néjakou zménu, moZnd spolu nyni Iépe spolupracuji”.

Zjisténi z rozhovord mlzeme shrnout tak, Ze s komunikaci s centrem primarni
prevence byly ucitelky spokojeny, rovnéz byly spokojeny s pribéhem programu.
Vystupové zpravy, které ucitelky obdrZely od pracovnikli centra primarni prevence,
byly srozumitelné. Potfebnost programu obé ucitelky hodnotily podobné, a to tak, ze
sice nevnimaly nutnost jeho realizovani, ale jeho provedeni vitaly. Vnimany efekt byl
hodnocen jako chvilkové zlepSeni vztahl a spoluprdce ve tfidé, a zaroven pocit, Ze se

Zaci na programu néco naucili.
6.4 Ohniskové skupiny

Jednim z cild ohniskovych skupin bylo zjistit obsah preventivnich programd,
abychom ziskali pfehled o tom, jak se s détmi konkrétné pracuje. Dalsim cilem bylo
spolec¢nym brainstormingem navrhnout zpUsoby, jakymi lze programy hodnotit. BEhem
ohniskovych skupin jsme se také zabyvali srozumitelnosti nami vypracovanych zprav
pro lektory. Hodnotili jsme také jiz vytvorené baterie a jejich vhodnost pouziti. BEhem
vystupovych skupin jsme také reSili organizac¢ni zéleZitosti a zjistovali jsme cCasovy
harmonogram intenzivnich preventivnich program(. Celkem probéhly 3 ohniskové

skupiny s lektory z centra primarni prevence.
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Na zacatku jsme zjistovali co je konkrétnim cilem preventivnich programd,
respektive kde se ma jejich efekt projevit ,byly bysme naivni kdyby jsme si mysleli Zze
po jedné lekci décka pfestanou hulit” ,nez na zménu chovani se zaméfujeme na
informovanost a na zménu otevienosti k pfemysleni o vécech”. Probirali jsme i
moznosti jakym zpUsobem ziskdvat informace o Zacich ,zdlezi to trochu na vékové

skupiné décek, u ctvrtakl bych sondoval rodi¢e na druhém stupni uz zaky“.

Pfi realizaci ohniskovych skupin jsme se také dotkli spokojenosti a
srozumitelnosti vystupovych zprdv. Bylo fe¢eno ,bylo to srozumitelné, rozuméli jsme

viemu“ dospéli jsme tedy k nazoru, Ze jsme na dobré cesté.

Také jsme konzultovali citlivost metod. Pfi zjisStovani potieb v rdmci pilotniho
testovani v Horce nad Moravou jsme gzjistili zfetelny rozdil mezi tfidou 6.A a 6.B.
Dotazovali jsme se lektord, na to, jak situaci vnimali oni. Lektofi se vyjadfovali slovy ,,jo,
prace se 6.B byla o poznani horsi“ ,décka se tam vibec nerespektuji, nenechavaji se
domluvit”. Tim jsme si ovéfili, Ze pouZitd testova baterie ma urcity potencidl méfrit

vychozi stav.

Dale jsme se zamérovali na to, jaky lektofi vnimaji pfinos vystupovych zprav,
které maiji k dispozici jesté pred zacatkem preventivniho programu. Odpovédi byly ,je
super védét tyto véci dopredu, miZeme se na dany kolektiv lépe pfipravit a naladit”

»,mame prehled o tom, jaka situace ve tridé je”.

Ohniskové skupiny poskytly cenné informace, ze kterych jsme cerpali pfi

sestavovani testovych baterii.
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7 Diskuse

V této Casti se budeme zamyslet nad samotnou problematikou, zjisténymi

vysledky, pfednostmi a moznymi nedostatky samotného vyzkumu.

PFi hodnoceni efektivity preventivniho programu jsme se nedobrali k uspokojivé
odpovédi na to, zda byl preventivni program efektivni ¢i nikoliv. Otazkou je, zda je
vlibec realné ocekdvat od osmihodinového programu efekt, ktery bude v kratkém
Casovém horizontu meéfitelny. Pokud vezmeme v Gvahu délku plsobeni a mnoZstvi
vSech vlivll, které vstupuji do interakce s clovékem, jevi se 8 hodin jako zanedbatelné

¢islo.

Evaluace preventivnich programu je pomérné slozitou zaleZitosti a to dokonce i
v pfipadé studie s dostatecné velkym vzorkem. MozZnosti, jaké maji neziskové
organizace a Skoly, které chtéji néjakym zplUsobem ovérovat efektivitu svych
program, jsou znac¢né omezené. Jednim ze zplsobu je zapojeni student(, ktefi mohou
s evaluaci pomahat a na zakladé ziskanych dat a vysledkd realizovat své bakalarské a

diplomové prace.

Dalsim podnétem kdiskusi je zda provadét sbér dat anonymné nebo
neanonymné. Zejména odpovéd na otdzku, jak se zachovat v pfipadé, Ze nékoho v
kolektivu na zakladé Setreni identifikujeme jako ohroZeného nebo nebezpecného a
nevime kdo je konkrétné tim clovékem. Mlzeme zahdjit vySetfovani a doty¢ného se
pokusit najit, otazkou vsak je, jaky vliv to bude mit na kolektiv a nakolik se jednda o
jednani moralni a etické. Na druhou stranu pokud testovani provadime neanonymné a
nékoho identifikujeme jako ohroZzeného nebo nebezpecného, celime v podstaté

stejnému problému.

Statistika a statistické metody jsou kvalitnimi a relativné spolehlivymi nastroji,
na urovni tridy jsme se vSak setkali s limity, které jsou zpisobené nizkym poctem zaku
a nevhodnosti pouziti téchto metod. Osvédcilo se ndm kombinovat metody zalozené
na jiném principu a zaroven kombinace pohledu na tfidu jako celek a tfidu jako soubor

jednotlivca.
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Silnou stranku nami provedeného vyzkumu vidime zejména v praktickém
zaméreni a ve snaze o komplexni pfistup. Vedle dotaznikovych metod zamérenych na

zaky jsme do nasi vyzkumné ¢asti zahrnuli také rozhovory a ohniskové skupiny.

Jednim z uskali tohoto vyzkumu byl nizky pocet zkoumanych tfid. Pfredpokladali
jsme vyssi pocet tfid a Skol, které si v centru primdrni prevence objednaji preventivni
program, stejné tak, jak tomu bylo v predeslych letech. Pfi patrani po pfi¢inach této
skutecnosti jsme se dozvédéli, Ze to bylo zplsobeno nedostatkem financnich
prostiedkd. Skoly dfive Eerpaly z ,evropskych” penéz nyni si tento typ hradi ze svého

finan¢niho rozpoctu. To vSak byla proménn3, se kterou jsme nepoditali.

| presto se nam vsak podafilo vytvofrit testovou baterii, kterd ma dostatecnou
citlivost k ziskani povédomi o atmosfére ve tfidé. Zaroven jsme testovou baterii na
zakladé implementovanych zkuSenosti a doporucéeni upravili a navrhli dalsi vylepsSeni.
Je zfejmé, Ze navriena vylepSeni jesté nepovedou k vytvoreni findlni verze. Na druhou
stranu je proces vytvareni testovych metod i v klinické praxi znacné zdlouhavy. A jak
jinak ovérovat vhodnost pouzitych metod neZ jejich dlouhodobym upravovédnim a

postupnym zavadénim do praxe?
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8 Zavéry

V této préci jsme se zabyvali tématem evaluace preventivnich programi na
zakladnich Skoldch. Vzhledem k povaze vyzkumu jsme si vytycili nasledujici vyzkumné
cile, jejichz provedeni budeme v této ¢asti hodnotit. Pro struénost zde predkladame
jejich prehled a komentujeme jejich splnéni. Podrobnéjsi informace o splnéni

vyzkumnych cild nalezneme v kapitole Vysledky.

Cil 1: Vytvorit testovou baterii s takovou kombinaci metod, kterd umozni
optimalni zjistovani potfeb (vychoziho stavu) pred vlastni preventivni intervenci a ktera
ma dostatecnou citlivost ¢i jiny potencidl pro zméfeni stavu po dané preventivni

intervenci.

Cil 2: Ve spolupraci s P-centrem v Olomouci na zdkladé odborného posouzeni

ziskanych dat od jednotlivych skupin, zhodnotit a zméfit u¢innost dané preventivni

intervence.

Cil 3: Po provedeni evaluace programl samotnou evaluaci zhodnotit a na
zakladé zkusenosti z administrace sledovanych evaluaénich nastroji navrhnout Upravy,
které by zvysily citlivost Ci jiny potencidl pro zméreni Ucinnosti dané preventivni

intervence.

Dle naseho ndzoru byl cil 1 splnén, vytvofili jsme testovou baterii, pomoci které
jsme meéfili stav pred a po provedeni intervence. Jeji uéinnost jsme ovérovali béhem
ohniskovych skupin s lektory centra primarni prevence, ktefi méli s danym kolektivem

zkuSenosti z programu.

Na zakladé ziskanych dat jsme se snazili o splnéni cilu 2. Bohuzel se nam cil
nepodafilo splnit a jednoznaéné rozhodnout miru efektu dané preventivni intervence.

s

Moznymi pri¢inami se podrobnéji zabyvame v diskusi.

Cil 3 se nam podafilo splnit a nékteré z navrzenych uUprav jsme i zavedli do
praxe a poutzili v dalsi viné testovani. Jak uz vsak bylo v této praci receno, navrzené
Upravy pravdépodobné nepovedou k vytvoreni finalni verze a je zde jesté velky prostor

ke zlepSeni a dalsi vyzkum.
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9 Souhrn

Tato bakaldrskd prace se zabyva problematikou evaluace program( primarni
prevence, kterd je v této dobé aktudlni a nabizi velké mnoizstvi pfileZitosti k realizaci
vyzkumnych zdmérl a nasledné publikacni ¢innosti.

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola popisuje
prevenci specifickou a nespecifickou, dalsi ¢ast je zamérena na adolescenci, jeho
specifika a rizikové chovani. Dalsi kapitola se vénuje teoretickému ukotveni evaluace
preventivnich programu v souladu s aktudlné platnymi doporucenimi pro ¢lenské staty
Evropské unie, zejména tedy evaluace pldnovani, procesu a vysledku. Konec druhé
kapitoly obsahuje ptehled nékolika evaluaénich nastrojd spolu s informacemi, kde dalsi
nastroje hledat.

Prakticka c¢ast se skldda z 5 kapitol, v nichZ jsou postupné vymezeny vyzkumné
cile, pouzité metody, charakteristiky vybérového souboru a etické problémy, vysledky
a zavéry. Vyzkumny zamér vznikl na zakladé spoluprdce s partnerskou siti a katedrou
psychologie v Olomouci. K feseni vyzkumného problému byl zvolen smiSeny design,
ktery se snazi o vyuZiti prednosti kvantitativniho a kvalitativniho pfFistupu.

Ve vyzkumné casti jsme se zabyvali tvofenim a upravovanim testové baterie,
pomoci které jsme testovali celkem 4 tfidy, které se zucastnili preventivniho programu
zaméreného s ndzvem Prdce se vztahy, socidlni klima tridy. Preventivni programy
probéhly pod vedenim lektor( z centra primarni prevence pfi p-centru v Olomouci.

Danou problematiku jsme se snazili pojmout co nejvice celistvé, z toho dlvodu
jsme kromé dotaznikovych metod uzili také rozhovorl s tridnimi uciteli a ohniskovych
skupin s lektory z centra primarni prevence.

V kapitole Vysledky jsou obsazeny okomentované vysledky z dotaznikového
Setfeni ve tfidach, popisujeme zde také vhodnost pouZitych metod a navrhovana
vylepseni testové baterie pro pfristi evaluaci. Dale je zde ¢ast vénovand rozhovorim
s tridnimi uciteli a ohniskovym skupinam s lektory z p-centra.

V zavéru prace se vdiskuzi vénujeme problematice evaluace preventivnich
programu jako takové, vhodnym metodam pro zjistovani klimatu ve tfidé. Zarover jsou

zde také uvedeny slabé a silné stranky vyzkumu.
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Na zakladé naseho vyzkumu byla vytvofena testova baterie ke zjistovani
tfidniho klimatu a atmosféry ve tfidé, ktera je k dispozici v pfilohdch této prace.
Nejedna se vsak o finalni verzi, je zde tedy prostor pro dalsi vylepSovani, at uz v ramci
diplomové prace nebo jiného vyzkumu.

Vtéto praci jsme se zabyvali komplexnim tématem, jakym je evaluace
preventivnich program( na zakladnich Skolach. Stanovili jsme si vyzkumné cile, které se
nam z vétsi ¢asti podafilo naplnit. Nami odvedend prace byla prospésna pro lektory
centra primarni prevence. Tato bakalarska prace muize dle naseho nazoru slouzit jako

zaklad nebo inspirace pro dalsi druhy vyzkumnych ¢i publikacnich ¢innosti.
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Pfiloha €. 2: Cesky a anglicky abstrakt bakalaiské diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Srovnani evaluacnich nastroji preventivnich program( na zakladnich
Skolach

Autor prace: Michael Kalous

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 64 ; 83 457 znaku

Pocet priloh: 4

Pocet titull poutzité literatury: 27

Abstrakt (800-1200 zn.):

Tato bakalarska prace se zabyva tématem provadéni evaluace preventivnich programi
na zakladnich Skolach. V teoretické ¢asti je popsana primarni prevence, adolescence a
rizikové chovani a evaluace. V praktické ¢asti je popsan vyvoj nami vytvorené testové
baterie, kterd byla ve tfidach pouZita k zjisStovani potfeb pred provedenim preventivni
intervence a nasledné k zjistovani stavu po provedeni preventivni intervence. Prace se
zabyva také hodnocenim ucinnosti provedenych preventivnich program(. Jednim z cila
bylo také na zakladé zkusenosti z testovani navrhnout Upravy pro nami vytvorenou
testovou baterii, které by vedly kvyssi citlivosti baterie. Testovani probihalo na
zdkladnich Skolach ve tridach, které se zucastnily danych preventivnich programu.
Zjisténi v této praci mimo jiné poukazuji na narocnost a slozitost provadéni evaluace

preventivnich program.

Klicova slova: evaluace, evaluace preventivniho programu, primarni prevence,



ABSTRACT OF THESIS

Title: Comparison of evaluation methods of school-based prevention programs
Author: Michael Kalous

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Number of pages and characters: 64; 83 457 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 27

Abstract (800-1200 characters):

The bachelor thesis deals with the realization of the evaluation of school-based
prevention programs. In theoretic part is described primal prevention, adolescence
and risk behaviour and evaluation. In empiric part is described development of our test
battery which was used in the classes for the detection of needs before prevention
program and for the detection of the conditions after undertaken prevention program.
Thesis also deals with the evaluation of the effect of the undertaken prevention
programs. One of the targets was based on our experiences with the testing to suggest
modifications for our test battery which would lead to greater sensitivity of the test
battery. Testing proceeded on the elementary schools in the classes which participated
on the prevention programs. Findings in this thesis also show the sophistication and

complexivity of the realization of the prevention programs.

Key words: evaluation, evaluation of the prevention program, primary prevention



Pfiloha €. 3: Testova baterie pro klima tfidy verze logopedicka
Klima skolni tridy

Pohlavi:

(D chlapec Trida:

® divka Vék:

Mily #aku, mild #akyné,

Jméno a prijmeni:

vtomto dotazniku bychom se Té radi zeptali, jaké to je ve vaSi tridé. Zkus na vSechny otazky
odpovédét uplné sadm/sama za sebe, snikym se nerad. Zajima nas pravé Tviij nazor. Odpovidej
upiimné. Nejde o zkouSeni, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. Pirecti si pozorné kazdou vétu.
Vypli jeden krouzek s ¢islem v kazdém radku podle toho, jak s vétou souhlasis.

Napriklad pokud s vétou ,spiSe souhlasi

, vyplii krouzek se c¢tyrkou takto:

ONONON IO

Pokud chces odpovéd’ opravit, tak piivodni krouzek viditelné preskrtni ﬂa pak vyplii ten spravny.

KdyZ nécemu nebudes rozumét, tak se prihlas a zepte;j se.

Nékteré odpovédi se tykaji i ucitelli a ucitelek. Vyber si pouze jednu osobu, kterou budes hodnotit.

Moje odpovédi se tykaji této tridni ucitelky:

)

nesouhlasim

®

spise nesouhlasim

®

tézko rozhodnout

®

spise souhlasim

®

souhlasim

Dobré vztahy se spoluzaky

1. V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradii/kamaradek.

2. Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

3. Kdyz dostaneme néjaky spolecny ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky

dobre.

4. Mam pocit, Ze vétSina spoluzakid mé ma docela rada.

5. KdyZ potrebuji, spoluzaci mi pomohou.

Vnimana opora od ucitele

1. Této ucitelce na mné velmi zaleZi.

2. Tato ucitelka se mi snazi pomahat.

3. Tato ucitelka bere v tivahu to, co proZivam, jak se citim.

4. Tato ucitelka mi pomiiZe, kdyZ budu mit problémy s ucenim.

5. Tato ucitelka se se mnou bavi, neprehliZi mé.

Rovny piistup ucitele k zaktim

1. Tato ucitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam
ostatnich; nedéla rozdily.

2. Tato ucitelka mi pomaha stejné jako ostatnim.

3. Mam v tomto predmétu stejnou mozZnost se k vécem vyjadiovat jako

ostatni.

4. Tato ucitelka se ke mné chova stejné jako k ostatnim spoluzakim.

OO0 0O
OO OO
©OO ©O
ONONOMONO,
ONONOMONG)

CNONONONO)
®OOOO
ONONONONO)
ONONONOXO)
ONONONONO)

OO0 006
®® ©
©E ©E
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@ ©




)

nesouhlasim

®

spise nesouhlasim

®

tézko rozhodnout

®

spise souhlasim

®

souhlasim

5. KdyZ se mi néco podari, tento ucitel mé pochvali stejné, jako spoluzaky.

Preference soutézeni ze strany zaki

1. Vadi mi, kdyZ nedokaZzu pracovat tak dobre, jako nékteri moji spoluzaci.

2. Rad/rada soutézim se svymi spoluzaky.

3. Citim se Spatné, kdyZ se mi prace nezdari tak dobte, jako ostatnim

spoluzakiim.

4.]Jsem rad/rada, kdyZ se dozvim, jestli se mi prace dari lépe, neZ vétSiné

mych spoluzaku.

5. Radéji se spoluzaky soutéZim, neZ spolupracuji.

Déni o pirestavkach

1. Na prestavky se moc netésim. (KdyZ se netésis, oznac: souhlasim)

2. O prestavkach si Casto preji, aby uz zacala hodina.

3. O prestavkach se u nas casto déji véci, které mi vadi.

4. 0 prestavkach si ¢asto preji vic klidu.

Snaha zalibit se okoli

1. Rikam spi$ to, co chce ucitelka sly3et, ne% to, co si doopravdy myslim

2. NeZ na néjakou slozitéjsi otazku zacnu odpovidat, nejdiiv posloucham, co
rikaji ostatni spoluZzaci.

3. Rikam spis to, co si mysli moji spoluzaci, nez to, co si myslim ja sdm/sama.

4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe.

ONONONONO.
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Ptali jsme se ted’ na spoustu véci, které vSechny souvisi s tim, jak se Zaci ve Skole citi. Zkus se ted’
prosim na zavér zamyslet a na nasledujicim teploméru oznacit, jak se ve Skole obvyKle citis ty:

skvéle, do Skoly se obvykle i téSim

dobre

ujde to

celkem Spatné, nechodim sem rad

A
[TTTTTTT

hodné Spatné€, nenavidim tuto Skolu




pocit bezpeci @ @ @ @ @ @ @ pocit ohroZeni
pocit pratelstvi @ © @ @ @ @ @ pocit nepratelstvi
atmosféra spoluprace @ @ @ @ @ @ @ atmosféra lhostejnosti
pocit diveéry @ @ @ @ @ @ @ pocit nedivéry
tolerance @ © @ @ @ @ @ netolerance

Dokonc¢i nasledujici véty prvni myslenkou, ktera té napadne:

Nase tfida je

V nasi tridé obvykle

D&ti z nasi tédy

Ucitelé si mysli, Ze nase tiida

V nasi tiidé by se mélo

V nas{ t¥{dé by nikdy

Na obrazku oznac ¢islici 1 postavicku, ktera se nejvice podoba tobé ve vasi tridé.
Potom oznac ¢islici 2 postavicku, kterou by sis pral byt.
Ke zvolenym postavickam miuiZes pridat bublinu a napsat do ni, co rikaji nebo co si mysli.

—,
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Pfiloha €. 4: Privodni dopis a informovany souhlas

Vazeni a mili rodice, zdkonni zastupci,

na vasi Skole bude v brzké dobé probihat program primarni prevence realizovany Centrem
primarni prevence renomované olomoucké organizace P-centra (vice informaci na webu organizace
http://www.p-centrum.cz/navazne-programy/. Cilem tohoto programu je podpofit déti ve

vlastnostech a schopnostech vyporadat se zdravym zplisobem s riziky a problémy, které je mohou v
Zivoté potkat (Spatné vztahy, agresivita ¢i Sikana, drogy a zavislosti, rizikové chovani apod.).
Podobné programy maji na kvalitnich Skolach své nezastupitelné misto a tvofi béZnou soucast
vzdélavacich program.

Za ucelem zhodnoceni téchto programi spolupracuje P-centrum s Katedrou psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem projektu je zkvalitnéni a zefektivnéni
preventivniho puUsobeni na zdkladnich Skolach. Abychom méli jasnéjsi predstavu, jak udélat
program lepsi, usity na miru konkrétnim tfidam a jejich kolektiviim, potfebujeme se predem zeptat
samotnych zak( formou dotaznikl na jejich zkuSenosti, postoje, védomosti Ci pocity spojené s
tématem preventivnich program(l. Po skonceni programu s odstupem nékolika mésicl je pak opét
dilezité zjistit, co vSechno si Zaci pamatuji, co si z danych lekci skutec¢né osvojili, co se zménilo. Se
véemi ziskanymi daty bude bezpecné nakladano v souladu se zakonnymi normami a etickym
kodexem. Do kontaktu s Zaky se dostanou pouze kvalifikovani a proskoleni pracovnici. Samotny
preventivni program nebude nijak narusen.

V duchu vyse zminénych zdsad se na Vas obracime s zadosti o vysloveni souhlasu s ucasti
Vaseho syna, Vasi dcery Ci svéfence na dotaznikovém Setfeni pfed a po planovaném preventivnim
programu, ktery na ZS probé&hne. Tento dopis si ponechte, podepsany souhlas (druhy list) prosim
odevzdejte (napf. prostfednictvim zakd i na tridnich schizkach) zpét do Skoly. V pfipadé dotazi
nevahejte kontaktovat zastupce realizatord projektu Miroslava Charvata. Dékujeme za spoluprdaci!

S pozdravem

Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
E-mail: miroslav.charvat@upol.cz

Web: www.psych.upol.cz
Telefon: +420 777 560 ***
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socialni - MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdalavani
fondvCR EVROPSKA UNIE ~ MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

4

Realizovano v ramci projektu CZ.1.07/2.4.00/31.0153 ,Vznik a rozvoj partnerské sité pro realizaci
staZi a aplikovaného vyzkumu Katedry psychologie FF UP v Olomouci*


http://www.p-centrum.cz/navazne-programy/
mailto:miroslav.charvat@upol.cz
http://www.psych.upol.cz/
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SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Souhlasim stim, aby se mUj syn / dcera / SVEFENEC.....coiriieiieiecerineeee et eraes *
zUcastnil/a dotaznikového Setfeni v ramci projektu zaméreného na zhodnoceni a zkvalitriovani
preventivnich program@ probihajicich na ZS ve $kolnim roce 2013/2014, které je realizovano
Katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pod odbornou garanci

Mgr. Miroslava Charvata, Ph.D. Byl jsem informovan o rozsahu Gcelu a cilech tohoto projektu.**

Podpis zakonného zastupce

*Doplrite jméno a prijmeni
** Vliz informace v privodnim dopisu (prvni list)
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fondvCR EVROPSKA UNIE ~ MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

-

Realizovano v ramci projektu CZ.1.07/2.4.00/31.0153 ,Vznik a rozvoj partnerské sité pro realizaci
staZi a aplikovaného vyzkumu Katedry psychologie FF UP v Olomouci*



