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Dotaznikové Sekeni a jeho statistické vyhodnoceni

Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace je statistické vyhodeni dotaznikoveho
Seteni se zawtenim na problematiku kéeni. Literarni reSerSe jeémovana statistice
a jejimu vyznamu pro fiekumy veéejného migni. Najdeme zde popsanou vlastni
metodiku péizeni vylgrového souboru, detrg hlavnich zasad navrhu dotazniku, jeho
struktury, logickych vazeb v dotazniku, ¢eni velikosti vylrového souboru
a spravného Zsobu dotazovéani. V ramci viastni prace je provedmteni, zpracovani
a vyhodnoceni ziskanych dat vlastniho dotaznikovphickumu, zamfeného na
problematiku koiteni tabakovych vyrohk Tohoto statistického pzkumu se zéastnilo
na 437 respondeintz hlavniho nista. Cilem Sééni bylo popsani jednotlivych skupin
dotazovanych, porovnat jejichidody, navyky a zjistit, zda-li mezémito skupinami

existuji rejakeé statisticky vyznamné zavislosti.

Klicova slova:
dotaznik, statistika, vyhodnoceni dat, tvorba dutar, ziskani dat, kvantitativni

vyzkum, zpracovani dat, terénntipkum.



The guestionnaire survey and its statistical evaluan

Summary

Idea this graduation theses deals with statisesaluation of questionnaires
bearing with problems of smoking in society. Secopart describes statistics
importance for poll. In this work is also describeddn methodology of gaining of
sampling group. Next part consider of main inforieat about constructing
of questionnaire and right way of questioning. &stl part there is results of own
questioner research. In mentioned pool were ppétied 437 respondents. | would like
to describe groups of participants, their reasasntoke or not to smoke their habits and

prove if there is any dependences between thisract
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questionnaire, statistics, data evaluation, fieldsearch, questionnaire design,
quantitative research, data processing, data mining
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1. Uvod

V poslednich letech jsme &ky extrémg rychlého vyvoje informénich
a komunika&nich technologii. Diky roz&ni internetu jsou informace mnohem
dostuprjsi nez kdykoliv pedtim. Ristup knim prosednictvim internetu je
nepostradatelnou séaésti pro fungovani &sSiny firem a organizaci. Velméasto
nastavaji situace, kdy musimgdijipnat urita rozhodnuti a oidtovat vyslovené
domreénky. Silrg proto vzrostl zajem aizné vyzkumy véejného migni, marketingové
a sociologické przkumy, stej@ tak i vyuzivani sluzeb profesionalnich agentur,
¢i vlastniho marketingového odéni.

Zakladnim inform&nim materidlem jsou informace primarni, uloZzené yslim
jednotlivych osob. Primarni informace jsou svymisgbem jedinéné, divéryhodne
a nezbytné # rozhodovani, jejich znalosasto @inasi jednotlivci i firné konkurerini
vyhodu. Kazdy z nds s nimi pracuje a vyuziva jeviglelné v pracovnich procesech,
proto je nezbytné n&il se je ziskavat co nejrychleji a nejefekjin Prostednictvim
internetu, tiskovin, televize a rozhlasurignazime do kontaktu s informacemi
kazdodend, timto zgisobem ale ziskavame pouze tzv. sekundarni inforndacma se
o informace jiz jednou nebo i vicekrat zpracovaéré v sob ¢asto obsahuji zkresleni
a dokonce i dezinformace. Nemusi vyhovovat ani ediska patbného obsahu
a rozsahu pozadované inforfnapoteby.

Krom¢ vySe zmiknych moznosti se podkladové informace daji ziskdinv
¢aso¥ a finartné nara@nym vyzkumem, v &hto aspektech je vyho#si terénni
prizkum, realizovany ndfklad oslovenim cilové skupiny za pomoci dotaznikazdy
konkrétni piizkum se zawtuje na pedem ukenou skupinu responddéntkteti maji
shodnéc¢i velmi podobné demografické, nebo socialni &ewi a bydlici pracuji
Vv urcité oblasti. Vysledky &hto phizkumi jsou vyuzivany pedevSim jako zakladni

informace pro rozhodovani a planovani v marketingu.
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2. Cil prace

Cilem diplomové prace je popsaizné moznosti dotaznikovych tkumi,
zpiasob utovani vylErového souboru a charakterizovatlefité zdroje dat pro dané
Seteni. Prace bude hodnotit vhodnost uziti dané stkis metody pro konkrétni
prizkum. V ramci reSerSe bude popsan navrh dotaznijah@ odpovidajici p#atné
zpracovani. V posledniéasti prace bude vyhodnocen dotaznik se ¢temim na
problematiku koteni tabakovych vyrohk Ziskana data budou analyzovana pomoci
vhodnych statistickych metod, konkrétse bude jednat o analyzu kontingeith
tabulek. Vysledky terénniho jmkumu budou také porovnany s aktualnimi adaji

Statniho zdravotniho Gstavu.
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3. Literarni reSerSe

Lidé sicasto pedstavuji statistiku jako pouhé sbirérgel. To byl skutén¢ jeji
pavodni vyznam. Nazev vznikl z latinského ,status“stat, protoZe f{vodns byl
pouzivan pro ozrigni wdy zabyvajici se sibem informaci o statu — o i obyvatel,

o ekonomice apod. Dnesni statistika znamena mnoliemStala se z ni rozvinuta
védeckd metoda analyzy, kterd nachazi Siroké uplatrv podnikani a v vSech
spole&enskych a firodnich ¥dach.

Denrgé se setkavdme s Udaji o ekonomickéistu nasi zew ¢i jednotlivych
regioni, nebo o vyvoji jednotlivych odiivi ekonomiky statu. Alespio jedenkréat
vV mésici se setkavame se svym vypisem z bankovnétw ta kterém jsou uvedeny
raizné poplatky a Urokové miry, u devizovycttiise udavaji kurzy danéamy k jiné
meng, kurzy cennych papir atd. a i tyto Gdaje nejsou nic jiného nez vyskede
statistickych vypoti a analyz. Také poji®vny vyuzivaji hojg statistické poznatky,
neba’ pracuji s demografickymi Gdaji, které vyuzivajéstaveni amrtnostnich tabulek,
minula data k sestaveni Skodnich tabulek. Vyugitlg jedt [€épe identifikovatelné.

Kazdy kudék kupujici si kraliku cigaret je informovan o Skodlivosti tohoto
produktu a i to je vysledkem statistickych pozomiv&azdy Iék, ktery kdokoli z nas
pouzije, byl ve vyvojové fazi testovan a tyto pokistatisticky zpracovavany. Stéjn
tak i nagiiklad Zivotnost pneumatik automobilu. Jak jeiiklada patrné, se statistikou
se setkdvame v oblasti ekonomiky (zpracovéasovychiad, vypd@ty financnich
ukazatel, makroekonomickych ukazatel...), politiky (vyzkumy véejného migni —
volebni preference), socialnim vyvoji, demogradie vyraze i nagiklad v medicig.

V kazdém odetvi se statistika pouziva jinym &pobem. Rozdil je v pouzitych

metodéach, sbu dat, a jinych faktorech.

Statistika je tedy modelovani realnéhastavpomoci matematickych model
které za utitych zjednoduSujicich fpdpoklad a poznatk vedou k uZziténym
vysledkim. Vysledkem, nebo |épe vystupem, statistickéh&’@yiani a analyzovani
mohou byt popisné charakteristiky, parametry sdlyiglosti, grafy, tabulky a dalSi.

-10 -
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Statistika je nejastji chapana jako vyzkum trhaj vyzkum veéejného migni
a marketingovy vyzkum. Takto je chapana nejefejosti, ale i mnohymi firmami
a jejichfidicimi pracovniky.

Marketingovy vyzkum v dneSni débje ve s¥té provadn rozsahlymi

vyzkumnymi oddlenimi firem, ¢i ptimo firmami specializovanymi na vyzkumnou

sr o

viv s

vyzkumy nachézeji uplatni u vyroba i prodejdi, ve finarénich institucich, sluzbéach,
u nakladatel a vydavatal. Jsou testovany vyrobky, obaly, motivace, konkoegn
distribwni cesty, je studovan vliv na dopady propagaé¢ehdani odpogdi na tyto

otdzky musi odbornici marketingového vyzkumu pratoypoznatky a zkuSenostmi
mnoha disciplin, zejména psychologie a sociololié¢ovy vyznam v celém procesu

skéru a fedevsim analyzy informaci métom nespora statistika. [6]

Dotaznik

Dotaznik je jednou z technik shronda¥ani fakfi. Tento proces shu
informaci nazyvame ,dotazovani“ a vystupuji &mdva druhy subjekt V prvniiad
je to ,zadavatel” (organizace nebo osoba), formaiupformani potebu, kterou chce
prostednictvim dotazniku naplnit. Jejim priesinikem je subjekt tazatel“, ktery
formuluje otazky, voli strukturu i zé&wecnou formu dotazovani. Zmou vazbu mu
poskytuje ,dotazovany“ (nebo také ,respondent”). Nklad vlastnosti dotazovaného
a pozadované informace, kterou chceme ziskat, eotittukturu dotazniku. Tazatelem

muze byt specializovana firma, ale i laik.

-11 -
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3.1 Zvoleni spravné metody

Zvolit sprdvnou metodu ghu informaci k dosazeni stanoveného infatmho
cile je tim nejzasadjsim rozhodnutim v celém procesu ziskavani dat.c¥ybetody
skéru informaci, ktera by byla vyuzitelna v konkrétnpifipack, je ovlivien predevsim
Ucelem a cili dotazovani a z nich odvozovana kvalithkvantita pozadovanych
informaci. Déle je to charakterem zkoumanych skgsti, na kterém zavisi zejména
dostupnost informaci oé¢hto faktech. Nesmime zapomenout posoudit takéestup
piesnosti zkoumani, miru pozadované zobecnitelnastri a céasovou narénost. [6]
Mimo jiné je ¥eba zajistit, aby vSichni dotazovanélistejné podminky. Kazda metoda
klade fiznou narénost na pipravu, realizaci a naslednou analyzu. Zalezizvaeném
vzorku dotazovanych osob a jeji¢hsové vytizenosti, ale i méstkde se dotazovani
uskuté&ni, coz ma vliv n&asovy plan tazatele. V neposledadk je tteba dobe zvazit
i finanéni nar@nost. Metody séru informaci jsou velmi rozmanité a byvaji takem

klasifikovany. Ri volbé nam utité pomohou odpadi na nasledujici otazky. [8]

* Co0? - Co je podstatou dané metody, jeji charakiesis definice.

* Kde? -V jakych oblastech je ®aptji vyuzivana.

* Kdy? - Vyuziti z hlediska faze &tu informaci a typu informani poteby.

e Kdo? - Kdo bude dany vyzkum prowdda s kym, pro jakou skupinu
responderii je vhodny.

« Jak? - Zfisob ziskani informaci od respondenta (dotazovaného)

Dotazovani neni jedinym #pobem, kterym se ziskévaji veSkeré primarni
informace (pimo od lidi), ale i tak je velicéasto pouzivano.iésto - nebo pravproto -
neni vzdy zcelaiejmeé, v jakém smyslu a v jakém vztahu je toto slaoeno. Vykladi
tohoto slova je vice, nackteré bude poukazano, ale nebude provede&erpavajici
piehled.

,Pro dotazovani je typické, Ze ddpje a dokresluje ostatni informace, ziskava

z informaci to, co je relevantni pro cile tohotdedmvani, formatuje informace.

-12 -
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Pfi dotazovani je subjekt vybran vyzkumcem. Népaem tedy dotazniky rozesilané
anonymnim adres@n. Soubor osob, které budou dotazovany, musi odpowili

a zantram vyzkumu. Pokud je pozadovan nahodny drybmusi byt subjekty takto

vybrany a pokud je pozadovan wybkvotni, je teba vybrat subjekty odpovidajici
kvote.” [2]

Zakladnim stavebnim kamenem je dotaznik, kteryefendvan takto: ,Pisemna
forma skru dat a informaci prosgdnictvim dotazovani osob. Zamé, special&
metodologickyfazené otazky sleduji poznantitého jevu, nebo jav (spol&enskych,
duSevnich apod.) u jednotlivce nebo u skupiny ofablezity je vykeér responderiit
(oslovenych osob). Tento v§b musi byt reprezentativni (vzorek musi odpovidat
sloZeni zkoumané society), jinak nelze dosahnolidixavysledki (zawry nebudou
odpovidat realif).” [7]

Dotaznik poskytuje komplexni nastroj sc¢itwu vnitini strukturou, ktera
umo#iuje zjistit potebnou identitu respondenta, urévjeho znalosti a informovanosti,
stanoviska, postoje, mini, motivovanost, (typické) jednani / chovani dotaného,
charakteristiky entit a prociésa empirickd data. Vyluje zdsah druhé osoby do
vyplinovani, zartuje intimitu pro vyjadeni se a anonymitu. Respondenti, kterym jsou
dotazniky osobh predany, se citi &i tazatehm a k dotazovani vice zavazani, tato
zavazanost se dale vhodnymi psychologickyitistppy posiluje, proto je mozné od
responderit poZzadovat $Si mnoZstvi vice podrobnych informaci. To je agtahozné
i z toho divodu, Ze se snazime, abke@met a objekt dotazovani byly ¥2ném vztahu
(a je k tomu p pripraw piihlizeno). Pokud je dotazovani zorganizovano jako
samostatna akce, na kterou je vyhrazeityutas, miZze byt v dotazniku mnoho znak
(jednotlivych jednoduchych otazek). Dale dotaznikoudiuje odosobéni vztahu
respondent - tazatel, a takikemetici, Ze jde o objektivni #feni. Udaje Ize statisticky
Zzpracovat a zjistit vztahy, tendence a okgcpisobici faktory, proto je velmiasto

vyuzivan. MiZze byt navic pouzit v kombinaci s jinou metodou.

Velmi podobnou formu ma anketa, majici zasadni itpzdd dotazniku.
Dotaznik i anketa maji pew¥nfixované pdadi, obsah a formu otazek, zpravidla

s jednoznén¢ formulovanymi variantami odp@di. Jsou ufeny k vyplréni samotnymi

-13 -
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respondenty, liSi se vSak tgpbem pedavani respondemh a zgtnym ziskavanim.
Z toho vychazeji i dalSi rozdily ve fotra obsahu dotazniku a ankety. Dotaznik je
uréen k gedani pro vyplani konkrétnim osobam a je vice podrgBn Anketa byva
piedavana zpravidla nergsré definovanému zakladnimu souboru a gravtohoto

duvodu musi byt kratka, s malym giem otazek. [9]

3.2 Velikost vylkErového souboru

Pfi Gvaze o tom, jak velky ma byt rozsah ¥, se pokazdéilizi k mnoha
raiznym hlediskm. Jednim z nich je nespériradice.Rada lidi, a pat k nim i mnozi
predstavitelé instituci, které vyzkumy objednavag, sdale jest nezbavila pedstavy
typické pro vyzkumy minulého a patku tohoto stoleti, Z&éim je vykErovy soubor
VEtSi, tim pesrgjSi lze ziskat vysledek. Takovéepstava je ovSem spravna jen za
uréitych podminek, které se v praxi malokdy pfidsplnit.
= Hlavreé by podil skuténé proSetenych jednotek neeh zaviset na velikosti
vybérového souboru. V praxi vSak byvaji velké g organiz&né tak nar@éné,
Ze sjejich rozsahem zpravidla klesa procento ogbtére se poda zastihnout
a ziskat ke spolupraci.

= Nentla by také existovat Zadna ne¥ytwva, systematickd chyba, tgmbena
napiklad nejasnym chapanintkterych otdzek, neochotouciteé Udaje poskytnout
apod. [3]

Pri urcovani velikosti vzorku je wezitd rovnovaha dvou hlavnich zam
Zajmem ekonomickym je mit vzorek co nejmensi, pretskér dat byva hod& vysokou
poloZkou v rozpétu na dany vyzkumny projekt. Naopak vyzkumné zajugdou
k opa&nym tendencim. V praxi se objevujékolik koncegne odliSnych pistupi: vyber
na zaklad usudku a snadné dosazitelnosti, statistickgtpp, nakladovy fistup, slepy
odhad a kvotni vyr. [5]

Béznym vyzkumem je obvykle sledovawt$i paet miznych znak, které maiji
v zakladnim souboru odliSnoucasto i neznamou variabilitu. Kazdy znak tedy bude

narokovat jiny rozsah vyou. Zvolime-li mezi moznymi rozsahy ten n&gi, budeme

-14 -
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mit pro vSechny znaky zaj&to, Zze provaghé Usudky budou pozadované kvality.
Vybér vSak mize byt neuarrné velky s ohledem na zamysSlené fidani ¢asové
naklady vyzkumu. Snizime-li rozsah b, musime pdtat s tim, Ze &ktere zavry
budou moci slouzit pouze jako orietdh Podobny problém vznika, pokud dojde
k dodaténému fidéni vybéru do skupin, & uz jednoduchémuc¢i dokonce

kombinovanému podle vice znaK1]

Nejc¢astéji vyuzivané oblasti

Dotaznik se pouziva n#p témei vS8emi obory, jako jsou néjlad: informa&ni
technologie, psychologie, marketing, ale i ve vSéchvnich fizeni. Jde o velmi
pruznou metodu, kterd se vyzoge predevsim tim, Ze je sestavovandnm na miru
daneho informéniho systému a jeho geb. Je vyuzivanipdevsSim pro kvantitativni
vyzkum. Na druhou stranu Ize vyuzZit standardizovaiwtazniky ke konkrétni
problematice. Nepstji jsou pouzivany najklad pi hodnoceni #akého
potravindského vyrobku, jizdnich vlastnosti automép#ledovani &innosti pisobeni

reklamy apod.

3.3 VyuZiti z hlediska faze séru informaci a typu informa ¢ni potireby

e

rozhodovani (operativni rozhodovanij pormulaci problénd, v pribéhu jehoteSeni
I v jeho zavrecné fazi. Pro strategické rozhodovani jsou vyuzivapise expertni
metody. [2]

Dotaznik slouzi fedevSim ke zjivani vstupnich a vystupnich podminek, je
vhodny pro kontrolu a zpnou vazbu. Aplikuje se v co nejuzsi vazb predmétem
dotazovani. Prav GUzké propojeni ij@dmeétu dotazovani s objektem dotazovani je
piedpokladem usfehu. Vyuziva se pro realizaci motirdho vyzkumu, ke zjiovani
n&zof a postaj, pii analyze image firmy, produktu z¥ey a @i analyze zvyklosti. [10]

-15 -
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Tato metoda je charakteristicka tim, Ze se &aja na konkrétniho respondenta
nebo na skupinu osob. Respondentékterych gFipadech odpovida na dotazy bez
piimého kontaktu s tazatelem, jindy tazatel zasaljene prostednictvim instrukci
a radami uvadi dotazované do situace. [10]

Je také mozné pouziti specialnihtispupu, tak aby tazatel pokladal respondentovi
otazky fimo z dotazniku. Vyhodou jefipadné vys#tleni nepochopené otazky, naopak
nevyhodou je nemoznost zcela anonymniho dotazowatiim zkresleni odpadi

u osobnich ,choulostivych” otazek.

3.4 Zpiasob ziskani informaci od respondenta (dotazovaného)

Je mnoho aspekt které je teba zvazit § provadni dotazovani. Kazdy
informani systém je jedir@y a podle toho jeréba k gmu pistupovat. Zakladnim
piedpokladem usného dotazovani je preciznfigiup ke stanoveni édila (telu
dotazovani. Vychazime ze sasného stavu, ziipustnych a nefpustnychieSeni, ze
stanovenych hypotéz pro mozim&eni. Je zapi@bi vypracovat seznam informaci, které
musi byt zjistny. Tato faze je zasadni a ma velky vliv na gg&dvysledek dotazovani.
Bez gesné formulace zadani nikdy nevznika vyhovujéseni, proto jef¢ba ¥novat

se tétatasti velmi zodpo¥dre.

Podle typu poZzadovanych informaci rozeznavame:

« , Kvantitativni vyzkum se zawiuje na ziskani informaci oetnosti vyskytu
toho, co se udalo neba@jd. kelem je ziskatiselné tdaje. Pi#bné informace
jsou ziskavany kil analyzou sekundarnich udapebo dotazovanim pammé
velkych soubak responderit, aby bylo mozné dogpke statisticky spolehlivym
vysledkim.” [6]
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« Kvalitativni vyzkum spgiva ve zji¥ovani hlubsich ficin, pra se rco udalo
nebo dje. Utelem je zjistit motiv, migni a postoje respondéntvedouci
k jejich utgittmu chovani. Pe&eébné informace jsou obvykle ziskavany
individualnimi hloubkovymi rozhovory, skupinovynozhovory a projektivnimi
technikami.” [6]
Nejcéastji jsou v nim pouZzivany otelené otazky. ,Tento vyzkum je obtin
uchopitelny, pracuje se vém s WtSi nejistotou a vyZzaduje zpravidla
psychologickou interpretaci.” [2]
-Vyzkum je provadn zpravidla na mensSim vzorku, geadZz pomoci
kvalitativniho vyzkumu neziskAvameieggna data, ale spiSe informace
0 prevazujicim charakteru motisaich struktur. ZvySovani @tu dotazovanych
osob nefinaSi proto ¥tSi presnost, spiSe ji snizuje. Kvalitativni vyzkum

vyZaduje kvalifikovagjSi soubor tazatéls psychologickou fipravou.” [2]

Z hlediska delu shroma&ovanych informaci rozliSujeme:

»  Kratkodobycili operativni vyzkum umo#iuje zajistit uspokojeni séasnych,
kratkodobych pozadavk Informace tohoto typu se ziskavaji od kém&ho

spotebitele, uzivatele, prvku procesu.” [2]

» ,Dlouhodoby cili prognosticky vyzkum- ziskava informace udezité pro
rozhodovani nyni i do budoucna. Tyto informace s$sk&aji analyzami
dosavadniho vyvoje, vliy které na # puasobily, pisobi a o nichZz lze
piedpokladat, Ze budouigobit.“ [2] Musime zohlednit i sily vlivu trerid Tyto
informace ziskdvame ze statistickych dat, ale azlmtdnim odbornik expert.
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Podle zkoumanych subjeékje vyzkum dlen na:

* ,Vyzkum organizaci ktery se zamiuje na subjekty podnikatelské, nebo
neziskové sféry,ipiemz potebné informace jsou ziskavansegevsim od jejich

majiteli, manazer nebo jinych zarstnand.

* Vyzkum spofebitel:, zantreny na konéné spotebiteleci uzivatele, kté jsou

také hlavnim zdrojem relevantnich informaci.” [6]

Z hlediska subjektu, ktery realizuje vyzkum je réed:

» ,Podnikovyvyzkum, ktery provadi sam podnik

e Agenturni vyzkum, ktery uskut®uje specializovana agentura zpravidla na
zakazku." [6]

Podle pétu feSenych zadani je rozliSovan na:

» ,Vicetématicky vyzkum se provadi pro vice zadavatek vice tématm-
tzv. omnibus, ktery prov&f vyzkumné agentury. Vyhodou pro zékaznika je,
Ze si niize objednat, koupit, jenom dity pocet otazek, eventuéni jenom
jednu. Plati za vstup do omnibusu (naklady &é mezi jednotlivé dastniky)

a za jednotlivé otazky podle jejich slozitosti. Elalyhodou je osloveni Sirokého
spektra Kklieni.

« Jednotématickévyzkumy pro jednoho zadavatele, k jednomu produktd.

S tim souvisi tzv. exkluzivita. Vysledky tohoto wymu nesmi byt dany

k dispozici kkomu jinému.” [6]
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Pii sestavovani all informani poteby je dilezité si uedomit povahu toho,
co zkoumame (dlouhodoby nebo kratkodoby jev), cekuyn ovliviiuje, o jak velky
soubor dotazovanych jde (maly soubor do 16 lidikywesoubor). Hlavi nesmime
zapomenout fizpasobit vyzkum tak, aby motivoval respondenta nejeronypinéni
dotazniku, ale fgdevsim k uvathi pravdivych a co nefpsrejSich odpo¥di na zadané
otdzky. Z tohoto dvodu je velmi dlezita divéra respondenta. Nein bychom
zapominat ani na dnes velmi diskutovanou otazkwamghosobnich Udaj Respondent
musi byt informovan o tom, Ze jim poskytnuté infaga nebudou vyuzity k jinému

Ucelu, nez se kterym souhlasil.

3.5 Postup (¥i tvorb é dotazniku

,Dotaznik je formuld urkeny k pokud mozZzno ipsnému a uaplnému
zaznamenavani zjidvanych informaci.” [6]

Z tohoto dwvodu je &elné @i jeho tvork® postupovat systematicky,
v postupnych krocich, jak jsou dale nasmtay. V praxi neni nutné sekvenci ktok
piesré dodrzovat. Jejich vzdjemna zavislost totiz vedwiku, Ze rozhodnutitfpata
v jednom uéitém kroku mohou zné ovlivnit pristup v ostatnich krocich. Pouziti

vhodného jazyka a skladby otazek, zajjé maximalni vigZnost dotazniku.

| ) Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovannést. Zadavatel
spolu s tércem dotazniku spateym uasilim vymezili problém. Véchto dvou osobach
se setkavaji specialista n&ity problém a specialista na dotazovani. V ramdiazra je
proto Eelné zpracovat katalog hypotéz, ve kterém jsou ey pravdpodobné
¢i mozné odpogdi na zadanou otazku gilpiédnutim k faktoiim, které je iteba i
zkoumani jevu brat v uvahu. Nasleédisou vybrany jen ty hypotézy, které jsou
zameteny na podstatu zadaného problému a wegjvauceleny obraz. Vymezeni
problému je sotasré Gvodni pro¥rkou, zda dotazovani je vhodnym metodickym
postupem préeSeni. Zobrazuje jaginpodminky a navozuje red$i ocekavani. V této

etaE se do znéné miry rozhoduje i o spravnosti budouci interpreta
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Vyslovené hypotézy jeStzdaleka nedovoluji zkoumany problém natolik zUzit,
aby jej bylo moZno optimaivyjadiit pomoci rkolika dotaz. K tomu slouzi dalSi
etapa — pedpifizkum. Pro pedpiizkum zpravidla pouzivame interviewighé metody
dotazovani nelze v ramci jednoho dotazniku komhkahdwroto jefieba uéit prevazujici
metody dotazovani, ze které vyplyne velikost vzorkpisob dotazovani, i celkova
dikce dotazniku. Toto zUZeni ovSemugpbuje sniZeni spolehlivosti zj@gvanych
skute&nosti, nebo na druhé stganedovoluje dostate¢ proniknout do kvalitativnich
stranek zkoumaného problémueBpfizkum rovriez owtuje slovnik. Tazatel sleduje,
které vyrazy maji neptSi frekvenci a v jakém smyslu jsou pouzivany. Zira
pozornost vyZzaduji tzv. ,hodnotici vyroky“. V ditych souvislostech f¥e vyrok
»casto” znamenat gkolikrat za den, v jiném ifjpadt znamena jednou za rok. Stg&jn
odliSré je chapan vyraz kvalitni, podrobny, moderni, siajy V ramci dotazniku je
treba uzit vyrazy, které jsou ob&cpouzivané. Zvlastodbornici maji tendenciip
zadavani, neboipodpovidani prosazovat technicka ozra. Kdybychom rozebirali
slovnik dotazniku dotisledk, zjistili bychom, Ze prakticky Zadny vyraz neniugdvan
zcela jednoznm¢. Snazime se vSak docilit takové shody, ktera uinddstaténou
komunikaci pro pdeby zkoumaného problému. Dr@bprovedeny fedpitizkum neni
pouze pipravou pro vlastni dotaznik, ale je zamvveripravou pro jeho dalSi
zpracovani. [11] Vysledkemeédhto dvou procesje seznam informaci, které jeeba
zZjistit, aby byly stanovené cile dosazeny. Jdeezisipké, rozmanit stylizované otazky
a klicova slova. Kazda poloZzka seznamu je prema z hlediska jejiho vyznamu pro
objasrni stanovenych ail Prvni krok tvorby dotazniku mé kriticky vyznanrotoze
dotaznik nelze ddk sestavit, pokud neni naprosto jasné, jaké infoemaou nutné

k dosazeni cil dotazovani. [6]

II) Uréeni zmisobu dotazovani. Mame na Whityii typy dotazovani: osobni,
pisemné, telefonické a elektronické. Posledni gy fsou vice méh jen specialni
piipady pisemného a ustniho dotazovani.

Pisemné dotazovani pét k relativre ¢asto pouZzivané technice dotazovani.
Dotazovany obdrzi dotaznik a sdm jej wpe. Tento zpsob dotazovani je relatign
levny, av3akéasow nara@ény na tvorbu dotazniku. Uskalim je i nizka navratno

coz neni problém kvality, ale problém strukturyp@sdent, ktefi odpowdéli. Dale
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toto dotazovani igdpoklada fedloZeni ,celého” dotazniku respondentovi a timujso
omezeny informace, které se mohou touto technikskat.

Ustni dotazovani. V tomto ifpads prectita (klade) otazky tazatel a ten také
zapisuje odposdi do dotazniku nebo piace. Ustni dotazovani vyZzaduje zkuSeného
tazatele a s tim jsou spojeny relativmysoké naklady. Na druhé stgama ustni
dotazovani vysokou navratnost (vy@iych dotaznik). Ustni dotazovani - osobni
kontakt - je v witych typech vyzkumu, ip ziskavani ufitého typu informaci

nenahraditelné. [2]

lII) Formulace taktiky fistupu k dotazovanému - specifikace cilové skupiny
dotazovanych osob a jejich W hodnoceni obsahu otazek. ¥gtny katalog hypotéz
je zakladem budouciho dotazniku.ifee dotazniku si na zakladkatalogu vytvei
scéna (taktiku), se kterym budefigtupovat k dotazovanému. U scémgde o soupis
mysSlenek, diky kterym si firce ujasni ,jednotku Sini“ (muz, Zena, odbornik, laik,
pracovni pozice apod.). Na zaktapbdnotky dotazovani twce zvoli zgsob vylEru
vzorku a kontaktu s vybranou osobou nebo osobdpatgbny rozsah vyyu, presnost
a spolehlivost odhaidu velkych soubdr se stanovi pomoci statistickych metod.” [6]

.Vybér dotazovanych iive byt kvétovy (s kontrolou statistickych kritérii
obvykle podle regioin, pohlavi, sté, velikosti aglomeraci, viry, vathni, pgijmu
apod.), nahodny vy (kdy kazda jednotka méa stejnou Sanci byt zahrdotdeteni).

V praxi se pouZziva tzv. vicestupvy nahodny vybr, kdy se nejprve nahodrvybere
obec, v ni ulice atd.” [2]

DalSim vychozim hlediskem je a&gob zpracovani, ktery ovlivni jak logickou
stavbu dotazniku, rozsah identifiékéch znak dotazovanych, tak i grafickou Upravu
dotazniku. [11]

IV) Konstrukce otazek ve vazina pozadované informaceti koncipovani
otazky musi byt saiasr® zvazovana i povahacekavané odpaddi. Z hlediska
ziskavané informacepdstavuji otdzka i odpéd’ dva neodditelné prvky.

.PTi tvorbé jednotlivych otazek je nutné zvazovatdiediska:

* Jakou funkci v dotazniku dané otazka ma.
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« Jakym zjisobem ji polozit, aby odpéd’ na ni ginesla gesré tu informaci,
kterou potebujeme.

Na konstrukci otdzky se podili volba slov a stydizaneexistuje igsny navod,
kterou z fiznych variant vybrat. Konkrétni podoba otazky vyahé gresného obsahu
informace, kterou maimeést a e okruhu moznych odpéui, které mohou existovat.
Je nareSiteli dotazovani, aby se rozhodl, zdar@otje znat vS8echny mozné odpoy
nebo ho zajimaji jenciteré.” [12]

V) Formulace otazek:

1. ,Pouzivat jednoduchy jazyk. Otazku musi pochopicivsi respondenti, bez
ohledu na vzd&ani.

2. Pouzivat znamy slovnik.iPSeteni zandfeném na obecnou kegnost je nutno
vyloucit odborné terminy. fed gipravou otazek jei¢ba dét, kdo budou
respondenti, otdzky pak musi byt srozumitelné v&armbjektim Seteného
souboru.

3. Vyloug¢it dlouhé otdzky. Obeenplati, Ze otazky maji byt pokud mozno kratké.
Ptilis dlouhé otazky mohou vést k jejich nesrozumibsti. Na dlouhé otazky
muze unaveny respondent odmitnout odfjyvnebo niZze omezit rozhovor,
anebo niZe reagovat neuplnou odpah.

4. Dotaz musi byt co nejvice specificky. N&lig obecné otazky byvaji davany
bezvyznamné odpadi.

5. Vyloucit vagni nebo vicezrtaa slova. Existujgada slov, ktera si jednotlivi
respondenti mohou vykladaiareg, coz pak vede k nesrovnatelnym odgaim.
Anticipovat vSechny mozné #poby, kterymi mohou respondenti interpretovat
specifické slovo, je velmi nesnadné. Proto se dajpe, aby u kazdého
klicového slova, které bylo pouzito v otazce, bylo zkéauno, zda vyjaiije to,
co bylo zamysleno a zda neméjaky jiny vyznam. Pokud ma jestjiny
vyznam, zda z kontextu zamysleny vyznam ¢asgplyvd a zda neexistuje
jednoznéngjSi vyraz nebo slovni obrat.

6. Vyloucit dvojité otazky. Otazka se nesmi gasré dotazovat na dvnebo vice

raznych \&ci. Plati pravidlo, Zze vyskytuje-li se ve struidwotazky spojka ,a“, je
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tieba proviit, jestli otazka nevyZzaduje dwodpowdi. V kladném pipads pak
musi byt formulovany dvseparatni otazky.

7. Vyloucit sugestivni otazky. Sugestivni otazkou se rozotazka, ktera nema
neutralni charakter, tzn. Ze vyvolava odgdyktera je mimo skut@é postojové
reakce respondenta. Sugestivni otdzka navrhuje wedm# obsahuje uitou
odpowd’, pog. pouziva formulacei slova, ktera maji silny emocialni podtén.

8. Vyloucit zavadijici otazky. Zavadici otazky jsou otazky, které maji
nevyvazeny soubor odpé&di, favorizuji utity typ odpowdi. Vedou ke stejnym
dusledkim jako otazky sugestivni.

9. Vyloucit nemrijemné otazky. Otazka by néhla obsahovat nevhodné narazky,
nentla by byt (iliS osobni nebo takova, aby vyvolavategsudek.

10. Vyloucit odhady. Otazka by &ha byt formulovana tak, aby respondent nemusel
délat odhady.” [6]

VI) Konstrukce celého dotazniku. ,Otazky bglynbyt v dotazniku usgadany
tak, aby z hlediska respondentattiyourcity logicky celek. Logicka stavba dotazniku
se nemusi kryt s logikou dotazovani, ale musi umoedt gimy a logicky postup
mysSleni respondenta. Pro otazky v dotazniku je dst@m vyuZivana takovato
sekvence:

1. Uvodni otazky. Otazky snadné a pokud mozno zajim@jiehz Eelem je
navazat dobry kontakt s respondentem, probudit 7&lem a ziskat jehaidéru.

2. Filtra¢ni otazky. Otazky, jejichzaglem je zjistit, zda je respondent spravny typ
k poskytnuti poZzadovanych informaci.

3. Zahrivaci otazky. ObeciSi otdzky zaréfené na vybavovani z p&tnh Pristup
od obecnych otazek k nasledujicim specifickym didzlpoméaha respondentovi
zasadit specifické otazky do SirSiho ramce a umoimi tak promysle)Si
odpowd.

4. Specifické otazky. Otazky zatiené na zjigovani informaci nezbytnych
k objasrni zkoumaného problému.

5. Identifikaéni otazky. Otazky zadiiené na zji&ni charakteristik respondenta.
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3.6 Vyhodnoceni dotazniku

K analyze se zpravidla vyuZivaji metodologgely wdnich obo#, k nimz pat
zejména statistika, matematika, psychologie, sogielatd. Z pozice laika neni mozné
do vSech d&chto obofi nahlédnout. Takto komplegnjsou schopné provést analyzu
pouze specifikované firmy. Aby se takovéto férmhotazovani vyplatilo a informace se
daly statisticky zobecnit, jedba zpracovat velké mnoZstvi dat. Vysledky se olevyk
zpracovavaji podle S§emnych demografickych znakjako je napiklad pohlavi, sté,
region, velikost aglomerace, rodinny stav, charajtéace, profese, vténi, gijem atd.
Demografické znaky Ize podle peb rozsiit nebo upravit dle specifickych pozadaévk
Z individualnich a vybrovych zjis€ni se informace zobeugji a vyvozuji se z nich
hypotézy na celkové soubory. Zob&chindividualnich informaci pini s@éasre striktni
etickou normu vyzkumu, ktera vyZzaduje naprostoungnotu respondenta v souladu
s principy ochrany osobnosti. [2]

Pro kratké dotazniky aplikované u malého soubospardent s cili na Urovni
operativnihofizeni by bylo provedeni analyzy velmi nakladn#&topn navic s malou
vypovidajici schopnosti.. Pokud dotazovani budevgumo opakova#é se stejnym,
nebo velmi podobnym zakladnim souborem, je zde dya@vazit moznost investovat
do programu Sitého na miru. \fipact, Ze je dotazovani uskutevano pilezitostre
a pokazdé zidrodu jiné informani poteby, vystaégime si s tabulkovym zpracovanim,
Zjisténim ¢etnosti a pkméra u jednotlivych jevi. Z €chto dat se pak usuzuje, zda byly
nase hypotézy spravné a jestli vSechny &gty cile byly napkny a otazky
zodpowzeny. Pokud nebyly a naopak vyvstavaji otazky nmyéeba se zamyslet, kde

vznikla chyba.
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4. Statistické zpracovani primarnich dat

Doposud byl rozebiran &b primarnich uddj potrebnych k o¥reni
zformulovanych pracovnich hypotéz, k objasinuritych jevi a vztali mezi nimi.
Nyni je t¥eba tato data roitit a analyzovat.

Statisticka analyza dat mdeolevsim shrnout zékladni informace o vlastnostech
souboru formou numericky dostupnych a interpretvngch charakteristik. Vyiyové
vysledky jsou zobemvany na zakladni vyzkumny soubor (populaci) agesuyzovana
kvalita tohoto zobeami. Dale mohou byt odhalovany zavislosti a vztahgzim
proménnymi, provadna srovnani, posuzovan vyvoj prémmych v¢ase, apod.
Konkrétni pouZzité postupy jsouim dany charakterem dat — jednalcigon obngn
jednotlivych prominnych a jednak typem relaci mezi jejich hodnotafhlediska
poctu obnEn je nejjednodusSim typem alternativni znak.j&ho zpracovani jediné
pouziti jednoduché kvantifikace (jev nastal — Iy jeenastal - 0). Obegsi je znak
s kon€énym patem variant, kdy je mozZné zapsat jejich ¢espavajici seznam
(zjistovani probihalo nap formou uzavené otazky). V fipadd neomezeného nebo
velmi vysokého problému musimé eho zpracovani postupovdiznym zgisobem.
= U ¢ciselnych znak je mozné vyerpavajici seznam hodnot nahradit intervaly, krajni

(jeden nebo dva) mohou byt otené (mén nez..., pop. vice nez...).

» V pripac slovnich znak (zejména probihalo-li zjif®vani formou otetené otazky)
lze vytv&et jejich kombinovanim, logickymi Upravami, gopspojovanim ufité
skupiny — Kkategorie. Takto zpracovand data se dbvykzn&uji jako
kategorizovana, zji8hé hodnoty jsou Zazeny do vytvienych kategorii.

Podle typu vztaln mezi hodnotami progmnych je WZné rozliSovani znak
nominalnich, kdy Ize zjistit pouze shoduodliSnost obmin znaku, ordinalnich, kdy
existuje utité objektivni usptadani hodnot znaku a metrickych (kardinalnich), kdy
zjistené hodnoty lze srovnavat rozdilem, pagpodilem.

U ordinalniho znaku je velmi rozéhym typem znak preferémi, ktery
vyjadiuje stupé preference jedné ze dvou udanych alternativ i{nggdnoznéna
preference lehkych cigaret — spi$ lehkych — spidybh — jednoznma preference

tvrdych), dale znak znaménkovy, vyfafci ugitou zmenu nap. vcase (zlepSeni
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tabaku: +, Zadna zma: 0, zhorSeni tabaku: €, tzv. orientovany znak s nulou, ktery
vyjadiuje odstugiovani utité vlastnosti od nuly k maximu (naplotazovany nekdi —
kouri ztidka — kot ¢asto). U nominalniho znaku je frekventovaiiéla znak, které
indikuji nastoupendi nenastoupeni titého jevu (jde tedy o znaky alternativni) formou
nag. kladné — zaporné, spravné — chybné odgona poloZenou otazku.

Vlastnosti metrickych prosmnych umo#uji pouZiti nejiiznéjSich statisticko-
analytickych postup pii hledani odpo&di naieSené problémy. Pro ordinalni a zejména
pro nominalni znaky jsou moznosti énd skromijsi. U pizkumu obyvatelstva jsou

vSak pra¥ tyto pronénné velmicaste.

4.1 Tridéni dat

Prace sdaty by #&a z&it kontrolou jejich kvality, odhalovanim
nejednozné&ych, obsahoy nespravnych a nesmysinych ddépag. zatal jsem Kotit
v 3 letech), rozhodnutim, kterd data budou vyneahé&tera opraven& upravena do
tvaru vhodgjSiho pro analyzu (ndp vytvorenim novych kategorii, spojovanim malo
obsazenych kategorii nebo jejichiigmjovanim ke kategoriim obsahowribuznym,
piechodem k méhdetailnimuclenéni hodnot znak, apod.). Vyslednym kategoriim
mohou pak byt fifazeny ¢iselné hodnoty, tauz pouze s pomocnym rozliSovacim
vyznamem (u nominalniho znaku), v souladu s jepofadim (u ordinalniho znaku)
¢i ziskané vypétem z hodnot kardinalniho znaku do kategori¢azenych (sedy
intervali, prameéry, apod.)

V pripact, Ze je Zadouci zaji&ti srovnatelnosti kvantitativnich datizného
charakteru, Ize istoupit k transformaci iislusné ndtici Skaly, nap standardizaci.
Vyznamnou sogasti Upravy nominalnich zn&knnoznych mze byt také uziti uglych
proménnych, kdy je znak dkobmenach ¢i kategoriich nahrazerk-1 nezavislymi

alternativnimi prorinnymi, nabyvajicimi pouze hodnot 0 a 1.
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4.2 Elementarni metody popisu zavislosti

4.2.1 Dvouroznérna tabulka

Sledujeme-li pouze @dvpromenné, ziskame prvniipdstavu o jejich zavislosti uz
pouhym usptadanim zji&nych udaji do tzv. dvourozrérné tabulky. V hlavice této
tabulky se uvagi hodnoty jedné progmné, v legen&d hodnoty prominné druhé
a v jednotlivych polikach tabulkycetnosti kombinaci hodnot obou prémmych. Tyto
cetnosti nazveme sdruzetétnosti a budeme je z&in;. V poslednimradku tabulky
jsou sloupcové sa@ty sdruzenychietnosti a v poslednim sloupci tabulky zase jejich
fadkové sotty. Jsou to tzv. okrajové (marginalritnosti.Radkové sotty ozn@ime
n. a sloupcové saty ozn&ime n;. Symbolemn budeme zn&t rozsah souboru,
symboly r, spaity fadki a sloupé@ tabulky (bez sottoveého fadku a sottového

sloupce). Sledované pr@émmé, & slovni nebaiselné, budeme zuid x, y.

Tab. 1 Schéma dvourozmmé tabulky

Hodnoty pronénné
y yl y2 e yS SOLEty

Hodnoty cetnosti n
promgnné X

X1 N11 N2 vees np.

X2 N21 n22 e 173

Xr nr]_ nr2 faas nr

Souty ¢etnosti
n; %1 N> Ns n

Zdroj: Hindls, R., Hronova, S., Novak I.: Metodwsstické analyzy pro ekonomy.

Dvouroznerna tabulka se slovnimi pramnymi se nazyva kontingéni tabulka
a dvourozmirnd tabulka numerickych pramnych se nazyva koredai tabulka.
Vtabulce 1 jsou vhlaice a legendl uvedeny bd hodnoty prominnych
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(Jde-li o nespojité progmné nabyvajici jen malého &a hodnot), nebo intervaly
hodnot proninnych (jde-li o prominné nabyvajici velkého ptu hodnot). Pokud se
Gdaje korelani tabulky dale zpracovavaji, jsou jednotlivé intdy reprezentovany
jejich stedy. O tabulce, v niz ¢bpromenné nabyvaji pouze dvou hodnot, &ssto
hovai jako océtyrpolni tabulce. Takovou tabulkou je ritgad asociani tabulka, v niz
se uvadi pouze to, kolikrat nastaly dva jevycss®, kolikrat nastal pouze jeden z nich

a kolikrat ani jeden.

NazorrgjSi predstavu o tom, jak se liSi podnifrd rozdleni cetnosti dané
proménné, dostaneme tak, popiSeme-li tato &ed podmignymi relativnimi
cetnostmi pyi. Ty dostaneme denim sdruzenychcetnosti v kazdémradku jejich

souwtem, tzn.

Py = F i=1,2,....1 j=1,2,....8 (4.1)

O zavislosti prordnnych hoveime, kdyz nafiklad s postupnym ustem
vzklani podily respondeftocekavajicich zlepSeni své Zivotni Uréwostly. Nazory
responderit na zngny Zivotni Urovi zavisely tedy v daném souboru na jejichatadi.
O nezavislosti progmnych bychom howidli, kdyby podmirgné relativnicetnosti py;

ve vSeclradcich tabulky byly stejné jakdéi bkrajoveé relativnietnostip.

P; :F i=1,2,...,s 4.2)

Z rovnostipy; by pak vzhledem k (4.1) a (4.2) plynulo, Zefippdt nezavislosti
obou promdnnych by byla kazda sdruzemétnostn; pomerem sodinu okrajovych
cetnosti z ,jejihofadku” a z ,jejiho sloupce” k rozsahu souboru, tze. by platil
vztah (4.3).
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n; = i=1,2,...r [21.2,.... (4.3)

Jestlize je zavislost dvou prémmych jednostranna, popisuji se relativnimi
¢etnostmi jenom podména rozaleni ¢etnosti vysetlované prominné. U vzajemnych
souvislosti se relativnimietnostmi popisuji podména rozéleni cetnosti obou
proménnych. Sestavuje se i tabulka sdruzenych relativégtnosti, které jsou potrem

sdruzenychetnosti k rozsaho.

Py =— i=1,2,...,r; j=1,2,....5s  (4.4)

Jsou to relativnietnosti kombinaci hodnot obou prémmych. Ke sdruZzenym
relativnimcetnostem se pakipojuji i jejich fAdkové a sloupcové séty, tzn. okrajové
relativnicetnostip;. ap;.

VeétSi prehlednost vSech  kontingarich tabulek zajisti s@asné umishi
relativnich i absolutniclietnosti. Nafiklad umisgénim relativni¢etnosti pod absolutni,

¢i naopak.

4.2.2 Kontingertni koeficienty

Kontingertni  koeficienty mdii pouze &snost zavislosti dvou slovnich
proménnych. Ri jejich konstrukci se fedpoklada, Ze zji8hé Udaje jsou uspadany
v kontingerni tabulce.

Nejuzivarjsi kontingerni koeficienty jsou zaloZeny na porovnani sdruzényc
cetnosti n; s hypotetickymi  sdruzenymicetnostmi Oy, odrazejici pedstavu
0 nezavislosti obou pratnnych. K vypd@tu hypotetickych sdruzenyatetnosti tedy lze
pouzit vzorec (4.3). Pokud jsou rozdily pozorovdnyx hypotetickych sdruzenych
cetnosti relativdh malé, naznaiji slabou zavislost obou pra@amych. Z relativi
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velkych rozditi 1ze naopak usuzovat na zavislost silnou. Jednalol@lnich
charakteristik velikostigchto rozdil je soudet relativnichttvercovych odchylek

(4.5)

Tento satet nabyva hodnot z intervalu <0, nxh> |, Kdge menSi Zisel (r-1)
a (s-1).
Crameniv kontingeni koeficient se snazi, na rozdil od nasledujiciho

Pearsonova koeficientu, odstranit vliv raaontabulky.

CCr = (46)

Crametiv koeficient nabyva hodnot z intervalu <0,1>. Z&ss$ se povazuje za
tim silrgjSi, ¢im je hodnota koeficientu blizSi jedné. Obd®élse interpretuje také&asto

pouzivanyPearsonmiv kontingerni koeficient

G
Co = G+n 4.7

Pearsofiv koeficient nabyva hodnot z intervalu <0,1). J&looni mez zavisi na

rozmeru tabulky, kolik fadki a kolik sloup@ méa kontingetini tabulka. Maximalni
hodnota, jaké ive dosdhnout koeficient kontingende giejném potu radka a sloupé

(r = s) se vypdgita dle vzorce 4.8.

r-1 r-1
C = = 4.8
P max \/1+r_1 \/ r ( )

Napriklad v tabulce sef¢mi fadky a alesp tiemi sloupci je horni meaiislo

0,816, v tabulce se Seséidky a alespo Sesti sloupci je t@islo 0,913. Pro odstré&ni

-30 -



Diplomova prace Dotikove Saeni a jeho statistické vyhodnoceni

potizi @ porovnavani sily zavislosti v kontingarich tabulkach siznym pd@tem

fadki a sloupé slouzi normovany koeficient.

_ C
Cnorm - C— (4.9)

4.2.3 Test y* 0 nezavislosti

Jednim zasto pouzivanych test slouzicich k o¥fovani zavislosti dvou
proménnych, je test y’o nezavislosti. PouZiva se nejetii pvéiovani zavislosti
slovnich proninnych, ale také vifpack, Ze jedna nebo ¢lpromenné jsowiselné.

Test fedpokladda, Ze udaje o dvou prémych, usptadané do dvourozgmé
tabulky, jsou ndhodnym vybem z nekonéného dvourozrrného souboru. Testuje se
tu hypotéza o nezavislosti obou pramych proti alternativni hypotéze tvrdici, Ze tyto
proménné jsou zavislé. Za testové kritérium se voli ghama charakteristika
G a hypotéza o nezdvislosti se zamitd gxtrémré velkych hodnotach testového
kritéria. Ri platnosti testované hypotézy a zeegpokladu, Zze vSechny hypotetické
getnosti jsou ¥tsi nez 5, ma testové kritériu@ priblizné rozatleniy® o (r-1)(s-1)
stupnich volnosti, fiéemzr je paiet fadki a spacet sloup@ dvourozngrné tabulky.
Na hladi vyznamnosti se hypotéza o nezavislosti zamitdi, @dnota testového

kritéria vtSi nez100(1- a) % kvantil rozaleni x? o (r-1)(s-1) stupnich volnosti.

G>y 12—a[(r—1)(s—1)] (4.10)
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5. Vlastni zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat

Terénni prazkum

Cilem terénniho pzkumu bylo zjistit, jaky je procentualni podil fiéka
a nasleda se jich podrobgji dotazovat na otazky souvisejici s keaim. Pro pdgeby
prizkumu bylo osloveno 520 obyvat&leské republiky. Proasovou a finami
nara:nost byl zvolen vyérovy soubor pouze z hlavnihoésta Prahy. Demografickym
podminkam vyhovovalo 437 respondertedy respondenti Zijici v Praze véku starSi
13 let. Piizkum probihal v obdobi od 5.i2007 do 23. unora 2009 a byl provadjak
osobnim dotazovanim, tak vyghim dotazniku fes internet.

Statisticky dotaznik (loha 2) byl navrzen co nejjednoduSeji, aby byl pro
kazdého respondenta jednozmasrozumitelny. Nejtive byla dotazovanému poloZzena
piedotazka, zda dlouhod®lzije na Uzemi hlavniho &sta. Dale néasledovaly otazky
vztahujici se k demografickémutgkumu, kde byl zjifovan &k responderit a jejich
pohlavi. V nasledujicim textu je slovem ,Stav* o to, zda respondent {& neni

kurakem.
Veékove slozeni respondéntpii prizkumu v oblasti spéeby tabakovych
vyrobki na Uzemi hlavniho &sta Prahy ukazuje tabulka 1. Dotazovanidsestnilo 437

responderit, z¢ehoZ bylo 240 Zen a 197 miuxe wkovém zastoupeni od 13 do 70 let.

Tab. 1 \Ekové slozeni respondént

Vek [let] Patet respondeiit
do 14 44
15-18 178
19-25 131
26 - 35 37
36 —50 26
51 a vice 21
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Ztabulky 1 je patrné, Ze vimkumu jsou nejsilgsi vékovou skupinou
respondenti od 15 do 25 let. Do jisté miry za fZeni fakt, Ze v tomto&ku je nejvice
pouzivan internet a tedy nebyl problém s wigptinim dotazniku na webovych
strankach. Naopak u skupiny dotazovanych nad 4Qorebihal sbr dat vyhrada

osobni formou dotazovani.

5.1 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

U kazdé otazky z dotazniku na problematiku feoi bude pro vySSi
srozumitelnost vyhotovena tabulka, jak s absolutndetnostmi, tak i s relativnimi
cetnostmi. Tyto tabulky budou okomentovany #padré i porovnany s vysledky
Statniho zdravotniho Ustavu.ti Ppotrebd prehledrjSiho zobrazeni, bude tabulka

doplreéna dvourozrdirnym grafem.

U nésledujici otazkyislo 3 Ize pedpokladat uiité procento nepravdivych
odpowdi predevSim u nejmladsSi¢kove skupiny do 14 let gasté&n¢ i starSi skupiny
responderit od 15 dol18 let. Tato n&gsnost mMze byt vyvolana fedevsim u osobniho

dotazovani, kdy skupinastd casto odpovida shodn

Vyhodnoceni otazky¢islo 3:

Kourite?

Pri odpowdi na otazku zda dotpy koui, byl v negativni odpaidi nekodim
presnérovan az na konec dotazniku k otazkdm 11 a 12. Bylabyt€né respondenta

zdrzovat nafiklad otazkou o p&iu vykourenych cigaret za den.

Tab. 2 - Prevalence keéeni obyvatel v hlavnim #st Praha

Absolutni¢etnosti Relativnéetnosti
Nekouim 267 61,1%
Kouril jsem 69 15,8%
Kouiim pravidelr 101 23,1%
Celkem 437 100%

poznamka: Prevalence, udava gomravislych jediné k celkovému pé&tu jedindi ve sledované populaci.
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Tato otazka ukézala, Ze ve spwlesti je tSina a to konkréth 61,1 %
nekuaki. Pridame-li jeS¢ respondenty, jenziestali kottit, vyjde 76,9 % nekiaki.
Statni zdravotni Ustav (SZU) ukazuje podrgbinrozaleni (piloha¢. 1 — Prevence
koureni populaciCR). Fi sloweni skupin ,nekiak, i kdyz kdysi zkousel kdit (bylo
to vS8ak méa nez 100 cigaret v zZivet' a ,nekurak, ktery nikdy nekotil“ které
odpovidaji skupi# ,nekouim* vyjde 57,8 %. Rozdil je 3,3 % cozude byt zfisobeno
tim, Ze dotaznikovy gizkum je situovan na Prahu, kdeZto SZU na cel@mskou
republiku. Ri sloweni otadzek ,kiBk v sodasné dob kourici mérg nez 1 cigaretu
denrg* a ,byvaly kurdk, ktery v zivot vykouil vice nez 100 cigaret, ale v s@sné
doke nekoui“ které odpovidaji skupth ,koufil jsem“ vyjde 15,6 %, tedy jen
zanedbatelny rozdil 0,3 %. Je&ajimawjSi je srovnani kateni dle ¥kovych skupin

v grafu 1.

Graf 1 — Koteni v jednotlivych ¥kovych skupinach

100%

90%

S
= =

60%

50% -
40%

30% -
20% A

10%

0%

do 14 15-18 19-25 26 — 35 36 - 50 51 a vice
OKoufim 20,5% 23,0% 21,4% 24,3% 34,6% 23,8%
B Koufil jsem 6,8% 12,9% 13,7% 27,0% 30,8% 33,3%
O Nekoufim 72,7% 64,0% 64,9% 48,6% 34,6% 42,9%
Vek [let]

Patet kuaka se ¥kem vyrazg neneni, naopak ubyva nekéiki a to ve
srovnani ¥kovych skupin 15-18 let a starSich 51 let klesdlo%2 Statni zdravotni
Ustav (piloha ¢. 3 — Koueni v jednotlivych ¥kovych skupinach) ma jinéleréni do

vékovych skupin, vyraz¥Si rozdil je pouze u skupiny 15-24 let (30,2 %édi).
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Porovname-li ji se skupinami zt@mkumu 15-18 let a 19-25 let kde je procentudlni
zastoupeni ki@iki 22 %, je zde rozdil k SZU velmi vyraznych 8 %.daeshoda fize
byt zagicinéna skrem dat od mladSich respondenkteré provad SZU pouze

osobnim dotazovanim. Dale pak ve vySe Zmérozdilné lokalit dotazovani.

Vyhodnoceni otazky¢islo 4:

Z jakého dvodu jsem festal s kogenim.

Tato otdzka vyhodnocena v tabulce 3 se tykalagepanderit, kteri jiz prestal
koutit. Bylo u ni mozné vybrat vice odp&li najednou, tedy tovodi praé dani

respondenti jiZ nekdd ¢i dopsat vlastni moznost.

Tab. 3 — ivod, pr@& jsem estal/a kotit

Absolutnicetnosti Relativnéetnosti
Penize 17 17,2%
Zdravotni divody 53 53,5%
Partner / Rodina 29 29,3%
Celkem 99 100%

Z vysledika vyplyva, Ze vice jak polovina responden(53,5 %) pestala
s kodenim ze zdravotnich ugodi, casto podptenymi i cenou cigaret. Ufit
dotazovanych hrala hlavni roli sazka.

Pro pgesrjsi vyjadeni divodu, pr@ jsem gestal s kotenim, byla tabulka

3 rozctlena v tabulce 4 dle pohlavi respondent

Tab. 4 — Mvod, pr@ jsem estal/a kotit dle pohlavi respondeint

MuZi Zeny
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
Penize 4 8,9% 13 24,1%
Zdravotni divody 26 57,8% 27 50%
Partner / Rodina 15 33,3% 14 25,9%
Celkem 45 100% 54 100%
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Rozdil v divodech, pré respondenti festali s koienim, byl nejvice markantni
mezi pohlavim u odpadi ,penize”. Pro lepSi zobrazeni vyslédlke niZze uveden graf 2
- Prat jsem pestal/a s kotenim. Finatni divody uvedlo pouze 8,9 % miyzale skoro
trojnasobny péet Zen (24,1 %). Je tedyeme, Ze zvySovani sgebni dag na
tabakové vyrobky a z toho plynouci zdraZzovani @gana vliv fFedevSim na Zeny.
Nejvice procent u skoncovani s kenim zaujimaji zdravotnitgtody (muzi 57,8 %
a zeny 50 %) i fes tento fakt se vyskyt rakoviny plic neustale zyg3 to do té miry,

7eCR zaujimé pedni misto v Evra

Graf 2 - Pr@ jsem estal/a s kotenim
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Vyhodnoceni otazky¢islo 5:

Z jakého dvodu jsem zzal kourit.

Otazka byla poloZzena pouzént responderiin, ktei stale aktivé kouri, nebo
jiz prestali s kotenim. U této otazky vyhodnocené v tabulce 5 bylazméovybrat
najednou vice odpaédi, tedy divodd, prat respondent zal s kodwenim,¢i pak dopsat
vlastni divod z&atku koueni.

Tab. 5 — Bivod zaatku kodeni

Absolutni Relativni¢etnosti
cetnosti

Kouii pritel (rodina) 11 8,7%
Uklidiuje me koureni 46 36,2%
Kouii vSichni 39 30,7%
Reklama- jen jsem to

chel zkusit 10 7,9%
Po koueni se hubne

(presrji netloustne) 1 0,8%
Kouieni je dnes v mad 20 15,7%
Celkem 127 100%

Odpowd na otazku ,Z jakého tdvodu jsem z&al kouit® neuvedli vSichni
dotdzani. @vod ,kouri vSichni“ udalo 30,7 % respondéntToto ¢islo zajisté souvisi
se za&atkem koteni kolem 14 let, tedy s obdobim na zaklatirdtredni Skole, kde jde
pievazre o zviditelréni ve Skolnim kolektivu. DalSim vlivnym faktoremltstres, tento
faktor v mladém ¥ku ¢asté&ne vyvolava i Skolni dochazka.

Nikdo si u této otazky nevybral jinou moznost odftiv Stejré jako gredchozi
otazka, byla take tato pr@téi pehlednost vyhodnocena i podle pohlavi dotazovanych
responderii.

Pro pgesrgjSi znazorani divodu za&atku kodeni, byla tabulka 5 roztena

v nasledujici tabulce 6 dle pohlavi respondent
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Tab. 6 - Bivod z&étku kodeni, podle pohlavi respondént

MuZi Zeny
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
Kouii partner (rodina) 10 14,5% 1 1,7%
Uklidiuje me koureni 21 30,4% 25 43,1%
Kouti vSichni 18 26,1% 21 36,2%
Reklama- jen jsem to aiit 3 7
zkusit 4.3% 12,1%
Po koueni se hubne 0 1
(presrji netloustne) 0% 1,7%
Koureni je dnes v mad 17 24,6% 3 5,2%
Celkem 69 100% 58 100%

Pouze muzi zdnaji kouit kvuli svym partnerkam a to 14,5 % z dotazanych
muAi. Jen jedna Zena z 58 dotazanych b§alea kodit, protoZze kot i jeji partner.
Reklama na tabakoveé vyrobkyigpbi o 8,3 % vice na Zeny, neZz na muze. S Ubytkem
moznosti, kde prezentovat reklamu na cigarety &eciala casem nejspiSe vyrovnaji
a dilezit¢jSi. 24,6 % mud si mysli, Ze koteni je dnes v mag to samé si ale mysli
pouze 5,2 % Zen. U odp&di kouti vSichni je zase vice Zen (36,2 %), nezli duz
(26,1 %), to by mohlo znamenat nepochopeni otgatotpZze odpo&di ,kouii vSichni®
a ,koureni je dnes v mad spolu do jisté miry souvisi. LepStqaistavu o tomto rozdilu
ukazuje nize uvedeny graf 3 - Pijeem zdal kouit. Na mozny dvod, Ze se po kdani
hubne, odposdéla kladre pouze jedna dotazanda Zena z celkovéhoctupo
58 respondeiit Pritom wtSina divek si snizeni vahy visledku kodieni uv¥domuije,

ale tento pizkum nic takového nepotvrzuje.
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Graf 3 - Pr@ jsem zaal kourit
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Vyhodnoceni otazky¢islo 6:

ZkouSel/a jste festat kouit? Kolikrat jste se jiz pokousel/a?

Tato otazka byla poloZena jak sasnym, tak i byvalym Kakim. Vysledky
ukazuje tabulka 7. Odps&¥ ,Ne“ u byvalych kuaaki byla zahrnuta do moznosti ,,Ano,
pouze jednou“, nehiose z nejvySsi pra¥godobnosti jednalo o chybné zaSkrtnuti grav

této moznosti.

Tab. 7 — ZkousSel/a jstagstat kout?

Kuraci Byvali kuaci
Zkusil/a jste Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
piestat kot getnosti getnosti getnosti getnosti
Ano, vicekrat 61 60,4% 40 58%
Ano, pouze jednoy 16 15,8% 29 42%
Ne 24 23,8% - -
Celkem 101 100% 69 100%
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Podle Statniho zdravotniho Ustavu se pokousstpt s kotenim na 70 %
kuraki, z¢ehoz 2 % vyhledaji odbornou pomoc a 68 % se srziizzavislosti bez
pomoci odbornii. Dle tabulky 7 se pokouSigstat koiit 76,2 % , to je 0 6,2 % vice
nezli uvadi Statni zdravotni Ustav.

Z byvalych kuaki dokazalo celych 44,5 % skoncovat s #@mim na prvni
pokus. Totocislo se zda byt az moc vysokéuieme ho fisuzovat do jisté miry
svaténim kudkim u kterych se zbaveni zavislosti megistavuje tak velké odkani

a zcasti mladezi do 16 let, kde se také nejednalo dekowelkého mnozstvi cigaret.

Vyhodnoceni otazky¢islo 7:

Denni spoteba cigaret.

Aby byla denni spé¢ba cigaret aktualni pro rok 2008 a srovnateln&tamim
zdravotnim Ustavem f{joha ¢. 4 — Mnozstvi vykokenych cigaret za jeden den), byla
tabulkacislo 8 rozdlena na d¥ c¢asti. Otazka byla polozena byvalym i gasnym

kuiakiim, pro poteby srovnani s SZU bude pouZzita jetdat, kde jsou s@asni Kaaci.

Tab. 8 — Denni spteba cigaret

Kuraci Byvali a sotasni kuaci
Denni spatba Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cigaret [ks] Setnosti | cetnosti | cetnosti | &etnosti
1-5 45 44.6% 81 47.6%
6-10 27 26,7% 46 27,1%
11-20 24 23,8% 33 19,4%
21 avice 5 5% 10 5,9%
Celkem 101 100% 170 100%

Denni spatebu cigaret 1 az 5 ktisu sodasnych kiaki ukazuje tabulkaislo 8
u 44,6 % respondeint se zvySujicim se gtem denni spéeby paet kudki klesa.
Vice, jak celou kraltku, tedy 20ks za den vyk#&iupouze 5 % dotdzanych. Neshodu
se Statnim zdravotnim Ustaventilgha 4) nejlépe popisuje graf 4 — Porovnani denni
spoteby cigaret SZU/vlastni fizkum. Nejvyrazsjsi rozdil je u nejnizsi spiby 1 az 5
kusi cigaret a to v naSentipact témei 0 22 % vice. £4sti je to zgsobeno z&azenim

responderit mladSich 15 let do prkumu. DalSi mozZnosti je pet vykouenych cigaret
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na horni hranici prvniho intervalu a dolni hrardcuhého intervalu, tedy 5 a 6 Kus
takZze v rdmci dotazniku mohl byt vybrén jiny intaiv

Graf 4 — Porovnani denni speiby cigaret SZU/vlastni pzkum
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zdroj: Statni zdravotni Ustav, vlastni v{po

Vyhodnoceni otazky¢islo 8:

Kupujete si lehké, tvrdé slim cigarety?

Na otadzku odpovidali dohromady sasni i byvali kiaci. Vysledky zobrazuje
tabulka 9.

Tab. 9 — Preference druhu cigaret

Absolutni¢etnosti Relativn&etnosti
Slim 51 30%
Lehké 74 43.5%
Tvrdé 45 26.5%
Celkem 170 100%
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Oproti b3Znym cigaretdm maji ,slimky“ polovni tlougku. Lehké a slim
cigarety zaujimaji tégt %2 vSech prodavanych cigaret na trhu. To ukazuojtistajici
pocet vyrobd, nabizejicich lehké, extra lehké a tzv. slim agyar Preference druhu
cigaret podle pohlavi respondénbude vyhodnocena niZze v analyze kvantitativnich

znaki v tabulcegislo 15.

Vyhodnoceni otazky¢islo 9:

Nejcastji kupuiji cigarety v cenovém rozmezi:

Tato otdzka rla byt zodpo¥zena vSemi kiaky, tedy sotasnymi i byvalymi.
Odpowdéla na ni ale pouze polovina byvalychiéki a vSichni respondenti fad

aktualnich kiédki. Cenoveé rozmezi ukazuje tabulka 10.

Tab. 10 — Cenové rozmezi kupovanych cigaret

Cena za 20ks [ | Absolutnicetnosti Relativnéetnosti
40 — 58 37 27%

59 — 73 71 51,8%

74 — 140 29 21,2%
Celkem 137 100%

Pro &tSinu kudki jsou cenow prijatelné cigarety do 73 & pouze 21,2 %
si kupuje luxusisi cigarety za 74 Ka vice. VysSi dan které jiz rekolik let zdrazuji
cigarety, nuti vyrobce sniZzovat cenu a tim i ziskazdé prodané kralky. Kazda
znaka si totiz musi svého kéika udrzet, a to hla¥nnizSi cenou. Vyrobce Zene do
zlevreni fakt, Ze 80 % kitaka se orientuje na leysi znaky a kazdé dalSi zdrazeni je
v této chuti utvrzuje. ¥rnych je jen malo a to hlagnmezi giznivci drazSich znzek,
jako jsou Marlboro¢i Davidoff. Prodeje dchto firem jsou i pes ceny pesahujici
osmdesét korun za kraku stabilni.

Podle Statniho zdravotniho Ustavu jsou jednéiyra vitzem nejleveSi
cigarety, v této skupinje vice nez polovina vSech prodanych cigaret. Tkabl a dale
uvedena tabulka 14 ukazuji, Ze nejlggncigarety kot jen 28,6 % kiéki a to ani ne

v nejvysSim mnoZstvi na osobu.
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V kategorii £ch nejlevigjSich cigaretovych vyrohk se objevuje cel&ada
novych zné&ek. To naznéuje rostouci prodej v této cenové kategorii, a tepgtvrzuje
informace Statniho zdravotniho Ustavu. Od roku 20@¥ se zd&aly zvedat vyrazh
darg a s nimi i ceny, jde o vice néfiicet novych zn&ek.

Graf 5 ukazuje, Ze s postupnyiistem cenové hladiny cigaret je nejprveétid
zvySovani oblibenosti a poté&gozvolné snizovani speby luxusejSich cigaret.

Graf 5 - Preference cigaret v zavislosti nascen
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Vyhodnoceni otazky¢islo 10:

V kolika letech jste zal/a s koutenim?

VSechny dotazniky ne#ty vzdy vyplninou odpo¥d’ na tuto otazku, pro&si
piehlednost bude v tabulce 11 uveden pouzZengmy vk v dané ¥kovée skupid.
Prvni wkova skupina byla stanovena na interval do 18 N&ZSi interval by totiz
podaval velmi nefesné a zkreslené informace, nébonoho z dotazovanych teprve
ziejme zane kodit v pozckjSim wku. Pro pochopeni vzniku zavislosti na nikotinu
a jeji prevenci je velmiiezité zjistit, v jakém ¥ku sowasni i byvali kici za&inali

s kourenim, to ukazuje nejvhodmgraf 6.
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Graf 6 - V kolika letech se Zma s koienim
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natoZ kodeni na véejnosti, proto asi onen vysokygonérny vék zainajicich kuacek
nad 50 let. Analyza odpédi na vySe uvedenou otazku signalizuje skubet,
Ze kritickym obdobim pro zatky koueni je ¥k od 14 do 15 let. Do tohotocku
preventivniho fisobeni proti koteni by proto nilo byt zangéfeno do obdobiied 13.
rokem Zivota, tedy na z&kladni Skolu. Jde o to, abgventivni pednasky proti koteni
zapisobily jest pred vznikem navyku na nikotin. Nebge snazSi nepropadnout

zlozvyku, nez-li se ho velmi obtizrzbavovat.
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Tab. 11 - Rimeérny vk zatatku koueni

Praimérny vék
Vek [let] za&inajiciho kitéka [let]
Zeny MuzZi

do 18 13,8 13,1
19-25 15,5 15,4
26 - 35 15,9 15,7
36 — 50 14,6 15,6
51 a vice 16,9 15,3

Muzi uvadji casgji, ze za&ali s kodenim ve ¥ku 14 let, celkovy pmgr je
vSak velice vyrovnany. Statni zdravotni Ustav uuddia pro muze velice podobn&
(ptiloha ¢. 5 — Vyvoj p@atka koureni), pro Zeny pak & castji blize k 17. roku.
Tabulka 11 dale nepotvrzuje posuniamerného zaatku kodeni do nizSiho &ku

(u intervalu do 18let jefpdpoklad, Ze séasem tento gimer zvysi).

Vyhodnoceni otazky¢islo 11:

KouAi doma partner¢i nektery z rodizi?

To zda kot partner bylo migno predevsim pro starSi respondenty,iki&
neziji s rodti a maji sveho partnera. Jinak seqpokladala druha moznost, zda #ou
nektery z rodéa, stejré jako u respondetitbydlicich je& s rodti. Tato otdzka byla
zodpo¥zena vSemi respondenty, tedy jakdky, tak i nekiéky.

Tab. 12 — Kokeni partnel

Partner Absolutnfetnosti Relativnéetnosti
Kouri 190 43,5%
Nekoui 247 56,5%
Celkem 437 100%

Tabulka 12 také potvrzuje fgvahu nekiaki. Kouti-li v domacnosti naiklad
jeden z rodit, neznamena to, Ze kidu ten druhy. Procento nekaki mezi rodéi bude

jist¢ vysSi nezli &chto 56,5 %. Zda je statisticky vyznamna zavisloszi tim,
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zda kodime a tim, Ze kaii partner bude rozebrana nize v analyze kvalitattvanak

u grafucislo 8 a v tabulcéislo 16.

Vyhodnoceni otazky¢islo 12:

ZkouSel/a jste ékdy koufit vodni dymku?

Tato otazka byla podana vSem responittentV souvislosti s kaignim cigaret
bylo rovrnsz sledovano i kateni vodni dymky. \Ceské republice jde o relati¥movy
fenomén, ktery ziskava v poslednich letech goen zna&nou oblibu zvla& mezi

mladezi.

Tab. 13 — Kokeni vodni dymky

Vodni dymka Absolutnéetnosti Relativnéetnosti
Nikdy 263 60,2%
Zkusil/a jsem to 124 28,4%
Obcas 47 10,8%
Kouiim kazdy tyden 3 0,7%
Celkem 437 100%

Kouieni vodni dymky nikdy nevyzkouSelo 60,2 %cahi. Statni zdravotni
Ustav (giloha ¢. 6 — Kodeni vodni dymky) uvadi, Ze vodni dymku nikdy nezkus
68,9 % populac€eské republiky, tento rozdil skoro 9 % by mohl bgisoben malym
mnoZstviméajoven s vodnimi dymkami na venkoa malych nistech. DalSich 28,4 %
uvadi, Ze ji vyzkousSelo. Vodni dymky se nejvicaiikos arabskych zemich, kde se
velmi ¢asto stavaji lakadlem pro turisty a to jak na vyd@eni, tak na zakoupeni jako
suvenyru. Lze tedy konstatovat, Ze populdzeské republiky dosud pravidelnému
koureni vodni dymky neholduje a tentodgpb koueni ma zatim spiSe charakter
experimentovani. Ke za to jist i nemoznost katit vodnim dymku za alee, rozdilny
zpasob koteni,¢i nemoznost okamzitého pouziti, jako u cigaréipfava vodni dymky
zabere mnohem vicgasu a dala by sedipovnat k ritualu napléni ,fajfky“. Naklady na
pofizeni, ba i pouzivani jsou u nas mnohem vysSi ineZ-tigaret. Vodni dymky se
v naSi republice prodavaji jen kratkou dobu, iiEp podpdeny reklamni kampani

a tedy nestihly fijit do podwdomi starSi generace fi@ki.
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5.2 Analyza kvantitativnich znaki

Jednotlivé kontingami tabulky pro vyssi srozumitelnost deplednost vzdy
obsahuji, jak absolutnfetnosti, tak i relativnicetnosti. Hodnoty jsou uvedeny tak,
Ze hornicislo vyjaduje absolutnicetnost a hodnota pod nim relativtgtnost. Tyto
tabulky jsou okomentovany aipadré i porovnany s vysledky Statniho zdravotniho
Ustavu. Kontingetni tabulka dopléna dvourozrdrnym grafem, fspeje-li to

néazorgjSimu zobrazeni problému.

ZAavislost ceny cigaret na jejich mnoZstvi

Spojenim odpoddi na otazky ,ne&jasgji kupuji cigarety v cett za krabiku“
a ,denni spdtba cigaret* z dotazniku ifjpopha 2) vznikla kontingeii tabulkac. 14,
kterd ukazuje zavislost ceny cigaret na jejich wkoém mnozstvi na osobu a den.
Cenou cigaret je méma cena za jednu kraku cigaret, tedy za 20 kagu nekterych
vyrobai jen 19 kusg).

Tab. 14 - P&ty responderit podle jejich denni spi®by cigaret v zavislosti na

cere cigaret
Nejc¢astji kupuji
cigarety veert| meérns
[K¢ za 20ks] ) ) celkem
Denni spaieba jak 58 | 58-73 | 74-140
cigaret [ks]
22 29 11
1-5 16,1% 21,2% 8% 62
6 19 9
6-10 4,4% 13,9% 6,6% 34
9 18 6
11-20 6.6% 13.1% 4.4% 33
] 0 5 3
21 a vice 0% 3,6% 2,2% 8
celkem 37 71 29 137
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Kuraci s nejvysSi denni sgiebou cigaret, tedy nad 20 Kuga den, nekdil
nejlevrejSi cigarety na trhu do 58 &Kza krabtku. Bude to nejspiSe #pobeno
nevybranim @i praizkumu vSech socialnich skupin obyvatel. Nejnizgios& kategorie
je zastoupena ipvazé u kuaki s malou denni spibou, konkrétd 16,1 %
responderit. Spoteba vy3Si nez-li 6 kiisza den je fiblizn¢ shodna u nejlewjsi

i nejdrazsi cenové skupiny cigaret.

Ho— neexistuje statisticky vyznamna zavislost meznou krakiky cigaret a jejimu
vykodenému mnozstvi.
H.— existuje statisticky vyznamné zavislost megnou kraliky cigaret a jejimu

vykodenému mnozstvi.

Pri pouziti obvyklé 5 % hladiny vyznamnos(tir = 0,05), pak do vySe zmimeé
nerovnosti (4.30) dosadime 95 % kvangd rozcleni o (4-1)(3-1)=6 stupnich volnosti,
protoze tabulka 14 obsahujéatlky a 3 sloupce.

Kvantil je roven y? =12, 592 Kriticky obor je tedy v tomto iipact vymezen
nerovnosti G >12592

Hodnota testového kritéria€17,21 je v kritickém oboru.

G>x’= H,

Test tedy zamita na 5% hladinvyznamnosti hypotézu o nezvislosti
sledovanych prosmnych, neb6 nastal jev, ktery by za platnostioHnél jen velmi

To opraviuje k zaéru, Ze denni spteba kazdého kaka zavisi na ceén
kupovanych cigaretovych vyrobk

Kontingerenimi koeficienty zndiime €snost zavislosti mezi ¢mi testovanymi

promEnnymi.
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G
nx2

Crametiv koeficient je blizky nule. Nazkaje tedy, Ze v daném souboru
zavisela cena cigaret jen staha denni spo¢kd tabakovych vyrobk Ke stejnému

C, = = 0,252

zawru vede i Pearsdiv koeficient.

=0317

P VYG+n

Typ cigaret zavisly na pohlavi respondeni

Mnoho dotazanych Zen v dotazniku uvedlo zéfokeureni lehkych a slim
cigaret (maji polouini tlou¥’ku oproti standardnim), jelikoz v stasné dob vSechny

distribuované slim cigarety jsou brany jako lehdléicime tyto d¥ odpowdi v tabulce

15 dohromady.

Tab. 15 - P&ty responderit podle typu cigaret zavisly na pohlavi respondent

Typ , ,
Cigaretl_ehke a Tvrde |k
Pohlavi slim celkem
- 44 45
Muz 25,9% 26,5% 89
~ 78 3
Zena 45,9% 1,8% 81
celkem 122 48 170

Tabulka 15 ukazuje, Ze pouze 1,8 % vSech dotazarsmiiava fednost tvrdym

cigaretdm. Toto rozdeni nejlépe znazauje nasledujici grafislo 7.
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Graf 7 - Typ cigaret zavisly na pohlavi respondent
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Graf 7 podava informaci o tom, Ze 45,9 % lehkycslian cigaret kupuji Zeny.
To je 96,3 % vSech dotazanych Zen, vidime to i aaych vyrobcich tabdkového
pramyslu, WtSina zndek ma vice druln praw lehkych cigaret i nové slimky jsou
vyrakeny predevsSim pro Zeny. Barva kraky jiz neslouzi jen jako rozliSeni sily
cigarety, ale ufuje prichu’ acasto je pouze jako madni dopka Také reklamy na lehké

cigarety jsou fevazri zantrené na zeny.

Ho- neexistuje statisticky vyznamna zavislost mepety kodenych cigaret a pohlavim
Ha.- existuje statisticky vyznamna zavislost mgpetm kotienych cigaret a pohlavim
kuraka

Pro jeden stugevolnosti jey? = 3,84

Vypoétena hodnota testoveho kritéria je=G2,765

G>yx’ = H,

Zamitame na 5% hladinvyznamnosti hypotézu o nezdvislosti sledovanych
proménnych. Z testu vyplyva, Ze existuje zavislost mggiem koutenych cigaret

a pohlavim respondantJe patrné, Ze 2/3 lehkych cigaret Kaieny.
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Ce = ,}i =0,503
nx1

Koeficient dle Cramera je ve préstl svého oboru hodnot. Nazoge tedy,
Ze v daném souboru zavisel keny typ cigaret $édni silou na pohlavi dotazovanych
responderit. Stedni zavislost ukazuje také Pearorkoeficient ptimérné ¢tvercové

kontingence.

o =0421
G+n

MizZe mit partner vliv na to, zda tdzany respondent j&uiék ¢i nekuirak?

Prehledné vyhodnoceni této otadzky ukazuje nasledigpeitingertni tabulka
¢islo 16.

Tab. 16 — Zavislost na kéeni respondeita jejich partner

Stav | Nekouim|Kouiil(a) | Kouiim "

Darter jsem |pravidelrg| €M
Koufi 20(‘?;% 5,2;/0 167,3% 190
Nekoufi 4;;?% 92?:% Gi&, 247
celkem 267 69 101 437

U 40,3 % respondeitnekodi ani jejich partn#, ¢i rodi¢e pokud u nich bydli.
Podobné je to i u byvalych kaka, kde nekoii 62,3 % jejich partnér Nazorrjsi

piedstavu podava nize uvedeny graf 8.
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Graf 8 - Stav respondentdvisly na stavu partnera
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Tento grafcislo 8 ukazuje, Ze uétSiny nekdaka nekodi ani jejich partner

a naopak u &sSiny kurakia kouri i partner kiiaka.

Ho- neexistujestatisticky vyznamnaavislost mezstavenrespondenta a jeho partnerem

Ha- existuje statisticky vyznamna zavislost mezi stawvespondenta a jeho partnerem

Pro dva stupfivolnosti na 5 % hladivyznamnosti jg¢> = 5,991

Hodnota vypéteného testového kritéria je£22,9

G>yx’ = H,
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Test zamitd na 5 % hladirvyznamnosti hypotézu o nezavislosichto dvou
sledovanych prosmnych. Doklad4 tedy existenci partnerova vlivu natadované
respondenty. Najde-li si kéik cigaret za partnera ndfika, je u&ita pravadpodobnost,

Ze kuak ovlivni partnera, aby Zal kourit. Toto tvrzeni Ize pouzit i naopak.

G
381x1

Cr

=0,248

Crametiv koeficient kontingence je ve spoditvrtiné svého oboru hodnot, jaké
muze nabyvat. Nazrtaje tedy, Ze v daném souboru byla pouze slaba Inavistavu
partnera na stavu respondenta. Ke stejnémwrazavede i Pearsdiwv koeficient

kontingence.

Denni spofeba cigaret zavisla na pohlavi.

Kazdodenni mnoZstvi sgebovanych tabakovych vyrobkzavislé na pohlavi

responderit ukazuje tabulka 17.

Tab. 17 - Spdieba cigaret u respondéntavisla na jejich pohlavi

Denni pmérné
spebal 1.5 | 6-10 | 11-20 | 21 a
cigargt vice celkem
[k$]
Pohlavi

B 22 33 24 10
Muz 12,9% 19,4% 14,1% 5,9% 89

. 59 13 9 0
Zena 34,7% 7,6% 5,3% 0% 81
celkem 81 46 33 10 170
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Z vySe zmigné tabulky 17 vidime, Ze 34,7 % Zen komaximalré do 5 kus
cigaret za kazdy den, ale Zddna dotazovana ZenkméV za den vice nez 21 kius
cigaret (tedy vice nez jednu kra&ki). V intervalech 6 az 10 a 11 az 20 kusgaret za
den, tedy ve $&dni spatekz, je paet vSech kircek oproti kitakim priblizné tietinovy,

piehledrji to je znazorano v grafu 9.

Graf 9 - Spadtba cigaret zavisla na pohlavi respondent
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Ho- neexistuje statisticky vyznamna zavislost mentigibou cigaret a pohlavim.
Ha- existuje statisticky vyznamna zavislost mmameérnou denni spéebou cigaret

a pohlavim dotazanych respondent
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T¥i stupre volnosti majiy® = 7,82

Vypoétem zjiS€né testové kritérium ma hodnotu=23,4

G>yx’ = H,

Hypotézu H o nezavislosti sledovanych prémmych tento statisticky test na
5 % hladi® vyznamnosti zamita. Existuje tedy statisticky \gama zavislost mezi

pramérnou denni spéeébou tabakovych vyrolika pohlavim dotazanych respondent

C, = /i =0427
135x1

Uprosted svého oboru hodnot je Crariverkontingerini koeficient. Stejaé tak
je uprosted svého oboru hodnot i Peargdenkontingerni koeficient. Oba tedy
nazn&uji, Ze v daném souboru zavisi denni Bgoa cigaret jen &dre na pohlavi
responderii.

o =0,403
G+n

Zavislost stavu na pohlavi responderit

Popsani této zavislosti ukazuje kontinggintabulkacislo 18 a dale nazogj$i

graf¢islo 10.

Tab. 18 - P&ty responderit podle jejich stavu v zavislosti na pohlavi

Stav [ Nekouim| Kouiil/a | Koutim N
Bohiavi jsem |pravidelrg| C€™EM
Muz 22,13?% 6,24%A: 12?% 196

Zena 3411,&_:320/0 Q,T‘;A) 112/0 241

celkem 267 69 101 437
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Ponerné shodné rozéleni Zen a muZ ukazuje tabulka 18 u skupiny ,kim
pravidelr®* a rozdil pouha 3 % u skupiny ,kél ¢i kourila jsem*”. Naopak u nekaki

ukazuje tabulka rozdil mezi pohlavim respondento o 8,5 % vice u Zen.

Graf 10 - Poty responderit podle jejich stavu v zavislosti na pohlavi

40%
35%
30% i
= 25%
c
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e]
S 20%
o
3
o 15%
10% | |ooopEEa S
o .
e SR
0 e S
3% i S
e S
o s S
0% R s SR
Nekoufim Koufil/a jsem Koufim
pravidelné
Stav respondent G -
O Muz B Zena

Ho - neexistuje statisticky vyznamna zavislost méavem a pohlavim.

Ha- existuje statisticky vyznamna zavislost mezi stava pohlavim.

Pro dva stupfivolnosti na 5 % hladivyznamnosti jg¢> = 5,991

Hodnota vypéteného testového kritéria je£2,36
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2
G<x = H,
Testem nezamitame na 5 % hladivwznamnosti hypotézu o zavislosti dvou
sledovanych prosmnych. Neexistuje statisticky vyznamna zavislostzimstavem

a pohlavim dotazovanych osob, coz namj@i sloupovy graf 10. To vede k zdw, Ze

v této dol¥ kouri v hlavnim n&st stejné procento muzské i Zenské populace.
ZAavislost mezi kowenim cigaret a kowenim vodnich dymek.

Zavislosti mezi kotenim cigaret a vodnich dymek (tabulka 19) se zabyva
i Statni zdravotni Ustav: ,Jednoznd plati, Ze kiaci rovrez obias kouti vodni dymku,
experimentuji vSak s ni i ti, kekdysi v Zivot kourili (vice nez 100 cigaret v Zivet
a v sodasné dob nekoui. Naopak nektéci, ktgi nikdy v Zivo€ nekodili, vyrazné

meére nez ostatni experimentuji s vodni dymkou.” [17]

Tab. 19 - Koteni cigaret zavislé na kieni vodni dymky

Kouieni cigaref ) g =,

Kouteni Nekouim|Kouiil/a| Koufim "
vodni dymky jsem |pravidelrg| €™M
: 201 31 31

Nikdy 16% 71% 71% 263
o 49 17 58
Zkusil jsem to 11.2% 3.0% 13.3% 124
. 15 20 12
Obcdas 3,4% 4,6% 2,7% 47
o 2 1 0
Kazdy tyden 0,5% 0,2% 0% 3
celkem 267 69 101 437

Z tabulky 19 vidime, Ze 46 % dotazanych respondeikdy nezkusilo vodni
dymku a ani nekdiil Zajimavé je, Ze vodni dymku zkusildilgizn¢ stejné procento
nekudaka (11,2 %) i pravidelnych kiaka (13,3 %). Naopak SZU uvadi, Ze tafislo je
vyrazr niz&i (Fesné adaje SZU nezignil). Ani tvrzeni, Ze kéaci rovréz koui vodni

dymku tabulka 19 nepotvrdila, ba naopak pouze Pd,%koui cigarety a zarowve
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obtasré vodni dymku. Tento rozdil ve vysledku SZU by mdiyk zpisoben jinym
vybérem ze zakladniho souboru, hlgawe wkovém slozeni. $dni a starSi populace
mnohem mé& vyznava kokeni vodnich dymek, dalSiidod by mohl byt jiz zmigny
nedostatelajoven na venkay¥a malych mistech. K pravidelné konzumaci dymky se
hlasi ,nekiaci“ a to 0,5 % a 0,2 % ,byvalych kiki“. V dneSni spolénosti totiz
koureni vodni dymky neni povaZzovano za keni jako takove.

Ho - neexistuje statisticky vyznamna zavislost merir&nim cigaret a vodnich dymek.

Ha- existuje statisticky vyznamna zavislost meziiemim cigaret a vodnich dymek.

Pro 3est stupi volnosti jey? =12, 592
G=81,19

G>x’ = H,

Existuje statisticky vyznamna& zavislost mezi kemim vodnich dymek
a kouenim cigaret. Vodni dymky kaéuten, jenZ nekati cigarety a naopak, cigarety

kouii prevazrt nekuaci vodnich dymek.

G

C. =
Cr nxz

=0,366

Cramefiv kontingerni koeficient se blizi prosdku svého oboru hodnot.
Nazn&uje tedy, Ze v daném souboru zavisi #emi cigaret s$edré na vodnich
dymkach. Stejiitak ukazuje Pearstm koeficient ptimérné ¢tvercové kontingence.

G
G+n

=0428
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5.3 Celkové vysledky ptizkumu

Z celkovych vysledik vyplyva, Ze poet nekiaki ve spolénosti je stale
vétSinovy a to konkréth 61,1 % nekiaki. Pridame-li jeS¢ respondenty, jenzZiestali
kouiit, vyjde 76,9 % nekitaki.

Prestat koiit se pokousi 76,2 % dotazanychi&kii, to je 0 6,2 % vice neZzli
vyhodnotil Statni zdravotni Ustav. Vice jak polavifb3,5 %) respondentpiestala
s kodenim ze zdravotnichiglodi, ¢asto podptenymi i vysokou cenou cigaret. Rozdil
v divodech pr¢ prestat s kotenim, neni fili§ rozdilny mezi pohlavim. To @Ze do
jisté miry byt zfisobeno malym pdem dotazanych respondén byvalych kuaka
dokazalo celych 44,5 % skoncovat s ¥enim na prvni pokus. Totéislo mize byt
z ¢asti ovlivreno svaténimi kukdky, u nichz se zbaveni zavislosti festavuje natolik
velké odikani, a mladezi do 16 let, kde se také nejedadtoureni velkého mnoZstvi
cigaret.

Kritickym obdobim pro zé&tky koueni je ¥k od 14 do 15 let. Do tohoto
vékoveho intervalu spadajictdinou p@&atky koueni a ¥Zist preventivniho psobeni
by proto nglo byt zangfeno do obdobiied 13. rokem Zivota, tedy na druhy stiupe
zakladni Skoly. Muzicastji uvadiji, Zze z&ali s kouenim ve ¥ku 14 let, celkovy
pramér zatatku kodeni je vSak velice vyrovnany. Statni zdravotni visteadicisla pro
muze velice podobna, pro Zeny pak ¢astji blize k 17. roku. Moznost ,protoZe kiiu
vSichni“ uvedlo 30,7 % dotazanych, jakévdd pra jsem z&al ¢i zacala kodit. Takto
vysokécislo zajisté souvisi se &ikem kotieni kolem 14. roku, odpovida to obdobi na
zakladni ¢i stredni Skole, kde jdefpvazié o zviditelreni. DalSim vlivnym faktorem byl
stres, tento faktor v mladémetku casté&né vyvolava i Skolni dochazka. Kii své
partnerce z&mlo kouit 14,5 % z dotazanych maz ale jen jedna Zena
z 58 dotazovanych by ¢ala s kowenim, protoZze kaii jeji partner. Reklamaugobi
0 8,3 % vice na Zeny, nez na muze. 24,6 %insuimysli, Ze koteni je dnes v mdad to
sameé si ale mysli pouze 5,2 % Zen. Na moZijod, Ze po koteni se hubne, kladn
odpowdéla pouze jedna z 58 Zeniitem wtSina divek si toto wdomuje, ale tento
prizkum to nepotvrzuje.

Prizkum ukazuje denni sgebu cigaret 1 az 5 kiisu 44,6 % respondeitse
zvysujicim se p&tem denni spoeby paet kuaka klesa. Vice jak celou kratku, tedy
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20 ks za den vykdiipouze 5 % obyvatel. Cendyiijatelné cigarety jsou proétSinu
cenova kategorie je zastouperfay@zié u kuraki s malou denni spigbou, konkrété
16,1 % respondeit ale Zzadného z respondérg nejvyssi denni sgebou. Spdtba
vySSi nez-li 6 kus za den je fiblizn¢ shodnd u nejlewjsi i nejdrazsi cenové skupiny
cigaret.

Projevuje se tendence toho, jak drahé cigaretyoretgnti kupuji v zavislosti na
poctu denni spdeby cigaret. Jeipkvapuijici, Zze velkou sp@tbu cigaret (nad 20 ks
za den), nemaji Kaci preferujici nejlewjsi cigarety do 58 K za krabfku. Bude to
nejspise zfisobeno nevybranim do vyzkumu vSech socialnich skopivatel. Tato
nejlevrejSi cenova kategorie jeigvazmié zastoupena (16,1 %) u #dki s malou
spotebou cigaret na den.

Lehké a slim cigarety zaujimaji t€m%a vSech prodavanych cigaret na trhu
a koui je 96,3 % Zen kiacek. 34,7 % Zen kdat maximélre 5 ks cigaret za den, ale
Zadna Zena nekéuza den vice nez jednu kraki, tedy 21 kué cigaret. Ve sedni
spoteke, tedy 6 az 20 kuscigaret za den, je pet kuracek oproti kitakim tretinovy.

Koureni vodni dymky, které je €eské republice relatignnovy fenomén, jenz
ziskavéa v poslednich letech p&nmmé znanou oblibu zvla&t mezi mladezi. Koieni
vodni dymky nikdy nevyzkouSelo 60,2 % ¢almi, dalSich 28,4 % uvadi, Zze vodni
dymku vyzkousSelo. Tento Apob koueni ma zatim spiSe charakter experimentovani
a pravidelnému kdeni vodni dymky mnoho respondénteholduje. MiZze za to jist
i nemoznost katit vodnim dymku za aiee, ¢i moznost okamzitého pouZziti jako
u cigaret. Do podtdomi star$i generace i@kt se vodni dymky ¥eské republice

zatim gilis nedostali.
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6. Zaver

Zvoleni vhodné metody pro &b informaci, ktera by byla vyuzitelna
v konkrétnim pipact, je ovliviovano pedevSim telem a cilem dotazovani a 2jn
odvozovana kvalita i kvantita pozadovanych informad¢asleds je to charakterem
zkoumanych skutmosti, na kterém zavisi zejména dostupnost inforneadichto
faktech. Nesmime zapomenout posoudit také #tugesnosti zkoumanigasovou
nara:nost projektu a miru poZadované zobecnitelnosgriav

Za zmsobem, jakym probihaji terénniagkumy v sodasné dob, mohou
vysledky rekolikaleté zkuSenosti pracovriik marketingu a dalSich odboriiik
zabyvajicich se pr&wtouto oblasti. Velkou #rou k vyvoji terénnich gizkumi prispel
také rozvoj vypoetni techniky.

Pomoci nastudované metodiky byl navrzen srozunyitetitaznik se zadéienim
na problematiku kateni tabdkovych vyrohk Ukézalo se, Ze srozumitelnost dotazniku
musi byt na #&kolika respondentechipdem vyzkouSena, st&jrtak i vyker vSech
moznosti u kazdé otazky. Pro fedty pfizkumu bylo osloveno 520 obyvatelCeské
republiky, pouZito bylo pouze 437 vygimych dotaznik od respondeft ktefi
vyhovovali demografickym podminkam. RozsahlejSizgkum by vyZadoval zrac¢
vysokou ¢asovou a finatni nar@nost. Vyzkum probihal pouze na Gzemi hlavniho
meésta Prahy, a proto jeho vysledky nelze oltegplikovat na celou republiku. Zé&y
prizkumu jsou zobecnitelné i na jina velk&sta s podobnou strukturou obyvatel,
nékupnimi zvyklostmi, finatmimi zdroji a podobnym Zivotnim stylem.

Statni zdravotni Ustav uvadi aktualgkvzainajiciho kitdka kolem 13 let, tento
prizkum ukazuje &k vysSSi a to 14 let. Dotaznikovy tmkum tedy vyvraci i Gadajny
trend, Ze s kaenim tabakovych vyrolikzatinaji stale mladsiai. MaZe to byt do jisté
miry zpisobeno i naringjSim financovanim kateni pro mladé lidi zwodu zvyseni
spotebni dag na tabdkové vyrobky a s tim souvisejicitsérceny cigaret. Naopak
zakon, ktery zakazuje prodej tabakovych vyrob#tem a mladistvym spolu se
zakazem viejné reklamy na tabakoveé vyrobkg§ividné nepomaha.

Finartni divody pro gestani s kotenim uvedlo pouze 8,9 % muyZale skoro
trojndsobny p&et Zen (24,1 %). Je tedyfegmé, Ze zdraZovani cigaret ma vliv
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predevsim na Zeny. #2kum ukazal, Ze cena kupovanych cigaret ma zavisksienni
spotebs kazdého kiaka. Nejvice procent ale zaujimaji zdravotinvatly (muzi 57,8 %
a zeny 50 %) i fes tento fakt se vyskyt rakoviny plic neustale zyg% to do té miry,
zeCeska republika zaujim&guni misto v Evrog

45,9 % lehkych a tzv. slimek kupuji Zeny, to je 38p vSech Zen Kacek.
VétSina znéek ma vice drul praw v kategorii lehkych cigaret a i nové tenké slim
cigarety jsou vyratny predevsim pro Zeny. Je to ¥tdzejména na novych vyrobcich
tabakového pimyslu, kde barva kratky neslouZi jen jako rozliSeni sily cigarety, ale
také utuje prichw’, bacasto slouzi pouze jako médni dogkn

Pri prizkumu bylo zjis&no, Zze pro pozSi zpracovani dat bude vyhagsi
a hlavrg presrgjSi nechat dotazovaného rovnou vyplnitjspiesny ¥k, nez-li ponechat
tazaného vyglovat @imo wkovy interval. S touto hodnotou je posléze mozmgelé
pracovat, napklad za&adit ji do rekteré wkové skupiny. To samé plati i u ceny
kupovanych cigaret, samotny cenovy interval je god zkreslujici a zavélci.
Formulace dlouhych otazek, odgoV, ¢i Gvodi k otazkam nema smysl, nebdo
odrazuje od vypléni dotazniku. Dotaznik bylo mozné vyplnit r@énpies internet
(http://www.kouris.xf.cz), tim byl vieSen problém siu informaci u nejmladSi¢kové
skupiny, kter4 odmitala osobni dotazovéani. Dal8dposti dotazniku na internetu bylo
snadrjSi vyhodnoceni ziskanych dat a jejich rychlgrsb

Vysledky tohoto pizkumu se fevazré shoduji s vysledky Statniho zdravotniho
Ustavu, az nadk z&inajicich kdaéki, ktery dle péizkumu (diplomové prace) neklesa.
DalSim rozdilem je denni sgeba nejlevijSich cigaretovych vyrohk kterd niize byt
do jisté miry zkreslena v¢bem cenového intervalu a neobsaZzenim respoadeat

vSech socialnich vrstev obyvatel.
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8. Prilohy

Prilohac. 1 — Prevence kdeni v populacCR

7% 2

27%

D1m20304M5]

Legenda: 1-ktBk v sowdasné dob kourici nejméw 1 cigaretu denfy 2-kurak
v souwtasné dob kourici mérg nez 1 cigaretu degn 3-byvaly kuéak, ktery v Zivod
vykouiil vice nez 100 cigaret, ale v s@sné dob nekodi; 4-nekudak, i kdyz kdysi
zkousel kotit (bylo to vS8ak mé& nez 100 cigaret v Zive), 5-nekdak, ktery nikdy

nekouil.

zdroj: Statni zdravotni Ustav, 2008
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Ptilohac. 2 - Dotaznik

Statisticka analyza tabakovych vyrobki

Bydlite v Praze”d ANO O NE

Spravnou, hodici se odpal zatrhréte M neboX. U bodi 4 a 5 je mozné vyplnit vice vhodnych
odpowdi, ¢i dopsat jinou moznost.

1. pohlavi:

O muz O Zena
2. Vas«wk: ...
3. stav:

O nekodim a nikdy jsem nekdil (pokratuj otazkou 11)
O koukil jsem, ale nyni jiz nekaim
O koutim pravidel® (pokrauj otazkou 5)

4. prestal jsem s kdenim z divodu:
O penize — je to moc drahé
O zdravi
O partnerti rodina — vadilo jim kokeni
O jiné: ...

5. zaal jsem s kotenim z divodu:
O koui pritel nebo cela rodina
O uklidtiuje me koureni — obdoba alkoholu
O kouti vSichni — snad¥)Si seznamentii zatlenéni do kolektivu
O reklama — jen jsem to atitzkusit
[ po koueni se hubne —psrEji netloustne
O koureni je dnes v méd
O jiné: ...

6. zkouSel/a jsteistat koiit, kolikrat:
O Ano, pouze jednou [ Ano, vicekrat O Ne

7. denni spdtba cigaret:
O1-5 O6-10 0O11-20 O 21 a vice

8. cigarety si kupuji pevazi:
O lehké O tvrdé O slim

9. nejastji kupuiji cigarety v cenovém rozmezi:
040 -58 059-73 074 -140

10. V kolika letech jste zgl/a s kogenim ....

11. doma kot partneri néktery z mych rodit:

O koui O nekoui
12. zkouSel/a jste vodni dymku:
O nikdy O zkusil jsem to
O okzas O koutim dymku kazdy tyden

Dékuji za vyplréni dotazniku.
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Prilohac¢. 3 — Koueni v jednotlivych ¥kovych skupinach (v %)

45
40 B /
35 A
30 A
25 TN—
\’
20
15 A
10 A
° - — —
0 N
15- 24 let 25 -34 let 35-44 et 45 - 54 let 55 - 64 let
-1 30,2 25,2 31,4 24,5 221
=2 4.8 4.8 3,9 2,6 0,8
3 6,9 11,2 10,2 17 15,9
26,6 22,8 21,9 27,6 19
-5 31,5 36 324 28,3 42,3

Legenda: 1-kiak v sowasné dob koufici nejméw 1 cigaretu denfy 2-kurak
v souwtasné dob kourici mérg nez 1 cigaretu degn 3-byvaly kuéak, ktery v Zivod
vykouil vice nez 100 cigaret, ale v s@sné dob nekoui; 4-nekudak, i kdyz kdysi
zkousel koiit (bylo to vS8ak mé& nez 100 cigaret v Zive), 5-nekdak, ktery nikdy

nekouil.

zdroj: Statni zdravotni Ustav, 2008
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Prilohac. 4 — MnoZstvi vykotenych cigaret za jeden den (v %)

45
40
35
30
25
20 -
15
10
5 ,
0
laz5s 6az 10 11 az 15 16 az 20 21 a vice
—e— 1997 12,4 31,5 19,1 27,2 9
—— 1999 16,6 39,3 18,8 19,9 5.4
2000 24,3 24,8 16,4 25,1 9,4
2001 18,8 29,7 17,5 26,7 7,1
—¥— 2002 19,1 28,5 18,4 20,1 13,9
—e— 2005 19,1 31,2 21 21,5 7,2
—+— 2006 22,4 32,4 16,3 19,2 9,7
2007 22,9 36,9 17,1 19,8 3,3

zdroj: Statni zdravotni Ustav, 2008
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Prilohac. 5 — Vyvoj pa&atka koureni (v %)

35

30 -

25

20

15

10 -

1-6let | 7-8let 1§|'et 112}& 13let | 14let | 15let | 16let | 17let | 18let i?c:
——1997 | 12 | 02 | 1 2 | 1,7 | 56 | 125|149 | 17 | 151 | 288
-®—-1999| 12 | 0 |08 | 06 | 1 | 71 |138| 186 | 10,7 13 | 33,2

2000| O 0 | 13|22 | 1 | 62 |128|16/4 144|151 | 30,5

2001 | 06 | 04 | 06 | 21| 3 | 69 | 192|155 | 14,8 | 11,8 | 251
—%—2002| 02 | 08 | 15 | 1,7 | 1,3 | 59 | 159 | 151 | 17,5 | 14,4 | 25,7
—e—2003| 07 | 08 | 1,2 | 18 | 16 | 59 | 165 | 151 | 144 | 145 | 27,6
——2004| 02 | 05 | 08 | 2 | 33| 78 |17,8| 127|178 145 | 22,7
——2005| 02 | 11 | 1,3 | 21 | 38 | 75 | 183 | 14,1 | 152 128 | 235
———2006| 02 | 05 | 1,1 | 23 | 46 | 71 | 19 | 152 158|128 | 21,4
$=2007 O | 04 | 09 | 26 | 29 | 59 | 188|142 | 151 11,3 | 27,8

zdroj: Statni zdravotni Ustav, 2008
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Prilohac. 6 — Koueni vodni dymky (v %)
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60 -
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nikdy
nezkusil(a)

jednou
Zkusil(a)

obc&as

jednou za

tyden

vicekrat za

tyden

denné

o Radal

68,9

18,2

12,3

0,4

0,1

0,1

zdroj: Statni zdravotni Gstav, 2008
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