Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka Fakulta
Katedra sociologie a andragogiky

Zmény v souhrnném socialnim statusu

dlouhodobé nezaméstnaného

Changes in the Total Social Status of the Long Term
Unemployed

Bakalatska diplomova prace

Martin Kroupa

Vedouci bakalarské diplomové prace: PhDr. Helena Kubatova, Ph.D.

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracoval samostatné a uvedl v ni veskerou

literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzil.

VOlomoucidng .....coovvvveviiieeeeennnnnn..

vlastnoru¢ni podpis



UVOU. ettt ettt et et b et enbe e nne e -4 -
1 Souhrnny SOCIAINT STALUS ....vvveiiiieiiiie e -5-
1.1 Nejvyssi dosazené VZAEIAN.........oovvvvviiiiiiiiiiiiie e -7-
1.2 Zam@Stnanecky STatUS........cccverviiriiiiiiciiie e -8-
1.3 Mocenske poStaVen ........c.ccvvviiieiiiiiiiese e -10 -
L4 PEJ@IM ot -12 -
1.5 ZAVOINE ZPUSOD......iieeeveceieeeeeees et -13-
1.6 SAIMU ... - 16 -

2 Nezaméstnanost a jeji dopady na socidlni status ..........ccceeeerieerineninnns -19-
2.1 NezameEStNanOst..........ueiiuieiiiieiiiie et -19 -
2.1.1 Typy nezame@EStNanOStl ......c.veerveerrerieeerieeieesee e e snee e - 20 -

2.1.2 Nezameéstnanost a SpoleCnost........ccevvveriviiiiiieniieesineennnns -23-

2.2 Dlouhodobd nezameEStnanost............ccuvrvereeirerieenienieseeseere e -25-
2.2.1 ZArata StAtUSU .....eeeieiiiiiie e - 26 -

2.2.2 Zivotni strategie nezamestnanych ...........c..cccovevrerernrrnenen. - 28 -

2.2.3 Nastroje proti dlouhodobé nezaméstnanosti ...................... - 29 -

2.2.4 Stav nezaméstnanosti v regionu ZNOjMa ..........cceeeervereenne -30 -

2.3 Zmény v souhrnném socidlnim statusu v disledku dlouhodobé
NEZAMESTNANOSTL ..t eiie sttt ettt e e -32 -

3 Empiricka sonda dopadu dlouhodobé nezaméstnanosti na jednotlivé

sloZky souhrnného socidlniho statusu............cccooeiiiiiiiiiciice -35-
3.1 Teoretické predpoklady .........ccooviiiiiiiiiici e -35-
3.2 Volba respondentll pro SONAu ..........ccceevieiviiiiiiciiiiiici e -35-
3.3 Technika sb&ru dat..........cccociiiiiiiiiiii - 36 -
3.4 Konstrukce dotazniku...........coevviiiieiiiiiiinc e - 36 -
3.5 PTedVYZKUM ..o -44 -
3.6 Popis vYzKUMNE SITUACE .......ccveriieiiiiiiiiieieiie e - 45 -
3.7 Vyhodnoceni dat a jejich interpretace ..........cooevvvvviiieeieiicinenn, - 46 -

ZLAVET .ottt -54 -

ANOLACE ...t - 56 -

PouZitd IIETatura ..........ccoiiiiiiiiiiicic e - 57 -

PHIONY .o -59 -



Uvod

V Ceské republice i v celé Evropé se setkdvame se stale vice
vzrustajici nezaméstnanosti. Problematika nezaméstnanosti se tyka ¢im dal
tim vétsStho poctu osob. Proto mize byt zajimavé zjistit, jak
se nezaméstnanym v dasledku ztraty zaméstnadni zméni ¢i nezméni Zzivot.
Chci proto zjistit, zda se skute¢né osobam v dusledku ztraty prace zméni
zivot a pokud ano, tak jakym zplsobem. Zmény jsem se rozhodl méfit
na souhrnném socialnim statusu, pficemz budu vychazet z jedné varianty
pfedmétu andragogiky vymezené jako védy o individualnich a socidlnich
souvislostech zmén syntetického statusu. Nejprve vymezim synteticky
socialni status jako souhrnny status a jednotlivé jeho slozky budu
operacionalizovat. Poté vymezim dlouhodobou nezaméstnanost a jeji
dopady na status Clovéka. Na zdklad¢ téchto vychodisek poté stanovim
teoretické predpoklady pro sondu, ktera by méla vnést svétlo do problému
dopadt dlouhodobé nezaméstnanosti na souhrnny socidlni status.

Cilem této prace je tedy popsat individudlni zmény jednotlivych
slozek syntetické statusu V disledku dlouhodobé ztrity zaméstnani
anazakladé provedené sondy zjistit zmény jednotlivych slozek
syntetického statusu. V tomto vyzkumu se zaméifuji na popis dopadu
nezamé&stnanosti na jednotlivé slozky souhrnného socidlniho statusu

u dlouhodobé nezaméstnanych v okrese Znojmo.



1 Souhrnny socialni status

Podle Machonina a Tucka se socialni status vyuziva pro znazornéni
vertikalni socidlni diferenciace, €ili pro znazornéni vertikdln¢ odliSnych
pozic jednotlivci (Machonin, Tucek, 1996, s. 23). To znamena, Ze postaveni
kazdého c¢loveka ve spolecnosti urcuje kategorie statusu. Statusem mtizeme
rozumét souhrn prav a povinnosti, které urcuji nase misto ve spolecenské
struktufe. Status ma vice kategorii, rozliSujeme zejména mezi statusem
vrozenym, pfipsanym a ziskanym. Pro ucely mé prace je dulezity status
ziskany, tedy socioekonomickd pozice Cloveéka. Ziskany status je také
oznacovan jako status synteticky, protoze je tvofen nékolika vzajemné
propojenymi ukazateli. Simek mezi tyto ukazatele zatazuje:

A. Objektivni charakteristiku profese, kterou ¢lovék vykonava (prace
manualni, intelektudlni, fidici, jednoducha, slozit4 atd.);

B. DosaZenou kvalifikaci, dosazeny stupen vzdelani;

C. Prestiz této profese (jakd vaznost je profesi pfisuzovdna vetejnym
minénim);

D. Vliv, moc, kterou ¢lovek disponuje;

E. Pfijmy, kterych dosahuje;

Zivotni zpiisob, ktery vykazuje (jak bydli, jak travi volny &as, jaké

zajmy ma mimo svou profesy apod.) (Bartoiikova, Simek, 2002,

s. 14-15).

Simek jiz ovsem nesdéluje, jak jednotlivé ukazatele (parcidlni
statusy) operacionalizovat. Chybi zde ptesnéj$i definice dil¢ich statusd,
podle které by bylo mozné jednotlivé statusy méfit.

Machonin zatazuje mezi socidlni charakteristiku jednotlivce:
a) Nejvyssi dosazené vzdélani jako nejdulezitéj$i informacni

a institucionalni  pfedpoklad  ziskavani  socidlni  postaveni

Vv modernich spole¢nostech;

b) Zaméstnanecky status operacionalizovany jako slozitost prace;
€) Mocenské postaveni operacionalizované pomoci postaveni
jednotlivce v fizeni — oboji jako klicové charakteristiky vlastniho

socialniho postaveni;



d) Pracovni nebo souhrnny socialni ptijem jednotlivce;

e) Kulturnost jeho Zivotniho stylu v mimopracovni dobé¢, vyjadienou
pomoci proménné kulturni aktivity — oboji jakozto nejdilezité;si
atributy socialniho statusu (Machonin, Tucek, 1996, s. 39).

K témto proménnym fadi Machonin a Tucek jeSté prestiz povolani
asocidlni kapitdl, tj. intenzitu vzdjemné prospéSnych bezprostiednich
kontaktli mezi jednotlivcem a jeho socialnim okolim (Machonin, Tucek,
1996, s. 39).

I podle Tucka existuje petidimenzionalni individudlni status slozeny
Z a) nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani, b) slozitosti vykonavané prace,
¢) postaveni v fizeni, d) individudlniho pfijmu a e) Zivotniho stylu (kulturni
urovn€ mimopracovnich aktivit). Primérné postaveni jednotlivce na téchto
ukazatelich celkové urcuje statusovou uroven jednotlivce a vzédjemny pomeér
mezi dil¢imi statusy uréuje miru souladu (konsistence) ¢i nesouladu
(inkonzistence) souhrnného statusu (Tucek a kol. 2003, s. 211). Konsistence
statusu nastava, pokud vzdélani, postaveni v zaméstnani, mocenské
postaveni, majetek, Zivotni styl si vzajemné odpovidaji. Machoninovo
I TuCkovo téméf totozné rozvrstveni souhrnného socidlniho statusu nam
ukazuje ptesné definice, ale hlavné jiz méfitelné pojmy, z nichZ mizeme
vychazet.

S odlisnymi socidlnimi statusy jednotlivett ¢i skupin je spojena
I socialni nerovnost. Nektefi jedinci jsou vzdélangjsi, mocngjsi, ziji
kulturnéj§im zplsobem Zivota, jini méné. A pravé na zaklad€ socialniho
statusu rozliSuji jednotlivi autofi rlizna socidlni postaveni jednotlivci.
Machonin ov§em tvrdi, Ze je nutné poukdzat na to, Ze tyto dil¢i statusy jsou
vytvofeny pro nasi spole¢nost, napiiklad v odlisnych spolecnostech mohou
patfit mezi parcidlni statusy i1 spiSe diference, které my povazujeme
za horizontalni, jako napf. misto bydlisté, ndrodnostni a rasova pfislusnost,
pfislusnost k politické stran¢ s mocenskym monopolem, nabozenské
vyznani, pohlavi ¢i vék (Machonin, Tucek, 1996, s 26).

Je zfeymé, Ze jednotlivé dimenze socidlniho statusu jsou vzijemné
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které podmiiuji sloZitost prace, mocenské postaveni, piijem, celkové vzato
celkovy souhrnny socialni status. Pro ucely této prace budu vychazet
Z Machoninova vymezeni socialniho statusu, ktery je tvofen nejvysSSim
dosazenym vzdélanim, zaméstnaneckym statusem, mocenskym postavenim,
individudlnim pfi{jmem jednotlivce a kulturnosti jeho zivotniho stylu

V mimopracovni dob¢.

1.1 Nejvyssi dosazené vzdélani

Jednou z nejdualezitéjsich dimenzi socialniho statusu je vzdélani.
Vzdélani hraje dulezitou roli pro dosazeni urcité kvalifikace a zejména
urCuje ostatni dimenze socidlniho statusu: slozitost prace, mocenské
postaveni, pfijem 1 zplsob Zivota.

Podle Tucka plni vzdélani pro jednotlivee dvé zavazné funkce. Prvni
znich je funkce dosahovani jisté kulturni trovné a sni spjatého
vSeobecného rozhledu (funkce enkulturacni), druhd je ziskdni praktické
kvalifikace nezbytné predev§im pro vykon pracovni a obvykle vydélecné
¢innosti, pro uplatnéni zprostfedkované tzv. trhem prace (Tucek a kol. 2003,
S. 83). Z pohledu andragogiky je jist¢ dilezita funkce enkulturacni, tedy
zvnitinéni hodnot a norem spolecnosti. Pro ucel této prace je ovSem
vyznamnéj$i funkce druhd, tedy ziskani potifebné kvalifikace pro vykon
urcité pracovni role.

V dnes$ni spolecnosti existuje vazba mezi dosaZzenym vzdélanim,
kvalifikaci a socioekonomickym postavenim c¢lovéka. Machonin tika, Ze
sejednd vlastné o miru meritokratizace pracovniho trhu, pficemz
meritokratizaci pracovniho trhu rozumi na jedné strané to, zda pravidla
pii obsazovani urcitych pracovnich mist vedou k vyuZivani dosazen¢ho
vzdélani a kvalifikace, na strané druhé to, zda existujici vzdélanostni systém
vytvaii kvalifikacni potencidl odpovidajici potfebam trhu (Machonin,
Tucek, 1996, s 47). Machonin uvadi ve své knize dobré vymezeni vztahu
mezi vzdélanim, kvalifikaci a socioekonomickou pozici ¢lovéka podle
J. Alana: ,Jakmile se vzdélani stdva zakladnim piedpokladem dosaZeni

profesiondlni pozice, nabyva stile zfeteln&ji povahy univerzalniho kritéria



aspolu stim i povahy kritéria vykonového, nebot’ jako formalni vyraz
profesiondlni kompetence zahrnuje nebo 1épe predstavuje vzdy jistou miru
technickych zru¢nosti a dovednosti, odborné autority atp., kterou plnéni
profesionalni role vyzaduje* (Machonin, Tucek, 1996, s. 40). Je znamo, Ze
pfed rokem 1989 to takto skoro nikde nefungovalo. S rozvojem velké
industrializace se Vv systému planovitétho fizeni nevytvarel prostor
pro funk¢ni trh prace. Masivni industrializace vedla ke zméné vzdélanostni
struktury, kdy byli vyzadovani hlavné vyuceni dé€lnici. To mimo jiné vedlo
I ktomu, ze se na pracovni mista pfijimali lidé ne podle kvalifikace,
ale hlavné na zaklad¢ politické piislusnosti. Machonin zdUraziuje, ze
poroce 1989 se s rozvojem pracovniho trhu postupné musel ménit
i vzdélavaci systém (rozvoj soukromych $kol, stiednich odbornych skol),
ktery jiz dokazal reagovat na potieby pracovniho trhu (Machonin, Tucek,
1996, s. 47). Dilezitou roli také hraje i systém rekvalifikaci, ktery dokaze
pruzné a rychle reagovat na zmény na trhu préce.

Pro operacionalizaci vzdéldini pouziji Sestibodovou vzdélanostni
zakladni véetné neukonceného, odborné vzdélani bez maturity zahrnujici
I vyuéeni, maturitni v¢etné nastavbového, vyssi odborné a vysokoskolské

vzdélani, viz nasledujici tabulka 1. (Tucek a kol. 2003, s. 70).

Tabulka 1. Vzdélanostni Skala

1. | Bez vzdélani

Zakladni vzdélani véetné neukonceného

Odborné vzdelani bez maturity

Vyssi odborné vzdélani

2
3
4. | Maturitni vzdé€lani vCetné€ nastavbového
5
6

Vysokoskolské vzdélani

1.2 Zaméstnanecky status

Tucek konstatuje, Ze modernizacni procesy s sebou pfinaseji rist

naroc¢nosti vykonavané prace — nikoliv ve smyslu zvySovani namahavosti,
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nybrz vys$i kvalifikovanosti (sofistikovanosti, tj. uplatnéni vy$§i miry

dusevniho usili) (Tucek a kol. 2003, s. 100). Pro méteni kvalifikovanosti

prace se pouziva kategorie slozitosti prace. Tu¢ek dodava, ze slozitost prace

je zaloZena na expertnim ohodnoceni vSech povolani podle miry tvofivosti,

kvalifikovanosti, samostatnosti, naro¢nosti a odpovédnosti v nich

vykonavané prace (Tucek a kol. 2003, s. 100). To mimo jiné znamena, ze

témei kazda pracovni povolani se odliSuje riznou urovni slozitosti prace.
Zamgéstnanecky status budu operacionalizovat pomoci sloZitosti

prdce. Machonin kategorizoval slozitost prace do deviti kategorii, od praci

snejnizsi slozitosti az po prace se slozitosti nejvyssi, spolu s piiklady

profesi, kter¢ jsou do jednotlivych stupili zatazeny:

1) Prace nekvalifikované a pomocné:

pouli¢ni prodavaci, uklizecky, pomocni délnici ad.

2) Prace jednoduché a dil¢i:

prodavaci ve stancich, telefonisté, domovnici, montazni d€lnici, chovatelé

hospodaiskych zvirat ad.

3) Prace polokvalifikované, rutinni (jednostranné) a diléi:

prodavaci a pokladni v obchodech, ciSnici, zahradnici, myslivei, kovafi,

kominici, d€lnici u automatickych stroji ad.

4) Prace kvalifikované, specializované, rutinni (jednostranné):

sekretarky, recep¢ni, kuchati, holi€i, policisté, truhlafi, malifi, hornici,

instalatéfi, fidi¢i nakladnich automobilu ad.

5) Prace stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (stfedni odborné), zpravidla

drobni podnikatelé, vychovatelé, ucetni, celnici, strojvedouci, knihovnici,

hasici, pruvodci, fidi¢i autobust ad.

6) Prace vyssi stiedni slozitosti a kvalifikovanosti (odborné), s omezenou
samostatnosti:

feditelé malych podnikii, vedouci restauraci, zdravotni sestry, trenéfi,

zlatnici, vyrobni mistfi, umélecti kovari ad.

7) Prace vysoce slozité a kvalifikované, jednostranné nebo opakované

(specializované), s omezenou samostatnosti:



vedouci pracovnici v obchodé¢, feditelé skol, ucitelé zakladnich Skol, pravni
poradci, profesiondlni sportovci, stavebni technici, zootechnici, personalisté,
programatofti ad.
8) Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a samostatné:
starostové, vedouci pracovnici velkych podnikd, vysokoskolsti
a stfedoskolsti ucitelé, spisovatelé novinafi, tltumocnici ad.
9) Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a tvar¢i:
vysSi statni ufednici, feditelé velkych podnikt, 1€kari, Séfredaktofi,
architekti, védci, védecko-pedagogicti pracovnici ad. (Machonin, Tucek,
1996, s. 59).
Machonin ovSem pro bézné analyzy redukuje devitistupiiovou Skalu na
Sestistupiovou, v niZ jsou slouceny krajni, méné frekventované polohy -
1=1,243=2,4=3;5=4;6+7=5,; 8 +9 = 6 (Machonin, Tucek, 1996,
s. 57).

Vyznamny vliv na strukturu slozitosti prace ma zejména vzdélani
a kvalifikace, ale 1 odvétvi, ve kterém jedinec pracuje. Tucek poukazuje
I na vertikalni mobilitu na Skale slozitosti prace. Napft. kdyz se z instalatéra,
ktery patii podle své profese na stupen 2, stane s jeho vstupem na drahu
soukromého podnikdni vedouci, ktery fidi maly podnik a rdzem je svou
profesi zafazovan na stupent 5 (Tucek a kol. 2003, s. 106). Machonin
zatazuje do zaméstnaneckého statusu 1 prestiz vykondvané profese, ktera
podle n¢j predstavuje subjektivni reflexi jeji statusové pozice (Machonin,
Tudek, 1996, s. 62). Oproti tomu Simek zafazuje prestiz jako samostatny
ukazatel souhrnného socidlniho statusu. Pro ucely této prace ovSem

S prestizi vykondvané prace pracovat nebudu.

1.3 Mocenské postaveni

Moc byva obvykle spojena s pozici cloveéka v ur€ité organizaci.
Podle Machonina je moc vymezena: ,,Jako schopnost kontrolovat jednani
druhych a je vlastné¢ odvozena od postaveni jednotlivce v néjaké instituci,
ktera kontrolu umoznuje* (Machonin, Tucek, 1996, s. 76).

Machonin rozlisuje u mocenského postaveni dvé slozky moci
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a to pravomoc, ktera je spojena s pracovné profesnim zarazenim a vliv, jez
je odvozen od ¢lenstvi v riznych asociacich a volenych samospravnych
organech (Machonin, Tucek, 1996, s. 77). Zakladem pro operacionalizaci
pravomoci je objektivné zjistitelné postaveni dotazané¢ho ve struktuie fizeni,
vychazejici z poétu podfizenych:
1) Bez podiizenych
2) Podnikatelé bez zaméstnanct
3) 1-9 podiizenych
4) Podnikatelé s 1-9 zaméstnanci
5) 10 a vice podtizenych
6) Vladni funkce, fidici pozice Vv nejvysSich organech statu,
feditelé velkych podnikid, podnikatelé svice nez 10
zameéstnanci (Machonin, Tucek, 1996, s. 78).
Pro vyjadfeni vlivu jako moznosti zprostiedkované nebo piimo ovliviiovat
vykon ftizeni se podle Machonina pouziva Cclenstvi dotazovaného
ve volenych  samospravnych  orgéanech, Vv politickych stranach
a ve spolecenskych asociacich:
1) Bez vlivu
2) Clen uréité asociace
3) Funkce v asociaci nebo ¢len politické strany
4) Clen samospravného organu (Machonin, Tuéek, 1996, s. 78).
Pficemz mocenské postaveni budu operacionalizovat pomoci pravomoci.
Podle Tu¢ka mé také na vykon fidicich funkci velky vliv vzdélani, viz graf 1
(Tucek a kol. 2003, s. 108). Graf ukazuje vztah vzdélani a podilu na fizeni
vroce 1999. Z grafu je mimo jiné patrné, Ze se vzristajicim vzdélanim

se zvysuje pocet podiizenych.
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Graf 1. Vzd¢lanosti struktura podilu na fizeni (Tucek a kol. 2003, s. 108).
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1.4 Prijem

Vétsinu piijmi jedince tvofi mzda ze zaméstnaneckého poméru.
Zbytek ptijmu jedince tvoii podle Tucka piijmy socialni (zejména diichody)
a ostatni pfijmy, napf. vynosy z vlastnictvi (aroky z vkladi a obligaci,
dividenda apod.) nebo jiné nez socidlni transfery (stipendia, dary, dédictvi)
(Tucek a kol. 2003, s. 132). Oproti tomu Machonin Kk témto piijmium fadi
jesté¢ prijmy naturdlni, zdarma poskytované¢ sluzby ¢i rizné smény
(Machonin, Tucek, 1996, s. 105).

Pied rokem 1989 v Ceskoslovensku, v tehdej§i centralné fizené
ekonomice, byly pfijmy silné nivelizovany. To znamend, Ze diferenciace
prijmi takika neexistovala. Tuc¢ek uvadi, ze vliv na pfijem jednotlivce mély
demografické faktory, zejména pohlavi a veék, ale také zejména protéZovani
nékterych odvétvi, osobni politicky profil, ptipadné politicka a spolecenska
neprofesionalni aktivita, oproti zohlednéni vzdélanostni kvalifikace,
pracovni vykonnosti, kvalifikovanosti nebo sloZitosti prace. Tucek tedy
konstatuje, ze mzdova diferenciace méla nemeritokratickou podobu (Tucek
a kol. 2003, s. 135). Pad socialismu umoznil néstup trzni ekonomiky
amnohych ekonomickych reforem, kter¢é mély nasledné¢ velky vliv

na diferenciaci pfijmi. Podle Machonina mély nastupujici ekonomickeé
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reformy nasledujici u€inky: na jedné strané se zvysila vSechny piijmova
minima (jak minimalni mzda, tak minimalni dichody) a dynamika mezd
zustala regulovana, na druhé stran¢ se oteviel prostor pro soukromé
podnikani a pasobeni zahrani¢nich firem, ovSem také pro danové uniky,
které byly zpusobeny nedostatky Vv legislativé (Machonin, Tucek, 1996,
S.91). Pad socialismu mimo jiné znamenal i propad piijml dfive
proté¢zovanych odvétvi, zejména délnickych profesi, ale 1 nartst
meritokrati¢nosti pfijmi. Tucek poukazuje na to, Ze se snizily piijmy
v manualnich profesich, oproti tomu se vSak zvysil diraz vyznamu vzdé¢lani
a slozitosti prace, a pravé stupen dosazené¢ho vzdéelani se v sociologii ¢asto
pouziva jako neptimy zpusob méfeni zasluhovosti (Tucek a kol. 2003,
s. 141).

Pro operacionalizaci pfijmu pouziji cisty mésicni pracovni prijem.
Pti¢emz udaje o piijmech budu kategorizovat do Sesti skal: 1 = 0—6 999,
2 =7 000-13 999, 3 = 14 000-20 999, 4 = 21 000-27 999, 5 = 28 000-34
999, 6 = 35 000 a vice v K¢&.

1.5 Zivotni zpisob

Tucek charakterizuje zpiisob Zivota jako: ,,Strukturovany souhrn
relativné ustalenych kaZdodennich praktik, zplsob realizace Cinnosti
a zpusobt chovani v riznych sférach lidské existence* (Tucek a kol. 2003,
s. 168). Tucek poukazuje na to, ze zivotni zpusob je ovlivnén dvéma
faktory, a to faktorem vné&jSim, coZ jsou Zivotni podminky jakoZto v daném
okamziku existujici objektivni danosti (geografické a ekologické;
biologické; demografické; socialné politické a politické, ekonomické;
kulturni a obecné ideové; technologické) a faktorem vnitinim, clovékem
jako nejkonkrétnéjsim subjektem Zzivotniho zpusobu, jeho osobnosti
se vSemi potfebami, hodnotami, dovednostmi a zkuSenostmi (Tucek a kol.
2003, s. 168).

Po roce 1989 doslo v nasi spolecnosti k velké proméné Zivotnich
podminek, které byly dédny zménou politického systému spolecnosti.

Proménou prosly takika vSechny vysSe uvedené faktory Zivotnich podminek.
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Ovsem nelze fici, Ze zména Zivotnich podminek odpovidd zméné Zivotniho
zptisobu. Jak spravné Tucek uvadi, zivotni zplsob je ovlivnén nejen
zivotnimi podminkami, ale i ¢lovékem a jeho hodnotami, nazory, potiebami
atd. A prave po roce 1989 doslo nejen k proméné zivotnich podminek, ale
I k zméné hodnot jedincl. Podle Tucka po roce 1989 mély vliv na Zivotni
zpusob nasledujici faktory:

a) prechod od uniformity k pluralité, zpusobené demokratizaci
spolecnosti,

b) wvétsi diferenciace zplisobu Zivota jednotlivel a socialnich skupin,
zalozena na riznych charakteristikdch zivotniho zptisobu,

C) naridst vyznamu ekonomickych kriterii zptisobu Zivota (napf. rast
ptfevahy rozhodovani o zpisobu trdveni dovolené podle
ekonomickych a nikoli jinych kriterii) (Tucek a kol. 2003,
s. 170).

Podle Machonina je Zivotni zplsob ovlivnén nejen statusotvornymi
charakteristikami, ale i1 jinymi charakteristiky. Mezi tyto charakteristiky
podle n¢j patii zejména: typ velikosti mista bydlisté, vliv véku, vliv
diferenciace pohlavi, ale i vliv kulturni tradice a generaci (Machonin,
Tucek, 1996, s. 110-112). Ve své praci ovSem s nimi nijak dale pracovat
nebudu.

Machonin tvrdi, Ze Zivotni zplisob ma dva aspekty, kulturni
a materialni. Kulturni aspekt Zivotniho zpiisobu zéavisi predevsim
na rozlozZeni casové struktury €loveéka, zejména volného ¢asu. Pravé Tucek
povazuje za jednu z nejvyznamnéjSich sfér realizace Zzivotniho zplsobu
volny Cas, a to jak z hlediska kvantitativniho (objem volného Casu), tak
kvalitativniho (struktura volného cCasu — konkrétni aktivity a zplsoby
chovani ve volném case a jejich zastoupeni) (Tucek a kol. 2003, s. 174).
Tucek rozliSuje u osob ekonomicky aktivnich tfi velké ¢asové bloky:

1) Cas pracovni, ¢as straveny vlastni pracovni &innosti
2) Cas mimopracovni, rozdélovany na:
a) Vazany cas (krom¢ dojizdéni do prace hlavné cas

pro praktické zivotni nezbytnosti a nutné mimopracovni
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zalezitosti) — jde o0 cas vynakladany na monotonné
se opakujici ¢innosti kazdodenniho zivota;

b) Volny ¢as — z kvantitativniho hlediska je to prostor, ktery
Clovéku zbyva po splnéni pracovnich a mimopracovnich
povinnosti; z kvalitativniho hlediska se jednd o komplex
¢innosti, jejichz vykonavani se clovék rozhodl sam z vlastni
vile a vykonava je zpravidla pro né samé (Tucek a kol. 2003,
s. 175).

Tucek tedy charakterizuje volny ¢as jako zbytkovou kategorii, kdy
jednotlivec vykonal své pracovni povinnosti (pracovni ¢as) i ¢innosti nutné
K udrZeni existence sebe sama, své rodiny a své domacnosti (vazany ¢as)
(Tucek a kol. 2003, s. 175). Volny ¢as tedy zavisi nejen na délce pracovni
doby, ale i na ¢innostech souvisejicich s mimopracovnimi zavazky, jako
domaéci prace, péce o deti, ale i tieba o dopliiovani vzdélani a kvalifikace.
Lze tedy konstatovat, Ze pracovni doba uréuje podobu volného &asu. Zivotni
zpusob je tedy vyrazné vazan na profesni zatazeni, oproti tomu volny cas
uz lze 1épe strukturovat u praci vykonavanych na dalku ¢i na ¢aste¢ny nebo
zkraceny pracovni tivazek. Na druhé strané existuje skupina lidi, u které
pracovni Cas nestrukturuje volny c¢as, to zejména u dlchodci, Zen
vV domacnosti a nezaméstnanych.

Pro operacionalizaci kulturniho aspektu zivotniho zpisobu pouZiji
index kulturnich aktivit volného c¢asu. Machonin zahrnul do indexu
Kulturnich aktivit osm proménnych:

1) navstéva divadel, koncertd, vystav

2) studium odborné literatury, jazyki

3) chozeni do ptirody, sport, turistika

4) Cetba krasné literatury

5) navstévy pratel

6) navstéva restauraci, kavaren, zabav

7) hobby, konicky

8) domaci prace,
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pfiCemz jednotlivé aktivity se sleduji v péti stupnich intenzity
od nejcastejsi po nejméngé Castou:
1) téméf ne nebo vibec nikdy
2) méng¢ ¢asto nez 1-2x mésicné
3) 1-2x mésicné
4) asi 1x tydné
5) castéji nez 1x tydné (Machonin, Tucek, 1996, s. 108).
Druhym kritériem, pomoci kterého budu méfit zivotni zplsob,
je materialni aspekt Zivotniho zpiisobu. Machonin uvadi, Ze materialni
aspekt zivotniho zplsobu sledujeme ve formé ukazateli vybavenosti
domacnosti predméty dlouhodobé spotieby (Machonin, Tucek, 1996,
S. 107). Tucek uvadi, Ze vybavenost domacnosti se v pribéhu naseho Zivota
méni podle toho, vjakém obdobi Zivotniho cyklu se pravé nachézime —
pocinaje zalozenim vlastni domacnosti, pies zalozeni rodiny a vychovu déti,
odchod déti z domova az po stafi. Zaroven vybaveni domécnosti odpovida
naSim finanénim moZnostem, které jsou samoziejm¢ ovlivnény
ekonomickou situaci celé spole¢nosti (Tucek, Friedlanderova a Median,
2000, s. 82). Materialni aspekt zivotniho zptisobu budu operacionalizovat
pomoci vlastnictvi pfedmétl dlouhodobé spotieby, mezi které fadim:
televizor, satelit, pracka, lednicka, mrazni¢ka, mycka nadobi, mikrovina
trouba, mobilni telefon, pocitac, hi-fi véz, kolo, motocykl, osobni automobil

a chatu.

1.6 Shrnuti

Souhrnny socidlni status se vyuZiva pro zndzornéni socidlni
nerovnosti, pficemz urcuje postaveni kazdého cloveéka ve spolecnosti.
Jednotlivé dimenze socialniho statusu se zabyvaji odliSnou charakteristikou
kazdého jedince, 1 kdyZ jsou vzajemné provéazany, ¢i pfimo na sob& zavislé.
Pticemz podle Tucka primérné postaveni na vyse uvedenych péti dimenzich
souhrnného statusu urcuje statusovou uroven jednotlivce, vzajemny pomér
uvedenych dimenzi pak miru souladu (konsistence) dil¢ich statusi, ¢i jejich

nesouladu (inkonzistence), ukazatelem stupné statusové (in)konsistence

-16 -



je poté rozsah variace vSech péti proménnych (Tucéek a kol. 2003, s. 211).
Za konsistentni budu povazovat vSechny ptipady, kdy jednotlivci zaujali
ve vSech dimenzich statusu postaveni na shodné ¢i o jeden stupen liSici
se pozici, za inkonzistentni postaveni s diferenci o 2 stupné¢ a vice.

Ziejm¢ nejdualezitéjsi dimenzi je dosazené vzdelani a kvalifikace,
které podminuji slozitost prace, mocenské postaveni, pfijem i zivotni styl,
celkové vzato celkovy souhrnny socialni status. Pro ucely této prace budu
vychézet z Machoninova vymezeni socidlniho statusu, ktery je tvoien
nejvys$im dosazenym vzdélanim, zaméstnaneckym statusem, mocenskym
postavenim, individudlnim pfijmem jednotlivce a Zivotnim zptisobem.

Pro operacionalizaci vzdélani pouziji Sestibodovou vzdé€lanostni
Skalu: 1) Bez vzdélani; 2) Zakladni vzd€lani vcetné neukonceného;
3) Odborné vzdélani bez maturity; 4) Maturitni vzdélani vcetné
nastavbového; 5) Vyssi odborné vzdélani; 6) Vysokoskolské vzdélani.

Zaméstnanecky status budu operacionalizovat pomoci sloZitosti prace.
slozitosti az po prace se slozitosti nejvyssi: 1) Prace nekvalifikované
a pomocné; 2) prace jednoduché a dilci, prace polokvalifikované, rutinni
(jednostranné) a dil¢i; 3) Prace kvalifikované, specializované, rutinni
(jednostranné); 4) Prace stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (stfedni
odborné), zpravidla dil¢i; 5) Prace vyssi stfedni slozitosti a kvalifikovanosti
(odborné), s omezenou samostatnosti a prace vysoce slozité a kvalifikované,
jednostranné nebo opakované (specializované), s omezenou samostatnosti;
6) Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a samostatné, prace
vysoce slozité¢ a kvalifikované, mnohostranné a tviiréi (Machonin, Tucek,
1996, s. 59).

Pro operacionalizaci mocenského postaveni pouzZiji objektivné
zjistitelné postaveni dotdzaného ve struktufe fizeni, vychdzejici z poctu
podfizenych: 1) Bez podtizenych; 2) Podnikatelé bez zaméstnancii; 3) 1-9
podfizenych; 4) Podnikatelé s 1-9 zaméstnanci; 5) 10 a vice podfizenych;
6) Vladni funkce, fidici pozice v nejvyssich organech statu, feditelé velkych

podniktl, podnikatelé s vice nez 10 zaméstnanci (Machonin, Tucek, 1996,
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S. 78).
Pfi¢emz udaje o pfijmech budu kategorizovat do Sesti skal: 1 = 0—6 999,
2 =7 000-13 999, 3 = 14 000-20 999, 4 = 21 000-27 999, 5 = 28 000-34
999, 6 = 35 000 a vice v K¢

Pro operacionalizaci kulturniho aspektu zivotniho zptisobu pouZziji
index kulturnich aktivit volného c¢asu. Machonin zahrnul do indexu
kulturnich aktivit osm proménnych: 1) navstéva divadel, koncertt, vystav;
2) studium odborné literatury, jazykt; 3) chozeni do pfirody, sport, turistika;
4) Cetba krasné literatury; 5) navstévy pratel; 6) navstéva restauraci,
kavaren, zébav; 7) hobby, konic¢ky; 8) domdaci prace. Jednotlivé aktivity
budu sledovat v péti stupnich intenzity od nejcastéj$i po nejméné Castou:
1) témét ne nebo vibec nikdy; 2) méné Casto nez 1-2x mési¢né; 3) 1-2X
mesicne; 4) asi 1x tydné; 5) Castéji nez 1x tydné (Machonin, Tucek, 1996,
s. 108). Materialni aspekt zivotniho zptisobu budu operacionalizovat pomoci
vlastnictvi pfedmétii dlouhodobé spotieby, mezi které fadim: televizor,
satelit, pracka, ledni¢ka, mraznicka, mycka nadobi, mikrovina trouba,
mobilni telefon, pocita¢, hi-fi véz, kolo, motocykl, osobni automobil
a chatu.

V této kapitole jsem se pokusil o vymezeni syntetického statusu
v ramci andragogiky jako védy o individudlnich a socialnich souvislostech
zmén syntetického statusu. V této ¢asti mé prace jsem se zabyval zejména
individualnimi souvislostmi souhrnného statusu, na které navazu v dalsi
kapitole socialnimi souvislostmi zmén souhrnného statusu, a to v podobé

nezameéstnanosti.
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2 Nezaméstnanost a jeji dopady na socialni status

2.1 Nezaméstnanost

Mare$ upozoriiuje na rozdil mezi praci a zaméstndnim, piicemz
ne kazdy, kdo pracuje, je zaméstnany a na druhé strané ne kazdy, kdo
nepracuje, je nezaméstnany. Souvisi to s odliSenim prace, predevsim prace
konané¢ pro vlastni potéSeni ¢i vramci domacnosti, od zaméstnani.
Zaméstnani se vztahuje kpraci na smluvnim zaklad¢, zahrnujicim
I materialni odménu za jeji vykon (Mare$, 1998, s. 16). Nezaméstnanym
Clovékem nejsou tedy osoby vykonavajici napiiklad domaci prace,
své hobby ¢i dobrovolnou vypomoc. Kdo je tedy nezaméstnanym? Mares
nabizi tfi univerzalni kritéria pro zafazeni osob mezi nezaméstnané: ,,Jsou
to lidé schopni prace (v€kem, ale i zdravotni situaci), chtéjici zaméstnani
(hledajici nové zaméstnani) a jsouci pies svou snahu v dany okamzik
bez zaméstnani (Mares, 1998, s. 16).

Nezaméstnanym je tedy ¢lovek aktudln€ bez zaméstnani, ale aktivné
si ho hledajici. Oproti tomu podle Marese Peterka definuje nezaméstnaného:
,Jako prace schopnou osobu, nemajici vlady nad vyrobnimi prostredky,
nucenou hledat obzivu pracovni smlouvou, kterd praci pozbyla a nemuze
ji nalézt z divodu objektivnich, tj. mimo jeji osobu lezicich novou praci
pfiméfenou svému pravidelnému povolani, za mzdu v dobé a misté
obvyklou a aspoit svym nezbytnym potiebam odpovidajicim* (Mares§, 1998,
S. 17). Peterka oproti MareSovi ptidava pfijeti jen pfiméfené prace, coz je
pfijeti jen takové prace, ktera bude pro jedince vyhodna z hlediska jeho
kvalifikace, pracovnich zkuSenosti a odpovidajiciho mzdového ohodnoceni.
To znamend, Ze nezaméstnani nehledaji jakékoli zaméstnani, ale
rozhodujicimi jsou pro né€ objektivni kritéria, a proto nékdy upfednostiiuji
volny ¢as pted praci.

Mare$ soudi, ze nezamé&stnanost podle Garratyho v dne$nim slova
smyslu pfedpokladd ur€itou smésici svobody a zavislosti: ,,Pouze ti, kdo
pracuji za mzdu (maji sviij pfijem z prace), kdo mohou dobrovolné skoncit
své zaméstnani z vlastniho rozhodnuti a kdo mohou byt také zaméstnani

zbaveni nékym jinym, se mohou stat nezaméstnanymi‘“ (Mares, 1998, s. 35).
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Odliseni prace a zaméstnani je tedy dano hlavné pracovni smlouvou
a odpovidajici mzdou, ktera je urCovana hlavné pracovnim trhem. A praveé

na vztahu osob k zaméstnani lze rozlisit rizné typy nezameéstnanosti.

2.1.1 Typy nezaméstnanosti

Buchtova poukazuje, Ze pracovni silu zemée tvoti ekonomicky aktivni
obyvatelstvo. To se skldda ze zaméstnanych osob (obyvatel, ktefi mayji
placené¢ zameéstnani nebo sebezaméstnani, vcéetné osob v praci
nepfitomnych, ale majicich vazbu na zaméstndni — nemoc, matefska
dovolend aj.) a osob nezaméstnanych (Buchtova a kol. 2002, s. 65).
Podle Buchtové se za nezaméstnané povazuji osoby produktivniho véku,
které spliuji dv€é podminky: 1) Nemaji placené zaméstnani ani piijem
ze sebezaméstnani, jsou docasn¢ uvolnény z prace a ocekavaji, ze budou
zameéstnany, 2) Aktivné hledaji praci a jsou ochotny do prace nastoupit
(Buchtova a kol. 2002, s. 65). Na zaklad¢ téchto podminek Ize d¢lit
nezaméstnanost na frik¢ni, strukturalni, cyklickou a dlouhodobou.

Frikéni nezaméstnanost se tykd bézné zmény povolani. Patfi sem
zejména lidé, jenz dobrovolné opustili své pracovni misto a hledaji si nové.
Mare§ dodéava, Ze tyto osoby jsou nezaméstnané jen na kratkou dobu, béhem
které si hledaji nové uplatnéni, pficemz u osob nové vstupujicich na trh
prace jde o dobu, v niZ nachézeji své prvni zaméstnani (Mares, 1998, s. 17).
Mares tika, ze zmény ve frikéni nezaméstnanosti mohou byt zptisobeny
dobrovolnymi zménami doby stravené hledanim zaméstnani, které jsou
nezaméstnani ochotni akceptovat. Mohou byt ovlivnény ale i strukturou
pracovniho trhu ¢i podminkami nezaméstnanosti (¢im pfijatelnéjsi je systém
podpor statu v nezaméstnanosti, tim vice se prodluzuje €as hledani prace)
nebo ristem obecnych aspiraci pracovnikii (co se ty¢e mzdy, charakteru
prace, dobou dojizdéni aj.) (Mares, 1998, s. 19).

Buchtova poukazuje, ze strukturdlni nezaméstnanost postihuje
nektera odvétvi €1 vyroby a je vyvoldna nedostateCnou poptavkou po urcité
produkeci statkli, pticemz disledkem je klesajici poptavka po praci v odvetvi

produkujicim vySe uvedené statky a utlum téchto vyrob (Buchtova a kol.
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2002, s. 67). To znamend, Ze né¢ktera odvétvi mohou zanikat nebo jsou vice
utlumena, a tim se na trh prace mize dostat velké mnozstvi lidi se stejnou
kvalifikaci, dovednostmi 1 zkuSenostmi. A na to Mare§ pravé poukazuje
atfika, ze kdyz se méni odvétvova struktura ekonomiky, nemusi
charakteristiky propousténych osob odpovidat pozadavkim novych
pracovnich mist, pficemz pozadovany jsou vétSinou nové profese,
kvalifikace 1 dovednosti 1 mnohdy jind uzemni distribuce prace (Mares,
1998, s. 19). Mares o tomto stavu hovoii: ,,Jako o vysledku nerovnovahy
mezi pracovni silou pohotovou pro praci a pozadavky zaméstnavatell
po urcitém typu prace“ (Mares, 1998, s. 19). Pro strukturalni
nezaméstnanost mize byt tedy typicky vysoky pocet nezaméstnanych, ale
také velky pocet volnych pracovnich mist. To znamend, Ze nezaméstnanost
neni rovnomérné rozdélena, ale miize zasdhnout nékteré regiony vice
nez jiné. Cést strukturalni nezaméstnanosti tvofi i technologicka
nezaméstnanost, sem patii hlavné osoby ztracejici zaméstnani v dusledku
ruSeni pracovnich mist a nahrazeni zivé prace technikou. Mare§ dodava, ze
je déna zejména poklesem poptavky po pracovnicich v disledku
technologického a technického vyvoje (Mares, 1998, s. 20).

Mare§ vysvétluje cyklickou nezaméstnanost tak, Ze poptavka
po préci je ve vztahu k jeji nabidce nedostate¢na, obecnéji v tom smyslu, Ze
jde o nezaméstnanost zpusobenou nedostateCnou poptavkou po zbozi
(Mares, 1998, s. 20). Coz si myslim piesné¢ vypovida o dnesni rostouci
nezaméstnanosti v dusledku ekonomické recese. Mare§ zaroven dodava, ze
s cyklickou nezaméstnanosti byva spojena i sezénni nezaméstnanost, ktera
je spojena s piirodnim cyklem, tedy vlivem c¢asovych obdobi na vyvoj
nezamé&stnanosti (Mare§, 1998, s. 20). CoZ je zfeyjmé zejména v letnich
mésicich, kdy nezaméstnanost rapidné¢ klesa a také v zimé, zejména
zacatkem roku, kdy mira nezameéstnanosti roste.

Dlouhodobé nezaméstnanosti se budu vénovat podrobné v druhé
Casti druhé kapitoly. Dlouhodoba nezaméstnanost muze byt ruzné
definovéana, Utad prace ve Znojmé povazuje za dlouhodobé nezaméstnané

osoby ty, které jsou v evidenci na UP déle nez 12 mésictL.
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Existuje 1 nezaméstnanost skrytd. Mare§ v této souvislosti hovoii
0 nezaméstnanych, ktefi nejsou jako nezaméstnani registrovani, i kdyz
zaméestnani nemaji a pii dostatecné nabidce by je pfijali (Mares, 1998,
S. 20). Pro tyto nezaméstnané je tedy typické, ze se nikde neregistruji a ani
si aktivné nehledaji pracovni misto. Mare§ proto poukazuje, ze se jedna
zejména o osoby, které na hledani prace rezignovaly nebo
si praci vyhledavaji pomoci neformalnich siti ¢i pfimo u zaméstnavateli
bez registrace na pracovnim tfadé (Mares, 1998, s. 20). Nezaméstnanosti se
tykd 1 nelplnd zaméstnanost a neprava nezaméstnanost. Neuplna
zameéstnanost se podle MareSe tyka pracovnikd, ktefi museji akceptovat
praci na snizeny uvazek C¢i praci nevyuzivajici plné jejich schopnosti
a kvalifikaci. Nejcastéji se pfitom jednd o zkracenou pracovni dobu
¢i sdileni pracovniho mista (kdy se o jedno pracovni misto déli dvé osoby)
nebo i o zavedeni ¢tyfdenniho pracovniho tydne a snizeni pracovnich hodin
(Mares, 1998, s. 21). Zamé&stnavatel tak milize snadnéji snizovat mzdové
naklady 1 lépe operovat pii propousténi ¢i najimani novych pracovnik.
Neprava nezaméstnanost se tyka osob, jez jsou sice nezaméstnanymi, ale ani
tak nehledaji praci (eventualné ptijmout praci i odmitaji), jako spiSe se snazi
vycerpat v plném rozsahu narok na podporu v nezaméstnanosti. Mares§
dodava, Ze sem patii i osoby, které se registruji jako nezaméstnani, ale
zaroven pracuji nelegalné v neformalni a Sedé ekonomice (Mares, 1998,
S.22). A pravé tyto osoby mohou od roku 2006 vyuZit tzv. nekolidujici
zaméstnani. Nezaméstnana osoba je evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani
a na zédklad¢é dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni €innosti si
muze pfivydélavat, pficemz odména za jeden mésic nesmi presdhnout
polovinu minimélni mzdy, coz ¢ini asi 4 tisice korun. Dilezit¢ je dodat, ze
vykon ¢innosti uvedenych vyse neni piekazkou pro poskytovani soucinnosti
uradu prace pii zprostiedkovani vhodného zaméstnani a pro pfijeti nabidky

vhodného zaméstnani (Nekolidujici zamé&stnani).
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2.1.2 Nezaméstnanost a spole¢nost

Mare$ zduraziuje, ze zaméstnani hraje v nasi kultufe roli centralni
instituce, skrze kterou se definujeme. Cile, status, socidlni kontakty,
struktura naSeho zivota 1 jednotlivych dnii jsou primarné¢ odvozovany
Z naSeho zaméstnani. NaSe vzdélani je chapano jako pfiprava na zaméstnani,
nas volny cas jako regenerace pro dalSi praci v zaméstnani. Ostatn¢ ani
nezaméstnanost neni vymezena pozitivnimi atributy, ale negativné jako
ztrata zaméstnani (Mares, 1998, s. 56). Clovék je tedy vniman hlavné skrze
zaméstnani pfijde. Mare$§ dodava, ze Clovek je po ztraté zaméestnani nucen
pfijmout novy status (status nezaméstnané¢ho), status inferiorni (podfadny),
spojeny 1 s uréitymi nepiijemnymi povinnostmi (Mares, 1998, s. 56).

Nezaméstnany c¢lovék najednou nemtize plné uspokojovat své
potfeby, ale ani nemuize plné participovat na zivot¢ spolecnosti,
nezamé&stnany ztraci také vétSinu svych pracovnich kontakt. Mares k tomu
dodava, ze byt nezaméstnanym znamend byt stigmatizovan. Podle Marese
Hoffman chape stigma jako rozpor mezi tim, ¢im by jedinec mél byt, a tim,
¢im skutecné je (Mares, 1998, s. 77). Mare$ poukazuje na to, Ze negativni
status spojeny s nezaméstnanosti muize byt nezaméstnanymi vniman
jako stigma, které diskredituje, i jako stigma, které by mohlo diskreditovat
(dokud neni okoli nezaméstnaného zndmo), to miize vést k tomu, Ze tfada
0sob po ztraté¢ zaméstnani odmitd pfijmout status nezaméstnaného a vyhyba
se vSemu, co by je mohlo jako nezaméstnané identifikovat (Mares, 1998,
S. 78). Mares§ tvrdi, Ze nezaméstnani se zbavi negativniho stigmatu, pokud
budou akceptovat jakoukoli praci a jakoukoli mzdu a daji ji pfednost
pred davkami socialniho statu, které jdou z kapes vSech zaméstnanych
(Mares, 1998, s. 80). OvSem myslim si, Ze byt nezaméstnan dnes jiz
neznamena tak velké stigma jako tfeba pfed 20 lety, mlizZe to byt patrné
I na tom, Ze vétsina absolventd rtiznych typa stiednich skol nejdiive nehleda
zamestnani, ale jde se registrovat na ufad prace.

Ztrata zamé&stndni znamend piedevSim ztratu pravidelného piijmu.

Nezaméstnany se zacina ihned obracet na stdit a jeho podporu.
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Nezaméstnanému obcanovi, ktery pozdda o pomoc pii zprosttedkovani
zaméstnani ufad prace, pfi splnéni danych podminek, vznikne narok
na podporu v nezameéstnanosti. Pfi¢emz rozhodujici pro délku podpurci
doby je ve€k uchazeCe o zaméstnani dosazeny ke dni podani zadosti
0 podporu Vv nezaméstnanosti. Podpora v nezaméstnanosti se stanovi
Vv prvnich dvou mésicich ve vysi 65 %, dalsi dva mésice 50 % a po zbyvajici
dobu ve vysi 45 % primérného mésicniho Cistého vydélku, kterého uchazec
o zaméstnani dosdhl ve svém poslednim ukonceném zaméstnani.
Rozhodujici je kromé& veéku také doba odpracované doby, ptfi¢emz narok
na podporu vznikd, pokud ¢lovék za posledni tii roky méa odpracovany
alesponn jeden rok. Maximalni doba podpory Vv nezaméstnanosti cini
11 mésici. Podpora v nezaméstnanosti se neposkytuje po dobu naptiklad
poskytovani starobniho dichodu, davek nemocenského pojisténi,
poskytovani podpory pti rekvalifikaci aj. (Zprostiedkovani zaméstnani
a podpora v nezaméstnanosti).

Mimo podporu v nezaméstnanosti vydava stat i dalsi socialni davky,
obvykle vys$i pridavky na déti pro nezaméstnané nez pro zameéstnané.
Mares dodava, ze vyplaceni podpory v nezaméstnanosti je podminéno tim,
ze se nezaméstnany zdrzi vSech c¢innosti, které by mohli byt klasifikovany
jako zaméstnani. Jedinou aktivitou, kterd je tedy nezaméstnanému dovolena,
je hledani nového pracovniho mista (Mares, 1998, s. 77).

Podpora statu hraje dualezitou roli. Protoze mnoho nezaméstnanych
se teprve az na zaklad¢ podpory stitu rozhoduje, zda doopravdy pijde
pracovat. Mares§ spravné dodava, ze velka ¢ast zamé&stnani, kterd lidé mohou
ziskat, by jim totiz pfinesla nejen pouze o malo vyssi piijem, nezZ jsou jejich
piispévky v nezaméstnanosti, ale také rutinni, nudnou, namahavou praci
(Mares, 1998, s. 127) Pokud se podpora pfiblizuje pfijmu ze zaméstnani,
zvazuje nezamé&stnany i dal$i okolnosti jako ndro¢nost vykonavané préce,

volny ¢as ¢i dojizdéni do prace.
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2.2 Dlouhodob4 nezaméstnanost

Mare$§ poznamenava, ze nezaméstnanost neni jen ekonomickym
problémem, ale 1 problémem socidlniho a kulturniho charakteru (co se tyce
zmeny postoje vetejnosti k zaméstnani a nezaméstnanosti, vzdélani apod.)
(Mares, 1998, s. 137). To znamena, ze na nezaméstnanost nelze nahlizet
jen z hlediska ekonomickych kriterii, ale 1 zhlediska socialniho,
psychologického a kulturniho. Buchtova k tomu dodéava, ze dlouhodobou
ztratou placené¢ho zaméstnani mizi odména jako hlavni zdroj uspokojovani
zivotnich potieb, vznikd osobni i ekonomickd nejistota, ni¢i se obvyklé
¢asové rozvrzeni pracovniho dne, ztraci se moznost ziskavani a udrzovani
pracovnich navykil a dovednosti. Dlouhodobou nezaméstnanosti se také
vytraci smysl Zivota, dochazi k omezeni socidlnich kontaktd s ptateli
a spolupracovniky, vytraci se i aktivity, které byly pravidelnou soucasti
denniho pracovniho rytmu c¢lovéka (Buchtova a kol. 2002, s. 76). Mares
dodava: ,,Cim déle jsou lidé bez zaméstnani, tim mensi maji nadg&ji praci
opét najit” (Mares, 1998, s. 41). Mares tika, Ze dlouhodob4 nezaméstnanost
postihuje zejména:

- nepruznou, dlouhodobé nezaméstnanou pracovni silu;

- nekvalifikovanou pracovni silu, osoby s nizkym vzdélanim;

- 0soby s kumulovanymi osobnimi a socialnimi handicapy;

- pfisluSniky etnickych minorit a imigranty;

- obyvatele ze zaostavajicich a venkovskych oblasti;

- zdravotné postizené;

- mladistvé, zejména mladé problémové jedince (Mares, 1998, s. 42).

Mare$ poznamenava, Ze dlouhodoba nezaméstnanost ma neptiznivé
dasledky jak pro spolecnost, tak i pro nezaméstnané jedince. Dlouhodoba
nezaméstnanost klade velké naroky na statni rozpocet (davky
V nezaméstnanosti a dalsi podpory a socialni sluzby, ztraty na neodvedenych
danich a danovych tlevach), ale ma vliv i1 na rlst socidln¢ patologickych
jevi. K socidlnim nasledkiim dlouhodobé nezaméstnanosti pro jedince patii
zejména snizeni zivotni Urovné, rust napéti v jeho rodin€ a v ostatnich

interpersondlnich vztazich, deprese, ztrata motivace a pocit bezmocnosti
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(Mares, 1998, s. 42).

2.2.1 Ztrata statusu

Mares tvrdi, Ze chudoba limituje moznost hrat ve spoleCnosti
uctyhodnou roli a ucastnit se jejich aktivit. At uz se jedna o vzdélavani
po volny ¢as, o praci po socialni kontakty, o politickd rozhodnuti po konzum
zbozi a sluzeb, o pristup ke =zdravotni pééi (zdravi) ¢i Kuméni
po spolupatii¢nost k zajmovym skupinam, o formovani vlastni identity
po moznost byt tviircem hodnot a hodnot pro jiné atd. V kone¢ném souctu
to vS§e znamena omezeni moznosti plnéni povinnosti a uplatnéni prava
plynouci ze statusu obcana (Mares, 1999, s. 166).

A protoze status kazdého ¢lovéka urcuje predevsim jeho zaméstnani,
ma ztrata zaméstnani obrovsky vliv na jeho zivot. Mare§ dodava, ze
vylouceni ze zaméstnani znamena deprivaci v zékladnich potiebach, které
zaméstnani a prace piimo uspokojuji, ¢i jejichZ uspokojovani je s nimi tizce
spojeno (Mares$, 1998, s. 56). Podle MareSe Jahodova v této souvislosti
uvadi pét zakladnich potieb, které jsou zaméstndnim uspokojovany a jejichz
uspokojovani nezaméstnanost omezuje ¢i blokuje. Zaméstnani: ,,1) Vytvari
pro zaméstnané¢ho cloveéka redlnou strukturu Casu, 2) znamend piileZitost
pravidelné sdilené socidlni zkuSenosti mimo rdmec rodiny, 3) umoziuje
jedinci, aby se podilel na cilech a Gcelech, které ho piesahuji, 4) vymezuje
jeho osobni status a osobni identitu, 5) vynucuje si fadu aktivit, k nimz
bez zaméstnani ¢lovék neni motivovan® (Mares, 1998, s. 59). Zamé&stnani
tedy urcuje kym clovék je, poskytuje mu identitu, socidlni kontakty
s ostatnimi lidmi, strukturuje mu cas, poskytuje mu néaleZitou odménu ale
také jiny zplUsob zivota. Buchtova dodavéd, ze zameéstnani nepiinasi
jen materialni prospéch, ale souCasné¢ dava clovéku pocit seberealizace
a spolecenské uzitecnosti (Buchtova a kol. 2002, s. 75).

Podle Marese je zaméstnani mimo jiné prostfedkem spolecenského
vzestupu, nezaméstnanost tedy neznamena jen ztratu dosavadniho statusu,
ale 1 ztratu statust budoucich (Mares, 1998, s. 56). Mare§ dodava, ze nejde

jen o pokles jejich Zivotni urovné, spojeny s poklesem piijmul, ale
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I 0 hluboké dusledky nezaméstnanosti pro jejich kazdodenni zivot,
spoleCenské vztahy, hodnoty a pro tfadu socialnich instituci (zejména
pro rodinu) (Mares, 1998, s. 62). Ztratou placené prace se tedy cloveéku
méni vSech pét uvedenych slozek socialniho statusu, pfi¢emz nejvice
se dotknou zmén v pfijmu a Zivotnim zpasobu ¢lovéka. Mares konstatuje, ze
nezaméstnani maji ptili§ malo dvou véci a pfili§ mnoho jedné véci: ,,Nemaji
praci a dostatek pen¢z, ale maji vice nez dost Casu* (Mares, 1998, s. 62).
Ztratou zaméstnani dochazi tedy k rozbiti ¢asové struktury dne. Mares tvrdi,
Ze pravé zména ve vnimani Casu je povazovana za jeden z nejvyrazngjsich
psychologickych dusledkli nezaméstnanosti (Mares, 1998, s. 65). Tim, ze
¢lovek pfijde o praci, uz nadale nedéla rozdil mezi ¢asem v préaci a volnym
Casem, piiCemz pravé pracovni doba urcovala podobu volného casu.
Podle Marese nezaméstnanost redefinuje koncepci  volného  cCasu:
nezaméstnanému ubihd ¢as pomaleji nez v zaméstnani, dny se vlecou,
nemaji zadnou strukturu a po ur€ité dobé nelze odliSit vSedni dny
od vikendi (Mares, 1998, s. 65). Ztrata pravidelného piijmu znamena
pro ¢lovéka i snizeni Zivotni urovné. Clovék ma sice statem garantovanou
urcitou ¢astku danou zivotnim minimem pfijmu nebo rtiznymi socidlnimi
davkami, ale témi si sviij stavajici status udrzet dlouhodobé nemohou.
Ztratou zaméstnani dochézi i k omezeni socidlnich kontakt. Mares
fika, Ze socialni sit¢ jsou dulezitym a efektivnim prvkem v hledani
placeného zaméstndni a zaroven dodava, Ze informace o pfileZitostech
zamé&stnani a volnych mistech se sndze §ifi ve volnych socidlnich sitich
(Mares, 1998, s. 70). A pravé pii ztraté prace dochazi ke sniZeni frekvence
socialnich stykd s okolim. Mare§ tvrdi, Ze ztrata zaméstnani vede k socidlni
izolaci Vv dvojim slova smyslu: jednak samo (ztracené) zaméstnani
je vyznamnym zdrojem (ztracenych) socialnich kontakti, jednak jeho ztrata
vede Kk preruseni fady dalSich socidlnich kontakt, jez snim pfimo
nesouviseji (Mares, 1998, s. 69). Muze se jednat o kontakty na byvalém
pracovisti, které jiz nebyvaji nadéale udrzovany. Buchtova poukazuje také
na faktory, jez ovliviiuji vnimani a prozivani ztraty zaméstnani jako osobni

dispozice, vek, pohlavi, dosazené vzdelani, ale i rodinné zazemi (Buchtova
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a kol. 2002, s. 84). Hlavné u rodinného zazemi muZze nezaméstnanost
jednoho ze c¢lenti ovlivnit rodinu. To zejména negativné z disledku
nedostatku financ¢nich prostfedki, ale i zménou vztahli mezi ¢leny rodiny.
Mares konstatuje, ze dlouhodoba nezaméstnanost nedopada negativné jen
na jedince, ale ma nezadouci dasledky i pro spolecnost. U jedince muze
nezaméstnanost vyvolavat chronickou dezorganizaci jeho Zivota, nestabilitu
rodiny, dusSevni deprese (v krajnich piipadech sebevrazdu), kriminalni
delikty, nadmérné piti alkoholu ¢i uzivani drog a dalsi destruktivni
individudlni jednani. Ve spolecnosti miize vyvolavat analogické socidlné
patologické procesy (krizi hodnot, krizi rodiny, alkoholismus, kriminalitu

aj.) (Mares, 1998, s. 78).

2.2.2 Zivotni strategie nezaméstnanych

Buchtova konstatuje, ze ztrata prace je nejprve prozivana jako Sok,
ktery vede k pocitu beznad&je, apatie a rezignace, poté se nezaméstnani
jakoby zotavi a stanou se optimistickymi, intenzivné se snazi ziskat préci.
Po netspésnych pokusech znovu prozivaji pocity strachu a rezignace, které
vystiida nakonec stav, ve kterém je nezaméstnanost brana jako
nezaménitelny osud (Buchtova a kol. 2002, s. 103). OvSem ne kazdy
nezaméstnany Clovék rezignuje a dal si nehledd praci. Dopad
nezaméstnanosti se individudlné vzdy liSi. Mare§ fika, ze dlouhodobé
nezaméstnani se i pres nékteré obecné sdilené postoje, reakce, aktivity
aspole¢né rysy zpusobu zivota odliSuji zejména rlznymi zivotnimi
strategiemi, které voli ve své nezavidénihodné situaci, a které tak
spoluvytvaii specifické kultury nezaméstnanych (Mares, 1998, s. 93).

Mares rozliSuje mezi dvéma skupinami osob. Na jedné strané se
jedna o skupinu osob, pro které je ztrata zaméstnani analogicka
ke zhrouceni svétového fadu a zcela ochromuje jejich osobnost a aktivitu.
Tyto osoby nemysli na nic jiného nez na opétovné ziskdni zaméstnani, Zivot
bez zaméstndni prozivaji jako Zivot, jenz ztratil smysl. Citi
se stigmatizovani, unaveni, stresovani a volny ¢as pro né nema smysl

(Mares, 1998, s. 93). Na druhé stran¢ se jedna o osoby, které nepocit'uji
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nezaméstnanost jako nepiijemnou véc, svét pro n¢ zlstava normalni a ¢asto
maji vice aktivit, nez kdyz byli zaméstnani. Travi velkou ¢ést casu svymi
zalibami a ocenuji Cas, ktery mohou vénovat rodin€ a détem (Mares, 1998,

S. 94).

2.2.3 Nastroje proti dlouhodobé nezaméstnanosti
V Ceské republice je zaméstnani oficialné zprostiedkovano pomoci
Gfadu prace. Utad prace poskytuje uchazed¢im o zaméstnani informace
0 pracovnim trhu, o volnych pracovnich mistech, ale hlavné ptisobi v oblasti
pracovniho poradenstvi. Mare§ dodava, Ze duiraz u poradenstvi je kladen
narozvoj orientace osob na trhu prace, na informace o pracovnich
prilezitostech a na moznosti rekvalifikace (Mares, 1998, s. 107).

Mezi poradenské programy mimo jiné patii i Job cluby. Job club je
poradensky  program, jehoz  hlavnim cilem je  motivovat
a aktivizovat jeho ucastniky k uplatnéni na trhu prace, a to ziskanim
orientace na trhu prace a nacvikem dovednosti a technik vyhleddvani
zameéstnani. Job club probihd formou opakovanych skupinovych setkédvani v
malych skupinach o 8 — 10 tcastnicich (5 — 6 schiizek, 3 — 4 hodiny, 1 — 2 x
tydné, popf. prizpisobeno potiebam skupiny). Job club je uréen vSem
uchaze¢lim o zaméstnani, ktefi si chtéji vylepSit sebeprezentaci, pracovat
na svém osobnim 1 duchovnim rastu, posilit sebevédomi a naucit se zvladat
stresové situace spojené s nezaméstnanosti (Job club). OvSem asi
nejdulezitgj$im nastrojem proti dlouhodobé nezaméstnanosti jsou
rekvalifikace. Rekvalifikaci se rozumi udrzeni, obnova nebo ziskani novych
kvalifikacnich ptfedpokladii uchaze¢e o zaméstnani pro vykon vhodného
zam&stnani  (Rekvalifikace uchazece o zaméstnani nebo zajemce
0 zaméstnani). Cilem rekvalifikace je tedy dosaZeni vétsi flexibility
nezaméstnanych osob, které vede ke snazSimu pfistupu k novému
zaméstnani.

Mares tvrdi, ze dlouhodobd nezaméstnanost je koncentrovana
do urcitych oblasti a do ur€itych socialnich kategorii, které nelze feSit

vSeobecné. Proto vznikaji specidlni programy zabyvajici se problematikou
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tzv. cilovych skupin. Cilové skupiny jsou socialni kategorie, na které je
zamétena zvlastni pozornost, protoze se jedna o nekvalifikované osoby,
osoby malo vzdélané, zeny, pfislusniky etnickych mensin ¢i fyzicky
a mentalné handicapované osoby (Mares, 1998, s. 110). A pravé pro tyto
cilové skupiny existuji specialni programy jejich rekvalifikace, rehabilitace
a piipravy na trh prace, tak i regulace jejich propousténi (ochrana jejich
pracovnich poméri i pracovnich mist) a pfijimani (stanovend povinnost
zamé&stnavat uréity podil téchto osob v celku zaméstnanci) (Mares, 1998,
s.110). Krom¢ zminénych urcitych socialnich kategorii je dulezita
I nezameéstnanost v ur¢itych oblastech, tedy regionalni. Mare$ konstatuje, ze
schopnost tvorby strategie boje proti nezaméstnanosti na regiondlni Grovni
je zékladem k zvladnuti nezaméstnanosti v narodnim meétitku a zaroven
varuje, jestli se chceme vyhnout masivni migraci za praci s jejimi
politickymi i1 socidlnimi problémy, musi pracovni pftilezitosti v uréitém
rozsahu pfichdzet za lidmi (Mare$, 1998, s. 108). Mare$ tim dozajista chtél
fici, Ze stat by se nem¢l soustfedit jen na makroekonomické ukazatele, ale
ze by mél soustfedit své nastroje proti nezaméstnanosti zejména na méne

rozvinuté regiony.

2.2.4 Stav nezaméstnanosti v regionu Znojma
Okres Znojmo se rozklada na plose 1 637 km?. Svou rozlohou se fadi
mezi nejvétsi okresy v CR, ale s poétem 70 obyvatel na 1 km? K nejméné
osidlenym.
Obrazek 1. Okres Znojmo (Zprava o situaci na trhu prace za rok 2008)

| okres Znojmo |




Trh prace na Znojemsku je nevyvazeny a ma sezénni charakter
s velkymi vykyvy v zaméstnanosti. Primysl je koncentrovan do Znojma
a jeho blizkého okoli. Mira nezaméstnanosti na Znojemsku byla ovlivnéna
rufenim velkych regionalnich firem. Cast zemé&délskych podnikd se proto
transformovala do velkych celkl, krom¢ toho vznikla celd tada vétSich
¢i menS$ich rodinnych farem. Ve sluzbach také doslo k dal§imu rozvoji, a to
jak pro pravnické tak fyzické osoby. V obchodni siti, zvIasté ve mésté
Znojmé, vznikla cela fada supermarkett, které ovlivnily vyvoj obchodni sité
nejen ve meéste, ale i v jeho okoli. Veskeré tyto zmény se odrazily na trhu
prace (Zprava o situaci na trhu prace za rok 2008).

Nedostatek pracovnich pfilezitosti je zejména v okrajovych
mikroregionech Vranovska a HruSovanska. V téchto regionech je zna¢na
¢ast pracovnich pfilezitosti pouze sezonniho charakteru zaméfenych na
sluzby, turistiku, zeméd¢€lskou vyrobu a zpracovatelsky primysl. Soucasti
regionalnich trhu préce je i urcity podil obfant dojizd&jicich za praci
do sousedniho Rakouska. Tyto pracovni pfilezitosti jsou vSak omezeny
a regulovany rakouskymi pracovnimi ufady a maji v pfevazné mife sezonni
charakter. Mnoho nezaméstnanych pobirajicich davky ¢i podporu jezdi
pracovat do Rakouska nelegélné, i kdyz jejich pocet rok od roku snizuje.
V oblasti sluzeb trvaji pozadavky na kuchate, ¢iSniky, servirky. Sezénni
prace je nabizena predev§im v zemédélstvi a stavebnictvi (Zprava o situaci
na trhu prace za rok 2008).

Vyvoj miry nezaméstnanosti a pocet uchazecii o praci na Znojemsku
dokresluje nasledujici tabulka (tdaje jsou vzdy k 31. 12.), pficemz jsem

vychazel z tidajii Utadu prace ve Znojmé.

Tabulka ¢. 2. Vyvoj miry nezaméstnanosti na Znojemsku

Obdobi 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mira nezaméstnanosti 14,14% 13,61% 11,53% 10,80% 15,38% 17,23%
Pocet uchazecu 8 694 8 050 6 810 6 348 8 956 10 056
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2.3 Zmény v souhrnném socidlnim statusu v diisledku dlouhodobé

nezameéstnanosti

V této casti se zaméfim na to, jak se zmeénil status cloveka
v disledku dlouhodobé nezaméstnanosti. Vymezim jednotlivé slozky statusu
(vzdélani, zaméstnanecky status, mocenské postaveni, piijem a zivotni
zpuisob) piedtim nez ¢lovek ztratil zaméstndni a poté co ho ztratil, tedy jeho
soucasny stav.

Mares tvrdi, ze vzdélani je chapano jako piiprava na zaméstnani
(Mares, 1998, s. 56). Teprve na zaklad¢ urcitého vzdélani je clovek
ptijimam do zaméstnani. Podle Tu¢ka ma vzdélani dilezitou funkci a tou je
ziskani praktické kvalifikace nezbytné piedevSim pro vykon pracovni
a obvykle vydelecné cinnosti, zprostiedkované trhem prace (Tucek a kol.
2003, s. 83). Vzdélani se v dusledku ztraty zaméstnani neméni. OvSem jiz
nemusi byt dostacujici pro to, aby ¢lovek ziskal zaméstnani nové. Mares
konstatuje, ze pravé vétsinu dlouhodobé nezaméstnanych tvofi lidé s nizkou
kvalifikaci (Mares, 1999, s. 62). Kazdé povolani se liSi svou narocnosti,
kvalifikovanosti. Pro meéfeni kvalifikovanosti prace (zaméstnaneckého
statusu) jsem pouzil kategorii slozitosti prace (viz kapitola 1.2). Ztrata
zam&stnani znamend 1 ztratu zaméstnaneckého statusu. U mocenského
postaveni jedince ve struktufe fizeni, které vychazi z poctu podtizenych,
jsou zmény velmi jasné patrné. Pfed ztratou zaméstnani ¢lovek mél urcité
postaveni ve struktufe fizeni, o kter¢ duasledkem dlouhodobé
nezaméstnanosti pfiSel. Nejvice jsou zmény souhrnného socidlniho statusu
v disledku ztraty zaméstnani prokazatelné v ukazatelich pfijmu a Zivotniho
zpusobu Cloveka.

Ptijem cClovéka tvofi mzda ze zaméstnani, tedy Cisty pracovni piijem
(po odecteni socidlniho a zdravotniho pojisténi) a vSechny piijmy socialni
(rodicovsky piispévek, pfidavky na déti, dichody, socidlni davky, které
dorovnavaji piijem do zivotniho minima) (Tucek, Friedlanderova, 2000,
s. 25). Machonin Kk témto piijmim ftadi jeSt€ piijmy naturalni, zdarma
poskytované sluzby ¢i rizné smeény (Machonin, Tucek, 1996, s. 105). Piijem

nezaméstnaného plynul predev§im ze zaméstnaneckého poméru, ale
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v disledku ztraty zaméstnani o svlij pravidelny piijem pfiiSel. Poté se miize
spoléhat jen na pfijmy socialni, zejména na podporu v nezameéstnanosti,
ktera je vyplacena jen urcity pocCet mesicti. Pfi vyCerpani podpory
V nezaméstnanosti je pravidelny pfijem dlouhodobé nezaméstnaného tvoien
astkou zivotniho minima. Zivotni minimum je minimalni spoletensky
uznana hranice penéznich piijmu k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potieb (Zivotni a existenéni minimum). U domacnosti se &astka
ivotniho minima zvétSuje v zavislosti na poétu dospélych a déti. Zivotni
minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni. Pfijmovou situaci mize
zlepsit ptispévek na dité, socidlni priplatek nebo ptispévek na bydleni.

Je nesporné, ze ptijem ma velky vliv na Zivotni Grovent domacnosti,
hlavn¢ z hlediska vybavenosti domécnosti a ndkladii na bydleni. Jak jsem jiz
uvedl, vylouceni ze zaméstnani znamena deprivaci v zakladnich potiebach,
pfiCemz ztrata pravidelného pifijmu miize znamenat hlavné materialni
deprivaci. Zménu v pifijmové oblasti budu méfit v ndkladech na bydleni
(nutnost zaplatit njjemné, energie a sluzby) a ve vybaveni domacnosti
predméty dlouhodobé spotieby (viz kapitola 1.5). V Gtvahu musim ovSem
brat fakt, Ze dlouhodobé nezaméstnany ¢lovék mize a nemusi zit sam, proto
budu vychéazet ztoho, ze ve viceclenné domacnosti se budou povinné
vydaje rovhomérné sdilet.

Tucek povazuje za jednu z nejvyznamnéjSich sfér realizace Zivotniho
zpusobu volny €as, a to jak z hlediska kvantitativniho (objem volného ¢asu),
tak kvalitativniho (struktura volného ¢asu — konkrétni aktivity a zplsoby
chovéni ve volném case a jejich zastoupeni) (Tucek, 2003, s. 174). Tucek
rozliSuje dva Casové bloky na ¢as pracovni a mimopracovni, pficemz
pfi zaméstnani je zivotni zpisob realizovan pomoci mimopracovniho
volného Casu. Ztoho vyplyva, Ze zaméstnani uréuje objem a strukturu
volného cCasu. V disledku ztraty prace jedinec uz nadile nedéld rozdil
mezi pracovnim Casem a mimopracovnim, pfi¢emz pravé pracovni doba
ur¢ovala podobu volného casu a timto dochdzi k rozbiti Casové struktury
dne. Mares dodéava, ze hodnota volného Casu v nasi kultufe spociva v utéku

a v relaxaci od prace, dlouhodoba nezaméstnanost tedy redefinuje koncepci
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volného Casu: byt nezaméstnanym neznamena mit vice volného casu, je
to jen rozsifeni ¢asu, v kterém nemame povinnosti (Mares, 1998, s. 66).
Jak jsem jiz uvedl, nezamé&stnani maji pfili§ malo dvou véci a pfili§ mnoho
jedné véci: nemaji praci a dostatek penéz, ale maji vice nez dost Casu.
Nezaméstnany ma sice dostatek casu na své kulturni aktivity, ktery ale
nemuze byt plné vyuzit v disledku nedostatku finan¢nich prostredkd.
Zménou struktury dne dochazi i k omezeni socidlnich kontakt. Povinnost
dochazet do zaméstnani neexistuje, a proto dochazi ke snizeni frekvence
socialnich stykl s byvalymi zaméstnanci, ale i dalSich socidlnich kontaktd,
jez se zaméstnanim nepiimo souviseji. Mare§ dale dodava, Ze odfiznuti
od diivéjs$i organizace zivota a jejich pravidel, restrukturace Casu, ztrata
Casového a socialniho horizontu, ztrata spoluucasti na Zivoté sousedstvi
pusobi na psychickou rovnovahu a zdravi nezaméstnaného ¢lovéka (Mares,
1998, s. 73). Zmény v oblasti zivotniho zptusoby budu zkoumat pomoci

indexu kulturnich aktivit.
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3 Empiricka sonda dopadu dlouhodobé nezaméstnanosti na

jednotlivé slozky souhrnného socialniho statusu

3.1 Teoretické predpoklady

V kapitole 1 jsem vymezil jednotlivé slozky socialniho statusu,
nejvyssi dosazené vzdelani, zaméstnanecky status, mocenské postaveni,
pfijem a Zzivotni zpisob a navrhl jsem zptsob jejich operacionalizace.
Na zéklad¢ informaci o problému dlouhodobé nezaméstnanosti, obsazené
v kapitole 2, o zménach v socidlnim statusu dlouhodobé nezaméstnaného
predpokladam:

= Se vzde¢lanim se v disledku dlouhodobé nezaméstnanosti nic nestalo
= Zaméstnanecky status a mocenské postaveni nezaméstnany ztratil

= Doslo ke zméné v piijmech a Zivotnim zpiisobu

3.2 Volba respondenti pro sondu

Sonda bude probihat na Utadu prace ve Znojmé, kde budu osobné
vyhledavat respondenty. Zakladnim souborem budou obcané registrovani
na Utadu prace ve Znojmé, ktefi jsou nezaméstnani déle jak 12 mésictl, tedy
lidé dlouhodobé nezaméstnani, jak jsem si stanovil kritéria dlouhodobé
nezamé&stnanosti v kap. 2.

Vzhledem Kktomu, Ze se mi nejedna o reprezentativni vyzkum,
rozhodl jsem se uceloveé, ze vybérovy soubor bude tvofen 60-70
respondenty. Respondenty tedy budou dlouhodobé nezaméstnani, ktefi
ve dnech 15-18. 3. 2010 navstivili Utad prace ve Znojmé&. Technika
ucelového vybéru sice neumoznuje nalezeni reprezentativniho vzorku
populace, ovSem jak jsem se jiz zminil, vzhledem k tomu, ze se jedna
0 sondu, neni pro me reprezentativnost diilezita. Vysledky mé sondy mohou
slouzit jako vychodisko pro vytvofeni projektu reprezentativniho vyzkum

dopadu dlouhodobé nezaméstnanosti na socidlni status.
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3.3 Technika sbéru dat

Jako technika sbéru dat pripadd v uvahu dotaznik nebo rozhovor.
Rozhovor je vsak finan¢né a ¢asové velmi naro¢ny a anonymita vyzkumu
malo presvédCiva. Nemoznost zajistit anonymitu pii rozhovoru je vzhledem
k choulostivému pifedmétu sondy zasadni ptekazkou. Proto se jevi jako
optimalni technika dotaznik, protoze umoziiuje nejen ziskani velkého
mnozstvi informaci od velkého mnozstvi respondentli pfi relativné malych
nakladech a v kratkém cCase, ale také zajisti vérohodnost anonymity. Kromeé
toho se vylouci zkresleni tazatelem. Nevyhodou dotazniku je vynechani
otazky respondentem nebo to, Ze neporozumi otazce a také névratnost

dotazniku. Neporozuméni otazkdm se lze Castecné vyhnout predvyzkumem

(viz kap. 3.5).

3.4 Konstrukce dotazniku

Na zéakladé operacionalizace proménnych zkapitoly 1 jsem
zkonstruoval dotaznik.

Vzdeélani nezaméstnaného budu zkoumat pomoci Sestibodové
vzdélanostni Skdly. Nezaméstnany bude dotazan na nejvyS$i dosazené
vzdélani, kterého dosahl. Jednotlivé stupné vzdélanostni Skaly tvofi: 1) Bez
vzdélani; 2) Zakladni vzdélani vCetné neukonceného; 3) Odborné vzdélani
bez maturity; 4) Maturitni vzdélani véetné nastavbového; 5) Vyssi odborné
vzdélani; 6) Vysokoskolské vzdélani. Vzdélani bude zkoumano otazkou €. 1.
PficemZ predpokladam, Ze vzdélani se v disledku nezaméstnanosti zlstalo
neménné.

Zameéstnanecky status budu zkoumat pomoci sloZitosti prdce.
SlozZitost prace jsem rozd¢lil do Sesti kategorii, od praci s nejnizsi sloZitosti
az po prace se slozitosti nejvyssi: 1) Prace nekvalifikované a pomocné;
2) prace jednoduché a dil¢i, prace polokvalifikované, rutinni (jednostranné)
a dil¢i; 3) Prace kvalifikované, specializované, rutinni (jednostranné);
4) Prace stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (stfedni odborné), zpravidla
dil¢i; 5) Prace vysSSi stfedni sloZitosti a kvalifikovanosti (odborné),

S omezenou samostatnosti a prace vysoce slozit¢é a kvalifikované,
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jednostranné nebo opakované (specializované), s omezenou samostatnosti;
6) Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a samostatné, prace
vysoce slozit¢ a kvalifikované, mnohostranné a tvar¢i. Pficemz
predpokladam, Zze v disledku ztraty zaméstnani piisel nezaméstnany
0 zaméstnanecky status. Slozitost prace budu zjistovat podle otazky €. 2,
kdy zjistuji povolani dotazovaného, znéhoz poté budu kategorizovat
jednotliva povolani podle sloZzitosti prace vymezené Machoninem.

Pro zkoumani mocenského postaveni pouziji objektivné zjistitelné
postaveni dotdzaného ve struktufe fizeni, vychazejici z poctu podtizenych:
1) Bez podiizenych; 2) Podnikatelé bez zaméstnanct; 3) 1-9 podiizenych;
4) Podnikatelé¢ s 1-9 zaméstnanci; 5) 10 a vice podiizenych; 6) Vladni
funkce, fidici pozice v nejvyssich organech statu, teditelé velkych podnikd,
podnikatelé s vice nez 10 zaméstnanci. Mocenské postaveni jedince budu
zkoumat otazkou €. 3. Pficemz opét vychazim z toho, ze v disledku ztraty
prace pfiSel nezaméstnany 1 o jakékoli postaveni ve struktuie fizeni.

Nejvice jsou zmény souhrnného socidlniho statusu v disledku ztraty
zameéstnani patrné Vv piijmech a v zivotnim zpisobu ¢lovéka. Nezaméstnany
bude dotazovan na odhad svého prijmu pied a po ztrat¢ zaméstnani. Pficemz
udaje o pfijmech budu kategorizovat do Sesti skal: 1 = 0-6 999, 2 = 7 000—
13 999, 3 = 14 000-20 999, 4 = 21 000-27 999, 5 = 28 000-34 999,
6 =35000 a vice v K¢. Zmény v pfijmech dotazovaného budu zjistovat
otazkami ¢. 4, 5 a 6.

Piijjem ma velky vliv na Zivotni uroven clovéka, proto zmény
V piijmové oblasti budu méfit také v nadkladech na bydleni (nutnost zaplatit
najemné, energie a sluzby) a ve vybaveni domacnosti pfedméty dlouhodobé
spotieby. Nezaméstnany bude dotazovén na to, zda je po ztraté zaméstnani
schopen vychazet s pfijmem, zajistit si bézné vydaje, platit naklady
na bydleni a bude dotazovan i na zménu vybavenosti domacnosti pfedméty
dlouhodobé spotieby.

Naklady na bydleni rozumim povinné vydaje nezaméstnaného, tedy:
platba najemného, energii a sluzeb. Naklady na bydleni budu zkoumat

otazkou €. 7. Mezi béZzné vydaje fadim moZnosti stravovani, nového
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obleCeni, obuti, financni dostupnosti Iékafské péfe a moznosti
neo¢ekavanych vydaji. Zmény v béznych vydajich budu zjistovat pomoci
otazek ¢. 8 a 9. Vybavenost domacnosti predméty dlouhodobé spotieby
budu zkoumat na nasledujicich ukazatelich: televizoru, satelitu, pracky,
ledni¢ky, mrazni¢ky, mycka nadobi, mikrovinné trouby, mobilnim telefonu,
pocitace, hi-fi véze, kola, motocyklu, osobnim automobilu a chaty. Zmény
ve vybavenosti domacnosti piedméty dlouhodobé spotieby budu meéfit
otazkou ¢. 10. Pficemz piedpokladdm, Zze nezaméstnany pied ztratou prace
byl schopen vychazet se svym pfijmem, ovSem po ztraté prace je sice
schopen platit ndklady na bydleni, ovSem finan¢ni dostupnost béznych
vydajl a predmétti dlouhodobé spotteby je zna¢né omezena.

Zmény v zivotnim zplUsobu budu zkoumat na kulturnich aspektech
Zivotniho Stylu, kdy se zaméfim na aktivity, kterym se nezaméstnany
vénoval pted ztratou prace a po ni. M&fit zménu zivotniho zptisobu budu
hlavné¢ pomoci indexu kulturnich aktivit, ktery je tvofen ndasledujicimi
ukazately: 1) navstéva divadel, koncertl, vystav; 2) studium odborné
literatury, jazykt; 3) chozeni do piirody, sport, turistika; 4) Cetba krasné
literatury; 5) navstévy pratel; 6) navstéva restauraci, kavaren, zabav;
7) hobby, konicky; 8) domaci prace. Jednotlivé aktivity budu zkoumat
ve stupnich intenzity od nejcastéjsi po nejméné ¢astou. Nezaméstnany bude
dotazovan, jakym aktivitam se vénoval pted ztratou prace a po ni. Zmény
ujednotlivych aktivit budu méfit otazkami ¢. 11-18. Pficemz
predpokladdm, Ze doSlo k narlstu frekvence vykondvani konicktl, ale
k omezeni socialnich kontaktli a navstév kulturnich zafizeni. Dale
predpokladadm, ze doslo také ke zméné subjektivniho vnimani zdravotniho
stavu nezaméstnanych, métenym otazkou €. 19. Celkové zmény v zivotnim
zpusobu nezaméstnaného budu zkoumat otazkou €. 20.

Timto zptsobem jsem zkonstruoval tento dotaznik:

1. Jste:
a) Muz
b) Zena
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Jaky je Vs vek?

Jak dlouho jste nezaméstnany?

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Bez vzdélani

Zakladni vzd¢€lani véetné neukoncéeného
Odborné vzdelani bez maturity
Maturitni vzdélani v¢etné nastavbového
Vyssi odborné vzdelani

Vysokoskolské vzdélani

Jaké bylo Vase povolani, nez jste ztratil praci?

Mohl byste ohodnotit svou byvalou profesi na skéle slozitosti prace:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Prace nekvalifikovana a spi§ pomocna

Prace jednoducha a dil¢i, prace polokvalifikovana a rutinni

Prace kvalifikované, specializované, rutinni

Prace stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (stfedni odborn¢)

Prace vyssi stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (odborné),

S omezenou samostatnosti a prace vysoce slozité a kvalifikované,
jednostranné nebo opakované (specializované), s 0mezenou
samostatnosti

Prace vysoce slozitd a kvalifikovand, mnohostrannd, samostatna a
tvarci

Ve VaSem poslednim zaméstnani jste mél urcité postaveni ve struktuie
tfizeni, vychazejici z poc¢tu podtizenych:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Bez podiizenych

Podnikatelé bez zamé&stnancii
1-9 podtizenych

Podnikatelé s 1-9 zaméstnanci
10 a vice podfizenych

Vladni funkce, feditelé velkych podniki, podnikatelé s vice nez 10
zaméstnanci

Mohl byste odhadnout vysi Vaseho Cist¢ho mési¢niho ptijmu pred
ztratou zamestnani?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

0-6 999 K¢

7 000-13 999 K¢
14 00020 999 K¢
21 000-27 999 K¢
28 000-34 999 K¢
35 000 a vice K¢
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9. Mohl byste odhadnout vysi VaSeho soucasného ¢istého mésicniho
ptijmu?

10. Jak vychazite s Vasim soucasnym mési¢nim piijmem?
a) S velkymi obtizemi
b) S obtizemi
€) S mensimi obtizemi
d) Docela snadno
e) Snadno
f) Velmi snadno

11. Naklady na bydleni pro Vas predstavuji?
a) Velkou zatéz
b) Urcitou zatéz
¢) Zadnou zatéz

12. Mél jste pted ztratou prace dostatek penéz na bézné vydaje (potraviny,
nového obleceni, obuti, 1ékaiska péce)?
a) Rozhodn¢ dostatek
b) Spise dostatek
€) SpiSe nedostatek
d) Rozhodné nedostatek

13. Mate nyni dostatek penéz na bézné vydaje (potraviny, nového oblecenti,
obuti, 1ékarska péce)?
a) Rozhodn¢ dostatek
b) Spise dostatek
€) SpiSe nedostatek
d) Rozhodné nedostatek

14. Vybavenost domacnosti pfedméty dlouhodobé spotieby? (zaskrtnéte)

Pted ztratou zaméestnani | Nyni

Televizor

Satelit

Pracka

Lednicka

Mraznic¢ka

My¢ka nadobi

Mikrovlna trouba

Mobilni telefon

Pocita¢

Hi-fi véz

Kolo

Motocykl

Osobni auto

Chata
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jak Casto pted ztratou zaméstnani navstévoval divadlo, koncert ¢i rtizné
vystavy?

a) téméf ne nebo vibec nikdy;

b) mén¢ nez 1-2x mésicné;

€) 1-2x mési¢né;

d) asi 1x tydng;

e) Castéji nez 1x tydné

Jak Casto navstévujete nyni divadlo, koncert ¢i rizné vystavy?
a) téméf ne nebo vibec nikdy;

b) mén¢ nez 1-2x mésicné;

c) 1-2x mési¢né;

d) asi 1x tydng;

e) Castéji nez 1x tydné

Jak Casto jste se pred ztratou zaméstnani vénoval studiu odborné
literatury ¢i jazyk?

a) téméf ne nebo viubec nikdy;

b) méné nez 1-2x mé&si¢né;

c) 1-2x mési¢né;

d) asi 1x tydné;

e) cCast&ji nez 1x tydné

Jak cCasto se vénujete studiu odborné literatury ¢i jazykli nyni?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;

b) méné nez 1-2x mé&sicné;

) 1-2x mésicng;

d) asi 1x tydné;

e) Cast&ji nez 1x tydné

Jak Casto jste se pred ztratou zaméstnani vénoval chozeni do ptirody,
sportu a turistice?

a) téméf ne nebo vibec nikdy;

b) méné nez 1-2x mési¢né;

) 1-2x mé&sicné;

d) asi 1x tydng;

e) Castéji nez 1x tydné

Jak Casto se vénujete chozeni do ptirody, sportu a turistice nyni?
a) téméf ne nebo vibec nikdy;

b) méné nez 1-2x mésicné;

¢) 1-2x mési¢né;

d) asi 1x tydné;

e) Castéji nez 1x tydné

-4] -



21. Jak cCasto jste se pred ztratou zaméstnani vénoval Cetbé krasné literatury?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;
b) méné nez 1-2x mési¢né;
¢) 1-2x m¢si¢né;
d) asi 1x tydné;
e) Castéji nez 1x tydné

22. Jak cCasto se vénujete Cetbé krasné literatury nyni?
a) téméef ne nebo viubec nikdy;
b) méné nez 1-2x mési¢né;
¢) 1-2x m¢si¢né;
d) asi 1x tydné;
e) Castéji nez 1x tydné

23. Jak Casto jste se pred ztratou zaméstnani navstévoval pratele?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;
b) méné nez 1-2x mé&si¢né;
c) 1-2x mési¢né;
d) asi 1x tydné;
e) Cast&ji nez 1x tydné

24. Jak Casto navstévujete pratele nyni?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;
b) méné nez 1-2x mé&si¢né;
c) 1-2x mési¢né;
d) asi 1x tydné;
e) Cast&ji nez 1x tydné

25. Jak casto jste se pred ztratou zaméstnani navstévoval restaurace,
kavarny ¢i riizné zabavy?
a) téméf ne nebo vibec nikdy;
b) méné nez 1-2x mésicné;
) 1-2x mésicng;
d) asi 1x tydng;
e) Castéji nez 1x tydné

26. Jak Casto navstévujete restaurace, kavarny ¢i riizné zdbavy nyni?
a) témef ne nebo vubec nikdy;
b) méné nez 1-2x mésicng;
c) 1-2x mésicng;
d) asi Ix tydné;
e) Castéji nez 1x tydné
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

Jak Casto jste se pred ztratou zaméstnani vénoval svym konickiim?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;

b) méné nez 1-2x mési¢né;

¢) 1-2x m¢si¢né;

d) asi 1x tydné;

e) Castéji nez 1x tydné

Jak Casto se vénujete svym konickiim nyni?
a) téméef ne nebo viubec nikdy;

b) méné nez 1-2x mési¢né;

¢) 1-2x m¢si¢né;

d) asi 1x tydné;

e) Castéji nez 1x tydné

Jak casto jste se pred ztratou zaméstnani vykonaval doméci prace?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;

b) méné nez 1-2x mé&si¢né;

c) 1-2x mési¢né;

d) asi 1x tydné;

e) Cast&ji nez 1x tydné

Jak Casto vykonavate domaci prace nyni?
a) téméf ne nebo viubec nikdy;

b) méné nez 1-2x mé&si¢né;

c) 1-2x mési¢né;

d) asi 1x tydné;

e) Cast&ji nez 1x tydné

Mate dojem, Ze v disledku ztraty zaméstnani se zménil Vas zdravotni

stav

a) Klepsimu
b) K horsimu
€) Nezménil

Pokud byste mél srovnat Vas Zivot dnes a pred ztratou zaméestnani, fekl

byste, ze je ted”:
a) Mnohem lepsi
b) Trochu lepsi
C) Asi tak stejny
d) Trochu horsi
e) Mnohem horsi
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3.5 Pfedvyzkum

Podle Kubatové je predvyzkum zptisob, kterym zjistujeme validitu
svych otdzek v dotazniku. Pfedvyzkum je tedy zpisob, kterym si mizeme
ovefit, zda otdzky v dotazniku jsou pro respondenty srozumitelné
a jednoznacné. Teprve po provedeni predvyzkumu muizeme definitivné
zkonstruovat svlij dotaznik (Kubatova, 2006, s. 182). Miizeme tedy obecné
fici, ze ucCelem predvyzkumu je odzkouseni techniky (v mém piipadé
dotazniku), kterou jsem pro vyzkum zvolil. Disman dodava, Ze cilem
pfedvyzkumu je hlavné testovani srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek
(Disman, 2009, s. 122).

Samotni dotazovani pii realizaci predvyzkumu prvnim péti otdzkdm
rozuméli a neméli s nimi Zadny problém. AvSak prvni tfi otdzky, zjistujici
veék, pohlavi a celkovou dobu, kterou je jedinec nezaméstnany, jsem vytadil,
protoze pro ucely této prace by nebyly dale potiebné. Otazka ¢. 6. zabyvajici
se slozitosti prace, délala respondentim potize ve srozumitelnosti,
nedokézali zafadit své byvalé povolani do vybranych odpovédi, at
uz z divodu provazanosti jednotlivych odpovédi, tak i z davodu
neporozuméni jednotlivym typim prace. Proto byla otazka ¢. 6 z dotazniku
vyfazena. SloZitost prace budu tedy zjiStovat z otazky €. 5, kdy zjistuji
povolani dotazovaného, znéhoz poté budu kategorizovat jednotliva
povoléani podle slozitosti prace vymezené dle Machonina. S otdzkami ¢. 7 a
8 respondenti problém nem¢li. Otazku ¢. 9 ovSem ne vSichni respondenti
chtéli zodpovédét. Proto u otazky €. 9 byla zvolena oteviena otazka
zdivodu co nejmensi redukce informace od respondenta, ktera by
pfi zvoleni stejné Skéaly jako u otazky €. 8 byla znac¢na. S otdzkami ¢. 10-14
respondenti problém neméli. Otazky ¢. 15-30 byly ovSem =z divodu
zbyte¢né dlouhého dotazniku redukovany na polovi¢éni pocet. Soubor dvou
stejnych otazek s proménnymi pied ,,pfed ztratou zaméestnani* a ,,nyni* byly
spole¢né s Cetnosti kulturnich aktivit zahrnuty do tabulky. Navic do otazek
¢. 15-30 bylo zahrnuto do nazvu otazky ,,zaskrtnéte”, a to pro vetsi
srozumitelnost otazky. U otdzek €. 31 a 32 zadny problém nenastal.

Vysledkem predvyzkumu byl tedy novy dotaznik, pii jehoZz
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konstrukei jsem jiz reflektoval zavéry zkuSenosti z predvyzkumu (viz

pfiloha).

3.6 Popis vyzkumné situace

Vyzkum prob&hl na Ufadu prace ve Znojmé ve dnech 15. — 18. 3.
2010. Respondenti byli dotazovéani v prostorach UP, piesnéji ve vestibulu,
kde jako uchazeCi o zaméstnani cekali na sjednanou schlizi se svym
poradcem. Jako tazatel jsem oslovil vSechny uchazece o zaméstnani, kteti
byli na UP piitomni. Néktefi nezamé&stnani hned pii osloveni odmitali se
mnou jakkoli komunikovat a néktefi také neméli zajem dotaznik vypliovat.
Respondentiim jsem se predstavil jako student, ktery provadi vyzkum mezi
dlouhodobé nezaméstnanymi, jehoz cilem je zjistit dopad nezaméstnanosti
na socialni status. Nasledné jsem se jich zeptal, zda patii mezi dlouhodobé¢
nezaméstnané. Jedincim, ktefi byli nezaméstnani méné nez 12 mésicd,
dotaznik distribuovéan nebyl. Pokud ov§em jedinec patfil mezi nezaméstnané
déle jak 12 mésicii, byl nasledné€ osloven s zadosti o vyplnéni dotazniku.

Vyplnéni dotazniku trvalo pfiblizné¢ 7 — 15 minut, doba vyplnéni
dotazniku se liSila individudlngé. Pfed vyplnénim dotazniku byly
respondentovi nabidnuty desky, na kterych mohl dotaznik vyplnit. N&kteti
dotazovani ovSem dali pfednost presednuti ke stoliim, které se nachazely
ve vestibulu. Sedm dotaznikl bylo vyplhovano nadvakrat, tj. pfi vyplhovani
byli respondenti pfivolani za svym poradcem, pii¢emZ vSech sedm
respondentli bylo ochotnych po navratu dotaznik dokoncit. Zbylé dotazniky
byly vyplnény najednou, tj. bez pteruseni.

Celkové bylo rozdano 71 dotaznikii, pfi¢emz navratnost dotaznikl
byla 100%. Ctyfi dotazniky oviem musely byt vyfazeny pro nevyplnéni
vetSiny otdzek ¢i jejich nepochopeni. U péti dotazniki nebyla vyplnéna
jedna otazka (jednalo se o otazky €. 5 a 10), ovSem to nebyl diivod pro jejich

celkové vytazeni. Celkové tedy budu pracovat se 67 dotazniky.
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3.7 Vyhodnoceni dat a jejich interpretace

V dotazniku bylo respondentovi polozeno 20 otazek. Nejprve jsem
se zabyval nejvyssim dosazenym vzdeélanim respondenta, tedy otazkou €. 1.
Z ni vyplyva, ze vétsina respondentl (celkem 71,5 %) ma odborné vzdélani
bez maturity nebo maturitni vzdélani. Zbylé udaje dokresluje nasledujici

tabulka.

Tabulka 3. Nejvyssi dosazené vzdélani s celkovym poétem respondentt

Dosazené vzdélani Celkem | Celkem v %
1. Bez vzdélani 0 0%

2. Zakladni vzdélani veetné neukonceného 7 10,5%

3. Odborné vzdélani bez maturity 19 28,5 %

4. Maturitni vzdé€lani véetné nastavbového 29 43 %

5. Vy$§i odborné vzdélani 5 75 %

6. Vysokoskolské vzdélani 7 10,5 %
Celkem 67 100 %

Pticemz vychazel jsem z piedpokladu, ze se vzdélanim se v dusledku ztraty
prace nic nestalo, coz se potvrdilo, protoze v dusledku ztraty zaméstnani se
¢loveéku vzdelani neméni.

Zameéstnanecky status ¢lovéka jsem zkoumal otdzkou €. 2, kdy jsem
se dotazoval respondenta na povoldni, které vykonaval, nez ztratil
zaméestnani. Jednotlivé typy povolani jsem nasledné kategorizoval
podle slozitosti prace vymezené Machoninem. Nasledujici graf dokresluje
pocty jednotlivych nezamé&stnanych a uroven slozitosti prace, kterou jejich

posledni povolani méla.
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Graf 2. Slozitost prace s celkovym pocétem respondentti
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Pticemz jsem predpokladal, ze zaméstnanecky status nezaméstnany ztratil.
Muj predpoklad se potvrdil, protoze vSichni dotazovani jsou dlouhodobég
nezamé&stndni, to znamena, ze ztratili svd povoldni, a tim 1 sviyj
zaméstnanecky status.

Mocenské postaveni jedince jsem zjistoval otazkou ¢. 3, kterad
vychazela z poctu podiizenych v poslednim zaméstnani respondenta. 88 %
dotazovanych ve svém poslednim zaméstnani nemélo zadné podiizené, coz

dokresluje 1 nasledujici tabulka.

Tabulka 4. Mocenské postaveni s celkovym poctem respondentti

Mocenské postaveni Celkem | Celkem v %
Bez podiizenych 59 88 %
Podnikatelé bez zaméstnancii 0 0%

1-9 podtizenych 6 9%
Podnikatelé s 1-9 zaméstnanci 0 0%

10 a vice podtizenych 2 3%
Podnikatelé s vice nez 10 zaméstnanci 0 0%
Celkem 67 100 %

Opét jsem predpokladal, Ze jedinec o své mocenské postaveni piiSel.

Ptedpoklad se potvrdil, protoze vSichni dotazovani ztratili svd povolani
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a tim 1 jakékoli postaveni ve struktuie fizeni.

Zmeény v prijmech nezaméstnaného jsem zjistoval pomoci otdzek 4 -
zam¢estnani, pficemz vétSina respondentli se zafadila mezi prvni dvé
varianty = 0-14 000 K¢, celkem 81 % respondentd. Zbylych 19 %
respondentll mélo pied ztratou zaméestnani mesicni piijem vyssi. Rozlozeni

¢istého mési¢niho piijmu respondent dokresluje nasledujici tabulka.

Tabulka 5. RozloZeni ¢istého mési¢niho piijmu pied ztratou zaméstnani

Mgsi¢ni ptijem | Celkem | Celkem v %
0-6999K¢ 19 28 %
7000-13999 |35 53 %

14 00020 999 | 11 16 %

21 000-27999 | O 0%

28 000-34 999 | 2 3%

35000 K¢ 0 0%

U otazky ¢ 5 zjiStujici soucasny Cisty mésiéni piijem
nezaméstnaného se rozmezi piijmi pohybovalo od 0 do 15000 K.
Primérny piijem vSech respondenti ¢inil 4580 K¢. Pod hranici Zivotniho
minima, které c¢ini pro dospélou osobu 3126 K¢, se ocitlo 37 %
dotazovanych. Z otazek ¢. 4 a 5 také vyplyva, ze celkem 79 % dotazovanym
se meésicni piijem snizil, 16 % zlstal pfimétené stejny a 5 % dokonce se
prijem zvysil, coz miize byt dano vlivem socialnich davek ¢i nekolidujicim
zaméstnanim.

Pfijjem ma vliv 1 na Zivotni Groven clovéka, proto také byly zmény
V pfijmové oblasti métfeny také na nakladech na bydleni, béZznych vydajich
a ve vybavenosti domacnosti. Naklady na bydleni byly zkoumany otdzkou
¢. 7, pticemz 36 % respondentli uvedlo, Ze naklady na bydleni pro né
predstavuji velkou zatéz. Pro 4 % nepiedstavuji zddnou zatéz a pro 60 %
dotazovanych ptedstavuji urcitou zatéz. Na otazku €. 8 zjiStujici dostatek

penéz na beézné vydaje pied ztratou zaméstnani odpovédélo 79 %
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respondentll, Ze ma spiSe ¢i rozhodné dostatek, naopak 21 % mélo spise
¢i rozhodné nedostatek penéz na bézné vydaje. Oproti tomu u otazky ¢ 9.
zjistujici dostatek penéz na béZzné vydaje v soucasnosti, odpovédelo 32 %
respondentll, Ze ma spiSe ¢i rozhodné dostatek a 68 % uvedlo spiSe ¢i
rozhodné nedostatek penéz na bézné vydaje. Zotazek ¢. 8 a 9 také
vyplynulo, Ze 52 % respondentti, ktefi méli pred ztratou zamestnani dostatek
penéz na bézné vydaje (varianty a, b) maji v soucasnosti nedostatek pencz
na bé&zné vydaje (varianty c, d). Z toho také vyplyva, ze 27 % respondentt
melo dostatek penéz na bézné vydaje pred i po ztraté zaméstnani a 21 %
respondentli nemélo uz pred ztratou zaméstnani dostatek penéz na bézné
vydaje a nem4 je ani v soucasnosti. Pfijmy nezaméstnaného byly sledovany
i otazkou €. 10, ve které byla zjistovana vybavenost domacnosti predméty
dlouhodobé spotieby pred ztratou zaméstnani a nyni. U 55 % dotazovanych
k zadné zméné vybavenosti domacnosti nedoslo. Ke zméné ve vybavenosti
doslo u 45 % respondenttl, z toho se jednalo ze 73 % respondentl o prodej,
u 20 % respondentii o ndkup a 7 % dotazovanych prodalo, ale i zaroven
si koupilo pfedmét dlouhodobé spotieby. Co se tyka prodeje, tak celkové 16
% respondenti prodalo po ztraté zaméstnani sviij osobni automobil.

Jednotlivé typy prodanych predmétl dokresluje nésledujici tabulka.

Tabulka 6. Prodané ptedméty dlouhodobé spotieby

N | N (%)
Auto 11 |37 %
Motocykl 4 |14%
Chata 2 | 6%
Pocitac 5 [17%
Hi-fi véz 3 |10%
Kolo 3 110%
Telefon 1 3%
Mikrovinna trouba | 1 | 3%
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Podle otazky €. 6, kterd zjiStovala schopnost vyjiti se souasnym
mesicnim piijmem, odpovédélo, ze 91 % respondentli vychazi se svym
souasnym piijmem s obtizemi, ztoho 24 % s velkymi obtizemi, 51 %
S obtizemi a 16 % s menSimi obtizemi. Pouze 9 % dotazanych vychézi
se svymi piijmy docela snadno ¢i snadno.

V piijmové oblasti jsem piedpokladal, Ze nezaméstnany pied ztratou
prace byl schopen vychézet se svym piijmem, ovSem po ztraté prace je sice
schopen platit ndklady na bydleni, ovSem finan¢ni dostupnost béznych
vydaji a predmétti dlouhodobé spotteby je zna¢né omezena.

Predpoklad, Ze nezaméstnany je schopen platit naklady na bydleni po
ztraté zaméestnani se potvrdil, kdy 64 % dotazovanych vypovédélo, Ze pro né
naklady na bydleni nejsou velkou zatézi. Pfedpoklad omezenosti finan¢nich
moznosti na bézné vydaje se potvrdil, kdy 68 % respondenti uvedlo, ze
V soucasnosti nema dostatek penéz na bézné vydaje. Pfedpoklad omezeni
finan¢nich moznosti predmétli dlouhodobé spotieby se nepotvrdil, kdy
vétsina, tedy 55 % dotazovanych nemuselo v dasledku ztraty zaméstnani
prodavat jakykoli piredmét dlouhodobé spotieby.

Zmény v zivotnim zpusobu jsem zkoumal na kulturnich aspektech
zivotniho stylu, kdy jsem se zamé&fil na aktivity, kterym se nezaméstnany
vénoval pfed ztratou prace a po jeji ztraté. Zmény u jednotlivych aktivit
jsem sledoval otazkami ¢. 11-18.

U otazky ¢. 11 zjistujici Cetnost navstév divadel, koncertt ¢i riiznych
vystav doslo jen u 6 % respondentd k nartistu frekvence navstév. Naopak
30 % dotazovanych navstévuje kulturni zafizeni ve stejné frekvenci jako
pfed ztrdtou zaméstnani a 64 % respondentl Cetnost navstév koncertd
omezilo (o 1 a vice stupiii ¢etnosti). U otazky ¢. 12, ktera zjistuje Cetnost
studia odborné literatury a jazykd, k velkym zménam nedo$lo, 53 %
respondentl se vénovalo studiu stejné jako pfed ztratou zaméstnani, tetina
dotazovanych vykazuje mirné omezeni (o 1 stupen Cetnosti) frekvence
studia a zbylych 17 % se vé€novalo studiu literatury a jazykd vice
oproti dobé nez ztratili sva zaméstnani. U otazky ¢. 13, ktera zjistuje

frekvenci chozeni do pfirody, vénovani se sportu a turistice byl zji§tén
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vyrazny narist frekvence vykondvani téchto Cinnosti a to celkem u 43 %
respondentti. Naopak 16 % respondent omezilo vykonavani sportu a 41 %
dotazovanych se vénovalo sportu, turistce a chozeni do piirody stejné jako
pied ztratou zameéstnani. U otazky ¢. 14 zabyvajici se Cetbou zdjmové
literatury nevykazovali respondenti zddné velké zmény. Celkem u 60 %
respondentll se Cetnost Cetby literatury nezménila, u 15 % doslo k jejimu
omezeni a ¢tvrtina respondenti uvedla, ze po ztraté zaméstnani se Cetb¢
krasné literatury vénuje vice.

Odpovédi respondentd na otazku €. 15 zabyvajici se navstévami
pratel vykazaly pomérné konstantni vysledky. 43 % respondentt navstévuje
sveé pratelé stejné jako pfed ztratou zaméstnani a 28,5 % omezilo kontakty
se svymi prateli a zbylych 28,5 % naopak navstévuje své pratelé vice
nez pied ztratou zaméstnani. U otdzky ¢. 16 zjistujici Cetnost navstév
restauraci, kavaren ¢i riznych zabav doslo k vyraznému poklesu navstév
téchto zafizeni. Celkem 61 % respondentl omezilo frekvenci navstév,
pouhych 9 % respondenti naopak cetnost navstév zvysilo. U 30 %
respondentll se Cetnost navstévovani restauraci, kavaren ¢i riznych zébav
nezménila. Zména nastala u otazky ¢. 17, kterd se zabyva Cetnosti vénovani
se konickim, kdy 53 % respondentti uvedlo, Ze v sou€asnosti se vénuje vice
svym koni¢kiim oproti dobé, kdy byli zamé&stnani. 13 % dotazovanych
své konicky omezilo a 34 % respondentli se vénuje nyni svym koni¢kiim
ve stejné mife jako ptfed ztratou zaméstnani. ZvysSena frekvence vénovani se
svym zalibam je zajisté ovlivnéna nariistem obejmu volného ¢asu. U otazky
¢. 18, kterd se zabyva cCetnosti vykonavani domacich praci, k zddnym
podstatnym zménadm nedoslo. 68,5 % respondentd uvedlo, Ze se domacim
pracim vénuje stejné intenzivné jako pred ztratou zaméstnani. Pouze 4,5 %
dotazovanych omezilo vykonavani doméacich praci a 27 % respondentil
vykonavéa domadci prace ¢astéji, nez tomu bylo pted ztratou zaméstnani.

U otazky €. 19, kterd se zabyva zménou vnimani zdravotniho stavu
nezaméstnaného, vypovédélo 51 % dotazovanych, ze se jejich zdravotni
stav v disledku ztraty zaméstnani nezménil. Oproti tomu 49 % respondentil

vypovédélo, ze se jejich zdravotni stav zménil, a to u 40 % Kk horsimu
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au9% Kklepsimu. Posledni otazka byla zaméfena na srovnani zivota
nezaméstnanych dnes a pied ztratou zaméstnani, pficemz 21% respondentil
svllj dnesni Zivot hodnotilo jako asi tak stejné, 16 % respondentl se Zivot
zlepsil, 40 % respondentli se jejich zivot jevi jako trochu horsi a 23 %
mnohem hor$i. Srovnani hodnoceni Zivota v zavislosti na vzdé€lani

dokresluje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 7. Celkové porovnani Zzivota pted a po ztrat€¢ zaméstnani
Vv zavislosti na dosazeném vzdélani v %. ,,Rekl(a) byste, ze

(13

Vas zivot je ted: ...

Dosazené Mnohem | Trochu | Stejny | Trochu | Mnohem | Celkem
vzdélani lepsi lepsi horsi horsi

Bez vzdélani 0 0 0 0 0 0
Zakladni 0 14 14 72 0 100
Odborné 0 21 21 32 26 100
Maturitni 0 17 24 38 21 100
Vyssi odborné 0 0 40 40 20 100
Vysokoskolské 28 0 14 58 0 100

Predpokladal jsem, ze v disledku ztraty zaméstnani dojde k nardstu
frekvence vykonavani konickl, ale také zarovein k omezeni socidlnich
kontaktl a navstév kulturnich zafizeni. Pfedpoklad naristu frekvence
vykonavani konicki se potvrdil, 53 % respondenti uvedlo, Ze v soucasnosti
se vénuje vice svym konickim oproti dobé, kdy byli zaméstnani.
Piedpoklad o omezeni socidlnich kontaktli nezaméstnaného se nepotvrdil,
kdy 43 % dotazanych nezménilo frekvenci navstév piatel a jen u 28,5 %
respondentll doSlo k omezeni socidlnich kontakt. Pfedpoklad o omezeni
navstév kulturnich zatfizeni se potvrdil, kdy celkem 61 % respondentl
omezilo Cetnost navstév restauraci, kavaren ¢i rliznych zabav a 64 %
respondentli omezilo Cetnost navstév divadel, koncertli ¢i nejriznéjsSich
vystav. Poslednim ptedpokladem bylo, Ze dojde ke zméné subjektivniho

vnimani  zdravotniho stavu  nezaméstnanych. Tento  ptedpoklad
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se nepotvrdil, kdy u 51 % dotazovanych se zdravotni stav nezménil.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyval dopady dlouhodobé nezaméstnanosti na
souhrnny socidlni status dlouhodobé nezaméstnan¢ho. Vychédzel jsem
Z jedné varianty pfedmétu andragogiky vymezené dle Simka jako védy
0 individudlnich a socialnich souvislostech zmén syntetického statusu.
Ve své praci jsem se zaméfil na individualni souvislosti zmén syntetického
statusu, nikoliv na souvislosti socidlni. Nejprve jsem precizné vymezil
synteticky socidlni status jako souhrnny status, ktery se vyuziva
pro znazornéni socialni nerovnosti, pricemz urcuje postaveni kazdého
Clovéka ve spolecnosti. Déle jsem vymezil jednotlivé slozky socidlniho
statusu a provedl jsem jejich operacionalizaci. Pro tcely této prace jsem
vychédzel z vymezeni socidlniho statusu, tvofenym nejvys$im dosazenym
vzdélanim, zaméstnaneckym  statusem, mocenskym  postavenim,
individudlnim pfijmem jednotlivce a Zivotnim zpisobem. Nésledné jsem
na individudlni souvislosti zmén syntetického statusu navdzal vymezenim
dlouhodobé nezaméstnanosti. Nejprve jsem vymezil jednotlivé typy
nezaméstnanosti, na ty jsem poté navdzal vymezenim dlouhodobé
nezamé&stnanosti. Déle jsem se zaméfil na to, jak se zménil status ¢loveka
v dusledku  dlouhodobé nezaméstnanosti. Kapitolu jsem zakoncil
vymezenim jednotlivych slozek statusu (vzdélani, zaméstnanecky status,
mocenské postaveni, piijem a zivotni zplsob) pfed ztratou zaméstnani
aponi, tedy soucasnym stavem. Na zaklad¢ téchto vychodisek jsem
stanovil teoretické pfedpoklady pro sondu, ktera by méla vnést svétlo
do problému dopadid dlouhodobé nezaméstnanosti na souhrnny socialni
status.

Sondou jsem zjistil, Ze dlouhodobé nezaméstnani v disledku ztraty
zamé&stnani pfisli o svllj zaméstnanecky status a mocenské postaveni. Také
se jim vyrazn¢€ zmeénila ptijmova situace. Jednak doslo ke snizeni mésicnich
pfijml, coz meélo nasledujici disledky: 1) 91 % respondentli vychazi
se svymi pifijmy s obtizemi, 2) tfetina dotazovanych vykazuje mésicni
pfijmy pohybujici se pod hranici Zivotniho minima 3) 68 % respondentl

uvedlo, Ze nema dostatek pen¢z na bézné vydaje.

-54 -



Zmény se odrazily i1 na Zivotnim zplsobu nezaméstnanych. Doslo
zejména k omezeni Cetnosti navstév kulturnich zafizeni, ale také ke zvyseni
Cetnosti vénovani se svym koniCkiim a vénovani Se sportu a turistice
Vv disledku narastu volného casu.

Co znamenaji vysledky mé sondy pro vymezeni predmétu
andragogiky jako védy o individudlnich a socialnich souvislostech zmén
syntetického statusu? Vysledky mého vyzkumu potvrzuji teoreticky
predpoklad, ze cely status je odvozen znaSi socioprofesni pozice.
Simek dodava, 7e pokud jsme pfipraveni o profesi, kterou jsme az dosud
vykonévali, ztrdcime nejen samotné zaméstnani, ale i piijmy, vliv, ktery
jsme méli, do znaéné miry pro nds v této chvili ztraci vyznam i naSe
vzdélani a to vie zméni i na$ Zivotni zpisob (Bartoiikova, Simek, 2002,
s. 15). Ze sondy je tedy patrné, ze pokud dojde ke zmén¢ jedné ze slozek
statusu, zména se promitne i do ostatnich slozek. Ztrata zaméstnani
znamenala pro jedince ztrdtu zaméstnaneckého statusu 1 mocenského
postaveni, coZ mélo za nésledek zménu piijmul a Zivotniho zptsobu. A pravé
andragogika se zabyva zkoumanim odrazu téchto zmén v ostatnich
dimenzich, spoc¢iva v komplexnosti, Vv systémovosti a v integralnosti
ptistupu k feSeni zkoumanych problémd a hleda cesty k minimalizaci
negativnich disledki pro ¢lovéka (Bartotikova, Simek, 2002, s. 15). Je tedy
ziejmé, ze takto vymezeny predméet andragogiky umoziuje, aby byl
empiricky testovan a z empirického testovani byly vyvozovany relevantni

zavery pro andragogiku.
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Anotace

Prijmeni a jméno autora: Kroupa Martin

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a andragogiky FF UP

Nazev prace: Zmeény v souhrnném socidlnim statusu dlouhodobé¢
nezaméstnan¢ho

Pocet znaku: 89 744

Pocet priloh: 1

Pocet tituli pouzité literatury: 18

Kli¢ova slova: souhrnny socidlni status, synteticky status, dlouhodoba

nezaméstnanost, ztrata zaméstnani, zivotni zpusob, piijmy, sonda.

Cilem této bakalaiské prace je popis dopadu dlouhodobé nezaméstnanosti
na souhrnny socialni status dlouhodobé nezaméstnaného. Autor nejprve
vymezil synteticky socialni status jako souhrnny status a jeho jednotlivé
slozky operacionalizoval. Autor se dale zabyval dlouhodobou
nezaméstnanosti a jejimi dopady na socidlni status, pficemz se zaméfil
nazmény v souhrnném socidlnim statusu v disledku dlouhodobé ztraty
zam&stnani. Zmény v souhrnném socidlnim statusu, tedy pifed tim
nez ¢lovék ztratil zaméstnani a jeho soucasnym stavem, byly zjistovany
sondou. Sondou autor zjistil, ze dlouhodobé nezaméstnani v dusledku ztraty
zaméstnani prisli o svij zaméstnanecky status a mocenské postaveni, ale

také se jim vyrazné zménily pfijmy a Zivotni zplsob.
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Prilohy:
1) Dotaznik
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Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva
zménami V souhrnném socidlnim statusu dlouhodobé nezaméstnaného.
Cilem tohoto dotazniku je popis dopadu nezaméstnanosti na jednotlivé
slozky souhrnného socidlniho statusu. Dotaznik by Vam nemél zabrat vice
nez 10 - 15 minut.

Vami poskytnuté informace slouzi pouze pro potieby tohoto
vyzkumu, jednotlivé odpovédi nebudou zvetejiiovany — budou zpracovany
hromadné, spolu sudaji ziskanymi od dalSich respondentii. Dotaznik je

proto zcela anonymni.

Instrukce pro vyplnéni dotazniku:

>  otazky si POZORNE piedtéte a ZAKROUZKUJTE Vami zvolenou

odpoveéd
»  jestlize se spletete, preskrtnéte neplatnou odpovéd’ a Vami vybranou
zakrouzkujte
»  odpovézte prosim na vSechny otazky v dotazniku

»  dotaznik NEPODEPISUJTE - Setieni je anonymni

Pfedem Vam velice deékuji za trp€livost a ¢as straveny pfi vypliovani.

Kroupa Martin

Student FF UP
Tel.: 728978908



1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

bez vzdélani

zakladni vzdélani vCetné neukoncéeného
odborné vzdélani bez maturity
maturitni vzdélani véetné nastavbového
vys$si odborné vzdelani

vysokoskolské vzdelani

2. Jaké bylo Vase povolani, nez jste ztratil(a) praci?

3. Ve Vasem poslednim zaméstnani jste mél(a) urCité postaveni ve
struktufe fizeni, vychdzejici z poctu podtizenych:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

bez podtizenych

podnikatelé bez zaméstnancti

1-9 podiizenych

podnikatelé s 1-9 zaméstnanci

10 a vice podiizenych

vladni funkce, feditelé¢ velkych podniki, podnikatelé s vice nez 10
zaméstnanci

4. Mohl(a) byste odhadnout vysi VaSeho ¢ist¢tho mési¢niho piijmu pted
ztratou zaméstnani?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

0-6 999 K¢

7 000-13 999 K¢
14 00020 999 K¢
21 000-27 999 K¢
28 000-34 999 K¢
35000 a vice K¢

5. Mohl(a) byste odhadnout vySi Vaseho soucasného cistého mésicniho
ptijmu?

6. Jak vychazite s Vasim soucasnym mési¢nim piijmem?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

s velkymi obtizemi
S obtizemi

S mensSimi obtizemi
docela snadno
shadno

velmi snadno

7. Naklady na bydleni pro Vas ptedstavuji?

a)
b)

c)

velkou zatéz
uréitou zatéz
zadnou zat€z



8.

10.

11.

M¢él(a) jste pied ztratou prace dostatek penéz na beézné vydaje
(potraviny, nového obleceni, obuti, 1€katska péce)?

a) rozhodné dostatek

b) spiSe dostatek

C) spiSe nedostatek

d) rozhodné nedostatek

Mate nyni dostatek penéz na bézné vydaje (potraviny, nového obleceni,
obuti, 1ékarska péce)?

a) rozhodné dostatek

b) spise dostatek

C) spiSe nedostatek

d) rozhodné nedostatek

Jakd je vybavenost Vasi domdécnosti pifedméty dlouhodobé
spotteby?(zaskrtnéte)

Pred ztratou zaméstnani | Nyni

televizor

satelit

pracka

lednic¢ka

mraznicka

mycka nddobi

mikrovlna trouba

mobilni telefon

pocitac

hi-fi véz

kolo

motocykl

osobni auto

chata

Jak cCasto navstévujete/ jste navstévoval(a) divadlo, koncert ¢i riizné
vystavy? (zaSkrtnéte)

Pied ztratou zaméstnani | Nyni

témet ne nebo vitbec nikdy

méné nez 1-2x mésiéne

1-2x mésicéné

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné




12. Jak casto se vénujete/jste se veénoval(a) studiu odborné literatury ci

jazyka? (zaskrtnéte)

Pied ztratou zaméstnani

Nyni

témef ne nebo viibec nikdy

méné nez 1-2x mésiéné

1-2x mési¢né

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné

13. Jak casto se vénujete/jste se vénoval(a) chozeni do pfirody, sportu a

turistice? (zaskrtnéte)

Pied ztratou zaméstnani

Nyni

témct ne nebo vitbec nikdy

méné nez 1-2x mésiéné

1-2x mésiéné

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné

14. Jak casto se vénujete/jste se vénoval(a) cetbé krasné literatury?

(zaskrtnéte)

Pied ztratou zaméstnani

Nyni

témer ne nebo vibec nikdy

méné nez 1-2x mésiéné

1-2x mési¢né

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné

15. Jak Casto navstévujete/ jste navstévoval(a) pratele? (zaSkrtnéte)

Pied ztratou zaméstnani

Nyni

témer ne nebo vibec nikdy

méné nez 1-2x mésiéné

1-2x mési¢né

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné

16. Jak Casto navstévujete/ jste navstévoval(a) restaurace, kavarny ¢i rizné

zébavy? (zaSkrtnéte)

Pied ztratou zaméstnani

Nyni

témet ne nebo vitbec nikdy

méné nez 1-2x mésiéne

1-2x mésicéné

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné




17. Jak Casto se vénujete/jste se vénoval(a) svym konickim? (zaskrtnéte)

Pted ztratou zaméstnani | Nyni

tém¢ef ne nebo viibec nikdy

méné nez 1-2x mésiéné

1-2x mésiéné

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné

18. Jak Casto vykonavate/jste vykonaval(a) doméaci prace? (zaskrtnéte)

Pied ztrdtou zam¢estnani | Nyni

tém¢er ne nebo viibec nikdy

méné nez 1-2x mésiéné

1-2x mésiéné

asi 1x tydné

Castéji nez 1x tydné

19. Mate dojem, Ze v disledku ztrdty zaméstndni se zménil Vas zdravotni
stav:
a) KlepSimu
b) Kk hor§imu
€) nezménil

20. Pokud byste mél(a) srovnat Vas zivot dnes a ptfed ztratou zaméstnani,
fekl(a) byste, ze je ted”:
a) mnohem lepsi
b) trochu lepsi
C) asitak stejny
d) trochu horsi
e) mnohem horsi

JeSté jednou dékuji za Vami poskytnuté informace a preji Vam

prijemny den.



