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zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky
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Uvod

Teorie ztraty nadéje je konceptem, ktery se v poslednich letech postupné prolina do ceské
pravai praxe. V§voj tohoto konceptu v Ceské republice zapocalo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. srpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, které na néj poukézalo jako na mozny budouci smér
v oblasti nahrady 4jmy za postup lékatt, ktery je tzv. mon lege artis (nyni postup nedosahujici
nalezité¢ odborné urovneé, kterou se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel veédy
a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétn{ podminky a objektivni moznosti),' kdyZ stavajici koncepce prokazani ,,stoprocentn{*
pficinné souvislosti v téchto druzich sporu se Ustavnimu soudu jevi jako nerealna, nedosazitelna
a neudrzitelna.” Byt’ Ustavni soud vyslovil tento nazor pouze v ramci &asti obiter dictum, tedy té
&asti rozhodnuti, ktera jde nad rimec posuzované véci a neni zavazna,” judikatura ¢eskych soudt
se postupné zacala s nazorem Ustavniho soudu ztotoZfiovat, a to i na Grovni nejnizsich ¢lanka
soudni soustavy.*

Ve veskerych sporech v ramci ¢eského soudnictvi, ve kterych byla teorie ztraty nadéje
prozatim zminéna, se vSak hovofi vyhradné o jejim vyuziti pfi rozhodovani o nahradé ujmy
vzniklé chybnym postupem lékafe. Byt’ nebylo ani vjednom zcelkem ¢tyf dosavadnich
rozhodnutf’ zminéno, e pro jiné piipady by nebyla pouzitelna, opak z citovanych rozhodnutf
nevyplyva. S ohledem na tento vyvoj situace se nyni jevi vhodna doba na to se rozhodnout, jak
bude v ¢eském pravnim fadu teorie uchopena, zda za ,ztracenou nad¢ji viubec pfiznavat
nahradu, nebo tento koncept (ktery se nejvice rozvinul ve Francii) zcela zavrhnout, pficemz
v ramci posouzeni, zda je ona ztracena nadéje samostatné kompenzovatelny narok, urcit také
okruh gjem, za které odskodnéni z titulu ztracené nadéje pfiznavat. V opacném piipadé by to
mohlo mit negativni nasledky zejména pro predvidatelnost prava, kter, jak zminil Ustavni soud,
je jednim ze zakladnich prvkd principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si nelze

demokraticky pravnf stat predstavit.’

1 zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbich a podminkich jejich poskytovini, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, § 4 odst. 5

2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08

3 MALIS, Daniel. Jak moc zdvaznd &G argumentacné pousitelng json rozhodnuti Ustavnibo sondu? [online]. epravo.cz,
2. prosince 2014, [cit. 19. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-zavazna-ci-
argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-soudu-96246.html>

4 napf. rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17. ervence 2014, sp. zn. 35 C 49/2010

5 usneseni Ustavnfho soudu ze dne 12. stpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08, rozsudek Okresniho soudu ve Zlin& ze
dne 17. cetvence 2014, sp. zn. 35 C 49/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, sp. zn. 30
Cdo 3377/2013, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. IIL. US 3067/2013, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. za#f 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017

¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dnora 2004, sp. zn. PL. US 31/02
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Predkladana diplomova prace je zaméfena na moznosti praktického vyuziti teorie ztraty
nadé¢je v oblasti nahrady 4jmy zptusobené advokatem pfi vykonu advokacie. S ohledem na to, ze
v brzké dobé budou dle mého nazoru nasledovat dalsi rozhodnuti, ktera se budou nucena s timto
konceptem vyporadat, nebot’ pii jeho uznani budou ve sporech uspésni i ti poskozeni, ktefi se na
soud se svym narokem puvodné kvuli nemoznosti prokazani ,,stoprocentni” pficinné souvislosti
neobratili. Mnozstvi sport zohlednujicich ztracenou nadéji by tak mohlo vzrist, a proto je
vhodné alespon zvazit, zda by se neméla nahrazovat i pfi vykonu jinych odbornych povolani,
jako napfiklad pfi vykonu advokacie. Byt to muze na prvni pohled vypadat jako oslabeni
postaveni advokatu, podle mé by to pro né¢ mohlo byt naopak vyhodné, kdyz stavajici pravni

uprava je nastavena velmi pfisné v jejich neprospéch.

Charakteristika pouZitych zdrojt

Vzhledem k aktualnosti tématu neni bohuzel pfili§ zpracovano, mnozstvi zdroju pro tuto
praci je tak omezené. Obecné je jen malo monografii, které se moznosti odskodnéni ztracené
nad¢je zabyvajl, a ty, které ji zminuji, se zaméfuji pouze na vztahy vramci poskytovani
zdravotnickych sluzeb. S tim tdzce souviseji i pouzité zdroje, jejichz pfevazna cast je tvofena
judikaturou (Ceska, nadnarodni i1 zahrani¢ni rozhodovaci praxe), v prvni kapitole jsou rozebrany
také historické pfipady. Ze zahrani¢nich zdroja je nutné zminit také zdroje unijni, kterymi jsou
Navrh spole¢ného referencniho ramce (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Iaw
- Draft Common Frame of Reference) a Principles of European Tort Law. S ohledem na to, ze predkladana
prace se zaméfuje na oblast nahrady Gjmy zpusobené advokatem, jsou vyrazné vyuzity pravni
predpisy Ceské republiky, a to nejen ty, u kterjch je navrhovéana jejich zména, ale také predpisy,
které na oblast dopadaji nepfimo (procesni pfedpisy, vyhlasky). Stézejnim pravnim pfedpisem pro
tuto praci je zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. Minoritné je dale cerpano
z odbornych ¢lanka (pochazejicich jak z odbornych casopist, tak z pravné orientovanych
webovych servert).

Citovana ceska judikatura ukazuje, Ze v chapani teorie ztrity nadéje je rozdil 1 mezi
vrcholnymi organy ¢eského soudnictvi (ndzorovy rozpor mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim
soudem je pfiblizen v podkapitole 1.3), a také doklada aktualnost tématu. Véfim vsak, ze se tento
zajimavy koncept v brzké budoucnosti docka daleko rozsahlejsiho zpracovani, kdyz i pravni

teorie bude muset obsahleji reagovat na rozhodovaci praxi soudu.



Cil a hypotézy
Cilem této prace je poukazat na teorii ztraty nadéje jako na mozny koncept pouzitelny pfi
nahrad¢ ujmy zpusobené pii vykonu specifické odborné profese — advokacie, nebot’ stavajici
pravai uprava dle mého nazoru neni vyhovujici, ani spravedliva. V ramci své prace bych rada
prokazala, ze stavajici pravni dprava odpovédnosti advokata za Gjmu by méla byt pfepracovana,
a ze vyhovujici by bylo odskodnovat spiSe ztracenou nadéji nez celou Gjmu, nebot’ to, Ze jeji
vznik zavinil pravé a jediné advokat, nelze z duvodu piili§ Gzce vymezené pficinné souvislosti
prokazat v podstaté nikdy. Zaroven neni vhodné klast v tomto sméru pifehnané naroky na obecné
soudy pfi rozhodovani o predbéznych otazkach, ¢imz se podrobné zabyva podkapitola 2.3, ¢ast
2.3.3 této prace. V ramci urcovani mantinelt pro tento koncept, ktery se stale ¢astéji prolina do
ceské rozhodovaci praxe, by mohlo byt pifili§ omezujici jej vyuzivat pouze pro oblast
rozhodovani sporu vyplyvajicich z oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Poznatky ziskané pfi psani této prace budou nasledné vyuzity pfi odpovedi na hlavni
vyzkumnou otazku:
1. Je vhodné teorii ztraty nadéje aplikovat v ramci pfiznavani nahrady ujmy
zpusobené advokatem pfi vykonu advokacie?
S touto hlavni vyzkumnou otazkou se poji 1 dalsi dil¢i otazky, na které bude nalezena
odpoved:
1. Jaky je vyvoj teorie ztraty nadéje v ceské judikatufe?
2. Prolina se tento koncept také do evropského prava?
3. Je stavajici uprava odpovédnosti za 4ymu dle zakona o advokacii skute¢né nevhodna?
4. Je mozné teorii ztraty nadéje v této specifické oblasti aplikovat dle stavajicich
pravnich predpist? Je mozné dovozeni jejtho pouziti vykladem?
5. Jaké jsou navrhy de lege ferenda, pokud neni mozné teorii pouzit za stavajictho stavu
pravnich predpist?
Uvedené cile koresponduii s jiz vyse zminénymi hypotézami:
1. Stavajici pravni Gprava odpovédnosti advokata za skodu neni vhodna a méla by byt
pfepracovana.
2. Teorie ztraty nadéje je vhodnym konceptem vyuzitelnym pfi rozhodovani ve sporech

o nahradu 4jmy mezi advokatem a jeho klientem.

Metodologie prace
K dosazeni cild této prace bylo vyuzito zejména téchto metod: analyzy, syntézy,

deskriptivni metody a komparace. Analyza (spolu se syntézou, jakozto metodou parovou



k analyze) je vadéi metodou této prace, kdyz nejvyznamnéji je uplatnéna pii hodnoceni soucasné
pravni apravy odpovédnosti advokata za djmu. Pomoci analyzy jsou objeveny jeji nejvyznamnéjsi
nedostatky, aby mohl byt v dal$i kapitole naopak pomoci metody syntézy vytvofen takovy navrh
pravni upravy, ktery by zjisténé nedostatky eliminoval. V zavérecné casti prace je opét vyuzita
metoda analyzy, pomoci které jsou hledany vyhody a nevyhody navrhovaného nového feseni.
Metoda analyzy je rovnéz vyuzita pfi nastinu francouzské pravni apravy, kde se rovnéz projevuje
metoda komparace. Metoda deskriptivni je vyuzita zejména v Gvodni €asti prace, kde je popsan

puvod teorie ztraty nadéje a jeji podstata.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna do tif kapitol, z nichz pouze prvni z nich l1ze povazovat za obecnou ¢ast,
ktera pojednava o historickém pozadi teorie ztraty nadéje a jejim vnimani na drovni unijniho
prava. V prvni kapitole je rovnéz struéné analyzovano vyuziti teorie ve Francii, kde je dle
nékterych civilistd” a2 naduzivana, a také jeji postupné prolinani do ceské rozhodovaci praxe,
které 1ze pozorovat od roku 2008. V posledni ¢asti prvni kapitoly je nastinéna samotna podstata
teotie ztraty nadéje a jeji odlisen{ od pficinné souvislosti, ktera je nutnym pfedpokladem vzniku
odpovédnosti za Gjmu. Druhd kapitola nejprve rekapituluje soucasnou pravni upravu
odpovédnosti advokata za Gjmu zpusobenou pfi vykonu advokacie, ovSem podkapitola 2.3 jiz
velmi konkrétné rozebira a zkouma negativa stavajici apravy. Ve tfeti, posledni kapitole je na
zakladé ziskanych poznatkid zkoumana moznost praktického vyuziti teorie ztraty nadéje jako
vhodného konceptu pro oblast ndhrady Gjmy zpusobené advokatem, je navrhnuta vlastni
konstrukce feseni a nasledné zanalyzovany jeji mozné vyhody a nevyhody. Zavér prace shrnuje

nacerpané poznatky a odpovédi na vyzkumné otazky a ovéfuje pravdivost stanovenych hypotéz.

Navrhy na dalsi vyzkum

Cilem této prace je mimo jiné nalezeni konstrukce pro uplatnéni teorii ztraty nadéje
v oblasti vykonu advokacie, pficemz takto uzké vymezeni bylo zvoleno zejména z divodu
nemoznosti adekvatné zpracovat v rozsahu diplomové prace dalsi oblasti poskytovani sluzeb, ve
kterych by se mohla projevit. Zaroven se nepovazuji za osobu kompetentni posuzovat vyuziti
teorie ztraty nadéje v oblastech, o kterych nemam odpovidajici povédomi. Prvnim navrhem na
dalsi (ovSem vyrazné mezioborovy) vyzkum je tedy zhodnoceni moznosti a potieby vyuziti teorie

ztraty nadéje v dalsich oblastech poskytovani sluzeb.

7 ELISCHER, David. Citova tujma, ztrata nad¢je, reflexni Gjma, Gjma na krase, budouci $koda aneb pojeti 4jmy ve
francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, roc. 10, ¢. 4, s. 21-30
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Ve tfeti kapitole této prace je navrzena konstrukce implementace teorie do oblasti
advokacie prostfednictvim metodiky jako soucasti zakona, ovsem jeji konkrétni podoba navrzena
neni. Problematickym aspektem pfi tvofeni takové metodiky by mohlo byt spravedlivé bodové ¢i
procentualni ohodnoceni jednotlivich pochybeni pfi vykonu advokacie ve vztahu ke klientovi.
V ramci dalstho vyzkumu by tedy mohla byt vytvofena jeji konkrétni podoba, pficemz na
vytvofeni by se neméli podilet pouze a vyhradné advokati, ale také zastupci jinych dotcenych

skupin (pojistitelé, soudci).
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1 Teorie ztraty nadéje

1.1 Historicky uvod do problematiky

Teorie ztraty nadéje, oznacovina také jako teorie ztraty (redlné) Sance/Sanci,’ ¢ ztraty
pileZitosti,” je specifickym konceptem odpovédnosti za vzniklou $kodu, resp. Gjmu. Prvni
zminka o této teorii se objevila v ptipadu Taylor vs. Bradley (New York, 1868), ktery se tykal
poruseni smluvnich zavazku, v dasledku nichz nemohl farmatr obhospodarovat pronajaty, resp.
spiSe propachtovany pozemek. Soud dospél k zavéru, Ze nelze trvat na striktnim vykladu
pravnich pfedpisy, dle kterych by musel farmat prokazat, ze mu vznikla skute¢na skoda (tj. kolik
pfesné urody nemohl prodat, za jakou castku atd.), ale Ze skoda, ktera mu byla zptsobena,
spociva v jeho ztraté nadéje na zisk."

Od piipadu uplynulo 150 let a teorie ztraty nadéje se v ruznych pravnich fadech logicky
rozdilné vyvijela.

1.1.1  Chaplin vs. Hicks (1911)

Za zminku rozhodné stoji ptipad Chaplin vs. Hicks (1911), ktery se odehral ve Spojeném
Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pan Hicks uspofadal soutéz krasy za spoluprace
s denikem London Daily. Dvanacti nejkrasnéj$im, resp. nejaspé$néjsim uchazeckam méla byt jako
vyhra nabidnuta spoluprace (v oblasti modelingu) na dobu tif let, pficemz v zavislosti na jejich
celkovém umisténi na 1.-12. mist¢ by jejich mzda cinila 5, 4 nebo 3 libry tydné. Z celkového
poctu nékolika tisic zadosti uchazecek mélo byt nakonec vybrano 50 dle hlasovani ¢tenaft novin,
pficemz z téchto 50 mél vybrat 12 ,vitézek* pan Hicks. Sle¢na Chaplin na zaklad¢ hlasovani
¢tenafa postoupila mezi onéch 50 adeptek. Asistentka pana Hickse ji nasledné odeslala dopis, ve
kterém ji pozvala na setkani, kde mélo byt vybrano 12 vitézek. Tento dopis vSak byl slecné
Chaplin dorucen tak pozde¢, ze se fakticky nemohla setkani ucastnit.

Nasledné byla podana zaloba, kterou se sle¢na Chaplin domahala nahrady skody spocivajici
v nemoznosti se ucastnit ,nejuz§tho® kola vybéru a tudiz ve ztraté nadéje na vyhodny
dlouhodoby vydélek. Soud ji pfiznal nahradu ve vysi 100 liber. Pan Hicks se odvolal, ovsem
o jeho odvolani bylo rozhodnuto tak, ze bylo zamitnuto. Jednim z klicovych argumentd
rozhodnuti je, Ze neni pravdou, Ze by skoda, ktera slecné Chaplin vznikla, nesla objektivné

vycislit. Slecna Chaplin méla realnou nadéji matematicky odpovidajici 12:50, tj. 24 %, ze bude

8 rozsudek ESLP ze dne 13. éervence 2006 ve véci stiznosti ¢. 77575/01, Farrange S.A. proti Francii, § 49, dale
rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2005 ve véci stiznosti ¢. 77364/01, Lisescu a Chiforec proti Rumunsku, § 47

9 rozsudek ESLP ze dne 23. bfezna 1994 ve véci stiznost ¢. 14940/89, Silva Pontes proti Portugalskn, § 46

19 Taylor vs Bradley. 39 N.Y. 129, 144 [online]. casetext.com, [cit. 16. ledna 2018]. Dostupné po piihlaseni na
<https://casetext.com/case/taylor-v-bradley-1>
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vybrana a dlouhodobou praci tak ziska.'" Toto rozhodnuti je pro mou préci ddleZité proto, e zde
soud pfiznal odskodnéni za ztracenou nadéji v ramci poruseni pomérné specifického smluvniho
vztahu (tort law, breach of contract), tedy teorie ztraty nadéje, stejné jako v historicky prvnim piipadu

Taylor vs. Bradley, nebyla omezena pouze na oblast 1ékatského prava (medical malpractice).

1.2 Vnimani na Grovni unijniho prava

1.2.1 Navrh spolecného referencniho ramce (DCFR)

Vyuzitim konceptu teorie ztraty nadéje se zabyvala Studijni skupina pro evropsky obcansky
zakonik, a to v Navrhu spole¢ného referenc¢niho ramce (DCFR). Sami autofi uznavaji, ze pfistup
dotcenych jurisdikei (evropskych stat) se v této otizce znaéné lisi."> DCFR reprezentuje snahy
o harmonizaci zavazkového prava, ovSem jeho text nelze povazovat za navrh, ktery by se mohl
stat pravem de lege lata.” Na druhou stranu jeden z autort, Christian von Bar, DCFR oznacuje za
,heslo pro europeizaci soukromého prava a text slouzici jako pramen inspirace pro
zékonodarce, resp. ptvodce prava, dale také pro vyuku préava na viech pravnich Grovnich."

V DCEFR je teorie ztraty nadéje definovana jako specialni pfipad odpovednosti (Zability) za
poruseni zajmu hodného pravni ochrany, pficemz zakladem je otazka, zda ztrata nad¢je na lepsi
vysledek, ktery viak neni jisty, muze byt per se kvalifikovana jako kompenzovatelna koda."
Nasleduje komparativn{ ¢ast, ktera reflektuje soucasnou nejednotnost v aplikaci konceptu.

Ve francouzském pravnim systému je nahrada za ztratu nadéje (perte d'une chance),
kompenzovana, pokud byla nadéje, resp. Sance, realna. Rozsah nahrady pfitom zavisi na
pravdépodobnosti, s jakou by $ance vedla k pozadovanému vysledku.'® Naopak negativni postoj
k nahradé ztracené nadéje zaujima Némecko, Rakousko ¢i napiiklad Polsko. V komparativni
studii je mimo jiné zminovan pro mou praci zajimavy pfipad, ktery fesily Spanélské soudy, kdy
zalobce pozadoval nahradu za ztratu nadéje na vyhru ve sporu, nebot’ advokat zmeskal Ihitu pro

podani. Zalobci byla ndhrada ptiznana."”

11 rozhodnuti Court of Appeal ve veci Chaplin vs Hicks. 2 KB 786 [online]. stewartdunn.com, [cit. 20. ledna 2018].
Dostupné na <http://www.stewartdunn.com/assessment/1911 2 KB 786 chaplin.pdf>

12 Principles, Definitions and Model Rules of Eunropean Private Law, s. 3077, bod 119, [online|. europa.cu, [cit. 20. ledna
2018]. Dostupné na <http://cc.curopa.cu/justice/contract/files/european-private-law en.pdf>

13 SELUCKA, Markéta. K nékterym trendim vivoje evropského smluvniho (zdvazkového) prava. Pravni rozhledy,
2011, roc¢. 19, ¢. 3, 5. 103

14 VON BAR, Christian. Uvod do akademického (spole¢ného) referenéniho ramce. In DVORAK, Jan,
SVESTKA, Jiti, TICHY, Lubo$ (ed). Sbornik stati % disknznich fir o rekodifikaci obianského priva. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. s. 95

15 Principles, Definitions and Model Rules of Eunropean Private Law, s. 3077, bod 119, [online|. europa.cu, [cit. 20. ledna
2018]. Dostupné na <http://cc.curopa.cu/justice/contract/files/european-private-law en.pdf>

16 Tamtéz.

17 Principles, Definitions and Model Rules of Enropean Private Law, s. 3078 [online]. europa.eu, [cit. 20 ledna 2018].

Dostupné na <http://ec.curopa.cu/justice/contract/files/european-private-law en.pdf>
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Je vsak nutné zminit, ze DCFR v oblasti ndhrad za ztracenou nadéji (na rozdil od jinych
oblasti, kde sjednocujici pravidla rozebira velmi podrobné a doporucuje jejich aplikaci) ponechava

prostor pro jednotlivé staty, aby samy zvazily, zda budou ztracenou nadéji jako

kompenzovatelnou samostatnou 4jmu akceptovat a pfiznavat za ni nahradu, ¢i nikoliv.

1.2.2  Principles of European Tort Law (PETL)

Principles of European Tort Law (PETL), dokument Evropské skupiny deliktntho prava,
vénuje otazce piicinné souvislosti znacny prostor. Byt’ pfimo nezmifuje teorii ztraty nadéje jako
jeden z moznych konceptt pouzitelnych v ramci nahrady zpusobené Gjmy, vytvaii konstrukee,
které jsou velmi podobné. Konkrétné se jedna o Alternativn{ pticiny (Clanek 3:103) a Piicinu ve
sféte poskozeného (Clanek 3:106). '® Ja osobné chépu teorii ztrity $ance jako samostatnou
kompenzovatelnou ujmu, nikoliv jako subformu pficinné souvislosti, pfesto povazuji za vhodné
v ramci objektivni komparace tyto typy kauzality zminit.

Dle Clanku 3:103 odst. 1 PETL plati, ze ,,v pripadé vice jedndni, 3 nich kasdé by bylo samo
dostatecnon pritinou Skody, pricems vSak Zdistavd nejistym, které jedndni ji ve skutelnosti piisobilo, musi byt
kazdé jednani povazgovino sa priinu v rogsabu pravdépodobnosti, v jaké mohlo 3piisobit skodu poskozenému. "
Predstavime-li si situaci, ve které advokat zmeskal Thatu pro podani Zaloby u soudu prvniho
stupné, ¢imz doslo k promléeni pohledavky, je v podstaté nejisté, zda skodu spocivajici v tom, ze
dluznik jiz plnit nebude, zpusobil advokat, nebot’ dluznik byl solventni a na zakladé
pravomocného exekucniho titulu by pohledavku nasledné uspokojil, nebo by k uspokojeni
pohledavky stejné nedoslo, nebot’ dluznik byl nesolventni a bylo vici nému zahajeno jiz 10
prozatim neuspésnych exekucnich fizeni. Kazdé zjednani (tj. pfipadné poskytnuti plnéni
nesolventnimu dluzniku i pochybeni advokata) musi byt tedy povazovano za pficinu v rozsahu
pravdépodobnosti zpisobeni §kody. Advokat tudiz nebude v disledku svého pochybeni povinen
nahradit celou vzniklou $kodu, ale pouze pomérnou ¢ast na zakladé¢ provedeného dokazovani.
Tato pomérna cast ale v podstaté odpovida odskodnéni ztracené nadéje na vymozen{ pohledavky.

Dle Clanku 3:106 PETL plati, Ze ,poskozeny musi nést svou dijmu v rozsabn odpovidajicim
pravdépodobnosti, do jaké miry mobla byt 3prisobena jednanim, nddlosti nebo jinon okolnosti v jeho sfére.” >
Predstavme si nasledujic{ situaci: soud prvniho stupné vydal ve véci rozsudek v neprospéch
klienta, pficemz mu ulozil povinnost zaplatit zalobci castku 100 000,- K¢ s piislusenstvim.

Rozsudek byl dorucen advokatovi jako zastupci ucastnika dle platnych procesnich predpist.”

18 Principles  of Euwrgpean Tort  Law. [online]. civiludg.edu, [cit. 20. ledna 2018]. Dostupné na
<http://civiludg.edu/php/biblioteca/items /287 /PETI.Czech.pdf>
19 Tamtéz.

20 Tamtéz.
2 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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Advokat se nékolikrat pokousel svého klienta kontaktovat telefonicky, aby ho poucil o opravnych
prostfedcich a vyzadal si jeho stanovisko k podani opravného prostredku. Klient byl vsak
nekontaktni a zadnou adresu elektronické posty advokatovi nesdélil, advokat mu proto poslal
pisemné stanovisko a kopii rozsudku prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Provozovatel postovnich sluzeb vsak dopis pfi jeho dorucovani ztratil (advokat jej neposlal
doporucené, nybrz jako bézné psani). Nasledné ub¢hla lhuta pro podani opravného prostfedku
a rozhodnuti tak nabylo pravn{ moci i vykonatelnosti. Klient zaplatil pavodnimu zalobci a podal
na advokata zalobu na nahradu skody ve vysi odpovidajici zaplacené castce. Je pravdou, ze
advokat pochybil, kdyz nyni nemuze prokazat, ze by klientovi bylo jeho psani doruceno, velmi
tezké bude také prokazat, ze telefonicky byl klient nekontaktni. Advokat by vsak dle citovaného
clanku 3:106 PETL mél odpovidat pouze za ,cast skody, nebot’ castecné ke skodé doslo
i okolnostmi ve sféfe poskozeného (nekontaktnost), a za tuto cast skody nese odpovédnost
poskozeny. Pokud by tedy citované ustanoveni platilo, advokat by nesl pouze urcitou
procentudlni ¢ast zpusobené skody. V tom lze nalézt podobu prave s teorii ztraty nadéje, kdy

skadce nese odpovédnost za ztracenou nadéji, ale nikoliv za ujmu jako celek.

1.3 Francouzska rozhodovaci praxe

Teorie ztraty nadéje (perte d'une chance) je z evropskych zemi nejvice vyuzivana ve Francii.
Jen v roce 2018 bylo prozatim (ke 12. bfeznu 2018) francouzskym Kasa¢nim soudem (Cowur de
Cassation), ktery je nejvyssfm organem francouzského soudnictvi,” feseno 58 pifpadti nahrady za
ztracenou nadéji — cela znéni pfipadt jsou dostupna v elektronickém systému francouzské

judikatury Kasaénitho soudu.”

Doc. David Elischer pro ucely analyzy publikované ve
Zdravotnickém féru velmi detailné zmapoval judikaturu francouzského Kasaéniho soudu,
pficemz dosel k zavéru, ze ztracena nadéje (v jeho clanku terminologicky sance) je odskodnovana
v nasledujicim okruhu pifipadu:
1. ztrata nadéje na vyuzit{ urcité procesni situace zpusobena profesionalem (advokat,
notaf, exekutor) v zasadé v civilnim, spravnim i trestnim fizent;
2. ztrata nadéje na ziskan{ urcité pracovni pozice, urcitého vzdélani, vyhry v soutézi,
a to v pfipadé zavinéného jednani tfetf osoby;

3. ztrata nadéje na zvySeni pffjmu v dusledku zavinéného jednani tfeti osoby;

22 I institution. [online]. courdecassation.fr, [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.courdecassation.fr/institution 1/>

2 Legifrance — le service public de la diffusion du droit. [online]. legifrance.gouv fr, [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/rech|urifudi.do?reprise=true& fastReqld=1803630560&page=1/>
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4. ztrata nadéje na vyléceni, pieZit & uzdraveni v désledku chyby lékate.”

Priznavana nihrada vsak nikdy nedosahuje plné vyse, aby byl zohlednén fakt, ze se vzdy
jedna o zmafeni urcité nadéje, Sance ¢i prilezitosti, jejiz budouci uspésna realizace neni (a ze své
povahy ani nemuze byt) se stoprocentni jistotou nikdy zarucena. Nahrada Gjmy se urcuje dle
matematického vypoctu: celkova hodnota moznosti, ktera se mohla realizovat, se nasobi
koeficientem, ktery pfedstavuje pravdépodobnost idedlni realizace. Pravdépodobnost idealni
realizace dle vlastn{ Gvahy urcéuje soud.”

V ptipadech, kdy je Zadana nahrada za ztracenou nadéji po advokatovi, ktery mél pochybit,
je rozhodujicim kritériem pro jeji pfiznani to, zda nadéje byla skute¢nd, nikoliv pouze domnéla,
zaroven nesmi byt takova nadéje zanedbatelna. Kasac¢ni soud pfimo vyzaduje po soudcich nizsich
soudu, aby precizné urcili nadéji na uspéch ¢i nedspéch v fizeni, nebyt pochybeni advokata.
Rozsudky, které budou setrvavat na tom, ze takovou nadéji nelze urcit, Kasa¢ni soud v ptipadé

. e ; vz 2
jejich napadenf zrugi.*

1.4 Prolinani do rozhodovaci praxe v Ceské republice

Ustavni soud Ceské republiky se poprvé uchylil k aplikaci teorie ztraty nadéje v roce 2008
v piipadu protipravntho postupu lékatky, ktery mél dle tvrzeni poztstalého manzela zpusobit
smrt jeho manzelky. Obecné soudy mu nepfiznaly narok na nahradu 4jmy z divodu nevyhovéni
pozadavku prokazani stoprocentni pficinné souvislosti mezi chybnym postupem Iékatky,
tj. postupem tzv. non lege artis, a mezi zpuisobenou Gjmou — v daném pfipadé umrtim pacientky.
Ustavni soud se s timto pozadavkem neztotonil, kdyz odkédzal pravé na teorii ztraty $ance, a to
jako obiter dictum k danému rozhodnuti (samotna ustavni stiznost se totiz netykala nahrady gjmy
za umrti, ale ulozené povinnosti k nahradé naklada fizeni). K teorii samotné Ustavn{ soud uved],
ze ,pravni vady common law opustily v téchto pripadech pogadavek (pravdépodobného) prokdzdini kanzdlniho
nexcu a vytvorily doktrinu tzv. "'3traty Sance” & "ztrity olekdvani’ (loss of chance, loss of expectation), podle niz
sond pomeéruje & odhaduje (estimate) pravdépodobnost dosageni uriitych Sanci, pokud by byl zvolen uriity postup,
a reflektuje tyto Sance, gda jsou vyssi nebo nigsi nez ty, které by bylo mogno ocekdvat pii nenaruseném i radném
chodu véci. Jinak receno, vychdazi se 3 tobo, jaké by v pripadé lékarského postupu lege artis byly statisticky Sance

(prognogy) na riplné vylécent, ripiné odvrdicent smrti (i prodlougeni Fivota pacienta o uriiton dobu.|...| V' zhledem

2+ ELISCHER, David. Citova tjma, ztrata nad¢je, reflexni Gjma, Gjma na krase, budouci $koda aneb pojeti 4jmy ve
francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, roc. 10, ¢. 4, s. 21-30

25 Tamtéz.
26 rozhodnuti Kasalnibo sondn ze dne 4. biegna 1980, 1. cvilni sendt, sp. gn. 78-15968. [online|. legifrance.gouv fr.,
[cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na

<https://www.legifrance.couv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rech]utiJudi&idTexte=JURITEXT00000700520
7&fastReqld=967118762&fastPos=1>
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k tomm, Fe pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice nijak definovin, co¥ ostatné
diiraznil ve svém rozsudkn i nalézaci sound, nic nebrdani judikature leskych souds, aby pogadavek "stoprocentné”
prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prjjala adekvdtnéisi a realistiltéisi vyklad "zpiisobeni skody",
ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych. %’

Teorie ztraty nadéje hrila klicovou roli také v nedavné rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu™ a nasledné Ustavniho soudu.”” V projednavaném piipadé (jak vyplyva z fizeni o dovolani
pfed Nejvyssim soudem) bylo postaveno na jisto, ze chybny postup lékait, ktery byl vyhodnocen
iako non lege artis, mél za nasledek snizeni nadéje na pieZiti pacientky o 20 %. Zalobci se domahali
prostfednictvim zaloby na ochranu osobnostnich prav odskodnéni. Nejdulezitéjsi otazkou ve
sporu bylo, zda mohou byt Zalobci se svym narokem uspésni, kdyz sance na pfeziti byla snizena
,spouze® o 20 %, pficemz pfiznani odskodnéni nekoresponduje s principem ,,vS§echno nebo nic®.
Nejvyssi soud se s ptipadem vypofadal trochu alibisticky, kdyz dovolani odmitl, nebot” podle
nc¢ho byla otazka otazkou skutkovou, nikoliv pravni, tudiz dovolani nebylo pfipustné. Nasledné
podali Zalobci (resp. stézovatelé) dstavni stiznost.

Vrchni soud v Praze (rozhodujici o puvodni zalobé ve II. stupni) se k podané ustavni
stiznosti vyjadfil tak, ze posuzoval zjistény skutkovy stav véci a nepostavil své rozhodnuti na
nezbytnosti prokazat stoprocentni pfi¢innou souvislost, nybrz respektoval specifika projednavané
véci a zabyval se odpovédnosti z hlediska ztraty Sance na pfeziti. Dle jeho nazoru je oviem ke
vzniku odpovédnosti nezbytné, aby skutkové okolnosti, z nichZz zminéna ztrata Sance vyplyva,
byly natolik zavazné, ze pfevazily nad ostatnimi okolnostmi, které se na smrti rovnéz podilely,
tedy aby zde byly pfitomny ve vy$sf mite nez padesitiprocentni. Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél, kdyz konstatoval, Zze Nejvyssi soud se mél dovolanim vécné zabyvat, nebot’ fesena
otazka pficinné souvislosti a teorie ztraty sance je typicky otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Tim,
ze Nejvyssi soud o dovolani meritorné nerozhodl, porusil pravo stéZzovateli na spravedlivy
proces,” proto bylo jeho rozhodnut{ zruseno.”

Ustavni soud viak v daném nalezu také vysvétlil rozdil mezi teorif ztraty nadéje (Sance)
a mezi piicinnou souvislostt: ,,Nejpyss7 soud dile v napadeném usneseni |...] mvedl, Ze usneseni Ustavniho
sondu sp. zn. 1. US 1919/08 "neposuzuje teorii 3trity sanci jinak ne jako otizkn piicinné somvislosti". Tim
mél Nejvyssi soud patrné na mysli posileni jeho zavéru, Ze dovolatelé pochybiinji otdzgku pricinné souvislosti
(3 Cehog posléze dovodil, Ze jde o otizkn vyluiné skutkovon). Pokud vsak timto ponkazem Nejyssi soud

zamyslel podporit pravni nazor soudu nalézaciho a odvolaciho (podle néhos v medicinsko-pravnich sporech nusi

27 ysneseni Ustavnitho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08

28 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. Cervence 2013, sp. zn. 30 Cdo 3377/2013
29 nglez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. I11. US 3067/2013

30 dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

31 nélez Ustavatho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. III. US 3067/2013
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byt prokdzdna pricina prevagujici, tzn. vy$si neg 50 %o, aby mobly byt g pravnich predpisi dovozgeny sankce 3a
poruseni prava na ochranu osobnost), pak nejde o odkaz plné funkini. Citované wusneseni totig naopak
ponkazovalo na pousitelnost doktriny tzv. traty Sance (i traty olekdvani (loss of chance, loss of expectation, la
théorie de la perte d'nne chance, verlorene Heilungschance, Quotenhaftung) v pomérech Ceské republiky. Tato
doktrina je zalofena na existenci odpovédnosti Skiidce v rogsabn, v jakém se podarilo prokdzat miru
pravdépodobnosti kanzality (napr. je-li pravdépodobnost piisobeni sigmy 30 %, odpovida Skidee 3 30 %o celé
gprisobené dijmy, cof viak také Inamend, Ze pii pravdépodobnosti napr. 55 %o hradi jen prave 55 %, a nikoli
100 %). A pravé aplikace této doktriny se stéZovatelé domdhaji.  Teorii ztraty nadéje tedy ani dle
nazoru Ustavntho soudu nelze zaménovat s piicinnou souvislosti jako takovou. Z citovaného
nalezu usuzuji, ze i Ustavni soud se piiklani k myslence, Ze se jednd o samostatny narok a v ramci
vyvoje judikatury a pravnich pfedpist bude tfeba do budoucnosti vyfesit, zda za ztracenou nadéji

pfipustime odskodnéni.

1.5 DPodstata teorie ztraty nadéje

Jak je uvedeno v pfedchozi podkapitole, teorii ztraty nadéje nelze vnimat jako dalsi formu
pficinné souvislosti, byt se n¢kterym specifickym druhum kauzality podoba (viz podkapitola 1.2,
cast 1.2.2). Stézejnim rozdilem mezi teorif ztraty nadéje a pri¢innou souvislosti je okruh okolnosti,
ke kterym se vztahuji. Zatimco pfi¢inna souvislost zkouma miru relevance jednani Skadce ve
vztahu ke zpusobenému nasledku, ktera musi byt prokazana dle standardu nastaveného
judikaturou nebo pravnimi pfedpisy v jednotlivych statech (at’ jiz vice nez 50 %, 80 %, ¢i téméf
100 %), teorie ztraty nad¢je vychazi dle mého nazoru z jiné myslenky: 1 pokud se nepodafi
poskozenému prokazat pozadovanym standardem, ze $kiidce odpovida za celou vzniklou Gjmu,
je mozné jej ucinit odpovédnym, pokud odpovida za ztracenou nadéji na moznost, ze by skodlivy
nasledek nenastal, a to 1 pokud tuto nad¢ji snizil napiiklad o ,,pouhych® 10 %. V takovém piipadé¢
je Skidce odpovédny za 10 % Skodlivého nasledku, ovSem poskozeny stejné¢ musi dle
pozadovanych standardd pficinné souvislosti (tedy s pravdépodobnosti vice nez 50 %, 80 %, ¢i
téméf 100 %) prokazat, ze skidce zmafil nadéji praveé o 10 %. Pfi pouziti teorie ztracené nadéje
tedy pficinna souvislost vytésnéna neni a teorie nepfedstavuje jeji dalsi formu, ktera ji ma
v urcitych sporech nahradit, kdyz pro samotny pfedpoklad kompenzace ztracené nadéje je nutné
prokazat, ze je zde dana pficinna souvislost mezi jednanim skiadce a ztracenou nadéji, za kterou je
kompenzace pozadovana.

Nyni, kdyz teorie ztraty nadéje proziva svij vyvoj v ceské rozhodovaci praxi, je nutné se
rozhodnout, jak na tento fenomén zareagovat, zda jej pfijmout jako samostatny narok, ktery

v budoucnosti mizeme odskodnovat, nebo jeho koncepci muzeme zcela odmitnout. Nasledkem

32 nlez Ustavatho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. III. US 3067/2013
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takového odmitnuti by mohlo byt soucasné zmirnéni pozadavku, aby byla pficinna souvislost
prokazana nadevsi pochybnost (napf. zmirnéni standardu prokazovani kauzality na standard vice
nez 50 Y% - balance of probabilities, jako je to v nékterych jinych statech common law).”> Od klasickych
ptipadt nahrazovani 4jmy lze dle mého nazoru teorii ztraty nad¢je odlisit také tim, Zze se nejedna
o odpovédnost za skodlivy nasledek, ale o odpovédnost za to, ze v dusledku jednani $kadce
nemohl nastat nasledek jinak (byt’ i jen v urcité mife) ocekavany.

Teotie je nejcastéji zminovana ve spojitosti s 1ékafstvim, kdy chybny postup lékafe
znamena ,,ztracenou nadéji“ na uzdraveni pacienta, nebo jejf snzeni,* ale myslim, 7e lze nalézt
typicky pfiklad jejiho uplatnéni pravé v oblasti vykonu advokacie, francouzska pravni praxe tento
nazor potvrzuje.” Napiiklad klient, ktery se obrati na advokata s tim, aby za ného podal Zalobu
na zaplaceni urcité castky proti dluznikovi, ocekava, ze jeho zaloba bude podana pfinejmensim
véas (pro nazornost zcela odhlédneme od kvalitativnich pozadavkt a dalsich hledisek).
Opomene-li advokat zalobu podat, v disledku ¢ehoz dojde k promlceni naroku, je jisté, ze
advokat svého klienta poskodil, a to prave zptusobenim promlceni. Dle mého nazoru neni pfilis
spravedlivé konstatovat, ze by odpovidal za zpusobeni Skody klientovi ve vysi odpovidajici
dluzné castce, nebot’ to nebyl advokat, ktery zpusobil, Zze klient zapuj¢il penézni prostiedky
nespolehlivému dluzniku, ktery mu je fadné a vcas nezaplatil. Naopak lze vnimat jako
nespravedlivé, aby advokat nebyl v takovém pfipadé vici svému klientovi za své pochybeni
odpovédny vibec.

Je to pravé dnesni doba, ktera nam umoznuje pfehodnotit stavajici koncepce nahrady ujmy,
kdyz naptiklad nalez Ustavniho soudu citovany v podkapitole 1.3 byl vydan na konci roku 2016
a v navaznosti na né¢j Nejvyssi soud dne 27. zati 2017 zrusil ptvodni rozhodnuti jak nalézaciho,
tak odvolactho soudu.” Navic stavajici tprava odpovédnosti advokata za Gjmu vykazuje znaéna
negativa, na ktera je zaméfena nasledujici kapitola, a pravé koncept teorie ztraty nadéje by je mohl

napomoci odstranit.

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp, zn. II1. US 3067/13

3 usneseni Ustavntho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08

35 ELISCHER, David. Citova ujma, ztrata nad¢je, reflexni Gjma, Gjma na krase, budouci skoda aneb pojeti Gjmy ve
francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, roc. 10, ¢. 4, s. 21-30

3 nélez Ustavatho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp, zn. I11. US 3067/13

37 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. zati 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017
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2 Odpovédnost advokata za ujmu

2.1 Obecna vychodiska odpovédnosti

Obecnou tpravu odpovédnosti za Gjmu Ize nalézt v obéanském zakonfku (§ 2910 a nésl),”
odpovédnost advokita za Gjmu je vSak upravena zikonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ZoA), a to konkrétné v § 24 tohoto zékona,” pficem? tato pravn{
uprava je ve vztahu speciality k obecné upravé. Dle § 24 odst. 1 ZoA plati, ze advokat je
odpovédny klientovi za Gjmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Této
odpovédnosti se advokat zprosti, jestlize prokaze, ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pii
vynalozeni veskerého usili, které Ize na ném pozadovat (§ 24 odst. 4 ZoA).

V prvé fadé je nutné si uvédomit, ze odpovédnost advokata za Gjmu je zalozena na
koncepci objektivni odpovédnosti, tj. bez zfetele k zavinéni, a jediny zprostujici duvod je prave
ten uvedeny v § 24 odst. 4 ZoA. K zavéru o objektivni odpovédnosti se konstantné priklani
Nejvyssi soud® i ¢ast odborné vefejnosti.”! Tento nazor ovsem nesdileji vSichni, napf. prof.
Lubo$ Tichy snim vyslovil nesouhlas.”” Pro tcely své prace viak vychazim z judikatury
a k objektivni odpovédnosti se pfiklanim.

Byt je uprava v ZoA upravou specialni, ostatni pfedpoklady odpovédnosti za ujmu
(existence ujmy, pficinna souvislost) se posuzuji dle obecné pravni upravy smluvni
odpovédnosti.” Predpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu advokitem lze tedy shrnout tak, Ze
musi byt kumulativné splnény tyto podminky:

1. pochybeni pfi vykonu advokacie (tj. existence smluvniho vztahu mezi advokitem
a jeho klientem, v ramci né¢hoz advokat pochybil);

2. vznik Gjmy;

3. pticinna souvislost mezi pochybenim pfi vjkonu advokacie a vznikem Gjmy."!

Otazku, zda advokat postupoval fadné, tj. nepochybil, je pfitom tieba posuzovat zejména
optikou ustanoveni § 16 ZoA, které stanovuje povinnost advokata chranit a prosazovat priava

a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta neni advokat vazan, jsou-li

3 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

3 zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpist

40 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 25 Cdo 2213/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012,
sp. zn. 25 Cdo 1390/2010

4 BUCHTA, Zdenc¢k. K odpoveédnosti advokata za skodu zptsobenou z neznalosti. Pravni roghledy, 2008, 16.
ro¢nik, ¢ 2,s. 16

42 TICHY, Lubo$. Rozli$ovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za skodu. Bulletin Advokacie, 2013, 10. rocnik, ¢. 1-2, s. 17-21

43 VYCHOPEN, Martin. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 168

4 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009
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v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem; o tom je povinen klienta pfiméfené poucit
(odst. 1). Dale je advokat povinen pfi vykonu advokacie jednat Cestné a svédomité a vyuzivat
dusledné vsechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle
svého presvédéeni pokladd za prospésné (odst. 2).* Ackoliv konstrukce odpovédnosti advokata
za Ujmu vypada na prvni pohled jednoznacné, nejvétsim jejim problémem je dle mého nazoru

vyfeseni otazky pficinné souvislosti mezi vykonem advokacie a vzniklou Gjmou.

2.2 Nezbytnost vyfeseni pfedbéZné otazky pfipadné uspéSnosti klienta

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, posuzoval nasledujici ptipad:

Zalobce si zakoupil kameru, kterd vykazovala vady. Pro tyto vady prostfednictvim (nyni) Zalované
advokatky od kupni smlouvy odstoupil a nasledné se u obecného soudu domahal po
prodavajicim zaplaceni castky 47 000,- K¢. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, o ¢emz zalovana
advokatka zalobce jako svého klienta neinformovala a proti rozsudku nepodala odvolani.
Nasledné¢ se Zalobce u obecného soudu domahal nihrady skody po Zalované, kterou mu méla
zpusobit tim, ze nepodala odvolani, které by bylo dle tvrzeni Zzalobce uspésné. S ohledem na
zamitavé rozhodnuti obecného i odvolactho soudu podal Zalobce dovolani. Byt cely spor
nakonec skoncil uspéchem pro zalobce, nebot” Nejvyssi soud dospél k nazoru, Zze by odvolani

uspésné bylo, pro ucinéni obecnych zavért je klicové, ze Nejvyssi soud stanovil povinnost soudu

pfi rozhodovani o naroku na nahradu skody viéi advokatovi zkoumat jako pfedbéznou otazku,

zda by se svim narokem klient pfi f4dném postupu advokita u soudu uspél.*

2.2.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 25 Cdo 2520/2006
Toto rozhodnuti neni pro mou praci klicové po strance skutkové, je z néj vsak dulezity
ucinény zaver Nejvyssiho soudu, Ze , predpokladen vniku narokn na nibradn Skody je 3jisténs, Ze nebyt
pochybeni adyokdta, k uspokojeni pohleddavky Falobce jebo diugnikem by dosle, tedy e toto pochybeni je
rozhodujic piicinon viniklé majetkové dijmy.“ Z citace je patrno, ze pozadavky kladené na prokazani
pficinné souvislosti mezi vznikem djmy a vadnym vykonem advokacie se od pfedchoziho pfipadu

lisi tim, ze nevychazi z predpokladu pfipadné uspésnosti zalobce u soudu, pokud by nedoslo

k pochybeni advokata, ale z pfedpokladu, Zze by, nebyt pochybeni advokata, doslo k uspokojeni

jeho pohledavky." Jakkoli se tato formulace mtze zdat podobn4 s pfechozim rozhodnutim, nenf

b3

tomu tak. Mezi uspokojenim pohledavky a pfiznanim naroku na jeji uspokojeni totiz stoj

45 VYCHOPEN, Martin. In SVEJSKOVSKY, Jaroslav a kol. Zikon o advokacii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 169

46 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 25 Cdo 886,/2004

47 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 25 Cdo 2520/2006
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skutecné plnéni pfiznané pohledavky zalovanym, coz neni vzdy jisté. Nemald c¢ast pfiznanych
naroku totiz konci vykonem rozhodnutim, resp. exekucnim fizenim (konkrétné bylo v roce 2016
vici dluznikéim - fyzickym osobam vedeno 4,5 milionu exekuénich fizeni),” a ani v exeku¢nim
fizeni nemusi nutné k uspokojeni pohledavky dojit.

V nasledné rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu vsak doslo k navratu ke difve uvadénému
standardu prokazani pfic¢inné souvislosti, tj. k prokazani pficinné souvislosti mezi vznikem djmy
a vykonem advokacie postaci, ze by byl Zalobce, nebyt pochybeni advokata, se svym narokem

Gspésny u soudu, nikoliv ze by fakticky doslo k uspokojeni jeho pohledaviy."

2.3 Negativa dosavadni pravni Gpravy
2.3.1 Snadné zneuZiti pfi sporech s nesolventnim Zalovanym a nespravedlnost pravni
upravy

Dosavadni pravni dprava nijak nereflektuje situaci, kdy je puvodn{ zalovany nesolventni
a jedna se o pohledavku na penézité plnéni. V pifpadé, kdy spor mezi stranami dospéje az do
taze soudniho fizeni, se pfitom muze dle mého nazoru jednat o nezfidka se vyskytujici jev. Pokud
by advokat nepochybil, jeho klient by byl jako Zalobce ve sporu uspésny a pravo by mu bylo
pfiznano. Pokud je vsak zalovany neschopny plnit (napfiklad je vaci nému vedeno nékolik
exekucnich fizeni, pfipadné fizeni o apadku), nelze predpokladat, ze zalobctiv narok bude zcela
uspokojen, aniz by ubéhl delsi ¢asovy tsek. Naproti tomu cesta jakési ,,domluvy* s advokatem, ze
umyslné pochybi, a bude v plném rozsahu plnit jeho pojistovna, se jevi jako snadné¢jsi a pro
klienta vyhodnéjsi. Aniz bych jakkoli pfedpokladala, ze by se advokati takovych nemoralnich
jednani dopoustéli, vyloucit tuto moznost nelze, a to ani pfi zohlednéni spolutcasti na skodné
udalosti (spoluucast 10 000,- K¢ neni proti vysi milionové pohledavky nijak zavratna). Pro klienta
je subjektivné lepsi advokatovi pfipadnou spoluicast kompenzovat, nez spoléhat na nejisté
vymozeni pohledavky v naslednych fizenich.

Stavajici pravni dprava dle mého nazoru takovému feSeni zbytecné nahrava. Soudu pro
zaveér o prokazani pficinné souvislosti mezi pochybenim pfi vykonu advokacie a vnikem djmy
,,staci® kritérium uspésnosti ve sporu, aniz by se vécné zkoumala pravdépodobnost uspokojeni
pfiznaného naroku piavodnim Zzalovanym. Myslim si, Zze takova pravn{ dprava neni spravedliva:

muze vést k vyse konstruovanym ,,dohodam* mezi advokaty a jejich klienty, a v neposledni fadé

48 VORLICEK, Petr. Tiskovd zpriva Exekutorské komory Ceské republiky. [online]. eker.cz, 29. biezna 2017, [cit.
23.ledna 2018]. Dostupné na <http://www.cker.cz/1/aktuality-pro-media/2289-tiskova-zprava-ctyri-a-vice-

exckuci-ma-jiz-413-tisic-obcanu-ceske-republiky-v-roce-2016-klesl-pocet-nove-narizenych-exekuci-narostl-vsak-

celkovy-pocet-bezicich-pripadu?w=>

49 napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2768/2016: ,,0 vztah pfic¢inné souvislosti
se jedna, vznikla-li skoda nasledkem vykonu advokacie, tj. nebyt pochybeni advokata, mohl klient pravo uspésné
uplatnit.”
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advokaty, resp. jejich pojist’ovny poskozuje, kdyz jsou zavazani nahrazovat celou vzniklou Gjmu

bez vécného prezkumu situace.

2.3.2 Jeden soud - dvakrat v téZe véci

Dalsim nedostatkem dosavadni pravn{ apravy je pfipusténi moznosti, ze by ten samy soud
mohl rozhodovat o stejném sporu v podstaté¢ dvakrat. Predstavme si nasledujici pfipad: na
advokata se obrati klient, aby za n¢ho podal Zalobu na urceni vlastnictvi k nemovité véci.
Nemovitost lezi v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Otlici, piislusny k fizeni o zalob¢ bude
tento soud.” Klient, rovnéz zijic{ v Ust{ nad Orlici, se obrati na advokata, ktery ma sidlo v témze
méste. Okresni soud nasledné rozhodne, Ze zaloba na urceni, Ze vlastnfkem dané nemovité véci je
zalobce, se zamita. Klient, resp. zalobce, se prostfednictvim svého advokata odvola, odvolani
vsak nenf vyhovéno, pficemz oba soudy se ve svych rozhodnutich odchyli od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Klient pozaduje, aby advokat podal dovolani, ten vsak opomene. Nasledné jej
jeho klient zaluje o nahradu skody ve vysi odpovidajici hodnoté pfedmétné nemovité veci.

K fizeni o zalobé na nahradu $kody bude pfisluiny opét Okresni soud v Usti nad Orlici.”
Okresni soud o zalobé rozhodne tak, Ze ji zamitne, protoze dojde k zavéru, ze zalobce by
v dovolacim fizeni neuspél (Okresni soud ani nema jinou moznost, jinak by zcela shodil své
rozhodnuti v pivodnim sporu), ta sama situace nastane i u Krajského soudu, ktery o ptivodnim
sporu také rozhodoval. Tim v podstaté neni evidentné poskozenému klientovi dana jakakoli
moznost, jak se domoci nahrady skody, kromé vyckani, az probc¢hne fizeni pfed obecnym
1 odvolacim soudem, aby o jeho sporu konecné rozhodl soud dovolaci, ktery je jeho jedinou sanci
na pfiznani nahrady Skody. S obéma fizenimi, ktera musi pouze ,pfeckat”, se poji nemalé

financni naklady a béh casu.

2.3.3 Predjimani rozhodnuti jinych subjektt

Dalsim negativem dosavadni pravn{ upravy je pozadavek na obecné soudy, aby v ramci
pfedbézné otazky rozhodly o tom, zda by (nebyt pochybeni advokata) mél klient ve véci aspéch.
Vezmeme-li v tvahu jednoduchy pfipad, kdy advokat pochybil jiz pfi fizeni u obecného soudu,
pak lze jest¢ danou upravu akceptovat. Realita vSak nemusi byt tak snadna. Na obecném soudu,
tj. soudu okresnim, ktery bude k fizeni o Zzalobé na nahradu ujmy zpusobené advokatem vécné
piislusny,” je zadano, aby rozhodl v ramci predbézné otizky o vysledku pavodniho fizeni (resp.
o vysledku hypotetického fizeni, které mohlo byt vedeno). Je ale spravné po okresnim soudu

chtit, aby rozhodoval o véci, ke které by jinak vibec nebyl vécné piislusny?

50 zgkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist, § 88 pism. b)
S Tamtéz, § 85 odst. 2, pfip. odst. 3
2 Tamtéz, § 9 odst. 1
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Ukazkovym piifkladem muze byt napiifklad fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kjejimuz fesenf jsou vécné piislusné krajské soudy.” Okresni soudy ve spravnim
soudnictvi obecné nerozhoduji, a je tedy logické, Ze na takovou situaci nejsou personalné
vybaveny, ostatné pokud by byly, postradalo by smysl, aby k fizeni o takové Zzalob¢ byly vécné
piislusné prave krajské soudy, které k tomuto ucelu disponuji kvalifikovanymi soudci — odborniky
na agendu spravniho prava.

Obdobn¢ problematicka situace muze nastat, pokud advokat pochybi (pifpadné opomene
ucinit dkon) v fizeni pfed krajskym ¢i vrchnim soudem, popf. i pfed Nejvyssim spravnim
soudem, Nejvyssim soudem ¢ Ustavnim soudem, v roviné evropského soudnictvi pak pred
ESLP nebo Evropskym soudnim dvorem. Dle mého nazoru nelze objektivné pozadovat po
soudcich okresnich soudu, aby pfedvidali rozhodnuti téchto zcela odlisnych subjektt. Pokud
bychom totiz vychazeli ze stavajici pravni upravy a tvrdili, Ze okresni soudy jsou schopny
o predbeézné otazce bez komplikaci rozhodnout, usporadani soudni soustavy by ztratilo smysl. Je
spravné, ze naptiklad soudci Ustavniho soudu jsou ty nejvyssi tstavné-pravni kapacity a dle mého
nazoru by jejich roli v Zadném piipad¢ nemél okresni soud suplovat, rovnéz by nemél suplovat
napiiklad roli vrcholnych organt evropského soudnictvi. Problém nastane také tehdy, pokud by
meély okresni soudy rozhodovat o vysledku fizeni spravniho, kdyz si neumim pfedstavit relevantni
logické vysvétleni, dle kterého by mél byt soudce okresnitho soudu kompetentni pfedjimat
rozhodnuti napfiklad Generalniho financ¢niho feditelstvi.

Tato vytka nema shazovat kvalifikaci soudct obecnych soudd, mym cilem je pouze
upozornit na to, ze ze samotné podstaty diverzifikace (nejen) soudnictvi je pozadavek kladeny
soucasnou pravni apravou (konstrukce rozhodnuti o vysledku ptivodniho fizeni) nesmyslny. Dle
mého nazoru je tento nedostatek extrémné zavazny. Pokud totiz stanovujeme, ze je takova
konstrukce pfipustna v jedné oblasti, v pfipadé potieby lze ocekavat, ze se oblasti rozsifi, coz
situaci jediné zhorsi.

Teorie ztraty nadéje, ktera by pfi sporech mezi advokatem a klientem mohla byt uplatnéna,
muze podle mé napomoci tento i dal$i dva zminéné nedostatky odstranit. Na jeji faktickou

implementaci do ¢eského pravniho fadu je zaméfena nasledujici kapitola mé prace.

53 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudnf #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 7 odst. 1
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3 Teorie ztraty nadéje jako vhodné feseni

3.1 Urceni miry ztracené nadéje a jeji trZni ocenéni

Stavajici pravni aprava odpovédnosti advokata za ujmu je dle mého nazoru nespravedliva
(jejim negativam je vénovana podkapitola 2.3 této prace), nebot’ mimo jiné zakotvuje, ze
v piipadé, kdy bude v ramci pfedbézné otazky posouzeno, ze klient by byl v ptivodnim sporu
Gspésny, odpovida advokat za celou 4jmu,™ bez ohledu na to, zda by k uspokojeni klientova
naroku fakticky doslo, ¢i nikoliv.

Tento nevyhovujici stav by mohl nalézt feseni praveé pomoci odskodnovani ztracené nadéje
jako samostatné kompenzovatelného naroku, pficemz odskodnéni by v takovém pfipadé
nemuselo nutné zaviset na hypotetickém vysledku sporu. JUDr. Jiti Kmec definuje ztracenou
nadéji (resp. v jeho clanku terminologicky Sanci) nasledovné: ,,Predstavime-li si pomysinon iiseckn, na
JejimZ jednom Ronci triing ,,absolutni® jistota existence pricinné souvislosti a na konci drubém si hovi ,,absolutni*
Jistota neexistence takové piicinné sonvislosts, pak viude mezi témito dvéma krajnimi polohami je néjaka sance.

Jak ale urcit miru ztracené nadéje/Sance? Jak urcit ,,trzni hodnotu?

3.1.1 Utrceni miry ztracené nadéje znalcem

Jednim ze zptsobt urceni miry ztracené nadéje by mohl byt znalecky posudek, respektive
v fizeni provedeni dikazu vyslechem znalce.” Zatimco pfi feSeni spori v oblasti poskytovan{
zdravotnickych sluzeb se tato moznost pfimo nabizi, kdyz znalec z oboru zdravotnictvi by dle
mého nazoru nemél mit problém fict, nakolik byla postupem nesouladnym s nalezitou odbornou
péci snizena $ance na uzdraveni/preZit{ (a prakticky se to tak nejspise bude dit)*”’, v advokacii je
situace jina. Neexistuje znalecky obor ,advokacie® nebo ,,pravo”,” ostatné pro jeho existenci
nejspis zatim nebyl rozumny diivod. Domnivam se, Ze momentalné neexistuje jiné feseni, nez ze
by takovymi ,,nedobrovolnymi‘ znalci v oboru advokacie mohli byt pravé a jediné sami advokati.
Konstrukce, podle které by mél jiny advokat pusobit jako ,znalec, tedy jako stézejni osoba
v fizeni o nahrad¢é Gjmy, ktera ma vyznamné ovlivnit vysledek sporu svého kolegy, mi osobné
pfipada jako velice nest’astna, nevhodna a podle mé by se nesetkala s kladnym pfijetim. Navic mi

neni jasné, jak by mél advokat urcit miru ztracené nadéje, podle ¢eho by mohl postupovat, nebo

54 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2768/2016: ,,0 vztah pfic¢inné souvislost se
jedna, vznikla-li skoda nasledkem vykonu advokacie, tj. nebyt pochybeni advokata, mohl klient pravo dspésné
uplatnit.*

5 KMEQC, Jifl. Ztrdta (redlnyeh) Sanci: Co to je? |online]. jinepravo.blogpost.cz, 19. listopadu 2008, [cit. 19. Gnora
2018]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2008/11/ztrta-relnch-anc-co-to-je.html>

56 zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf f4d, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 127 odst. 1

57 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. L. US 1919/08

58 srov. vyhldska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
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dle jakych kritérii by meéli byt advokati urcovani (zda napfiklad postupovat dle jmenného
seznamu, jako je tomu pfi ustanovovani). Byt’ jsou negativni aspekty této cesty uvedeny pomeérné
strucné, jsou dle mého nazoru natolik zasadni, Ze dale nema smysl o feSeni pomoci znalca
uvazovat.

Na rizika spoléhani se na znalecké posudky ostatné upozornil i Ustavni soud pii kratkém
porovnani principu ,,v§echno nebo nic®, anglicky but for a teorie ztracené nadéje: ,Ustavni soud viak
povazuje a potiebné diiraznit, e kagdd 3 téchto teorii ma svi distavné relevantni diskall. V" pripadeé teorie t3v.
but for to je rozpor s principem proporcionality (¢1. 4 odst. 4 Listiny), kdy dochdzi k nadmeérnosti 2asabn - Skiidce
plati vse, aikoli zavinil jen prevainon ldst (blige Tanpirz, |., Jones, E. Das Alles oder Nichts-Prinzip im
Arzthaftungsrecht - Quotenhaftung. In: "Waffen-Gleichheit'': Das Recht in der Arzthaftung. Berlin - Heidelberg
- New York ete., Springer 2002, s. 68-69), ale stejné i k nedostateinosti ochrany - poskozeny nedostane nic, ac

aspoii Cdst by dostat mobl. Na drubé strané nelze nevidét obavy % tobo, Ze role soudce, ktery md rozhodnout, co je

o privu (quid iuris), bude v pomérn k_viznamn znalce klesat (. 81, 90 Ustavy). Nicméné se stdle rostonci
sloZitosti Tesenych (nejen) medicinskych sporii je nutné k této problematice (vétsi a mensi sance, vétsi a mensi riziko
spojené s novymi metodami, lékarskymi pokusy, vymezeni standardsi péce atd.) zammont stanovisko, ejména je-li
to dovolacim divodem. Nase pravo soudeci nedovoluje nechat véc nerozhodnutou (non liquet v vimském pravu),
1 kdyZ neni jednognalnd, takse nexbyvd, neg Falobu zamitnont, cof vidy nemusi vést ke spravedlivémn

roghodnut. >

3.1.2 Urceni miry ztracené nadéje pomoci statistiky

Resenim by mohlo byt uréeni miry ztracené nadéje statisticky. Ministerstvo spravedlnosti
vede pomérné obsahlou databazi oznacenou jako Statistika a vykaznictvi, kterd je vefejné
piistupné prostiednictvim portalu justice.c3.”’ Ze zvetejnénych statistik lze zjistit napf. ,,aspésnost*
podanych odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v téméf vSech agendach, celkovy
napad podani k jednotlivym soudum, délku fizeni, apod.

Na zakladé téchto statistik je mozné matematicky dojit k urcité primérné mife ztracené
nad¢je, pokud se jednalo o pochybeni advokata pravé v fizeni o odvolani. Bohuzel statistiky (byt’
jsou velmi obsahlé), nezahrnuji veskera potfebna data, nebot” mnozstvi oblasti, ze kterych muze
vzejit spor klienta a advokata o nahradu djmy, svym rozsahem daleko pfesahuje rozsah
zpracovanych statistik (namatkou zminuji fizeni pfed spravnimi organy, Nejvyssim soudem,
Ustavnim soudem, ESLP). Navic statisticka data nezohledfiuji a ani nemohou zohledtiovat
specifika a individualni okolnosti daného piipadu, coz by mohlo vést k nespravedlivim

duasledktim pro obé¢ strany.

59 nalez Ustavntho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp, zn. I11. US 3067/13, bod 40
0 Statistika  a  vjRazgnictvi, [online].  justice.cz, [cit. ~ 20.  dnora  2018].  Dostupné  na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html>
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S ohledem na vysSe uvedené informace a poznatky tedy statistika nenabizi vhodné ani
spravedlivé feseni. Uskalf statistiky lze vyjadiit i pomoci nasledujiciho citatu: ,,Kdyg lovec jedenkrit
mine ajice o metr leva a jedenkrit o metr 3prava, statisticky byl zajic vobou pripadech  trefen. <
Zobecnovani bude vzdy pro urcitou skupinu piipadt nepiesné, na druhou stranu bez urcitého
zobecnujictho pravidla se dle mého nazoru nelze obejit, chceme-li odstranit stavajici praxi, kdy
obecné soudy fesi v ramci pfedbézné otazky véci mimo jejich obvyklou agendu (blize viz
podkapitola 2.3, ¢ast 2.3.3.) Snahou by vsak mélo byt nalézt takové feseni, které toto riziko
nepfresnosti eliminuje na co nejnizsi skupinu ptipadi, coz metoda vychazejici striktné ze statistiky

nenabizi.

3.1.3 Urceni miry ztracené nadéje pomoci metodiky

V této praci je ¢asto do srovnani stavéna nahrada Gjmy v oblasti medicinského prava, kdyz
teorie ztraty nadéje se prave v této oblasti projevuje nejvyraznéji (viz kapitola 1). Pfitom oblast
nahrady djmy na zdravi, se kterou jsou spory mezi lékafem a pacientem uzce spojeny, je
specifickd v tom, Ze se pfi urcovani vyse nahrady vychazi z Metodiky k nahradé¢ nemajetkové
umy na zdravi (bolest a snizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku),
kterou vzalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 12. bfezna 2014 na
védomi, a jejiz spoluautorem udajné mél byt sim Nejvyssf soud.”

Je nutné zminit, ze tato metodika vzbuzuje fadu kontroverzi, Nejvyssi soud nejprve
oficialné tvrdil, e je jejim spoluautorem, poté se od tohoto projektu distancoval.” Informace
o tom, ze se v podstaté jedna o soukromy a navic komercni projekt (hnany snahou skoliciho
stfediska pro znalce o to, aby pouze a jediné tato organizace skolila znalce v oblasti nemajetkové
umy na zdravi), lze nalézt napiiklad na soukromych strankach jednoho ze soudct Nejvysstho
soudu, JUDr. Pavla Vrchy.”” O to vice vzbuzuje pochybnosti, Ze na webovych strankich
Nejvyssiho soudu je uvedeno nasledujici doporucent: ,,Metodika Nejvyssiho soudn nema a nemiige mit
gdvazny charakter, je vsak pomiickon k naplnéni dsady slusnosti ve smyshu § 2958 o. z., proto Nejyssi soud
doporucuje sondsim, aby ji pri rozhodovini ve sporech o nibradu 3a bolest a tizent spolecenského uplatnéni podle
§ 2958 o. 2. vyugivaly, a aby v rozhodnutich Zdivodnily sviyj postup podle pravidel v ni nastavenych. Text
Metodiky je od 14. 4. 2014 k dispozici na internetovych strankdch Nejyssiho soudu (www.nsoud.cz). Nejvyssi

61 Autor citatu neni znam.

2 Metodika k ndbradé sijmy na zdravi (bolest a snifeni spolecenskébo uplatnéni podle § 2958 obéanského gdkonikn) [online.
nsoud.cz, 14. dubna 2014, [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika>

63 VAVROVA, Zuzana. Metodika k odskodjiovini nemajetkové ijmy na zdravi — ano, & ne [online]. pravniprostor.cz,
2. bfezna 2017, [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-

ravo/metodika-k-odskodnovani-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-ano-ci-ne>

04 VRCHA, Pavel. Metodikn k ndbradé nemajetkové sijmy dle NOZ nevypracoval Nejyssi soud [online]. vrcha.webnode.cz,

28. dubna 2014, [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na <https://vrcha.webnode.cz/news/metodiku-k-nahrade-

nemajetkove-ujmy-dle-noz-nevypracoval-nejvyssi-soud />
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soud vyzyvd soudce ke studin Metodiky, k ricasti na Skolicich akcich a $ddd o sdélovani kusenosts s praktickym
vyugitim Metodiky, aby mohla byt pripadné dophiovina & spresiiovina.“ ” Na webovych strankich
Nejvyssiho soudu je tedy metodika stale uvadéna jako jeho dilo, byt” Nejvyssi soud neni opravnén
zadné takové metodiky vydavat, to by mélo byt primarné ulohou zakonodarstvi. Pro uplnost je
vhodné doplnit, ze citovana metodika byla zvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 63/2014 a jeji redakéni oprava ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
& 1/2015.%

Pokud tedy existuje metodika stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, coz je oblast
velmi citliva a specificka, pficemz se v ni nyni rozviji teotie ztraty nadéje, mohla by byt vhodnym
prostfedkem, jak urcit miru a trzni hodnotu ztracené nadéje v oblasti vykonu advokacie rovnéz
takova metodika. Otazkou zustava, kdo by mél metodiku vypracovat, jako by méla mit formu
a jaké zvolit bodové ohodnoceni.

Dle mého nazoru by mél metodiku vypracovat kolektiv autora sloZzeny ze zastupcu
advokatu, soudct a v neposledni fade také poijistitelt, ktefi nepochybné maji zajem (vzhledem
k povinnému pojisténi advokatt) podilet se na pfipadnych zménach v oblasti odpovédnosti
advokatt za Gjmu. Ze zastupcu téchto skupin by nasledné byla vytvofena expertni skupina, ktera
by sestavila seznam moznych pochybeni advokatd a k témto pochybenim by pfifadila bodové
ohodnoceni dle zavaznosti, se kterou mohly mit vliv na vysledek ptvodniho fizeni. Takové
puvodni fizeni vzdy nemusi existovat, advokiat muze napiiklad poskytnout $patnou radu,
v dusledku ¢ehoz vznikne klientovi ujma, aniz by bylo néjaké fizeni vedeno. V takovém piipadé¢
by touto trzni hodnotou bylo ocenéni zptisobené ujmy. Zaroven by byl stanoven ramcovy postup
pro bodové ohodnoceni vyslovné neuvedenych pochybeni (zpracovat veskera mozna pochybeni
nejspi§ nebude minimalné hned v prvni verzi metodiky realné).

Hodnota jednoho bodu by nasledné mohla byt stanovena procentualnim pomérem k ,,trzni
hodnoté¢* ztraceného naroku, prava nebo moznosti. V pfipadé¢, kdy by nebylo mozné ani
pravdépodobnou trzni hodnotu urcit, podpturné by pro jednotlivé typy fizeni a jednotlivé typy
pochybeni byly stanoveny pevné castky, které by ji reprezentovaly. Konecné rozhodovani

o naroku klienta na nahrady Gjmy vici advokatovi by pak mohlo vypadat nasledovné:

5 Metodika k ndbradé sijmy na zdravi (bolest a snigeni spolecenskébo uplatnéni podle § 2958 obéanského dkonikn) |online].
nsoud.cz, 14. dubna 2014, [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika>

6 Nejvyss7 soud systematicky monitornje Gnnost eskych soudsi na trestnim diseku pii rozhodovini v adbeznim 17zeni o ndrocich na
ndbradu nemajetkové sigmy, piisobené trestnon (nnosti [online]. nsoud.cz, 12. dubna 2016, [cit. 23. unora 2018].
Dostupné
na <http://www.nsoud.cz/judikaturans new/ns web.nsf/f069£297¢2422¢1bc12576ac0045940f/7c¢12dcacad4a
55d0¢1257f930040d5562OpenDocument™>
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1. klient poda zalobu na nahradu 4jmy, jejiz vysi uréi podle nové metodiky;

2. soud pfezkouma spravnost jeho vypoctu, resp. podle metodiky rozhodne o jeho
navrhu;

3. pojistitel bude plnit (nad ramec spoluicasti).

Aby se pfedeslo problémum, které jsou nastinény jiz u rozboru moznosti urceni miry
ztracené nadéje pomoci statistiky, v ramci metodiky také bude urcité bodové ohodnoceni urceno
zvlastnim okolnostem daného pfipadu, ke kterym bude soud opravnén piihlédnout (naptiklad
obzvlasté hrubé poruseni povinnosti nebo extrémni dopad na ztratu naroku, prava ¢i moznosti).
Zaroven si myslim, Zze neni vhodné, aby vlivem vicecetného pochybeni mohlo dojit k tomu, aby
bodova hodnota ve svém souctu prevysila celkovou urcenou trzni hodnotu. S ohledem na to, ze
se stale jedna o odskodnéni urcité nadé¢je, sance ¢i moznosti, méla by byt dle mého nazoru
»zastropovana® 1 nejvyssi mozna odskodnovana bodova hodnota, kterd by byla stanovena
urcitym procentualnim pomérem urcené trzni hodnoty (napiiklad ne vice nez 70 % s tim, ze dle
okolnosti jednotlivého pfipadu, jak je uvedeno vyse, by mohlo byt v ramci uvazeni soudu
ptipocteno 1% - 30 % - tedy pokud by bylo stoprocentné postaveno na jisto, ze pochybeni
advokata je jedinou pficinnou vzniklé ujmy, coz dle mého nazoru nikdy nenastane, jediné tehdy

by byla pfiznana nahrada ve vysi 100 %).

3.1.4 Vyhody a nevyhody nové metodiky

Kompenzace ztracené nadéje za pouziti nové vytvofené metodiky tak, jak ji zminuje
pfedchozi ¢ast prace, by mohla pfinést mnohé vyhody. Zcela by vymizela dle mého nazoru
extrémné nezadouci konstrukce pfedjimani rozhodnuti jinych subjektt, protoze soud by vécné
uspéch v puvodnim (hypotetickém) fizen{ jako pfedbéznou otazku nezkoumal tak, jako je tomu
v souladu s judikaturou nynf.”” Dalf vfhodou by mohlo byt, Ze nahrazovani Gjma by vice
odpovidala 4ymé skute¢né zpusobené, nebot’ tvrdit, ze pravé pochybeni advokata je jeji jedinou
pficinou podle mé nelze. V neposledni fadé by takovato zména mohla eliminovat moznost
zneuziti pravni Gpravy pfi sporech s nesolventnimi klienty (viz 2.3.1), protoze by az na vyjimecné
pfipady nebyla pfiznavana plna nahrada, ale pouze jeji pomérna (a v urcitych pifpadech pii
minoritnich pochybenich také relativné nizka) ¢ast, coz by se nepoctivym jedincim jiz nemuselo
vyplatit.

Jako kazdé kompromisni a zobectiujici feseni, ma i vyuziti metodiky sva uskali. Nejvétsim
uskalim muze byt slozitost jejtho vytvofeni. UtéSujicim budiz fakt, ze pro subjektivné¢ mnohem

citlivéjsi a odpovédnéjsi oblast, jakou je ndhrada nemajetkové Ujmy na zdravi, se takovou

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004
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metodiku vytvofit podafilo, byt’, jak je uvedeno vyse, se lze setkat s urcitymi kontroverzemi, které
ji provazeji.

Pomoci aplikace této nové metodiky by vsak nevymizelo negativum v podob¢ hypotetické
moznosti, ze by jeden soud rozhodoval ,,v téze véci® dvakrat (blize viz 2.3.2), které vsak ma

feseni v podobé zmény pravni upravy.

3.2 Prakticka aplikace konceptu

3.2.1 Posouzeni nutnosti zmény pravni upravy

Stavajici pravni uprava odpovédnosti advokata za 4jmu dle mého nazoru vyuziti teorie
ztraty nadéje neumoznuje. Od tolik porovnavané oblasti odpoveédnosti 1ékafe se lisi tim, Ze jeho
odpovédnost se #di obecnym pravnim predpisem, kterym je obcansky zakonfk.” Odpovédnost
advokita je vak upravena zakonem specialnim,” jak je podrobné rozebrano v druhé kapitole této
prace. Ovsem je nutné poznamenat, ze ani obcansky zakonik pfimo nestanovuje moznost
nahrady ztracené nadéje jako samostatné kompenzovatelného naroku. V oblasti medicinského
prava byla tato moznost dovozena judikatorné (viz kapitola 1, podkapitola 1.3), osobné si vsak
myslim, Zze dovozeni nového, samostatného naroku hodného nahrady pouze pomoci judikatury
neni mozné. Sam Ustavni soud tvrdi, Ze teorie ztraty nadéje neni dal$im rozmérem piicinné
souvislosti, jednd se o narok jiny.” V pfipadé stanoveni pravidel jeho nihrady judikaturou
(minimalné v oblasti pravnich sluzeb) by se jednalo o nepfipustné dotvafeni prava, nebot’ zde
neexistuje mezera v zakoné,”" kterou by bylo nutno vyplnit.

Mezera v zakoné by zde byla, pokud by pravni pfedpisy neupravovaly odpovédnost
advokata za zpusobenou ujmu, takova situace vSak nenastala. Fakt, Ze pravni pfedpis (ZoA)
nedava prostor pro kompenzovani ztracené nadéje v ramci odpovédnosti advokata za
zpusobenou djmu, jest¢ bez dalstho neznamena, Zze v ramci soudcovského dotvafeni prava je
mozné takové pravidlo nové vytvofit, aniz by pfitom doslo k narusen{ délby moci. Obecné totiz
plati, ze jednim z pfedpokladt pro soudcovské dotvafeni prava je nevédoma mezera v zikoné.”

Pokud bychom tedy v ramci snahy o vyfeSeni neziadoucich problému, které s sebou
stavajici pravni uprava pfinasi, chtéli vyuzit teorii ztraty nad¢je, bylo by nutné zménit pravni
upravu. Ostatné neni mi pfilis jasné, z ceho soudy dovozuji, ze v ramci ceského pravniho fadu je
prostor pro aplikaci teorie ztraty nadéje v oblasti sporti o nahradu 4jmy zpusobené vadnym

poskytnutim zdravotnickych sluzeb, dle mého nazoru i nazoru jinych, v oblasti zdravotniho prava

6 zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

0 zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpist

70 nélez Ustavatho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. I11. US 3067/2013

7\ MELZER, Filip. Metodologie nalézini prdva. Uvod do privni argumentace. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001. s. 221
72 Tamtéz.
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podstatn¢ erudovanéjsich, obcansky zdkonik prostor pro natolik kreativni vyklad zkratka

s 273
nedava.

3.2.2 Navrh na zménu pravni upravy

Stavajici pravni uprava stanovuje podminky pro vznik naroku na nahradu gjmy vuci
advokatovi nasledovné:

(1) Advokat odpovidi klientovi za sijmn, kterou nu piisobil v sonvislosti s vykonem advokacie. Advokdt
odpovida ga dijmn prisobenon klientovi i tehdy, byla-li sijma piisobena v sonvislosti s vykonem advokacie jeho
gdstupeem nebo jinym jebo zaméstnancem nei zaméstnanym advokdtens; odpovédnost téchto osob za dljmu
gprisobenon améstnavateli podle vldstnich pravnich predpisi tim neni dotiena.

(2) Vykondva-li advokdt adpokacii ve spolecnosti nebo v zabranitni spolecnosti, odpovidi klientovi 3a
djmn podle odstavee 1 tato spoleinost nebo zabranicni spolecnost.

(3) Za dijmu prisobenou v somvislosti s vykonem advokacie Jaméstnanym advokdtem odpovida klientovi
gaméstnavatel advokdta, a to i v pripadé uvedeném v § 150b.

(4) Adpokdt nebo spolecnost anebo zahranicni spoletnost se odpovédnosti podle odstaveii 1 ag 3 prosts,
prokagi-li, Se fijmé nemoblo byt zabranéno ani pri vynalogent veskerého disili, které Ike na nich posadovat.”

Odpovédnost je upravena specialnim zakonem, coz doporucuji zachovat, a to z toho
divodu, ze mame-li ,,implementovat® teorii ztraty nadéje, navrhuji implementaci postupnou, se
zfetelem k tomu, Ze tato koncepce nemusi byt vhodné vyuzitelna na vSechna odvétvi. Pokud se
koncepce ukaze byt nevhodna, nasledny navrat k ptivodnimu standardu by byl daleko snadnéjsi,
nez pfi zméné plosné, zakotvené v obecném pravnim predpisu.

S ohledem na poznatky uvedené také v bodu 3.1.3 této prace, navrhuji nové znéni § 24
ZoA takto:

(1) Advokdt odpovida klientovi za dijmu, kteron mu piisobil v souvislosti s vykonem advokacte.
Adpokdt odpovidi za dijmu prisobenou klientovi i tebdy, byla-li sijma prisobena v souvislosti s vykonem
advokacte jeho dstupcenm nebo jinym jeho améstnancem nes améstnanym adyokdtens; odpovédnost téchto osob
ga tijmn plisobenon zaméstnavateli podle vldstnich pravnich predpisi tim neni dotéena.

(2) Vyse nabrady zprisobené sijmy podle odstavce 1 se urci podle Metodiky ndbrady ijmy piisobené
vadnym vykonem adyokacie, kterd tvori prilobu (. 1 k tomuto predpisu.

(3) Vykondvi-li advokdt adyokacii ve spolecnosti nebo v gabraniini spolecnosti, odpovida klientovi 3a
djmu podle odstavce 1 tato spoleinost nebo gahranicni spolecnost.

(3) Za digmu prisobenou v sonvislosti s vykonem advokacie améstnanym adyokdten odpovidd klientovi

gaméstnavatel adyokdta, a to i v pripadé uvedeném v § 15b.

3 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskaopravnich sporech. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 179
7 zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 24
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(4) Advokdt nebo spolecnost anebo abranitni spolecnost se odpovédnosti podle odstaveii 1 ag 3 prosts,
prokdzi-li, e djmé nemoblo byt abranéno ani pii vynalogent veskerého sisili, které lze na nich pogadovat.

(5) Je-li v fizeni o Falobé na nabradu dijmy podle odstavce 1 mistné piislusny soud, ktery rozhodoval
v privodnim 1izent, v ramci kterého ke vniku tjmy podle odstavee 1 doslo (bylo-li vedeno), plati, e vsichni sondei
tohoto soudu json 3 roghodovani vyloncent.

Ad odstavec (1)

Odstavec 1 stavajictho znéni § 24 ZoA by v ramci mnou navrhované pravni upravy zustal
zachovan, nedomnivam se, ze by bylo nutné jej ménit.

Ad odstavec (2)

Odstavec 2 by byl do § 24 ZoA nov¢ vlozen. Navrhované znéni koresponduje s mym
zaverem, ze vytvofeni metodiky se jevi jako nejvhodnéjsi koncept. Nebylo by vhodné, aby byla
takova metodika formalné zakotvena jinak, nez jako samotny text zakona, protoze pokud
bychom uvazovali napifklad o pfedpisu podzikonném, je to zbytecna komplikace. Expertni
skupina vytvofena ze zastupcu vice profesi (viz 3.1.3) vytvoii metodiku dle mého nazoru lépe nez
Ministerstvo spravedlnosti, které by k vydani takového podzikonného pifedpisu nejspis bylo
Zmocnéno.

Pokud bychom uvazovali o formé ,nezavazné pomucky”“ pro soudce, jako je tomu
u Metodiky k ndhradé¢ nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a snizeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku), pak bychom omezili princip pravni jistoty a legitimniho
ocekavani na tkor jak advokatt, tak poskozenych klientd. Soudy by se metodikou mohly, ale
v zasad¢é nemusely fidit, a pokud by se rozhodly, ze radé¢ji nadale budou vyuzivat nezadouci cestu
pfedbézné otazky, nejvétsi nedostatek stavajici pravni dGpravy by zastal nevyfeSen. Navic
podstatny rozdil mezi koncepci mnou navrhované metodiky a Metodiky k nahradé nemajetkové
umy na zdravi tkvi v tom, ze nova metodika zanechava prostor pro zvazeni individualnich
okolnost{ pfipadu soudem, a to az v rozsahu do 30 % pfiznané nahrady. Nenastava tedy
problematicka situace, kdy zakonodarna moc, resp. v pfipadé podzakonného predpisu vykonna
moc, autoritativné nafizuje soudu, jak ma dany pfipad rozhodnout. Tento nedostatek byl
kritizovan napftiklad u ,,od$kodniovaci vyhlasky* ™ a nakonec byl jednim ze stéZejnich divoda,

pro které byla zrusena.”

75 vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodtiovani bolesti a sniZeni spolecenského uplatnéni, ve znéni ucinném do
31.12.2013

76 Diivodové prava k dkonn & 89/2012 Sb., obiansky dkonik. [online]. justice.cz, 3. unora 2012, [cit. 28. unora 2018].
s. 577. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>
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Ad odstavec (3) a (4)

Odstavec 3 a 4 stavajictho znéni § 24 ZoA by v ramci mnou navrhované pravni upravy
zustal, stejné jako odstavec 1, zachovan.

Ad odstavec (5)

V ramci mnou navrhované upravy § 24 ZoA by byl novée vlozen odstavec 5. Jeho znéni
reaguje na jeden z nedostatkt stavajici pravni upravy, kdy je hypoteticky mozné, ze by jeden soud
rozhodoval v podstat¢ v totozném piipadé dvakrat. Byt by za pouziti navrhované metodiky jiz
nebylo v ramci pfedbézné otazky feseno, jak by dopadl puvodni spor (byl-li by veden), pfesto mi
pfipada vhodnéjsi puvodni soud z rozhodovani o naroku na nahradu Gjmy vynechat, a to v ramci
zvyseni transparentnosti — soudce, ktery rozhodoval o vysledku puvodniho fizeni, jiz muze byt
(i zcela neumyslné a podvédomeé) okolnostmi ptipadu ovlivnén, coz se v jeho rozhodnuti o vysi
pfiznané nahrady za 4jmu muze projevit. Existuje-li tedy feseni, jak se této moznosti vyhnout,
podle mé bychom jej meli vyuzit. Takovym fesenim je vylouceni vSech soudcu ,,puvodniho®
soudu, ¢imz by v souladu s pfislusnymi procesnimi pfedpisy nastala situace, kdy by puvodni soud

musel véc predlozit soudu nadfizenému k pfikizani jinému soudu téhoZ stupné.”

3.3 Dopady navrhovanych zmén

3.3.1 Nutnost zmény s ohledem na maly pocet pfipadia

Byt’ nejsou k dispozici zadné statistiky, které by mohly jasn¢ fici, kolik bylo v uplynulych
letech podano navrhi na nahradu Gjmy zpusobené advokatem, alespon z vlastntho pozorovani
mohu fici, Ze takovych piipadi nebude mnoho. Pro ziskani obecného pfehledu o poctu takovych
pfipadi jsem oslovila 5 advokatt, se kterymi se v ramci svych momentalnich pracovnich
pfilezitosti setkavam, aby mi sdélili, zda a pfipadné kolikrat na nich byla nahrada 4ymy klienty
uplatnovana (pramérna délka advokatni praxe u oslovenych advokata cinila 13,8 let). Pouze
1 z oslovenych advokati byl jiz takového sporu ucasten jako zalovany, a to jedenkrat, po
ostatnich nebyla pfipadna zpiisobena djma jejich klienty nikdy vymahana. Informace, ktera mne
velmi zaujala, byla, Ze soudni spor se vedl v podstaté pouze proto, ze pojist’ovna advokata trvala
na rozsudku, na zakladé¢ mimosoudni dohody by odmitala plnit.

Domnivam se tedy, ze pfipadt, kdy se klient obrati na soud, aby mu byla pfiznana nahrada
ujmy zpusobené advokatem, je obecné malo. Trend by se navic mél vyvijet tim smérem, Ze
ptipadi v budoucnu ubude, kdyz Ceska advokatni komora byla novelou zikona o ochrané

spotfebitele s ucinnosti od 28. prosince 2015 povéfena mimosoudnim fesenim spotiebitelskych

77 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, § 12
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sport mezi advokatem a jeho klientem,® pticemz dle vlastntho vyjadteni Ceské advokatni
komory jsou spory feseny pfed media¢nim senatem a tento mechanismus funguje ,,vice nez
uspokojive.” Nabizf se otizka, zda je nutna zména pravn{ Gpravy, zda zkratka nenf efektivnéjsi
ponechat v platnosti stavajici pravidla. V této souvislosti je vsak nutné zminit, Ze nova pravni
uprava, ktera by vyuzila teorii ztraty nadé¢je, je navrhovana zejména proto, ze stavajici pravni
uprava vykazuje nedostatky principialni — spocivajici zejména v piipustnosti moznosti piedjimani
rozhodnuti jinych subjekta (viz 2.3.3), které by dle mého nazoru nemélo byt ptipustné v zasade

v zadné oblasti, a navrhované feseni ma pomoci tento nezadouci stav odstranit.

3.3.2 Nevyhody navrhovaného fesSeni

Navrhované feSeni se muze jevit jako neamérné slozité. Zrekapitulujeme-li jej, sestava se ze
zmeny zakona, vytvofeni metodiky (kterd by méla ,,obodovat® jednotliva pochybeni advokatu,
coz muze samo o sobé¢ pfedstavovat velmi obtizny ukol) a nasledné implementace do praxe.
Navic soucasna pravni Gprava odpovédnosti advokata za Gjmu bude v podstaté zménéna od
zakladu: advokat nové bude vuci klientovi odpovédny za ztratu moznosti na dosazeni urcitého
vysledku, ve které bude zpusobena Gjma spocivat. Pouze ve vyjimeénych ptipadech se klient
domuze plné nahrady ,4jmy", jako je tomu nyni (a to v situaci, kdy soudce v souladu
s metodikou dle vlastntho uvazeni pfipocte onéch plnych 30 %, jak je rozebrano v pfedchozi
kapitole). Nastane tedy pomérné velky obrat od modelu, kdy pokud byl advokat povinen ujmu
nahradit, pak vzdy v rozsahu 100 %.

S tim souvisi 1 dal${ mozné negativum — pokud advokat pochybi, klientovi vzdy bude
nahrazena jen urcita ¢ast puvodni hodnoty, o kterou se pfed pochybenim jednalo, ¢im muze byt
narusena duvéra v advokaty, resp. jesté zhorsen jiz tak u mnohych nelichotivy obraz advokacie.

Dalsi nevyhodou navrhovaného feseni muze byt i jeho urcita nespravedlnost — plosné
obodovani jednotlivych pfipadi nikdy nebude spravedlivé pro vSechny piipady, a to s ohledem
na jejich konkrétni okolnosti. Na tomto misté je ale nutné zminit, Ze stavajici pravn{ uprava muze
byt rovnéz nespravedliva — bez vécného posouzeni pfipadu, pfi jediném kritériu, kterym je
piipadna uspésnost ve sporu.

Otazkou také ztstava, jak by se ke zméné pravni Gpravy postavili pojistitelé, a zda by nova

pravni uprava neovlivnila vysi jiz tak pomérné vysokého pojistného, pficemz pojisténi

78 zdkon ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, § 20e, pism. d)

79 VYCHOPEN, Martin. Zprdva predsedy CAK o &nnosti Ceské advokatni komory v obdobi od 6. snému CAK (2013-2017)
[online]. bulletin-advokacie.cz, 14. zaii 2017, [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/zprava-predsedy-cak-o-cinnosti-komoryrbrowser=mobi>
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odpovédnosti za 4jmu musi mit advokati sjednano povinné a mym zamérem rozhodné neni

’ v v ST v s s, vv 80
neimérné zvysit jejich finanéni zatéz.™

3.3.3 Vyhody navrhovaného feSeni

Hlavni vyhodou navrhovaného feseni je, Ze muze odstranit nedostatky, které vykazuje
stavajici pravni dprava. Pii aplikaci navrthovaného by byla zcela odstranéna koncepce, dle které
ma obecny soud rozhodovat o hypotetickém vysledku sporu, mnohdy jinak vedeného pfed zcela
odlisnym subjektem. Navic by mohlo, vzhledem k tomu, Ze nadale nebude az na zcela vyjimecné
piipady poskytovana 100 % nahrada hodnoty daného sporu, dojit k omezeni motivace pro
zneuzivani stavajici pravni upravy. Pomérné jednoduchym konceptem — pfikazanim véci jinému
soudu, by mohla byt zaroven odstranéna hypoteticka moznost, aby soud v téze véci rozhodoval
v podstaté dvakrat (viz 2.2).

V neposledni fadé je nutno poznamenat, ze stejné tak, jako lze tvrdit, ze pro urcitou
skupinu pifipadt bude pravni uprava nespravedliva tim, ze ne vzdy zohledni specifika
jednotlivych kauz a dopadu piipadnych pochybeni advokatt, 1ze také tvrdit, ze diky navrhované
zmené bude pravni dprava nahrady Gjmy lépe odrazet realitu. Primarni pficina vzniku 4jmy totiz
dle mého nazoru nemusi mit nutné¢ vzdy svyj puvod v jednani advokata, zejména jedna-li se
o pochybeni v probihajicim civilnim sporném fizeni - advokat ze své pozice ani nemuze klientovi
garantovat bezpochybny tuspéch. Odpovédnost advokata, zredukovana ,,pouze na odpovédnost
za ztracenou nadéji na ocekavany vysledek, reflektuje, ze je zde vzdy urcity prvek nejistoty, a to
1 za pfedpokladu naprosto bezchybného jednani zvoleného pravniho zastupce.

Neméné vyznamnou vyhodou navrhovaného feseni je také zvySeni pravni jistoty v oblasti
nahrady ujmy zpusobené advokatem. Klient, ktery by byl jednanim advokata poskozen, by
nemusel slozit¢ pfemitat, jak asi rozhodne okresni soud o tom, zda by byl klient byval
v hypotetickém sporu uspél, ¢i nikoliv. Navic by nebylo pouze pasivné vyckavano, jak bude teorie
ztraty nadéje vnimana judikaturou, a v jakych odvétvich se nakonec projevi. Pozice ,,vyckavani,
co na to soudy® jisté¢ pravni jistoté nepfispiva. Z pfedchozich kapitol je patrno, ze teorii ztraty
nadé¢je nepovazuji za subformu pficinné souvislosti, a tedy pro mne neni dstavné konformni, aby
byla povinnost odskodnovani jiného naroku, nez jaky zakon v jednotlivych pfipadech stanovi,
dotvofena pouze judikaturou.

Nova (navrhovana) pravni dprava navic zakotvuje pravidla pro urcité odskodnéni
poskozeného, 1 kdyz neni jistota, zda k néjaké faktické djmé viabec doslo. Samo pochybeni

advokata je tedy povazovano za zpusobeni urcité Gjmy, ma-li bodovou hodnotu. Vezméme si pro

80 zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 24a
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nazornost nasledujici ptipad: klient, jako kupujici, se obrati na advokata se zadosti o vyhotoveni
kupni smlouvy na koupi nemovité véci — rodinného domu (chceme-li byt zcela korektni, pak
stavebn{ parcely, jejiz soucasti je stavba s ¢islem popisnym, objekt k bydleni). Advokat sepise
smlouvu vadné, pfislusny katastralni ufad na jejim zakladné nasledné odmitne provést vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pficemz vlastnictvi nemovité véci se nabyva zasadné
az zapisem do vefejného seznamu, katastru nemovitosti, nikoli samotnou ucinnosti smlouvy.81
Nasledné strana prodavajici odmitne poskytnout soucinnost ke zméné takové vadné smlouvy,
povinnost soucinnosti nebyla mezi stranami ujednana. Za soucasného stavu pravnich predpisa
vsak nezbyva nez konstatovat, ze klientovi jednanim advokata zadna prokazatelna djma, resp.
v daném pfipadé skoda, nevznikla, nebot’ kupni cenu nikomu nezaplatil a ani nenabyl vlastnické
pravo v nemovité veci, jez méla byt predmétem koupé. Stavajici pravai aprava v takovém piipadé
z duvodu absence ujmy nahradu nepfipousti, ovSem nova pravni uprava by mohla advokata
ucinit odpovednym za Gjmu, kterd by spocivala ve ztraté nad¢je na moznost koupi oné nemovité
véci, pficemz pochybeni pfi sepisu smlouvy by samo o sob¢ mélo metodikou stanovenou urcitou
hodnotu, coz by pro klienta v této situaci bylo jisté spravedlivejsi.

Dle mého nazoru vyhody nad moznymi nevyhodami navrhovaného konceptu pfevazi,
a pokud by teorie ztracené nad¢je nasla své uplatnéni v oblasti nahrady ujmy zpusobené
advokatem, mohlo by to byt urcéitym voditkem pro jeji mozné budouci vyuziti také v jinych
oblastech (zejména obecné v oblastech poskytovani jinych odbornych sluzeb).

Mym cilem neni konstatovani, ze mnou navrhované feseni je ze vSech potencialnich
konstrukci nejlepsi. Ackoliv je z této prace patrno, ze teorii ztracené nadéje nevnimam jako jednu
z forem pficinné souvislosti, nelze vyloucit, ze v budoucnu se tento koncept v ¢eské rozhodovaci
praxi ujme praveé jako takova subforma. Jist¢é mohou byt zcela opodstatnéné a relevantni ty
argumenty, ze i pokud by byla teorie ztraty nadéje do oblasti vikonu advokacie implementovana,
nemusi byt nutné opusténa konstrukce posuzovani pfedbéznych otazek o hypotetickém vysledku
fizeni, kdyz francouzsky model na této bazi funguje — co je pro jednu ¢ast odborné vefejnosti
zcela nepfijatelné, mize byt ostatnimi mnohdy posouzeno jako feseni vhodné. V ramci své prace
jsem navrhla moznou konstrukci, ktera by odstranila to, co ja povazuji za negativa soucasné
pravni upravy, a zaroven by nastavila jasny ramec pro koncept, ktery si v ¢eské rozhodovaci praxi
bude (s nejvétsi pravdépodobnosti) vytvaret svij prostor. Na konecny vyvoj této teorie v ceské

rozhodovaci praxi v rozlicnych oblastech vsak musime vyckat.

81 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 1105
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r 4
Zavér
Predkladana prace se nejprve zabyvala puvodem a podstatou teorie ztraty nadéje, pficemz
nebyly vynechany pfesahy do vaimani na arovni unijnitho prava. Pozornost se zaméfila rovnéz na
soucasné vyuzivani teorie ztraty nadéje ve francouzském pravu, kdyz pravé Francie je

<

povazovana za ,,domov® tohoto konceptu, ktery se zde hojné¢ vyuziva (dle nckterych az
naduziv4).” Nasledné byla zhodnocena stavajici ¢eska pravn{ dprava odpovédnosti advokata za
umu a odhaleny jeji nedostatky. V posledni kapitole prace byla navrhnuta konkrétnf nova pravni
uprava, ktera by teorii ztraty nadéje do oblasti advokacie implementovala a zaroven eliminovala
vykazovana negativa stavajici pravni apravy. V samotném zavéru prace tedy nezbyva, nez shrnout
nacerpané poznatky.

Hlavni vyzkumnou otazkou, na kterou meéla byt nalezena odpoved, bylo, zda je vhodné
aplikovat teorii ztraty nad¢je v ramci pfiznavani nahrady Gjmy zpusobené advokatem pfi vykonu
advokacie. Na zaklad¢ provedeného zhodnoceni stavajici pravni Gpravy, ktera byla shledina
nevyhovujici, a pfi snaze nalézt feSeni, jak teorii ztraty nadéje v této oblasti spravedlive
implementovat, jsem na zakladé zhodnoceni vyhod i nevyhod teorie dospéla k zavéru, Ze za
pfedpokladu spravného vybéru konkrétni konstrukce je odpovéd na tuto otazku kladna.
Vyraznym piinosem pfi aplikaci teorie ztraty nadéje by, mimo eliminace nevyhod soucasné¢ho
feSeni, bylo také urcité zmirnéni principu odpovédnosti advokati za celou vzniklou 4jmu bez
ohledu na vécny pfezkum situace (tj. zda by iv pfipadé uspéchu v fizeni byl skute¢né narok
zalobce uspokojen), kdyz navrhovany koncept vychazi z toho, Ze advokat odpovida vzdy za
urc¢itou nad¢ji, kterou svym jednanim zmafil, coz je dle mého nazoru spravedlivéjsi nahled na
situaci: az na naprosto vyjimecné piipady totiz nebude dochazet k situacim stoprocentni nahrady
ujmy, protoze ani bezchybny postup advokata nemuize nikdy zajistit naprostou jistotu uspokojeni
naroku.

V uvodu prace byly stanoveny také dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaky je vyvoj teorie ztraty nadéje v ceské judikatute?

2. Prolina se tento koncept také do evropského prava?

3. Je stavajici uprava odpovédnosti za jmu dle zakona o advokacii skute¢né nevhodna?

4. Je mozné teorii ztraty nadéje v této specifické oblasti aplikovat dle stavajicich
pravnich predpisu? Je mozné dovozeni jejtho pouziti vykladem?

5. Jaké jsou navrhy de lege ferenda, pokud neni mozné teorii pouzit za stavajictho stavu

pravnich pfedpist?

82 ELISCHER, David. Citova Gjma, ztrata nad¢je, reflexni ujma, Gjma na krase, budouci skoda aneb pojeti Gjmy ve
francouzském pravu. Zdravotnické forum, 2012, roc. 10, ¢. 4, s. 21-30
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V ptekladané praci byl postupné zmapovan vyvoj teorie v ceské judikatufe, pficemz vyvoj
lze oznacit za velmi opatrny, v soucasné chvili je omezen pouze na oblast zdravotnického prava,
resp. na oblast sporta o nahradu Gjmy pfi vadném poskytnuti zdravotnickych sluzeb, navic i pro
tuto oblast chybi pravni ramec, ktery by stanovil povinnost odskodnéni ztraty nadéje jako
samostatné kompenzovatelného naroku. Lze ocekavat, ze bez zmény pravai upravy sice bude
k postupnému vyvoji dochazet, ovSem vzdy az v navaznosti na konkrétni pfipady, které
k vrcholnym organum c¢eského soudnictvi napadnou k rozhodnuti.

Na zakladé¢ analyzy DCRF bylo zjisténo, Ze teorie ztraty nadéje se do evropského prava
prolina ve dvou oblastech. Jednak je vyuzivana v n¢kterych clenskych statech Evropské unie jako
bézny koncept odpoveédnosti za vzniklou 4jmu na vnitrostatni drovni (Francie, Belgie), dale ji byl
vénovan prostor v samotném textu DCFR, ackoliv konkrétni pravidla nebyla pro clenské staty
nijak stanovena a v zasad¢ bylo feCeno, Ze tato oblast je ponechana jejich gesci. To sveédci
o citlivosti tématu a negativiim postoji nekterych clenskych stata, jejichz pravidla pro nahradu
my stoji na principu ,,vSechno nebo nic* (,,but for").

Treti diléi vizkumna otazka se zabyvala vhodnosti stavajici pravni upravy odpoveédnosti
advokata za ujmu, pficemz analyzou soucasné pravni upravy bylo zjisténo, ze vykazuje z mého
pohledu velmi zavazné nedostatky. Konkrétné se jedna o moznost ucelového zneuzivani principu
zaloZzeného na 100 % odpovédnosti advokata, pokud pochybi, dile o pozadavek, aby obecné
soudy vyhodnocovaly, jak by hypoteticky rozhodly zcela jiné subjekty, a v neposledni fadé¢ také
o pfipusténi moznosti, aby jeden soud rozhodoval v podstaté o totozném sporu dvakrat, coz je
porusenim obecného pravniho principu e bis in idem, navic by to mohlo poskozené znacné
znevyhodnovat.

Vzhledem k tomu, Ze ani v pravnim pfedpise feSicim odpovédnost za Skodu v obecné
rovin¢ (obcansky zakonik) neni zakotvena nahrada ztracené Sance jako samostatné
kompenzovatelného naroku a neobsahuje ji ani pfedpis specialni, upravujici odpovédnost
advokata za Ujmu (ZoA), nelze dle mého nazoru nahradu ztraty nadéje dovodit vykladem.
Nejedna se totiz o mezeru v zakoné, natoz pak nevédomou mezeru v zakoné, aby bylo takové
dotvafeni prava pfipustné. Aby mohl byt koncept aplikovan, nutné by muselo dojit ke zméné
pravni Upravy, ostatné zakotveni nového nahrazovaného naroku by meélo byt primarné
ponechano zakonodarstvi.

Na zakladé nacerpanych poznatka byl v posledni kapitole prace pfedlozen navrh na zménu
pravni apravy, ktery by umoznil teorii ztraty nadéje v oblasti vykonu advokacie aplikovat.
Navrhované feseni spociva v novelizaci ZoA, vramci které by byl tento zakon doplnén

o metodiku (ktera by vsak byla standardni soucasti zakona jako jeho pfiloha, na rozdil od
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kontroverzni Metodiky k odskodnovani nemajetkové ajmy). V podkapitole 3.3 této prace byly
rozebrany dopady nové navrhované pravni apravy a jeji vyhody i nevyhody.

V avodu prace byly stanoveny hypotézy, které meély slouzit k ovéfeni hlavni vyzkumné
otazky. Prvni hypotéza, tedy ze stavajici pravni uprava odpovédnosti advokata za skodu neni
vhodna a méla by byt pfepracovana, byla potvrzena ve druhé kapitole, podkapitole 2.3, ktera
detailné rozebirda nevyhody stavajici pravni upravy. Jako nejvétsi nedostatek stavajici pravni
upravy jsem vyhodnotila pozadavek na obecné soudy rozhodovat o tom, jak by rozhodl naprosto
odlidny subjekt, a to nejen soudni soustavy, ale i soustavy spravnich organu ¢i jinych specifickych
subjektd. Jak jsem jiz ve své praci zminila, cilem kritiky této dpravy jist¢é neni jakkoli
zpochybnovat kvalitu a odbornost soudct obecnych soudi, ovSem takovy pozadavek mi pfipada
nelogicky. Pokud totiz jsou soudci obecného soudu schopni posoudit, jak by rozhodl naptiklad
odvolaci soud, Nejvyssi soud, ¢i Ustavni soud, pak by jaksi postradalo logiku mit soudnictvi
diverzifikované. O vsem by mohly rozhodovat pouze soudy obecné a stacilo by je personalné
posilit (toto je mysleno samozfejmée jako nadsazka, snaha o poukazani na absurditu soucasného
feseni).

Druha stanovena hypotéza, tj. ze teorie ztraty nadé¢je je vhodnym konceptem vyuzitelnym
pfi rozhodovani ve sporech o nahradu djmy mezi advokatem a jeho klientem, byla rovnéz
potvrzena. Hypotézu lze ovSem rozlozit do dvou dil¢ich c¢asti: nejprve je nutno posoudit
vhodnost konceptu, posléze jeho vyuzitelnost. Vhodnost konceptu je jiz rozebrana v souvislosti
s nalezenou odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Co se tyka vyuzitelnosti konceptu, na
zaklad¢é provedeného zkoumani bylo zjiSténo, ze koncept neni vyuzitelny bez dalstho, kdyz teorie
ztraty nadéje je narokem, ktery by meél byt samostatné kompenzovatelnym, a z dotcenych
pravnich pfedpisi povinnost nahrady za ztracenou nadéji nevyplyva. Potvrzeni této casti
hypotézy se ¢astecné pfekryva s odpovedi na ctvrtou diléi vyzkumnou otazku, tedy lze shrnout,
ze aby mohl byt koncept aplikovan, muselo by dojit ke zméné pravni upravy, kdyz zakotveni
nového nahrazovaného naroku by mélo byt primarné ponechano zakonodarstvi (jak je jiz
uvedeno vyse).

Pravni dprava odpovédnosti za ujmu, ostatné jako kazda jina pravni aprava kterékoli jiné
specifické oblasti, je vzdy urcitym tercem kritiky, stejné tak ma své horlivé zastance. Je tedy
otazkou, jak by se k mnou navrhovanému konceptu postavily dotcené subjekty, kdyz jsem
v ramci nalézani zdroja pro pfedkladanou praci na zadnou vyraznou kritiku stavajici pravni
upravy nenarazila. Ovsem, jak bylo konstatovano v posledni ¢asti treti kapitoly mé prace, pokusila
jsem se navrhnout feseni, které by eliminovalo to, co ja povazuji za negativa upravy uvedené

v ZoA, a zaroven by pomohlo k nastaveni jasného ramce pro teorii ztraty nadéje, alespon
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v oblasti vykonu advokacie. Da se totiz pfedpokladat, ze si teorie ztraty nadéje v Ceské
rozhodovaci praxi bude (s nejvétsi pravdépodobnosti) postupem casu vytvafet svij prostor.
Z citovanych rozhodnut{ vrcholnych organt ceského soudnictvi (nejnovéjsi je ze dne 26. ledna
2017) zatim vyplyva, Ze soudy v zasadé nebudou mit problém, minimalné v oblasti
zdravotnického prava, dovozovat narok na nahradu ztracené nadéje na vyléceni ¢i preziti
z dosavadnich pravnich pfedpist, coz je dle mého nazoru skutec¢né $patné (ve smyslu délby moci
a respektovani pravni upravy, nikoliv vak ve smyslu spravedlnosti), i kdyz oc¢ekavam, ze to bude
z jejich strany obhajovano smyslem a ucelem normy, resp. tedy teleologickym vykladem. Nynf je
primarné na zakonodarcich, aby se rozhodli, jak s teorii ztraty nadéje nalozit, at” soudnictvi

nemusi jejich dlohu suplovat.
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Abstrakt

Teotie ztraty nadéje, nazyvana také teorie ztraty Sance ¢i ztraty piilezitosti (loss of chance
theory, perte d'une chance, loss of opportunity), je specifickym konceptem odpoveédnosti za vzniklou
ymu. Jeji vaimani napfic¢ jednotlivymi pravnimi fady nenf jednotné, a to ani v ramci rozhodovaci
praxe clenskych statt Evropské Unie. Teorie ztraty nadéje vychazi z myslenky, ze skadce je
odpovédny za to, ze v dusledku jeho jednani nenastal nasledek, na jehoz dosazeni zde byla urcita
nadéje, pficemz rozsah jeho odpovédnosti ve vztahu k celkové 4jmé je pfimo umérny velikosti
puvodni nadéje ¢i Sance.

V pfedkladané praci jsem se zameéfila na moznosti vyuziti konceptu teorie ztraty nadéje
jako samostatné kompenzovatelného naroku v oblasti ndhrady Gjmy zpusobené advokatem pii
vykonu advokacie. Cilem prace je tak nalezen{ odpovedi na otazku, zda je vhodné aplikovat teorii
ztraty nadéje v ramci pfiznavani nahrady ujmy zpusobené advokatem pfi vykonu advokacie. Na
zakladé provedené¢ho zhodnoceni stavajici pravni Gpravy, ktera byla shledana jako nevyhovujici,
a pfi snaze nalézt feseni, jak teorii ztraty nadéje v této oblasti spravedlivé implementovat, jsem na
zakladé zhodnoceni vyhod i nevyhod teorie dospéla k zavéru, ze za predpokladu spravného
vybéru konkrétni konstrukce je odpoved na tuto otazku kladna.

Prace je rozdélena do tif kapitol, z nichZ pouze prvni z nich lze povazovat za obecnou cast,
ktera pojednava o historickém pozadi teorie ztraty nadéje, jeji podstaté a vnimani na drovni
unijnfho prava. V prvni kapitole je rovnéz strucné analyzovano vyuziti teorie ve Francii, kde se
koncept rozvinul nejvice. Druha kapitola rekapituluje soucasnou pravni upravu odpovédnosti
advokata za Ujmu zpusobenou pfi vykonu advokacie a nasledné rozebira a zkouma negativa
stavajici apravy. Ve tfeti kapitole je na zakladé ziskanych poznatkd navrhnuta vlastni konstrukce
feSeni a nasledné zanalyzovany jeji mozné vyhody a nevyhody. Zavér prace shrnuje nacerpané
poznatky a odpovédi na vyzkumné otazky a ovéfuje pravdivost stanovenych hypotéz:

1. Stavajici pravni Gprava odpovédnosti advokata za skodu neni vhodna a méla by byt
pfepracovana.
2. Teorie ztraty nadéje je vhodnym konceptem vyuzitelnym pfi rozhodovani ve sporech

o nahradu 4jmy mezi advokatem a jeho klientem.
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Summary

Loss of chance theory, also known as loss of opportunity (perte d'une chance), is a specific
concept of liability for damage. Its reception among individual legal systems is not uniform, not
even among member states of the European Union. Loss of chance theory is based on the idea
that wrongdoer is liable for the fact that as a result of his conduct (which can be either action or
omission) there has been different result than expected or hoped for. The range of his liability in
relation to the total damage is therefore directly proportional to the size of a chance lost.

The presented thesis is focused on the possibilities of using the concept of “lost chance” as
a separately compensable claim in the area of compensation for damage caused by a lawyer
during advocacy practicing. The aim of the thesis is to find the answer to the question of whether
it is appropriate to apply loss of chance theory when deciding damages claims between a lawyer
and his client. Based on the evaluation of current legal regulation (which has been found
inappropriate) and considering the effort to find the solution to implement loss of chance theory
fairly, it was concluded that when choosing proper construction of implementation, the answer
to the aforementioned question could be positive.

The thesis is divided into three chapters, of which only the first one can be considered as
a general part dealing with the historical background of the loss of chance theory, its essence and
reception at the level of the European Union law. The first chapter also briefly analyzes the usage
of theory in France, where the concept has developed the most. The second chapter summarizes
current legal regulation of liability for damage in the advocacy and points out to its negatives. In
the third chapter, based on the acquired knowledge, the usage of loss of chance theory in this
particular area is designed considering also its advantages and disadvantages. The conclusion
summarizes the acquired knowledge, answers the research questions and verifies following
hypotheses:

1. The current legal regulation of liability for damage in advocacy is inappropriate and
should be changed.
2. The loss of chance theory is a suitable concept to be used in deciding cases of

damages claims between a lawyer and its client.
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