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1 Uvod

Prvni polovina 17. stoleti se v ¢eskych zemich nesla v duchu véle¢nych i nabozenskych
bitva na Bilé hote, ktera definitivné ukoncila stale silici napéti mezi protestanty a
katoliky. Cesti stavové byli 21. listopadu 1620 poraZeni cisaiskymi vojsky. Nové
zvoleny cisaf Ferdinand II. postupné volil kroky, které vedly k upevnéni moci
Habsburku i Sifeni katolicismu v zemi. V letech 1627-1628 byla vydana nova tstava,
tzv. Obnovena ziizeni zemska, ktera zajistovala dédi¢ny titul pro habsburské panovniky
a jedinou moznou cirkvi se stala cirkev katolicka.

Na Moravé, vbyvalé basté protikatolického odboje, se gubernatorem stal
ptivrzenec Ferdinanda II., olomoucky biskup Frantisek z Dietrichstejna. Ten dohlizel na
spravny prubéh rekatolizace a také na potrestdni vSech moravskych rebell, kteii se
ptipojili Kk protikatolickému odboji. Po Ditrich§tejnové smrti pokracoval ve spravé
zemé tzv. kralovsky tribunal, ktery byl v Brné€ ustaven v roce 1636 a byl napojen pfimo
na cisafsky dvur. Nic¢ivé udalosti se Moraveé nevyhnuli ani v poslednich letech tficetileté
valky. Znacnou cast Uzemi zpustoSily najezdy Svédskych vojsk a velka cast
obyvatelstva podlehla ¢etnym epidemiim.

Umélecky i architektonicky rozvoj vlivem vSech téchto udalosti stagnoval. I pies
to, ze pro upevnéni katolicismu bylo potieba vytvofit sit” katolickych farnosti a obnovit
klaSterni zivot, nedostatek financi 1 nejistota ve spolecnosti to nedovolovaly.
Objednavatelskou ¢innost na izemi Moravy zajiStovaly v tomto obdobi hlavné bohaté
prokatolické rody na strané habsburské dynastie, jakymi byli Lichtenstejnové a
Dietrichstejnové. Ty se snazily 1 v téchto téZkych Casech zvelebovat svd panstvi a
sidelni mésta. Nedostatek domacich umélcii a staviteli vyfesilo najimani zahrani¢nich,
predevsim italskych mistril, pracujicich ve Vidni. Novy styl architektury, uplatiujici se
nejvice na poli sakralni architektury a vychazejici z potridentskych poméri v Italii, se
lisil od manyrismu a vyznacoval se jednoduchosti a ¢istotou tvart i barev.

Vlivem vale¢ného prerozdélovani nabyly majetek na Moravé mnohé noveé
usidlené rody. Ty se snazily svymi mecena$skymi aktivitami prokazat vérnost
cisafskému dvoru i oddanost katolické vife a zaroven ovlivnit Srozumitelnou
architekturou i nizsi vrstvy obyvatel. Dalsimi zménami prosla architektura po skonceni

valky a po uzavieni vestfalského miru v roce 1648, tedy v dobé povalecné rekonstrukce




a obnovy zemé. Vedle rodu Rottali, Salm-Neuburgi, Lichtenstein-Castelcornti nebo
napiiklad Magnist se §tédrym mecenaSem na Moravé stal i rod Serenyit.

Pro mnoh¢é se rod Serenyiii neodmyslitelné poji s jeho pozdé€ji nabytymi sidly,
kterym vtisknul barokni tvat, a to s Lomnici a Miloticemi. Jejich prvni vlastni drzavou
po ptichodu z Uher na jihovychodni Moravu na poc¢atku 17. stoleti se vSak stalo panstvi
Novy Svétlov, pojmenované podle stejnojmenného zdmku. Pravé zde, na protéjSim
kopci, nad jiz tehdy existujicim mésteCkem Bojkovice, nechal Gabriel Serenyi
v rozmezi let 1651 a 1656 postavit kostel sv. Vojtécha, ktery dodnes v kraji vynika svou
monumentalitou a zaroven prostym, geometrickym pojetim architektury. Pravé tato
stavba, diky zjevnym vazbam na tehdejsi politické i nabozenské udalosti, piedstavuje
objekt zkoumani predkladané prace.

Jejim hlavnim cilem je vytvofeni ucelené monografie o bojkovickém kostele,
ktera prispéje k dosud malo probadané problematice venkovské architektury na nasem
uzemi v dobach katolické obnovy. Dalsi cil tvofi, vedle spravného typologického urc¢eni
stavby a nalezeni vychodisek tohoto konstrukéniho typu, | zafazeni architektury
bojkovického kostela do uméleckohistorického kontextu doby. V neposledni fadé¢ ma
prace obsahnout i informace o stavebnikovi a pokusit se rozfesit otazku autorstvi.

Jadro textu se tedy d€li do péti hlavnich kapitol, které tato témata postupné
rozpracovavaji. Prvni z nich objasiuje okolnosti vzniku kostela, popisuje piivod rodu
Serenyili, pfiCemz se zaméfuje predev§im na postavu zakladatele. Druha kapitola
predstavuje zaklad pro vSechny nasledujici ¢asti prace. Jednd se o podrobny rozbor
architektury kostela, kde je kromé exteriéru a interiéru pozornost soustiedéna i na krov a
statické zabezpeceni kostela. Ve tfeti 1 ctvrté kapitole vychazime z hypotézy, Ze lze
kostel sv. Vaviince v Bojkovicich spojit s brnénskym zednickym cechem. Tteti kapitola
tedy po provedeni vlastniho badani zohlednuje vSechny zvetejnéné informace a shrnuje
praci tfi nejvyznamnéjSich stavitell cechu — Ondieje Erny, jeho nejmladsiho syna Jana
Kititele a jejich Styrského spolupracovnika Pavla Weinbergera. V kapitole nasledujici je
pak usilovano o nalezeni nejvhodnégjsiho objektu ke komparaci, ktery by pomohl
kapitolu, ktera zaroven nastifiuje 1 moznosti budouciho vyvoje badani, ptredstavuje
kapitola pata. Tato Cast prace se snazi o nalezeni vychoziho vzoru pro bojkovickou
stavbu, vyznam jednotlivych architektonickych prvkl a zaroveil na ideologicky vyklad

stavby. Na konci praci doplnuji nalezené puidorysy, vlastni nacrty i fotografie.




2 Zdroje a metodologie

2.1 Prameny

Archivni prameny, které¢ se vztahuji k tématu predkladané prace, jsou rozmistény do
nékolika fondt ulozenych v odlisSnych archivech. Moravsky zemsky archiv v Brné
vlastni dvé z téchto sbirek: Velkostatek Novy Svétlov (1596-1947) a Rodinny archiv
Serényit Lomnice (1626-1939). Jako zdroj pii zpracovani této prace slouzi pouze
inventat druhého z fondu, ktery ve své uvodni ¢asti podrobné zpracovava historii rodu
Serenyit.!

V olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé najdeme taktéz dva fondy:
Arcibiskupstvi Olomouc (1144-1980) a Arcibiskupska konzistoi v Olomouci. Z fondu
Arcibiskupstvi olomouckého je dulezita korespondence Gabriela Serenyiho z roku 1637
adresovana olomouckému biskupstvi.”? Fond Arcibiskupské konzistore v Olomouci
obsahuje dékanské knihy z Uherského Brodu a Uherského Hradisté, kde 1ze dohledat 1
inventafe bojkovické farnosti. Nejstar§i pochédzi z roku 1644, tedy jeste¢ z doby pted
vystavbou nového kostela.® V dalsi knize z roku 1671 se jiz pise o novém kostele.*
Zalozeni kostela sv. Vaviince Gabrielem Serenyim je stru¢né€ popsano i v knize z roku
1691.° Fond Arcibiskupské konzistofe obsahuje 1 archivélie tykajici se staveb a
prestaveb kostelli. Mezi nimi se nachdzi dokument z roku 1895, ktery je prosbou o
vetejnou sbirku na opravu bojkovického kostela a nabizi pohled na tuto pamatku
z konce 19. stoleti.’

Na turovni statnich okresnich archivi lze hledat v Uherském Hradisti, kde se
nachazi fond Farni ufad Bojkovice (1738-1969) a Dé&kansky ufad Uhersky Brod (1691
1955). Pobocka Statniho okresniho archivu ve Zliné zpracovava fond Dé&kansky Urad
Pozlovice (1785-1966). Zadna z vyse uvedenych sbirek vSak neobsahuje informace,

které by se vztahovaly piimo k zalozeni kostela. K nejstar§im archivaliim patii

'Brno, MZA V Brng, Pavel Balcarek, Rodinny archiv Serényiti Lomnice (1522) 1626-1939, Inventat,
1988, s. 87, ev.¢. 939.

2 Olomouc, ZA v Opave, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 1103, sign. Ba38, ¢. kart. 296,
Bojkovice (d¢k. Pozlovice), f. 4.

¥ Olomouc, ZA v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupska konzistor Olomouc, Ufedni knihy, &. knih. 236,
De¢kanska matrika Uhersky Brod 1671.

4 Olomouc, ZA v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupska konzistof Olomouc, Utedni knihy, ¢. knih. 239,
Dékanska matrika Uherské Hradisté 1644.

5 Olomouc, ZA v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupska konzistof Olomouc, Utedni knihy, €. knih. 237,
De¢kanska matrika Uhersky Brod 1691, f. 119.

¢ Olomouc, ZA v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupské konzistof Olomouc, sign. G1, Stavby, pfestavby a
spravy kostell — Bojkovice, €. kart. 4550, f. 84.




dékanska matrika z roku 1691 ze SOKA Uherské Hradiste, jejiz kopie je ulozena i v ZA
v Opavé, pobocka Olomouc.

Spisova dokumentace, kterd obsahuje veskeré informace o tipravach bojkovické
pamatky za poslednich padesat let, je ulozena v archivu Uzemniho odborného
odborné posudky, které byly pied jednotlivymi Upravami vypracovany. Spole¢né s tim
se zde nachéazi i eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky. Dopliujici obrazova
dokumentace je k dohledani na UOP NPU v Brné. Zde jsou k dispozici i plany kostela,
které si nechal farni ufad v Bojkovicich vypracovat vroce 1994, v dobé pred
zabezpecovanim trhlin ve vitézném oblouku kostela. Tyto plany nebyly nikdy pfedtim
zvetejnény a jsou pro tuto praci stézejni.

Mezi prameny patii i nepublikované diplomové prace, které se jiz okrajove
kostelem sv. Vavfince v minulosti zabyvaly. Prvni takovou praci, v niz lze nalézt
kapitolu o této stavbe, je magisterska diplomova prace, kterou Jindfich Noll vénoval
Architektonickému dilu Jana Krtitele Erny a na filozofické fakulté brnénské univerzity
ji obhajil vroce 1977." Blize budou jeho hypotézy rozebrany v kapitole vénované
autorstvi bojkovického kostela.

Hana Mysliveckova svou taktéz doposud nepublikovanou magisterskou
diplomovou praci Moravska sakralni architektura 1590-1650: Prispévek ke stylovym
otazkam longitudinalni architektury Z roku 2011 zaméfila, jak uZ z nazvu jednoznacné
vyplyva, na stavby prvni poloviny 17. stoleti.® Zahrnula sem viak i n&kolik staveb, které
svou dataci spadaji az do 50. let 17. stoleti, a mezi nimi praveé i1 kostel sv. Vaviince
v Bojkovicich. Pfedkladanou praci by Slo povazovat za rozsifeni a prohloubeni tématu,

které Hana Myslivec¢kova rozpracovala.

2.2 Literatura
V této casti kapitoly se zaméfme pouze na publikace, které kostel sv. Vavfince

vV Bojkovicich pfimo zminuji. Monografie i ¢lanky, které slouzi k uvedeni do kontextu,

” Jinfich Noll, Architektonické dilo Jana Kititel Erny (nepublikovand magisterska diplomové prace),
Seminaf déjin uméni FF MU, Brno 1977. Zkracena verze této prace viz Jindfich Noll, Jan Kititel Erna,
stavitel brnénsky, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univezity, rada uméenovédna, F 32-33, Brno
1958, s. 88-98.

® Hana Mysliveckova, Moravskd sakralni architektura 1590—1650: Prispévek ke stylovym otdzkim
longitudinalni architektury (nepublikovand magisterskd diplomova prace), Katedra teorie a d¢&jin
vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2011.




jsou citovany pifimo v textu prace. Kratké shrnuti veskerych dosud zvetejnénych nézorti
na danou problematiku Ize nalézt na zacatku kazdé kapitoly.

Knihy, které se vénuji vyhradné kostelu sv. Vaviince v Bojkovicich, zpracovali
mistni badatelé. Prvni z nich, Déjiny a popis farniho chramu sv. Vaviince v Bojkovicich
od Aloise Jaska, vysla v roce 1931. Jiz z nazvu knihy vyplyva, ze jde o pouhy popis
historie a chrdmové stavby bez ambice o zatazeni do jakékoliv kontextudlni roviny.
Stavbu navic chybné stylové zarazuje. Podle n¢&j ,,se prred nami zveda chram jako
mohutnd, kvadrovita stavba tvrdych rysii pozdni renesance «“® Stejné¢ tak pracuje
s tématem bojkovického kostela brozura Kostel sv. Vavrince v Bojkovicich z roku 1992
od Marie Jaskové.!® Zde svym textem pfisp&la Jana Spathové, ktera se opét zaméfila na
popis historie spojeny s popisem architektury kostela.™" Tyto texty se tedy vyhradn&
soustfedi na bojkovicky kostel a distancuji se od pokusii o zafazeni do kontextu doby i
architektury v $ir$im métitku.

Nékolik ¢lankti o aredlu bojkovického kostela se objevilo i v pravidelné
vychazejicich lokalnich periodicich, jako jsou NasSe Bojkovsko a Zpravodaj meésta
Bojkovic. Jde o kratké texty od Josefa Juracky, zvetfejiiované vétSinou pii ptileZitosti
vyroci zaloZeni kostela, které slouzily k rozsifeni dosavadnich informaci.*?

Dalsi prace lokalniho charakteru se jiz soustfed’uji na téma historie Bojkovic a
zamku Nového Svétlova, pficemz kostel sv. Vavfince je zde vzdy pouze kratce zahrnut
ve vyétu pamétek. Za jedinou vyjimku snad lze jesté povazovat sbornik Cteni o
Bojkovicich z roku 1969, kam Oldfich Slabinak piispél svou kapitolou Svatovaviinecky
chram.®® Ten zde pouziva pii popisu kostela termin ,,nerannéjsi barokova*“ stavba,
pozd¢ji se vSak priklani k zafazeni mezi pozdné renesan¢ni stavby. Na konci svého
rozboru Slabinak dodava, ze , tato jen velmi kratka studie, [...] prvni tohoto druhu,
vznikla z potreby nalézt spravnou orientaci pri posuzovani stavebniho slohu tohoto

chramového objektu. Mohla by byt podnétem k napsani mnohem obsadhlejsi prace,

% Alois Jasek, Déjiny a popis farniho chrdamu sv. Vaviince v Bojkovicich, Bojkovice 1931, s. 24.

19 Marie Jaskova, Kostel sv. VavFince v Bojkovicich, Bojkovice 1992.

! Jeji ¢lanek vysel i samostatng. Viz Jana Spathova, Farni chram sv. Vaviince v Bojkovicich, Malovany
kraj, 1996, ¢. 4, s. 8-9. Znovu se pak ke kostelu vraci ve svych pracich jesté nékolikrat. Viz Jana
Spathova, Nemovité kulturni pamatky jizni Moravy: soupis pamatek a literatury. Okres Uherské Hradiste.
Svazek VIII, Brno 2000. — Jana Spathova, Stavebni a umélecké pamatky Bojkovic, in: 80 let muzea v
Bojkovicich: sbornik prispévkii, Bojkovice 2011, s. 18-25.

12 Josef Juratka, Z d&jin bojkovického chramu, Zpravodaj mésta Bojkovic XIII, 1988, &. 10, s. 6 — Josef
Juracka, 340 let chramu sv. Vaviince v Bojkovicich, Nase Bojkovsko XV, 1991, ¢. 7, s. 4-5. — Josef
Juracka, Hibitovy, Nase Bojkovsko XXIII, 1998, ¢. 11, s. 6—7. — Oldfich Juracka, Vzpominani, Nase
Bojkovsko XXXVI, 2011, ¢. 11, s. 21.

13 Oldtich Slabinak, Cteni o Bojkovicich, Bojkovice 1969.
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zabyvajici se timto tématem *.

Mnohem mladsi praci je Kronika Bojkovic od Karla
Doliny vydana roku 2004.® Posledni kapitola zachycuje popis duchovnich pomérd
Vv Bojkovicich, kde autor zahrnul i vycet udalosti z déjin bojkovického kostela. Opét se
zde vsak nesetkame s uméleckohistorickym pojetim. Podobny charakter ma i1 nejpozdéji
publikovana prace od Zdenka Pokludy Novy Svétlov: osudy zamku a jeho drzitelii, ktera
vysla roku 2009.%° Text se vénuje primarng nedaleko stojicimu zamku Novy Svétlov a
kostel je zde zmin&n pouze v souvislosti s jeho zakladatelem Gabrielem Serenyim.*’

Jako heslo lze kostel sv. Vaviince v Bojkovicich dohledat i v Uméleckych

pamdtkédch Moravy a Slezska I. [4/1] od Bohumila Samka z roku 1994.'8

2.3 Metodologie
Jeden z hlavnich pilift prace se odviji od nazoru Rostislava Svachy, ktery povazuje
., sakrdalni architekturu raného novovéku za ztélesnéni typu“*® T&zi§té predkladané
prace tedy tvoii podrobné popisy exteriéru i interiéru, které slouzi ke spravné
identifikaci konstrukéniho typu kostela. Pro nasledné pochopeni statického zajiSténi
stavby je nutné i prozkoumani klenby a krovu pod stiechou. Tomuto kroku vSak musi
predchazet prizkum dostupné dokumentace, kterd urci, zda lze jednotlivé prvky krovu
povazovat za autentické.

Kvili nedostatku relevantnich informaci je nutné zvazit vSechny dosud
zvetejnéné hypotézy, tykajici se autorstvi kostela, a ptipadné je pfehodnotit na zakladé
komparace se stavbami stejného konstrukéniho typu. Pfitom je nutné ptihlédnout 1 k

vychodiskiim tohoto typu, kterd by mohla pii feSeni atribu¢ni otazky napomoct.

1 Oldtich Slabinak, Svatovarinecky chram, in: Slabinak (pozn. 13), s. 13-18.

15 Karel Dolina, Kronika Bojkovic, Bojkovice 2004.

16 Zden&k Pokluda, Novy Svétlov: osudy zamku a jeho dritelii, Bojkovice 2009.

70 rodu Serenyit vice viz Marie Mzykova, Cesty Serenyiii: z obrazdrny Slechtického rodu, Praha 2010.
— Petr Masek, Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti I1. [N—Z],
Praha 2010.

18 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. [A/1], Praha 1994. Druhy dil viz Bohumil
Samek, Umélecké pamdatky Moravy a Slezska Il. [J/IN], Praha 1999.

19 Rostislav Svacha, Kostel sv. Michala v Olomouci a jeho typ, Uméni LXI, 2013, &. 5, s. 398-421, cit. s.
Rostislav Svacha byl jednim z prvnich historiki architektury, ktery se ve svych pracich zabyval typy
venkovské sakralni architektury 17. stoleti v Cechach a na Moravé. Zvefejnéné vysledky jeho prace lze
nalézt viz Rostislav Svacha, Typy venkovskych kosteld v 17. stoleti, Zpravy pamdtkové péce, 2017, &. 1—
2, s. 87-99. Pfed nim se tomuto tématu vénovala Véra Nankova, viz Véra Nankova, K typologii ¢eské
sakralni architektury 17. stoleti, Uméni XXXIV, 1986, ¢. 2, s. 138-143. Nankova v tomto textu reaguje na
prace svych rakouskych a némeckych kolegt, tj. Renate Wagner-Rieger a Ericha Bachmanna. Viz Renate
Wagner-Rieger, Die Baukunst des 16. und 17. Jahrhunderts in Osterreich, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XX, 1965, s. 175-224. — Erich Bachmann, Die Architektur, in: Karl M. Swoboda (ed.),
Barock in Bohmen, Miinchen 1964, s. 9-60.
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Pii posuzovéani jednotlivych odliSnosti mezi stavbami stejné prostorové
dispozice se dostava na tfadu dal$i z teoretickych pilifi tohoto textu, a to pojem
,, umélecké ulohy * Jitiho Kroupy.20 Kroupa chape d&jiny umeéni jako déjiny jednotlivych
uméleckych tloh. Kazdé dilo ma plnit uritou tlohu podle svého ucelu i preferenci
objednavatele. ,, Moznd, zZe prispéjeme k pochopeni baroka na Moravé nejlépe tim,
objednavek a stalého, vzajemného vztahu objednavatelii, uméleckych osobnosti a jejich
LSyl “. “? Jeden z cild této prace tedy spociva v urceni umelecké ulohy kostela sv.
Vavtince, ktery na prvni pohled upoutava svymi naddimenzovanymi rozmeéry.

Pti vykladu vyznamu jednotlivych prvka stavby slouzi jako teoreticky zaklad
nepublikovana dizertaéni prace Ivany Panochové s nazvem Mezi zbranémi vI¢i muizy.
Protobaroko v ceské a moravské architekture 16201650 a jeho dondtorské pozadi.
Slohovd, funkcni a ideovd analyza z roku 2003.% Dalsim badatelem, ktery se zabyva
tématem architektury 17. stoleti, je Petr Fidler. Fidler svou dizerta¢ni praci publikoval
vroce 2015 pod nazvem Architektura seicenta: stavitelia. architekti a stavby
viedenského dvorského okruhu v Rakiisku, Cechdch, na Morave a na Slovensku v 17.
storoci.® Obg dvé vySe zminéné prace po teoretickém uvodu rozebiraji na ptikladech
vybranych pamatek jejich vyznam, styl i pfinos d¢jinam architektury zptisobem, ktery

odmit4 oddéleni jednotlivych uméleckych center.

2.3.1 Problematika pojmii

Vsechny vyse uvedené zdroje uzivaji pro architekturu prvni a ¢astecné i druhé poloviny
17. stoleti rozli€né pojmy. Dé&je se tomu tak ve snaze nalézt nejpiihodnéj$i pojmenovani
pro obdobi v architekture, které nelze brat pouze jako predstupent vrcholného baroka u
nas, ale kter¢ je tfeba chapat jako svébytnou kapitolu v d&jindch stavitelstvi.

Nejvice se timto tématem zabyva pravé Ivana Panochova ve své vyse uvedené

dizertacni praci. Celou jeji praci prostupuje ,,snaha zpochybnit stavajici umeénovedné

% Jifi Kroupa, Umélecka uloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: Jifi Kroupa (ed.),
V zrcadle stini. Morava v dobé barokni 1670-1790, Brno 2003, s. 37-77.

2 Viz Kroupa (pozn. 20), s. 38.

22 Ivana Panochové, Mezi zbranémi vI¢i miizy. Protobaroko v ceské a moravské architektuie 1620-1650 a
jeho donatorské pozadi. Slohova, funkcni a ideova analyza (dizertacni prace), Katedra teorie a dé&jiny
vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003. Opét byla tato prace publikovana ve zkracené verzi: Ivana
Panochové, Na prahu baroka. K typologickym a slohovym problémim moravské architektury v letech
1620-1650, in: Studia Moravica Il. Acta Univerzitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica
Moravica 11, Olomouc 2005, s. 107-124.

2 petr Fidler, Architektira seicenta, stavitelia, architekti a stavby viedenského dvorského okruhu
V Rakiisku, Cechdch, na Morave a na Slovensku v 17. storoci, Bratislava 2015.
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nazory, definujici tvorbu obdobi let 1620—1650 jako umélecky nesvébytnou ci slohove
retardujici, a polemizovat se zaveéry, povazujicimi stavebni produkci téchto let prevazné
za manyristickou «“24

Pojem tzv. manyrismu v souvislosti s architekturou 17. stoleti na Moravé vnesl
do ume¢leckohistorické diskuze vedouci predstavitel brnénské skoly d€jin uméni Véclav
Richter. Ten ve svych textech z prvni poloviny 20. stoleti je$té uziva terminu rané
baroko,? v &lanku vydaném roku 1972 spolu se Zdetikem Kudélkou viak uZ najdeme
obdobi celého 17. stoleti oznacené jako obdobi matn}'/rismu.26 Pravé Richteriv zak
Zden¢k Kudélka pak ve svych pracich zacal uzivat rozsifeného pojmu protobarokni
manyrismus, ktery je podle n& nejvhodnéj§im oznacenim architektury na Moraveé
v letech 1620-1650.%" Podle Panochové tedy Kudélka protobaroko zavadi do d&jin
architektury ,,jako stylovy meziclanek, ovsem Cclanek chronologicky paralelni
manyrismu i baroku“?® Nevhodnost oznaGeni tohoto obdobi za rané baroko vidi
Kudélka vtom, ze prvky uzivané v této dob& nepiedstavuji predstupné baroka
vrcholného. Panochova pracuje s tim, ze termin rané baroko je zauZivany az pro stavby
druhé poloviny 17. stoleti a pojem protobaroko povazuje za nejadekvatnéj$i pojem
k oznaceni architektury poloviny prvni.

Rostislav Svéacha v jiz zminéném &lanku o sakralni architektufe 17. stoleti opét
upozorituje na moznost Spatného vykladu protobaroka jako pouhého predstupné dalsich
fazi baroka. Uvadi i dal$i pojmy spojené s touto problematikou, které se vynotily z textl
ostatnich badateli a pracuji s vlastnostmi architektury zkoumaného casového rozpéti.
Vyzdvihuje pojmy palladianismus od Georga Skaleckeho nebo purismus, ktery pouzil
Jifi Klroupa.29

S védomim veskerych uskali, které tento pojem pifinasi, i tato pfedkladana prace
pfejima pojem protobaroko a zahrnuje jej do architektonického slovniku pii popisu

zkoumanych pamatek. Zaroven se vSak snazi nezahrnovat do komparace pojmy typu

4 Viz Panochova (pozn. 22), Mezi zbranémi..., s. 5.

% Vaclav Richter, Poznamky k d&jinam barokni architektury na Moravé, Volné sméry XXXVII, 1941-42,
s. 286-296, cit. s. 296.

% Vaclav Richter — Zdengk Kudélka, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhundrets in Mahren, SPFFBU
XXI, fada uménovédna, F 16, Brno 1972, s. 91-130.

2" 7den&k Kudglka, Architektura 17. stoleti na Moravé, in: Zdenék Kudélka, Architektura 17. stoleti na
Moravé, in: Jifi Dvorsky (ed.), Dejiny ceského vytvarného umeni 1l/1. Od pocatkii renesance do zaveru
baroka, Praha 1989, s. 279-291, cit. s. 283.

%8 Viz Panochova (pozn. 22), s. 35.

2 viz Svacha, Typy venkovskych kosteld... (pozn. 19), s. 89.
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centralizace prostoru, které v dnesni dobé mohou pisobit jako objektivni popis, avsak je

témer jisté, ze jazyk 17. stoleti s t€émito pojmy nepracoval.
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3 NabozZensko-politicka situace na svétlovském panstvi v prvni
poloviné 17. stoleti a okolnosti vzniku nového kostela

Bojkovice se v pisemnych pramenech dokladaji jako vesnice uz vroce 1412. Ze
stejného stoleti pochazeji i prvni zminky o kostele. Kupni listina z roku 1449 se zminuje
o Bojkovicich vz ,,jako o méstysi s kostelem a farou “3% Novostavba bojkovického
kostela sv. Vaviince nahradila pivodni goticky kostel sv. Jifi, ktery stal nejspis vyse ve
svahu v mistech hrabéci hrobky. Reliéf pétilisté rtze, ktery je spolu s ostatnimi
kamennymi fragmenty uloZzen v méstském muzeu, vypovida o tom, ze byl piedchiidce
dnesniho kostela bud’ vyrazné ptestavén, nebo obnoven Vv letech 1480-1517 za Ctibora
z Landstejna, ktery mél pravé tento motiv ve svém znaku.*' Podle dispozice dnesni
zastavby mizeme ptedpokladat, Ze jadro vesnice bylo situovano pravé v prostoru pod
kostelem, dnes zvaném Podhgj {3

Bojkovice ndlezely vzdy ke svétlovskému panstvi, které neslo nazev podle
hlavniho hradu Svétlov. Tzv. Stary Svétlov, ktery byl postaven nékdy ve 14. stoleti, stal
asi 13 km severn&ji, mezi Provodovem a Pozlovicemi.*® Mezi lety 1423-1430 byla tato
tvrz i s poddanskymi vesnicemi v drzeni samotného krale Zikmunda Lucemburského.
Roku 1474 zakoupili tehdejsi majitelé, LandStejnové, i sousedni panstvi s hradem
Sehradice.®* Za jiz zmin&ného Ctibora z Landstejna bylo sidlo nejpozdg&ji roku 1494
presunuto na nové vystavéné sidlo nad Bojkovicemi, tedy Novy Svétlov.®
Landstejnové drzeli panstvi aZz do roku 1516, poté se majitelé rychle stiidali. V 16.
stoleti byl Novy Svétlov postupné v rukou Burjana z Vi¢nova (1516-1549), Hynka
Bilika z Kornic (1549-1551), Katetiny z Vi¢nova (1552-1561), Tetaurt z Tetova
(1562-1592), Jana Jetficha z Kunovic (1592-1595) a Anny Marie s Kunovic se
Zdetikem Zampachem (1595-1600).% Novi majitelé s sebou do kraje pfinaseli i nova
nabozenstvi. Nekatoli¢ti Tetaurové zde znovu zacali Sifit novohusitstvi, coz Vaclav
Tetaur ztvrdil tim, Ze roku 1584 vydal pro svétlovské panstvi lutersky cirkevni fad a ve

stejném roce byl na bojkovickou faru dosazen evangelicky farar.®’

%0 Viz Jagek (pozn. 9), s. 4.

31 Viz Spathova, Malovany kraj... (pozn. 11), s. 8.

%2 Viz Spathov4, 80 let muzea... (pozn. 11), s. 18.

3 Viz Spathov4, 80 let... (pozn. 11), s. 19. — Pokluda (pozn. 16), s. 1-2.

 0d této doby byly tyto dvé oblasti spojeny v jedno panstvi. Viz Pokluda (pozn. 16), s. 1.
% |bidem, s. 2.

* Ibidem, s. 1-14.

37 Viz Jasek (pozn. 9), s. 7. — Dolina (pozn. 15), s. 194-195.




Na pocatku stoleti sedmnactého pievzal drzeni hradu Jan Jetfich z Kunovic
(1600-1609) a po ném pak na kratkou dobu Hanu§ Petivaldsky (1609-1612).%
Luteransti pastorové byli vtuto dobu vystéidani ,, nekompromisnimi* kalvinskymi
kazateli, jejichz ptisobnost je v Bojkovicich datovana do let 1603—-1612. Vedle toho se

jests ast obyvatel hlasila k Jednoté Geskobratrské, kterd zde méla svij sbor.*

3.1 Rod Serenyi

Hanus$ Petivaldsky, ktery na panstvi pfili§ nepobyval, se kratce po jeho ziskani rozhodl
k prodeji. 4. cervence 1613 byla v Olomouci pod dohledem biskupa Frantiska z
Dietrichstejna sepsana smlouva, jejimz podpisem pieslo svétlovské panstvi spolu se
sehradickymi Iény do rukou nového katolického majitele — Ference Serenyiho z Malého

Serenu.*®

3.1.1 Puvod rodu

Podle spisu Gloriosa fama nobilissimae et natiquissiame Serenyane — glatis ac Familia
collecta et diversis vetustissimus documentis od lineckého jezuity Franze von Calin
Marienberg z roku 1680 sahal praptivod rodu Serenyi do dnes$niho Polska. Tam se mél
nechat pokitit biskupem Stanislavem roku 965 §lechtic Temnurtus (Temnota), ktery pak
jako symbol nové viry piijal jméno Serenus (Svétlo).* Snad jiz ve 12. stoleti p¥islusnik
tohoto rodu slouzil uherskému krali Kolomanovi.*? V Uhrach se také pozdé¢ji rod
Serenyi,”® reprezentovany erbem s okfidlenym koném a hadem s korunkou, usadil a

44

pomabhal branit ,, zemi svatostépanské koruny “*" pred utoky Turkd.

3.1.2 Serenyiové na Moravé

Vinou nicivych vypadii Osmanské fiSe ztratil rod mnohd panstvi v Sedmihradsku, coz
vedlo Frantiska Serenyiho, pozdéjsiho majitele svétlovského panstvi, na konci 16.
s Dorotou JakuSicovou z Orbové domovské pravo. Jeho manzelka byla majitelkou

bohatého vlachovického panstvi, a tak spolu s inkoladtem ziskal rod Serenyiti prvni

% Viz Pokluda (pozn. 16), s. 13.

¥ Viz Dolina (pozn. 15), s. 195.

%0 7a 80000 zlatych. Viz Pokluda (pozn. 16), s. 14.

* Viz Mzykové (pozn. 17), s. 9—10. Ze slova Serenus tedy patrn& vznikl pozdg&jsi nazev rodu — Serenyi,
Zde si lze povsimnout nahodné podobnosti s nazvem zamku Novy Svétlov, ktery pozdéji ziskali.

*2 Viz Balcarek (pozn. 1), s. 5.

3 Zapis se vyskytuje v mnoha variantach. Viz Mzykova (pozn. 17), s. 9.

* Ibidem, s. 7.
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pozemkovou drzbu na Moravé. Z Vlachovic se vSak ihned po ziskani svétlovského
panstvi cel4 rodina piestéhovala na Novy Svétlov.*

FrantiSek Serenyi se snazil v novych podminkdch zorientovat a rychle se
zaClenit, avsak slozita politickd a nabozenska situace mu to neulehCovala. Pfi povstani
v roce 1619 se ptidal na stranu pfivrzenct protireformace. Piesto, ze se kratce po bitvé
na Bilé hofe snazil vie napravit a piejit zp&t na katolickou stranu, Gekalo jej stihani.*®
Nasledné sankce zmirnila jeho smrt v roce 1621, jelikoz se do vyjednévani pustili jeho
synové — zejména nejstarsi Michal, ktery hned v roce otcovy smrti pomahal cisafskému
vojsku v Uherském Brod¢. Diky jeho ¢inim byl trest snizen a vyieSen zaplacenim
pokuty ve vysi 5000 zlatych. Michal vsak jiz roku 1626 zemfel a zanedlouho po ném i
jeho mladsi bratr Emerich.*” Majetek tak ziistal v rukou poslednich Frantiskovych synt
— Pavla a Gabriela. Ti k Novému Svétlovu ptikoupili 13. bfezna 1629 jesté panstvi
Luhacovice.”® Po sedmi letech spole¢né vlady rozdslila smlouva z 2. bfezna 1633
panstvi mezi tyto dva bratry. Zatimco Pavlovi pfipadlo luhacovické panstvi, Gabriel
zd&dil spolu se zamkem Novy Svétlov méstecko Bojkovice a vsi Zahorovice, Komiiu,
Hrozenkov, Bzovou, Krhov, Pitin, Host&tin, Sanov a také vsi sehradického 1éna

Rudimov, Nevsovou, Sehradice, Dolni Lhotu a Horni Lhotu.*®

3.1.3 Gabriel Serenyi (1604-1664)

zakladatele moravské vétve rodu Serenyill. Postupem casu si na Moravé svym
nekonfliktnim pfistupem 1 pevnym zakotvenim v katolické vife ziskal diavéru a
vybudoval dobré vztahy s biskupem i cisafem.>® Za sviij Zivot byl povéfen mnoha
dalezitymi funkcemi — byl radou olomouckého biskupa, cisafskym radou, hejtmanem
Hradist'ského kraje, nejvyssim zemskym sudim, nejvys$sim zemskym komornikem a od
roku 1655 vykonaval také Ufad moravského zemského hejtmana. Za vSechny zasluhy,
kterymi piispél k obrané i prosperité¢ zemé, ziskal dva Slechtické tituly — roku 1638 byl

’ v « 1 ’ v 7 v
povySen na barona a v roce 1656 dokonce na hrabéte.” Vyznamné se také zaslouzil o

** Viz Balcarek (pozn. 1), s. 5.

*® iz Pokluda (pozn. 16), s. 14-15.

*" Ibidem, s. 15.

*8 Viz Balcarek (pozn. 1), s. 6.

* pavel byl Gabrielem vyplacen. Zakladatel uhersko- moravské linie. Boje s Turky. Viz Pokluda (pozn.
16), s. 15-16. — Mzykova (pozn. 17), s. 65.

%0 7den&k Pokluda, Seréniové, Malovany kraj XXVII, 1991, &. 6, s. 4-5.

*1 Viz Pokluda (pozn. 16), s. 16-18.




roz$ifeni majetku ¢astymi nakupy novych statkii. Jiz roku 1648 koupil statek Milotice u
Kyjova, o tfi roky pozd¢ji pak Kunin (Kunvald), v lednu 1655 Zlin a roku 1662 panstvi
Lomnice u Tisnova.*? Je tedy nutné podotknout, ze Serenyiové nepatiili k rodim, které
svlyj majetek nabyly povale¢nou konfiskaci a ptrerozdélovanim.

Jeho uspéchy jsou obdivuhodné i proto, ze doba vlady rozhodné nebyla
jednoduché. Poloha svétlovského panstvi v blizkosti uherskych hranic znamenala
v obdobi tficetileté valky neustdlé ohrozeni. ,, Ustavicnym prochdazenim vojsk
nepratelskych i cisarskych, drancovanim a pustosenim byly vylidiovany celé kraje. «53
Hned vroce 1621 se v kraji usadili vojaci Bethlena Gabora a krnovského knizete.
Gaborovo vojsko se vratilo roku 1623, kdy tudy opét prochazelo z Uher na Moravu.
Roku 1626 tahlo timto krajem vojsko Mansfeldovo a nasledné vojsko cisatské, které se
ubytovalo na Svétlové. Bojkovice se neubranily ani vjezdu Svédskych vojsk, ktera tudy
prochézela do lezeni u Uherského Brodu.>* Roku 1645 musel Gabriel Serenyi
poskytnout sviij zamek $védskym vojskiim, kterd pres tento kraj mitila do PoolSavi do
blizkosti svych uherskych spojencii knizete Rakocyzho.” Bojkovice byly pii tomto
tazeni vyplenény a po odchodu vojsk zde navic propukl mor.”®

Velké zasluhy lze pficist hrabéti i v oblasti nabozenstvi. Vét§ina obyvatelstva se
hlasila v dobé ptichodu Serenyili na panstvi k utrakvismu. AZ pti¢inénim Frantiska
Serenyiho byl na bojkovickou faru po dlouhé dobé dosazen katolicky farat. Diky
podpoie novych majiteld panstvi i diky katolickym misiim a pomoci uherskobrodskych
dominikant zacalo postupné mizet evangelické uceni z tohoto kraje. Po bitvé na Bilé
hote, kdy nastala silna vina rekatolizace, se v kraji objevilo mnoho nekatolikti, ktefi se
tudy snazili dostat do Uher.”” I presto, ze Gabriel Serenyi zastaval nazory rekatolizace,
byl jeho postoj znaéné tolerantni. Tém, ktefi nechtéli pfistoupit na novou viru, povolil
odchod do Uher s podminkou, Ze ziistanou jeho vérmnymi poddanymi.®® Jeho toleranci
naznacuje 1 fakt, ze se 13. kvétna 1629 ozenil s Alzbétou Zahradeckou, ktera byla

Geskobratrského vyznani a ke katolické vite konvertovala az pozdgji.”

>2 |bidem. — Balcarek (pozn. 1), s. 8. Lomnice se nakonec stava jejich trvalym rodovym sidlem. Od roku
1666 ji spravuje hrabé Frantisek Gabriel Serenyi. Viz Fidler (pozn. 23), s. 243.

53 Viz Dolina (pozn. 15), s. 47.

> Ibidem, s. 47-48.

% Viz Pokluda (pozn. 16), s. 16.

% Viz Dolina (pozn. 15), s. 48.

% Viz Dolina (pozn. 15), s. 197. — Jasek (pozn. 9), s. 9-10.

*8 Viz Dolina (pozn. 15), s. 197.

¥ Viz Juracka, 340 let... (pozn. 12), s. 4.
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Na druhé stran¢ vSak silnou oddanost Gabriela Serenyiho katolické vife a
zavazek Kk jejimu S$ifeni na svétlovském panstvi demonstruje jeho objednavatelska
¢innost. Roku 1637 nechal pro soukromé ucely vybudovat na zamku kapli. Jeho tehdejsi
smySleni ilustruje Gryvek zzadosti o vysvéceni této kaple, zaslané biskupské
konzistofi 21. listopadu 1637: ,, kterak sem na zamku mym svétlovskym, kaplu vystaveti
dal, majice oumysl kaplana, aneb néjakyho ucenyho patera, pricinou manzelky své,
nejsouc jesté nabozZenstvi katolickyho chovati, myslice také na smrt a kratky cas,
V kterémz potrebi Panu slouzit! «60

Se stejnym presvédcenim, a to nejspis s pomoci farare FrantiSka Urtika, ktery v
Bojkovicich slouzil od roku 1648, polozil Serenyi zakladni kamen K novému farnimu
kostelu, ktery mél v lidech probudit a povzbudit katolické smysleni, sam byt vzorem
katolické viry a reprezentovat urozen¢ho stavebnika. Nejlépe cely akt této prestizni
vystavby dokldda néapisova deska z vit¢zného oblouku kostela: ,,Léta Pane Tisiciho
Sestistého Padesdtého Prvniho Dvacdtého Sedmého Julyi zaloZen jest tento kostel za
Urozeného Pana Pana Gabryele Serenyiho Z malého Serénu, na Novym Svétlove,
Miloticich a Kunvalde, J[eho] Milosti] Ci[saiského] Rady, skutecného komornika a
kralovského nejvyssiho komornika v Markrabstvi Moravském, a dostaven jest Léta

Tisiciho Sestistého Padesdtého Sestého. “®*

Kostel byl zasvécen sv. Vavfinci a sv. Jifi.
Obé¢ zasvéceni maji také sviij symbolicky vyznam. Sv. Jifi, jemuz byl zasvécen i
pivodni goticky kostel, byl plukovnikem ve vojsku cisafe Diokleciana, které mélo
pronésledovat kiestany. Mlady rytit vSak s cisafovym piikazem nesouhlasil a ptiznal se
ke kiestanstvi. Za to byl uvéznén a poté, co se odmitl vzdat své viry, byl 24. dubna 303
stat.®? Sv. Vaviinec byl uc¢ednikem papeze Sixta II. a zastaval funkci arcijahna. Papez
Sixtus byl jako jeden z prvnich popraven v Rimé& pfi pronasledovani kiestanil za cisaie
Valeriana. Po jeho smrti sv. Vaviinec zamérn¢ prodal vSechen cirkevni majetek, aby

nemohl byt zabaven, a pted cisafsky palac, kde m¢l ukazat a vydat vSechny cirkevni

poklady, ptivedl pouze véfici lid se slovy, Ze to je ten nejvetsi poklad cirkve. Za tento

% Transkripce ptvodniho textu. V transliteraci: ,, kterak sem na Zamku Mym Swétlowskym, Kapli
wystaweéti dal, Magjcze Aumysl Kaplana, aneb négakyho Vizenyho Pdtera, Przjézinau Manzelky swé,
Negsaticz gessté Nabozenstwy katholickyho chowati, Mysljcze také na Smrt a kratky czas, w kterémz
potrzebj, Panu Bohu slauzit!” Viz Olomouc, ZA v Opave, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢. 1103, sign. Ba38, ¢. kart. 296, Bojkovice (d¢k. Pozlovice), f. 4.

®! Vlastni transkripce originalu. Pivodni text: ,, Létha Panie Tisyczyho Ssestistého Padesdtého Prvniho
Dwadczatého Sedmého Julyi zalozen gest tento kostel za Urozeného Pana Pana Gabryele Sserenyho
Z Malého Sserenu na Nowym Swietlowie, Milotiszych a Kunwaldie, J:M:Czy:Raddy, Skuteczného
komornika a krdalowského neywysssyho komornika w Markrabstwy Moravském a dostavem gest Letha
Tisyczyho Ssestistého Padesdatého Ssestého.

82 iz Jasek (pozn. 9), s. 13-14.
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odvazny &in, ktery cisafe poboufil, byl 10. srpna 258 umuden.®® Oba svétci tedy byli

obhajci pravé viry a dokazali se v boji za jeji udrzeni postavit i silnému protivnikovi.

%3 Viz Svaty Vaviinec, Nase Bojkovsko XXIII, 1998, &. 8, s. 2. — Jaskové (pozn. 10), s. 31.
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4 Rozbor architektury kostela

., ... Vystaven byl [...] na opevnéném navrsi velebny chram Pané, jemuz Siroko
rovneho nebylo. Pékny spiisob stavby, skalopevné zdi a smélé klenby nad rozsahlymi
prostorami chramovymi posud svedci o pili a dovednosti predkii nasich. «o4
4.1 Pudorys a konstrukéni typ stavby
Kostel sv. Vaviince je monumentdlni podélné jednolodi orientované v ose
severovychod — jihozapad®™. Na jeho vyrazn& protéhlou obdélnou lod’ se napojuje
pidorysné i vyskové mensi rovné zakon&eny presbytat.®® Do koutdl, vzniklych mezi lodi
a mirn¢ odsazenym presbytafem, jSou vestavény mohutné hranolové véze. Symetricky
doplfiuji puadorys i obdélné prostory puvodné dvoupatrovych sakristii s oratofemi
V patie, kopirujici celou délku knéziste.

Vnitini prostor lodi, zaklenuty ¢tyfmi poli mohutné valené klenby s vysecemi,
Ize identifikovat jako sdl s prizednimi pilastry, ktery Rostislav Svacha fadi ke tfem
zékladnim typtim venkovské sakralni architektury 17. stoleti v Cechéch a na Moravgé. o7
U bojkovického kostela se opakuje tradi¢ni feSeni tohoto typu. Opérné pilife jsou zcela
vtazené do mohutnych zdi o tloustce 130 cm a Vv prostoru lodi se projevuji pouze
pilastry, mezi nimiZ uz nenajdeme zadné prostory kapli. Navic, pro zvySeni dojmu
sjednoceného prostoru, pribéh past, odd€lujicich jednotliva travé, naznacuji pouze
Stukova zebra. Ta lemuji i jednotlivé vyseCe a vytvareji na klenbé kvadrilobova
zrcadla.®® Jelikoz ,,u vtazenych vzpérnych prvkii nepanuje jistota, zda jsou opravdu
schopné slouzit své statické funkci“,*® dopliiuji konstrukci dal§i zabezpe&ujici prvky.™
Roztlaky klenby jsou lunetovymi vyseemi ¢astecné svadény do silnych boc¢nich zdi,

avSak hlavni zajisténi se nachazi na druhé strané klenby.

% Olomouc, ZA v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupska konzistof Olomouc, sign. G1, Stavby, prestavby
a spravy kosteltl — Bojkovice, €. kart. 4550, f. 84.

% Viz Spathova, 80 let... (pozn. 11), s. 22.

% Délka celého chramu je 40 metrii, z &ehoZ na lod” pripada 27 metrii a na presbytaf 13 metri. Lod je 13
metra Sirokd a 18 metrt vysoka.

%7 Viz Svacha, Typy venkovskych kosteld... (pozn. 19), s. 87-99.

% Stejny tvar maji zrcadla na klenb& dominikanského kostela sv. Michala v Brng.

%9 viz Svacha, Typy... (pozn. 19), s. 92.

" Jizni sténa pry jiz pfi stavbé klesla o 11 cm a celd horni ¢ast se vychylila o 250 cm. Podle Aloise Jaska
ale celou konstrukci pevné drzi dvé véze. Viz Jasek (pozn. 9), s. 26. Statickd porucha vitézného oblouku
byla zjisténa pii planované opravé elektroinstalace. Po dikladném prizkumu byly trhliny v oblouku
sesity ocelovymi kotvami a zainjektovany. Bylo dohodnuto vypusténi kovovych tahel u paty oblouku a
zatmeleni prasklin v omitce. Na zadost farniho uradu Bojkovice byly vroce 1994 vypracovany
predprojektové plany firmou RP Brno s.r.o., které slouzi jako vypovidajici archivni material. Ulozeno:
Farni ufad Bojkovice. V soucCasnosti probiha jednani o opravach kostela, v rdmci nichz ma byt proveden i
novy staticky pruzkum.
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Klenbu nad lodi na rubu v mistech pasti pravidelné zpeviuji dievéna tahla, ktera
spojuji podélné zdi kostela. Ta jsou pak doplnéna dalSimi dfevénymi tahly, zapusténymi
do vyzdivek mezi zdi a patou klenby, a tahly zeleznymi, kterd jsou na hlavni pfi¢né
tahlo pfipevnéna kovanymi smyckami a kon¢i ve zdi nad vyzdivkou. Hlavni dievéna
tahla se vyskytuji vzdy v pfitomnosti vazného trdmu, s nimz se vSak nijak nepoji. Hana
Mysliveckova zastava nazor, ze se vSechna pficnd tdhla mohou napojovat na vénec
tramu, ktery je zazdén v obvodovych sténach pudni nadezdivky a stahuje celou
konstrukci. Absenci pasi v interiéru nahrazuji cihlové nadezdivky na rubu klenby. Ty
snad puvodné podpiraly uvedena dievéna tahla, jak je vidét v jednom piipadé, vétsina
zZ nich se vSak dodnes dochovala pouze v torzu.

Tento zpisob zabezpeceni vSak podle prament neni pivodni, ¢emuz napovida i
napadna subtilnost jednotlivych prvk a piehlednost provedeni. Pivodni konstrukce
nejspi$ zanikla 24. dubna 1792, kdy zachvatil Bojkovice obrovsky pozar, ktery se
roz$itil 1 na navrsi s kostelem. Plameny tehdy znicily Sindelovou stfechu kostela i
sttechy v&Zi a roztavily kostelni zvony.”" Alois Jasek zmifiuje, e mohutna klenba
,,»odolala narazu horicich tramii [...] a zachranila tak vnitrek*“’? kostela.”

Podle zpravy Jany Spathové z roku 2002’ se viak pavodni krov zachoval nad
zajiStuji a stahuji pii styku s lodi primarn€é dvé mohutné véZe a ve vychodni ¢asti potom
konstrukce pticnych dievénych tdhel, kterd se napojuji na svisly tram vestavény do

bocnich zdi, spole¢né se Sikmymi dievénymi tahly vestavénymi piimo do klenby.

4.2 Interiér

V interiéru lodi zasahuji bo¢ni zdi bojkovického kostela diky lunetovym vyseéim
vysoko do klenby, jejiz paty dosedaji pouze na kratké tiseky profilovaného fimsového
kladi. To je vynaseno podlozenymi pilastry s fimsovymi hlavicemi a odstupiiovanou

patkou s oblounem na vysokém plintu.

' Viz Slabinak (pozn. 13), s. 19-27.

2 Viz Jadek (pozn. 9), s. 27.

7 Sindelové strecha byla pozdéji nahrazena palenou bobrovkou. Tram krovu v presbytafi nese letopoget
1893, takze pii této prilezitosti byla opét ¢ast krovu nahrazena. Nového zastieSeni se pak kostelu dostalo
v roce 1926. Viz Jaskova (pozn. 10), s. 22. Posledni rozsahla udrzba krovu probéhla spole¢né s vyménou
krytiny v roce 2004. Pti této ptilezitosti byly $kudci napadené tramy osekany na zdravé jadro a chemicky
osetfeny. Cast krovu byla vyménéna a pudni prostor byl diikladné vyéistén. Viz NPU Krométiz, NPU,

vvvvv

vvvvv
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Pole zdi mezi pilastry prolamuji v horni ¢asti okna se Sirokymi Spaletami a
zkosenymi parapety. V zdpadni ¢asti je do lodi vestavéna varhanni kruchta, vynasena
ttemi oblouky arkddy a podklenutd tfemi poli valené klenby s vyseCemi — U
prostiedniho pole jde o typ valené klenby se sty¢nymi lunetami vytazenymi do
hiebinki. Kruchta se v prostoru lod¢ projevuje v hloubce jednoho pole klenby, které
neni otevieno okny. V prostoru pod kirem se napravo nachdzeji dvete vedouci ke
schodisti a nalevo hluboka oltarni nika pro Bozi hrob”. Poprsnice klru je bohaté¢
Clenéna pilastry a lizénami.

Mirn¢ odsazeny presbytaf, mnohem uzs§i a vySe posazeny, oddéluje od lodi
vyrazny vitézny oblouk, na némz nepreruiované pokraduje fimsové kladi.”® Nad rovné
Zebra vytvareji na rozdil od lodi pouze drobna kulatd zrcadla. Klenba opét dosedd na
kladi, sousttedéné pouze nad hlavici pilastru, ktery nesaha az k podlaze, ale je uz ve své
polovin¢ neobvykle podseknuty a zdobeny tfemi kapkami.

Boc¢ni stény presbytafe jsou prolamovany symetricky. V pfizemi najdeme na
kazdé strané¢ dvojici obdélnych portald s kamennym osténim s usima, kapkami
a prazdnym vlysem pod naddveini fimsou — napravo zajistuji vstup na véz a do
V prvnim patfe sdruzend obdélna okna s jednoduchymi Sambranami s uSima, ktera
umoziovala pohled na msi ze soukromych oratofi nad sakristiemi. Ve vyseci klenby se

nachazi termélni okno, pfivadéjici do prostoru denni svétlo.

4.3 Exteriér

Jelikoz kostel tvofi samostatnou dominantu na navrsi, jsou pohledové utvareny vSechny
jeho fasady. Jihozapadni praceli je trojosé, Clenéné CcCtvefici pilastri s fimsovymi
hlavicemi, na néZ pak navazuje pribézné oblamované kladi s korunni fimsou. Kladi i
fimsa nepieruSované pokracuji i na boc¢nich sténach, kde se vSak jiz nad hlavicemi
pilastri nezalamuji. Dominantou zapadniho pruceli je zdobeny kamenny portal. Jde o
jednoduchy obdélny portal s uchy, ramovany listou. Na bocich je podloZen pilastry
s hlavicemi i patkami. V hornich rozich podpiraji nadprazni preklad s vytesanym datem

1655 volutové konzolky, které tvoii i dekorativni prvky na vnéjsi strané usi. Slozité

> Viz Jadek (pozn. 9), s. 26.

Vv

vvvvv
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pojata supraporta je tvoiena rozeklanym trojuhelnym stitem, do kterého zapadé drobna
edikula” se segmentovym frontonem. Vrchol frontonu zdobi trojice ugkil — uprostied
obelisk a po stranach snad nadoby s plameny. Do edikuly je zasazen obdélny podélny
mramorovy reliéf nesouci erby zakladatelt, tedy hrabéte Gabriela Serenyiho a jeho
manzelky Alzbéty Zahradecké ze Zahradky, a latinsky majuskulni napis: INSIGNIA
ILLUSTRISSIMI COMITIS AC DOMINI DOMINI GABRIELIS SERENI
HAEREDITARII DOMI / NI ARCE IN NOVA SWIETLOV, ZLIN, MILOTIZ ET
KVNEWALD, SACRAE CAESARAE REGIAE MAIJESTATIS. FERDI / NANDI
TERTII CONSILIARII CAMERARII PRAENOM MARCHIONATUS MORAVIAE
CAPITANEI ET CONSORTIS / EJUS ILUSTRISSIMAE DOMINAE
ELISABETHAE, NATAE DE ZAHRADEK: ANNO DOMINI M: DC: LVI: /
POSITA:L.™

Ve stfedni ose se nad vyraznym portdlem nachdzi velké obdélné okno se
segmentovym zaklenkem s plochymi Sambranami suchy zdobenymi kapkami a
kamennou nadokenni fimsou. Pruceli nahofe zakonéuje ptevySeny §tit s vrcholovym
trojihelnikovym tympanonem, doplnénym latinskym kiizem a postrannimi kiidly, ktera
jsou oddélena pilastry a zdobena na koncich kulovymi ¢ucky. Nad hlavni fimsou, ve
sttedu S§titu, se ve vpadlém obdélném poli nachazeji dv€é niky s ptulkruhovym
zaklenkem, rédmované liStami, které jsou ve spodni Casti prolomeny nizkymi
segmentovymi okny, osvétlujicimi prostor podkrovi. Postranni osy fasady jsou tvofeny
Vv urovni prvniho patra nikou s konchou v zavéru, ktera je opét ramovana Sambranou
Suchy, nahofe zakoncenou trojihelnym frontonem. Konchu od niky oddéluje
horizontalni paska, ktera opisuje jejich tvar a prechazi do Sambrany. Nad nikami pak
pruceli ozvlastiuji vpadla prazdna obdélnikova pole.

Stejné jako pruceli jsou i bocni stény kostela Clenény pouze vertikalné, coz
vyrazn¢ podporuje dojem monumentality. Vysoky pilastrovy fad vytvaii na
jihovychodni i1 severozapadni, ke hibitovu ptivracené sténé kostela Ctyii pole, kterd jsou
V horni ¢asti prolomena vzdy jednim obdélnym oknem se segmentovym zéklenkem.”

Vyjimku tvoii prvni pole nejblize pruceli, kde jsou okna na obou strandch zazdéna. Na

" Tento pojem pouzila ve své praci Hana Mysliveckova. Viz Myslivetkova (pozn. 8), s. 109.
8\ prekladu: ,, Znaky nejjasnéjsiho hrabéte a pdina Gabriela Serenyiho z Malého Serenu, dédicného
pana na hradé Novém Svétlove, ve Zlineé, Miloticich a Kunvalde, svatého cisarského krdalovského
majestatu Ferdinanda I1I. komorniho rady: receného markrabstvi moravského hejtmana, a manzelky jeho
ne]jasnejs1 pani Alzbéty, rozené ze Zahradek. Léta Pane 1656 zasazené. * Viz JaSkova (pozn. 10), s. 13.

® Sambrany jsou pojednané stejn& jako u sttedového okna na prageli. Opét tedy okno se segmentovym
zaklenkem lemuje pravouhla Sambréna.
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jihovychodni strané se v druhém poli nachéazi v piizemi mensi kamenny obdélny portal,
ktery ziejmé pivodn¢ kryla predsin, odstranéna pii stavebnich Gpravach v letech 1896—
1901.% J eji pritomnost dokazuje cisarsky povinny otisk stabilniho katastru Bojkovic
z roku 1828, ®! kde se jeste predsin projevuje na pudorysu kostela.

«82

K jiz tak ,,vsi naddimenzovanému‘~* chramu se nezvykle v kouté mezi lodi a

vyénivaji z pidorysné linie*® a ,, vyvoldvaji dojem pricné lodi“®* kostela. Ob& véze
jsou zvenci rozdéleny dvéma priubéznymi fimsami do tii pater. Prvni patro dosahuje do
vysky presbytaie a ukoncuje je pribézna fimsa s kladim, kterou vynasi ¢tverice pilastrd,
zvyraznujici narozi. Tato fimsa pak pokracuje na presbytaf, ktery jako fimsa korunni
nepieruSované obihd. Patro v jeho horni ¢asti prolamuje malé okno s pllkruhovym
zaklenkem. Druhé patro je feSeno odliSné — u jihovychodni véze tvofi prostor pro
hodinovy stroj s ¢tvercovym cifernikem, ktery nahradil v roce 1926 slunecni hodiny,
umisténé nad obdélnym portalem v piizemi:®® u druhé véZe lemuji toto patro lizény a je
zde vsazeno pouze okno s pulkruhovym zaklenkem, zdobenym tfemi drobnymi

klenéky. Vrcholy vézi jsou prolomeny vzdy ze tii stran okny s pulkruhovymi zaklenky

A%

zvonicové.*® Nad korunni fimsou piivodn& véze ukondovaly cibule, které viak zanikly

pfi pozaru roku 1792 a po sniZeni vé&zi byly nahrazeny mansardovymi stfechami
s korouhvemi.!” Jihovychodni v&Z, kterd plni funkci zvonice a zaroveii jsou na ni
osazeny hodiny, je pfistupnd dvéma portaly v pfizemi. Po toCitém kamenném schodisti,
které¢ kon¢i v mezipatie, se lze dostat ke vchodu do oratote. Dale pak pokracuje pouze
dievéné schodisté, které umozinuje ptistup do podkrovi, k hodinovému stroji i do
zvonicového patra. Do vysSich pater protéjsi véze, kterd je vybavena kamennym
schodis$tém pouze do urovné patra oratofe a v rovni prvniho patra je zastropena, se l1ze

dostat pouze z podkrovi a dale po dievénych Zzebficich. Tato véz tedy neplni zadnou

80 Viz Spathové, Farni chram... (pozn. 11), s. 8-9.

81 Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query 01.html?mapno_cm=m0154-1.

82 petr Macek, Kostel sv. Petra a Pavla v Zitenicich, in: Jaromir Homolka — Mojmir Horyna et al.,
Zitenice: Kostel sv. Petra a Pavla, Litoméfice 1995, s. 5-23.

8 Viz Jasek (pozn. 9), s. 24.

8 Viz Slabinak (pozn. 13), s. 16.

8 Viz Jaskova (pozn. 10), s. 12.

8 Pivodni zvony byly roztaveny pii ni¢ivém poZaru roku 1792.

87 Informace se objevuje ve sborniku Cteni o Bojkovicich a je zde zminéno, Ze se miiZe jednat pouze o
domnénku. Viz Slabinak (pozn. 13), s. 17. — Viz Juracka, 340 let... (pozn. 12), s. 5.




vyznamnou funkci a tvofi pouze symetricky dopln€k, ktery opét pfispiva k dojmu
obrovské mohutnosti chrdmu na névrsi.

Na véze v piizemi navazuji ke strandm presbytafe piistavéné obdélné prostory
kotelny a sakristie. Ty osvétluji mala obdélna okna S jednoduchymi kamennymi
osténimi a nahote je kryje pultové stfecha, nad niz se nachazi vzdy jedno termalni okno,
stejny §tit jako na zdpadnim priceli, jen s cucky vejCitého tvaru.

Kostel sv. Vaviince obklopuje areal hibitova, jehoz ptivodni rozsah byl
vymezen Sestibokymi pohfebnimi kaplemi patrn€ z druhé poloviny 17. stoleti. V
minulosti Ctyfi tyto Sestiboké utvary, symetricky rozmisténé kolem ptivodniho chramu,

slouzily jako bastiony.®

8 Pod nim Ize vidét spary po zazdéni velkého obdélného otvoru s pilkruhovym zéklenkem o rozmérech
4x8 m, v némz byla umisténa sklomalba, osazena roku 1895. Jeji vyrazné poskozeni zapficinil vybuch ve
zbrojovce v roce 1944. Navrh sklomalby se dochoval dodnes a v roce 2013 byla schvalena zadost o jeji
obnoveni a znovuosazeni. Viz Krométiz, NPU, UOP v Kroméiizi, Spisova dokumentace farnosti
Bojkovice.

8 Véze navzajem spojovala jesté mohutnd zed’. Viz Spathové, 80 let... (pozn. 11), s. 23. — Juracka,
Hibitovy (pozn. 12), s. 6-7.
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5 Atribu¢ni otazka

Jak je pro barokni obdobi typické, na rozdil od urozeného objednavatele, ktery je
V literatufe vyzdvihovan jako hlavni aktér vystavby, nebylo jméno architekta ¢i stavitele
nikdy s jistotou potvrzeno. Veskeré informace, které se dochovaly z obdobi vystavby,
nam poskytuji pouze dvé vyse zminéné napisové desky, umisténé v kostele. Ostatni
archivni materialy, které by ndm pomohly vyieSit otdzku sporného autorstvi, bud’
zanikly pfi ptirodnich katastrofach, nebo ani nikdy nevznikly. Prvni zaznam o kostele se
dochoval v dékanské matrice zroku 1671 a dalsi pak zroku 1691. Ani v jednom
z t&chto dokumenti se viak také 74dnd zminka o autorovi nenachazi.*® Na zagatek této

kapitoly uved'me, jak se touto problematikou zabyvali badatelé piSici o kostele sv.

Vaviince v Bojkovicich.

5.1 Vyvoj badani
Alois JaSek, autor prvni samostatné brozury o bojkovickém kostele, se k moznému
autorstvi vibec nevyjadf*uje.91 Stejné¢ je tomu i v pfipadé Karla Doliny, ktery se
zaslouzil o sepsani kroniky Bojkovic.? Tuto informaci nijak nezpracovava ani Oldfich
Slabifidk v roce 1969.% Nasledng pak aZz v roce 1991 Josef Juratka poznamenava, Ze
,,nevime ani stavitele, ktery toto velkolepé dilo vyprojektoval a kdo pak stavbu Fidil“ %
Do druhé brozury, které se kostel dockal v roce 1992, pfispéla hlavnim textem
Jana Spathova, ktera se vSak o feSeni stavitelské otazky také nepokusila.95 Prvni, kdo
piichazi s atribuci tohoto kostela, je v roce 1994 Bohumil Samek, ktery za autora plani
oznacuje brnénského stavitele Jana Kititele Ernu.*® Jelikoz vak tato informace neuvadi
zdroj, nevime, odkud ji pfevzal. Nejvice podrobnosti se dozvidime z textu Zdeiika
Pokludy z roku 2009, ktery pise: ,, PFi svych castych urednich pobytech v Brné nasel
tam pan Gabriel umélce, kterému stavbu svéril — byl to mlady brnénsky stavitel Jan
Krtitel Erna. [...] Vehlas mladého stavitele se rychle 5iril a dalsi Ernovy stavby
spoluurcovaly tvarnost barokniho Brna.“®’ Ani jeden zdroj uvedeny v poznamee viak

tuto informaci neobsahuje, tudiz nemtizeme tuto hypotézu povazovat za podloZenou.

% Viz pozn. 3 a pozn. 5.

1 Viz Jagek (pozn. 9).

%2 Viz Dolina (pozn. 15).

% Viz Slabinak (pozn. 13), s. 13-18.

% Viz Juracka, 340 let... (pozn. 12), s. 4-5.

% Jana Spathové, Farni chram sv. Vaviince v Bojkovicich, in: Jaikové (pozn. 10), s. 9—19.
% \/iz Samek, prvni dil (pozn. 18), s. 87.

% Viz Pokluda (pozn. 16), s. 17.




Mylnou interpretaci podava ve své diplomové préci v roce 2011 i Hana Mysliveckova,
ktera pise, ze ,,u bojkovického kostela se ve vitezném oblouku zachovala napisova
deska, ve které se uvadi, Ze stavbu proved! Jan Kititel Erna“®® Napis z této desky vsak
nic takového netika, jak mizeme sami ovérit.

Vratme se tedy na pocatek badani a wujasnéme si vychodiska téchto
rozporuplnych ndzord v soubornych textech z 20. stoleti. Prvni, kdo ve svém textu
skute¢né zvazuje autorstvi Jana Kititele Erny, je Zden€k Kud¢lka, ktery v textu Die
Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mdhren z roku 1972 piepracovava badani

, ‘. , . 99
svého ucitele Vaclava Richtera.

Kudé¢lka zminuje kostel v Bojkovicich, ktery
prirovnava ke kostelim v Miloticich a Bzenci, vzniklym na pfelomu 17. a 18. stoleti.
Na konci dodéava, Ze autorstvi téchto staveb ziistava nejasné. Nejvice k tomuto tématu
ptispiva Jindfich Noll, ktery se ve svych pracich zabyva do té doby piehlizenym dilem
Jana Kititele Erny. Ten jako prvni poukazuje na podobnost kostela v Bojkovicich s dily
jeho otce, Ondieje Erny. Nevyluéuje vSak ani ,,zdsah dalsi ruky “, kterou mohl byt dalsi
Z brnénskych staviteli Pavel Weinberger.100 Detail interiéru i exteriéru je vSak podle
Nolla blizky 1 pozd&j$im diliim Jana Kititele Erny.

Kwvili témto nejasnym vyjadienim a absenci jakychkoliv dobovych prament se
musime spolehnout pouze na komparaci s dily brnénskych autord, ktera by mohla tuto
otazku nejasného autorstvi alespon z ¢asti objasnit. Pro orientaci Vv této kapitole uved’'me

zakladni fakta o Zivoté a dile tfi vySe zminénych staviteld, u nichZz by se dala

predpokladat prace na bojkovickém kostele sv. Vaviince.

5.2 Ondfej Erna (kol. 1600-1652)

Ondfe; Erna ptiSel na Moravu nejspiSe ze severoitalské oblasti Lanza d’Intelvi
v provincii Como u Luganského jezera'™, kde se narodil s nejvétsi pravdépodobnosti
nékdy kolem roku 1600.*% Jeho pritomnost je v Brn& doloZena rokem 1625, kdy

zakoupil dim na Hornim trhu 1%

Zde byla jeho prvni samostatnou zakazkou ziejmée
prace pro brnénské jezuity v roce 1629. O rok pozdéji uz se stal brnénskym méstanem a

mistrem zednického a kamenického cechu. Nabizela by se vSak moznost, ze na Moravu

% Viz Mysliveckova (pozn. 8), s. 103.
% Viz Richter — Kudélka (pozn. 26), s. 103.
199°\/iz Noll, Architektonické dilo... (pozn. 7), s. 16. Musime viak zvazit, zda nebyl Weinberger pouhym
provadéjicim stavitelem, ktery pracoval podle vychoziho projektu Ondfeje Erny.
191 podle Jindticha Nolla je v cechovni knize uveden tidaj Lantium v Milansku. Viz Noll, Jan Kititel. ..
(pozn. 7), s. 31. Srovnej téz Richter (pozn. 25), s. 296. ,,loci Lantii aus Mediolan
i’; Podle piedpokladi spise pied rokem 1600. Viz Noll, Archtektonické dilo... (pozn. 7), s. 14.
Ibidem.
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ptisel uz mnohem dfive s Giovannim Giacomem Tencallou, aby pracoval na stavbé
brnénského palace kardinala Dietrichsteina (1614-1617)."* To by pak vysvétlovalo i
podepsani smlouvy na budovani kostela ve Vranové u Brna v roce 1617.* Jelikoz viak
ani doba ptichodu Giovanniho Giacoma Tencally na Moravu neni jasna, nemtZzeme tuto
verzi potvrdit.'®

Na pocatku tiicatych let je pak Erna zminovan v souvislosti s vystavbou
piaristického klastera v Mikulové, zejména staméjSim klasternim kostelem.™”’
DolozZené jsou jeho upravy augustinianského kostela sv. Tomase v Brné, kde pracoval
do roku 1634. V roce 1641 pievzal po Giovannim Giacomovi Tencallovi dostavbu
valtického chramu Nanebevzeti Panny Marie.'® Ugastnil se také praci na letohradku
V Lednici a stavby zadmeckych stdji ve Valticich. V téchto dvou lokalitach uz ho ve
ctyficatych letech doprovazel jeho syn Jan Kititel. Za §védského oblezeni Brna byl
povolan k opravam opevnéni Spilberka, kde vsak odved! $patnou praci.'®® Jako stavitel
se mohl po roce 1647 uplatnit také pii stavbé brnénského kapucinského kostela.™°
V roce 1652 se podle jeho plant stavél nedochovany kostel sv. Barbory ve Vranoveé u
Brna. S nejvétsi pravdépodobnosti je také autorem dvou brnénskych kosteld — sv. Josefa
a sv. Mati Magdalény, které viak nestihl dokongit.™*

Ondrej Erna zemfel 22. tinora 1652 v Brn¢€. Vaclav Richter o ném smysli jako o
., Staviteli, Zijicim po moravskych méstech a tvoricim vypli moravského baroka “« 12 gle
vV dobové literatuie se o ném docteme jako o ,,celebris in provincia ac primarus

. (X3 11 W A b4 wr 14 M rv /4 W r
architectus “** Jak se pozdéji presvédcime, stal nejspisSe praveé on u zrodu nového stylu

na Morav¢ v obdobi tficetileté valky.

1%%\/iz Noll, Architektonické dilo... (pozn. 7), s. 14.

195 y/ladimir Beranek, Vranov u Brna: historie a pamdtky, Vranov u Brna 1940, s. 33.

196 petr Fidler dodava, Ze piitomnost Giovanniho Giacoma Tencally je na Moravé doloZena aZ v roce
1630. Viz Fidler (pozn. 23), s. 143.

97 v/jz Richter — Kud&lka (pozn. 26), s. 99.

198 v/iz Noll, Jan Kititel... (pozn. 7), s. 31.

109 S nejvétsi pravdépodobnosti se zde musel setkat s Giovannim Battistou Pieronim, ktery zde také
pracoval v letech 1640-1648. Viz Richter — Kudélka (pozn. 26), s. 93.

10 7a projektem stoji &tvefice fadovych staviteli — Benedikt z Kronachu, Kornelius z Frank, Pavel
z Falce a Vit ze Strasburku. Viz Jiti Kroupa, Déjiny Brna 7: Uméleckohistorické pamdatky, historické
Jjadro, Brno 2015, s. 352.

Y1 v/iz Noll, Architektonické dilo... (pozn. 7), s. 16.

12 v/jz Richter (pozn. 25), s. 296.

113 Ibidem. Tuto informaci podava jesté roku 1662 J. J. Kosinsky.
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5.3 Pavel Weinberger (?-1681)

V souvislosti s brnénskym zednickym cechem nelze v naSem piipadé opomenout
stavitele Pavla Weinbergera. Ten pfiSel do Brna roku 1645 ze Styrského Wasserbergu,
., pravdepodobné obvyklou cestou pres Viden «11% Roku 1648 se stal m&§tanem a rok
nato mistrem zednického a kamenického cechu.™ Dochovaly se jeho vlastnoruéni
plany, kter¢ jsou velmi blizké stylu Ernii, podle Jindficha Nolla vSak Castéji stavél podle
cizich projektt.’*® V letech 16511652 pracoval v chéru kostela na Petrové a v téZe
dob¢ je dolozen jako stavitel kostela sv. Josefa. '’ V Sedesatych letech se podilel opét
jako stavitel na vystavbé klasterniho kostela Panny Marie v Zabrdovicich (1661-1669),
jehoz projekt pripisuje Rostislav Svacha Filibertu Lucchesemu.''®

Od roku 1659 budoval Weinberger novou stavbu Moravského kralovského

tribunalu. Stavba byla dokoncena v roce 1666.

Zde si jenom znovu pfipomenme, Ze
moravskym zemskym hejtmanem uz byl v této dobé Gabriel Serenyi (1604-1664),
ktery objednal i vystavbu tohoto domu. To nés piivadi k informaci, ze do roku 1673 je
pravé Pavel Weinberger dolozen jako dvorni architekt a stavitel rodu Serenyid. V této
funkci pracoval na piestavbé rodového panstvi v Lomnici u TiSnova, kde nejspiSe
zapocal 1 stavbu kostela. V roce 1673 vSak byl ze serenyiovskych sluzeb propustén
v Panské ulici. Po odchodu z funkce odeSel do Leopoldova u Trnavy, kde pracoval na
opevnéni. Jeho poslednim dilem je zfejmé stavba kostela v Nové Risi (od 1676). Pavel

Weinberger zemfel roku 1681 v Brng.'?

5.4  Jan Kititel Erna (kol. 1620-1698)

Zakazky po smrti obou vySe zminénych stavitelich ziejmé pievzal druhy nejstarsi syn

Ondfeje Erny, Jan Kititel. Pfesny rok jeho narozeni nezndme, vime vSak, Ze uz se

v 121
€

narodil v Brné€.™" Poprvé je uvadén s otcem pii zakazkach v Lednicko-valtickém arealu

14 v/iz Noll, Jan Kititel... (pozn. 7), s. 32.

5 1bidem.

18\/iz Noll, Architektonické dilo... (pozn. 7), s. 16.

17 v/iz Kroupa (pozn. 110), s. 360.

118 Rostislav Svacha, Hlava pata, 1620-1780, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské —
Architektura, s. 389-521, cit. s. 418. Dfive byl za autora plani povazovan Giovanni Pietro Tencalla. Viz
Noll, Jan... (pozn. 7), s. 33.

19 Jifi Kroupa, Po&atek nového stylu na Moravé: rok 1650 nebo 16602, in: Martin Elbel — Milan Togner
(edd.), Historickda Olomouc XIII, Olomouc 2002, s. 15-24. Dodnes se nedochovala, jelikoz byla v letech
1692-1698 prestavéna bavorskym stavitelem MikulaSem Stumbeckem. Viz Richter — Kudélka (pozn. 26),
s. 100.

120 v7iz Noll, Jan... (pozn. 7), s. 33.

121 Mizeme jen odhadovat, ze nékdy kolem roku 1620.
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v letech 1643-1644. O dva roky pozdé¢ji, tedy vroce 1646, ziskava brnénské
méstanstvi. Po otcové smrti se ujal vedeni stavebni huté a s nejvétsi pravdépodobnosti
vyrazné rozsifil jeji fady. Své tovarySe pak vysilal na rizna mista a byl schopen plnit
nekolik zakazek najednou. V pribéhu padesatych let po otci dostavoval farni chram ve
Valticich a zaroven od roku 1654 stavél lichtenstejnskou hrobku ve Vranové u Brna.
Prvni velkd zakazka pftisla na konci tohoto desetileti, kdy pro hrabénku Eleonoru
Kounicovou zacal s projektovanim (1659) dominikanského kostela sv. Michala v Brn¢.
Ani této stavbé se nevyhnuly problémy a tak byla dokoncovana az do roku 1679.
V letech 1662—-1668 také probihala piestavba velkého augustinianského kostela sv.
Tomase, ?? u kterého pak od roku 1670 stavél i konvent.'?®

Z dalSich vétSich zakdzek zminme napiiklad pfestavbu zdmku v Jaromeéficich
nad Rokytnou, sidla Jana Antonina Questenberka, kde Erna pracoval od roku 1670. Ve
stejném roce zacala jeho dlouholetd spoluprace s brnénskymi jezuity, pro které
projektoval az do konce Zivota. Hned v roce 1670 pro né€ navrhnul rezidenci v Tufanech,
kam se vratil i na konci Zivota. V letech 1674-1679 vyprojektoval a postavil v Brné

v 7 10 ;o v v , 124
nada¢ni diim, dnes Palac Slechti¢en, s bohatSim portalem.

Jeho velmi vyzdvihovanym
dilem je i dodnes dochovany portal brnénské jezuitské koleje, jehoz ndvrh vznikl taktéz
v sedmdesatych letech. Samotna realizace vSak byla provedena az mezi lety 1687—1690.
Je to jeden z mala pocinti, na némz se objevuje tvurci invence tohoto umélce. Kromé
béZnych stavebnich zakazek postavil 1 Usek zemské silnice v mokiindch mezi
Modficemi a Rajhradem (kolem 1678),?° architektonickou slozku brnénského

morového sloupu na Velkém namésti (do 1681)'%°

nebo vyklenkovou kapli s kasnou u
Brnénské brany (1690). Jeho poslednim velkym dilem byla vystavba velkého poutniho
kostela sv. Anny v Tutanech z let 1693-1698, kterou uz nejspise dokoncil jeho syn Jan
Jakub. Jan Kititel Erna zemiel v Brn& 24. unora 1698.*’

Ke spornym stavbam, u nichz neni nijak pfimo doloZena prace Jana Kititele
Erny, patii vedle bojkovického kostela 1 nedaleky kostel pfi dominikanském klastefe

vV Uherském Brod¢. Tento kostel byl budovan v letech 1656-1673 a donatorem byla jiz

122 74klady prigeli byly slavnostn& poloZeny v roce 1665 a dokongena byla fasada roku 1675. Viz Kroupa
(pozn. 110), s. 408.

123 porovnej Noll, Jan... (pozn. 7), s. 36.

124 \/iz Kroupa (pozn. 110), s. 463.

12 V/iz Kudglka (pozn. 27), s. 291.

126 Dnes namésti Svobody. Viz Kroupa (pozn. 110), s. 47.

" 1bidem.
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rooN_ 7 W . , 128 v . . r
zminéna hrabénka FEleonora Kounicovd.”™ Bohuzel ani u kostela v serenyiovské

Lomnici, s jehoz vystavbou zapocal Pavel Weinberger, neni doloZeno, kdo po jeho
odchodu stavbu dokoncil. Jindfich Noll se tedy pfiklani k varianté, Ze $lo o Jana Kititele
Ernu. Dalsi upravy tohoto sidelniho mésta Serenyili jsou vSak jiz piipisovany

Giovannimu Pietru Tencallovi.*?

128 iz Noll, Jan... (pozn. 7), s. 39. Za autora je povazovan mistni tesat Wiirz.
129 \/iz Noll, Architektonické dilo... (pozn. 7), s. 30. V Lomnici byla postavena je§té nova radnice a
prestavéna zamecka rezidence. Viz Fidler (pozn. 23), s. 243.
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6 Zasazeni do architektonického kontextu v ramci uzemi dnes$ni
Moravy

Architektonickd uniformita stavebnich poc¢int ¢lent brnénského zednického cechu, tedy
Ondfeje Erny, jeho syna Jana Kititele a Pavla Weinbergera, ztézuje jejich komparaci.
Srovnani v§ak neni nemozné. Jindfich Noll definoval spole¢né znaky, typické pro celou
skupinu staveb na jihu a jihovychod¢é Moravy, tedy i pro Erny a Weinbergera. Z toho,
co zmifnuje ve svém textu, si uved'me a zopakujme pouze ty prvky, které charakterizuji i
kostel sv. Vavfince v Bojkovicich. Jde tedy pfevazné o kostely typu prostych jednolodi
S trojdilnym pracelim, vrcholicim tabulovym S§titem s kiidly. Priceli ¢leni pilastry;
boc¢ni pole obsahuji niky se sochafskou vyzdobou, ve stfednim je portal a velké okno.
Pravouhlé portaly vétSinou ramuje zalamované osténi, podlozené pilastrem, pifipadné
s volutovymi ptilozkami. Uprostfed rozeklaného frontonu v nadprazi byva zvyraznény
nastavec s heraldickou vyplni apod. Zevnéjsek ostatnich ¢asti je velmi prosty. Okna
mohou byt zaklenuta segmentem i pulkruhové. Kostely mivaji pravouhly zavér
presbytare. Vnitini stény lodi Cleni pilastry. Charakteristicka jsou Stukova zrcadla
jednoduchych tvari na ploSe vétSinou valené klenby, od nich po hranach klenebnich
kapi sbihaji Stukova zebra. Hlavice pilastrii nesou useky kladi. Celkové jde o nendro¢né
stavby objemu spise jednoduchého télesa s plosnou Gpravou povrchﬁ.130

Rany ptiklad takovéto stavby nalezneme v Mikulové na tamnim kostele sv. Jana
Kititele pfi klastete piaristll, ktery byl od roku 1631 stavén s nejvetsi pravdépodobnosti

By kdyZz provedeni hlavniho priceli piisobi stfidméj$im a

podle plani Ondfeje Erny.
stlaenéjSim dojmem, 1ze zde nalézt podobnosti s Bojkovicemi v umisténi jednotlivych
prvk.

S touto trojici autord a Ktera vznikla v pribéhu padesatych let 17. stoleti v Brné - kostel
sv. Mafi Magdalény u klastera frantiSkand, kostel sv. Josefa u Zenského frantiSkanského

klastera a dominikansky kostel sv. Michala.

130 viz Noll, Jan... (pozn. 7), s. 30.
131 Tyana Panochova, zmifiuje, Ze projekt celého klastera p¥ipsal Ernovi Vaclav Richter. Jeho stavba byla
dokon¢ovana do konce 17. stoleti. Viz Panochova (pozn. 22), s. 266.
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6.1 Brno, kostel sv. Mari Magdalény, 1651-1654

Kostel sv. Maii Magdalény byl vybudovany mezi lety 1651-1654. Jako jeho stavitel se
uvadi brnénsky mistr Christian Pertsch, zmifiuje se viak i Ondfej Erna.*® Tento kostel
nasleduje bazilikalni typ — jeho hlavni lod’, zaklenutd valenou klenbou, je doprovazena
niz§imi boc¢nimi kaplemi. Jinak stavba vykazuje vSechny vySe zminéné znaky.
V presbytafi tohoto chrdmu se objevuje vyse rozebrany prvek podseknutého pilastru.
Zde je vSak na rozdil od bojkovického chrdmu zakoncen odstupiiovanim do Spicky,
nikoliv kapkami. Stejné feSeného prvku si vSimla uz Hana Mysliveckova v piipadé
kostela sv. Michala ve Znojmé (1642-1652), kde se tento prvek vyskytuje v
¢aste¢n¢ protobarokné prestavéném gotickém presbytaii. Stavitel tohoto kostela neni

dolozen, ale opét se zvazuje autorstvi Ondieje Erny*®

6.2 Brno, kostel sv. Michala, 1659-1679

Na konci padesatych let, presnéji v roce 1659, byl vyprojektovan Janem Kititelem
Ernou brnénsky dominikansky kostel sv. Michala. Kostel je neorientovany a nalezi typu
jednolodi s niz8imi bo¢nimi kaplemi, mezi nimiz se nachazeji prostory kapli a empor.
Pfed rovné zakonCenym presbytdfem je umistén transept. 1 pifesto, Ze byla stavba
dokoncovana az v sedmdesatych letech, mizeme 1 zde nalézt stejnd feSeni
architektonickych detailt. S bojkovickym kostelem se shoduje naptiklad tvarovani
Stukovych Zeber na klenb¢, ktera tvoifi kvadrilobova zrcadla. Jak jiz ale podotknul
Jindfich Noll, lunety se na této klenb¢ témét stykaji a spojuje jen malé kulaté zrcadlo,
zatimco velka kvadrilobova zrcadla se nachazeji v polich mezi vyse¢emi i v nich.*** U
bojkovického kostela konéi vysede nize v klenbé a umisténi zrcadel se li§i. Zebra lemuji

hrany vysec¢i a nahofe mezi nimi se spojuji se v zrcadla.

6.3 Brno, kostel sv. Josefa, 1651-1653

Nyni se vratme ke konstrukénimu typu bojkovického kostela, a to zvlasté k absenci
jeho vzpérnych prvkd, které nuti k jinému zabezpeceni jeho statiky. Tlaky mohutné
valené klenby, kterd se vypind nad hlavni lodi, jsou lunetovymi vysec¢emi svadény do

vvvvvv

Jak jsme jiz vSak nastinili, zabezpeceni nad hlavni lodi neni pivodni, proto je potfeba

132 iz Kroupa (pozn. 110), s. 336-337. — Mysliveckova (pozn. 8), s. 103.

133 Viz Myslivegkova (pozn. 8), s. 103—105.

134 Stejné je tomu i v kostele sv. Tomase a v kostele v Tufanech. Viz Noll, Architektonické dilo... (pozn.
7),s. 40-41.
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najit jinou stavbu, ktera by poslouzila jako doklad vzhledu ptivodniho zabezpecovaciho
systému.

Ten ndm muze poskytnout téeti stavba z brnénské skupiny, a to kostel sv. Josefa,
nalezejici ke klasteru frantiSkanek a pozdéji vorsilek, na Josefské ulici v Brn€. Tento
chram se typologicky shoduje s kostelem sv. Vaviince v Bojkovicich. Zakladni kamen
brnénského kostela byl polozen 4. dubna 1651 a dokoncen byl o dva roky pozd¢ji, tedy
roku 1653. Na jeho vystavbu, financné podporovanou knizetem Maxmilidnem II.
z Dietrichsteina, dohlizel brnénsky zednicky mistr Pavel Weinberger. V souvislosti
sjeho plany pro vystavbu byva ale zmifiovan i Ondiej Erna.’® Kostel sv. Josefa je
orientované jednolodi s obdélnou lodi a ¢tvercovym, rovné zakoncenym presbytarem.
Lod’ je na rozdil od bojkovického chrdmu tvofena pouze tfemi poli valené klenby
s vyse¢emi. Pole u vitézného oblouku poskytuje prostor pro mélké kaple s oltafi a diky
prostorné krucht& v zapadni &sti je stavba mnohem centralizovangj$i.** Klenbu shodné&
¢leni Stukové pruty, vytvaiejici v jejim vrcholu obdélné zrcadla. K severni strané kostela
se pfimyka dvoupatrova chodba, zakonéena na zapadé na trovni druhého patra chodby
pristavénou hranolovou vezi.

Nyni se ale sousttedme na systém zabezpeCeni klenby a pokusme se jej
aplikovat na kostel v Bojkovicich. Na prvni pohled ptisobi krov kostela sv. Josefa
vétsi pocet vaznych tramill. Na rubové strané klenby lodi jsou viditelné ctyfi plivodni
nadezdivky pasi, stejné jako u bojkovického kostela. Spatny stav klenby i krovu viak
Vv neddvné dob¢ vyzadoval dikladny prizkum a nasledné nahrazeni mnoha piivodnich
prvka krovu i tdhel. U prvniho, tfetiho a ¢tvrtého pasu137 byl problém vyteSen jejich
novym vybetonovanim a doplnénim novymi dfevénymi tdhly. Pivodni stav zabezpeceni
tedy mizeme sledovat pouze v misté pribéhu druhého pasu. Dievénou konstrukci zde
tvofi pticné dievéné tahlo, které se napojuje na svisly tram vestavény do podélné zdi.
Z pticného tahla pak symetricky vychdzeji dievéna tahla Sikma, kterd jsou zabudovéana
pfimo v klenbé a kon¢i nejspis ve styku klenby se zdi. Ukonceni vSak neni zietelné,
jelikoz prostor mezi zdi a klenbou vypliuje sut’. Sikma Zelezn tahla, pfispivajici ke
zpevnéni, jsou zaseknuta na zpisob haku do hlavniho dfevéného tihla a konci v podélné

zdi stavby. Volna jizni sténa byla na rozdil od té severni, kterou nejspi§ dostatecné

135 Viz Kroupa (pozn. 110), s. 360-361.

138 Centralizace prostoru viak nemiize slouZit jako pilif pfi porovnani baroknich staveb, jelikoZ tehdejsi
stavitelé tento pojem zajisté neznali a v béZné praxi nepouzivali.

137 pocitano od zapadu.
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podpirala pfistavénd dvoupatrova chodba, ptivodné zajisténa pouze dievénym tahlem,
tahnoucim se rovnobézné s pidni nadezdivkou od zapadu k vychodu v prostoru mezi
zdi a patou klenby. Nyni ob¢ podéIné zdi stahuji navic i nové instalované zelezné pruty.

Po srovnani mizeme vyslovit zavér, Zze puvodni dievéné zabezpecujici prvky
lodi brnénského kostela se podobaji zplsobu plivodniho zajisténi bojkovického
presbytare. Nelze vyloudit, ze stejné feSeni bylo pred pozarem roku 1792 pouzito i nad
lodi, kde lze vypozorovat spary a odlisné zdivo v mistech, kde mohl piavodné ve zdi
probihat svisly tram, na néjz se napojovalo hlavni pfi¢né tahlo. Podle slov Rostislava
Svachy i Hany Myslivedkové, ktefi se touto problematikou dlouhodobé zabyvaji, je
tento typ zabezpeceni zcela bézny a typicky pro vétSinu staveb z tohoto obdobi. Co se
vsak na rozdil od téchto dvou staveb na mnoha mistech nevyskytuje, jsou cihlové
nadezdivky past, které jsou situované na rubové stran€ pouze pii vrcholu klenby a které
jakoby podkladaji hlavni pfiéné tramy."*® B&Zn& pouzivané jsou nadezdivky, opisujici
cely prub¢h zakiiveni klenby.

Velké shody vykazuje 1 zapadni fasdda kostela sv. Josefa, kterd nese stejné
prvky jako praceli toho bojkovického. Hlavni kamenny portdl s obdélnym osténim a
rozeklanym frontonem se vsazenou edikulou pak napadné napovida, ze by za navrhem
mohl stat tentyz ¢lovék. Horsi kvalitu provedeni v pfipadé Bojkovic by pak $lo vysvétlit
sveéfenim zakazky nékterému z mistnich zednika ¢i kamenikil. Z mladsi faze vystavby
brnénského klastera se na rohu ulice Orli dochoval jesté jeden podobny, velmi bohaté¢
kamenicky zdobeny portél, na jehoz zhotoveni jiz s jistotou pracoval Jan Kititel Erna.**®
Ten vSak jiz obsahuje Cetné figuralni slozky a také je mnohem uZzsi a propracovanéjsi.
V interiéru tohoto kostela se opakuje typicka profilace kladi a hlavic pilastri. I zde se
stejné jako v Bojkovicich objevuje pfi styku se zapadni zdi motiv v kouté zalomeného a
seskupeného pilastru — dal3i typicky prvek protobarokni architektury.**°

Rozdily, které u téchto dvou staveb zaznamenavame, vysvétluje rozdilna
umeélecka tloha objednavatelti — kostel sv. Josefa je kostel méstsky, ktery patii k aredlu
byvalého brnénského klaStera frantiSkdnek, zatimco kostel sv. Vaviince je kostel
vesnicky a tvofi krajinnou dominantu nad Bojkovicemi. I pfes tyto rozdilnosti vSak

nenalezneme v celé skupin€ jthomoravskych staveb, spojené s brnénskym stavitelskym

38 Timto dékuji Hané Myslivetkové i Rostislavu Svachovi za veskeré podnétné rady a informace,
poskytnuté pfi ustnich konzultacich.

139 viz Kroupa (pozn. 110), s. 360.

Y0 Viz Myslivetkova (pozn. 8), s. 100. Fotografie z knihy Petera Fidlera dokumentuji interiér
frantiS§kanského kostela v Eisenstadtu, kde se motiv v rohu zalomenych pilastri se stejnou profilaci fims
vyskytuje také. Srovnej Fidler (pozn. 23), s. 497.
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cechem, podobnéjsi kostel, a to at’ uz po konstrukéni strance, a nebo ve shod¢

jednotlivych architektonickych prvk.
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7 K puvodu a vyznamu konstrukéniho typu a prvki

7.1 Konstruk¢ni typ
Oldfich Slabinak, autor prvni samostatné studie o bojkovickém kostele, se v roce 1969
pokusil nalézt ,,sprdvnou orientaci pii posuzovani slohu chramového objektu . **
Dvouetazovou fasadu kostela v Bojkovicich zde autor srovnava s prucelimi dvou rané
baroknich fimskych staveb — Santo Spirito in Sassia (1538-1545) od Antonia da
Sangalla a II Gesu (1572-1585) od Giacoma Barozziho da Vignoly a Giacoma della
Porty. Tvrdi, ze fasada bojkovického kostela je v porovnani s témito dvéma stavbami
mnohem jednodussi, Stihlejsi a elegantné;jsi.

V tento moment je nutné opé€t pripomenout nazor, ktery vyzdvihuje Rostislav
Svacha. Ten hledi na ,, sakrdlni architekturu raného novovéku jako na ztélesnéni typu “.
., Volba typu, spojena s uvahou o jeho funkcénim a uméleckém potencialu®, podle néj

142 ny o , o
Pted srovnavanim samotnych prvki je

byla soucasti prace stavitell jiz v 17. stoleti.
tedy na misté nejprve zhodnotit konstrukéni typy staveb. Kostel Santo Spirito in Sassia
je sice jednolodi s postrannimi kaplemi, ale je jesté plochostropy, tudiz mu odpovida
uplné odlisné konstrukéni feSeni. Jezuitsky chram Il Gesu jako paradigmatickd stavba
po tridentském koncilu nalezi typu jednolodi s bo¢nimi kaplemi. Nad hlavni lodi se
vV tomto piipadé klene mohutnd valend klenba, jejiz rozpinavé tlaky svadi bo¢ni zdi
s kontraforty do pfi¢nych zdi nizsich bo¢nich kapli. Toto feSeni je tedy koncipovano do
Sitky a hlavni fasada d€lena horizontdlni fimsou ve vySce kapli je ptihodna pro tuto
formu kostela. Na tuto problematiku upozoriiuje ve svém textu i Renate Wagner-Rieger,
kterd zastava nazor, Ze pii urcovani typu vnitiniho prostoru je zapotiebi zhodnotit i
exteriér. Jeji vyrok piesné zni: , Zur richtigen Wertung der Innenrdume ist es
notwendig, die meist in Verhdltnis zum tibrigen Aufssenbau reich gestaltete Fassade mit
zu beriicksichtigen, da sie als betonte Schauwand den Glaubigen auf den dahinter
befindlichen, vom Hochaltar beherrschten Saalraum vorbereiten soll. “**
Wagner-Rieger se ve svém textu primarné zabyva typologii sakralni architektury
17. stoleti. V rakouské architektufe rozliSuje tfi zakladni typy — jednolodni sal
s bazilikalnim prifezem, boc¢nimi kaplemi a osvétlujicim patrem (Lichtgaden);

jednolodni sal s vtazenymi pilifi, pfistavénymi kaplemi a emporami; a jednolodni sal

1 Viz Slabinak (pozn. 13), s. 14.

142 iz Svacha, Kostel sv. Michala. .. (pozn. 19), s. 7.

%3 Viz Renate Wagner-Rieger (pozn. 19), s. 216. Vlastni preklad: , Ke sprdavnému urceni vnitiniho
prostoru je nutné vzit v uvahu prucelni fasadu, ktera je vétsinou bohatéji pojednand nez zbytek exteriéru,
protoze ma verici pripravit na salovy prostor za ni, kde dominuje hlavni oltar.
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bazilikalniho fezu s kaplemi a emporami. Podle ni je sal s ptizednimi pilastry, tedy typ,
ke kterému nalezi i kostel sv. Vavfince v Bojkovicich, typicky pouze pro kostely
kapucinské a frantiSkanské. Wagner-Rieger pak zmifiuje u jednotlivych typi vazbu na
(Vjechy.144

K tématu vazby ceské architektury na némecké prostiedi ve 20. stoleti
vyznamné prispél némecky badatel Erich Bachmann. Podle jeho textd se vzila
v uméleckohistorickém prostfedi predstava, Ze vzorem pro redukovany typ
Wandpfeilerhalle, tedy pro halu s vtazenymi pilifi, je ve stfedoevropském prostiedi
jezuitsky kostel sv. Michala v Mnichové (1583-1597), kde jsou v mezerach mezi
vtazenymi pilifi umistény kaple a nad nimi jsou vestavény empory. Bachmann v knize
Barock in Béhmen z roku 1964 piSe: ,,Und Miinchen brachte denn auch mit einigen
epochalen Bauten in der Hauptsache die komplementiren Typen der nordischen
Gegenreformation zum rémischen Barock hervor (Wandpfeilerkirche, Emporenhalle,
Zweiportalfront). “**®> Sam ale dodava, Ze tuto mnichovskou stavbu na uzemi Cech
nasleduje v 17. stoleti jen n¢kolik staveb.

Kostel u byvalého klastera paulanii ve Vranové u Brna (1617-1630), ktery jako
prvni vyznamnéj$i ptiklad na izemi Moravy ztélesiuje typ haly s vtaZzenymi pilifi a
s mélkymi kaplemi bez empor, by tedy Slo povazovat za redukovany typ kostela sv.
Michala. Pro kostel sv. Vavfince v Bojkovicich, kde v8ak z piliih zbyly pouhé pilastry
bez statické funkce, je ale nutné hledat jiné vychodisko. Jak uz naznacil Véclav Richter
roku 1944 v knize O pojem baroka v architekture, ,,celd prvni polovina 17. stoleti a
také jesté cast druhé polovice je u nas vyplnéna stavebni cinnosti, pro niz je
nejpriznacnéjsi povsechnd severoitalskd orientace a mnohdy silnd dekorativnost***’
S druhou polovinou vyroku, tedy se silnou inklinaci k dekorativnosti, souhlasit nelze,
severoitalské vychodisko je vSak nutné zvazit. Vedle vystavby kostela Il Gesu v Rimé
probihalo v 16. stoleti v Italii né€kolik méné vyznamnych stavebnich pocini. Jednim
z nich bylo budovani jezuitského kostela San Fedele v Milang, probihajici v 60. a 70.
letech 16. stoleti. Pokud bychom u této stavby méli urcit typ, §lo by zajisté o sél

S prizednimi pilastry. Bylo zde vSak pouzito inovativniho feSeni pii zaklenuti. Jde 0

%4 Viz Renate Wagner-Rieger (pozn. 19), s. 211. Jako prvni se touto problematikou zabyvala Véra
Nankova. Viz Nankova (pozn. 19), s. 138-143.

145 Viz Bachmann (pozn. 19), s. 9. Vlastni pieklad: ,,/ Mnichov prispél nékterymi epochdlnimi stavbami,
a to zejména komplementarnimi typy severské protireformace k rimskému baroku (kostel se vtazenymi
piliri, emporova hala, dvouportalové pruceli).

" Ipidem, s. 19.

17 vaclav Richter, O pojem baroka v architektuie, Olomouc 1944, s. 27
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prvni monumentédlni stavbu zaklenutou plackovymi klenbami podpiranymi volné
stojicimi sloupy, jaka se v ¢eském prostiedi uplatnila az na konci 17. stoleti.

Autor stavby, architekt Pellegrino Tibaldi (1527-1596) narozeny ve Valsoldg¢,
nas svym piavodem piivadi do kraje, odkud pravé v 17. stoleti do Cech a piedev§im na
Moravu pfichazela vétsina dulezitych umélcti a stavitel, a to do oblasti kolem
lombardsko-ticinskych jezer. Pravé zde bychom mohli nalézt kostely, které stejné jako
kostel sv. Vaviince v Bojkovicich nalezi typu salu s prizednimi pilastry.148 Za vsechny
jmenujme kostel v Monte Carrasso u Belinzony, hlavniho mésta kantonu Ticino ve
Svycarsku. Pravé zde z pilifa ziistaly pouhé pilastry, mezi nimiz se nachéazi pole zdi bez
vyklenku, ktera jsou od Klenebni sféry odd€lena kolem celého kostela obihajici hlavni
fimsou, v misté pilastri jes$t€¢ zvyraznénou. Okna jsou zde diky lunetovym vysecim
umisténa az ve sféfe nad fimsou. Tim se prostor lis§i od bojkovického kostela, kde je
fimsa redukovand pouze nad hlavice pilastri. Za spolecny prvek téchto staveb lze
oznacit kratky pravouhly presbytaf, v jehoz rozich se nachazeji zalamované pilastry.
Lod’ od presbytatfe v obou ptipadech odd€luje vyrazny vitézny oblouk.™®

Ptfipomenime zde, ze pravé Andrea Erna, jenz je povaZzovan za jednoho
z moznych staviteld bojkovického chramu, pochazi z provincie Como, ptesnéji z Lanzo
d’Intelvi u Luganského jezera. Jen o nékolik kilometri dal se nachdzi méstecko
Bissone, z kterého vzesla rodina Tencalld, véetné Ernova soucasnika a snad i jeho
ucitele Giovanniho Giacoma Tencally. Da se tedy piedpokladat, ze si ptedlohu pro tuto
stavbu odnesl Ondiej Erna ze svého rodného kraje, ktery opustil na poc¢atku 17. stoleti.

Pokud bychom chtéli porovnavat ucel, za jakym byly tyto stavby budovany, jde i
Vv pfipad€ severoitalskych, poptipadé ticinskych kosteld o drobngjsi stavby urcené pro
mensi pocet véficich. Dalo by se tedy fict, ze plni stejnou uméleckou ulohu jako
bojkovicky kostel. V budové kostela sv. Vaviince v Bojkovicich se vSak navic spojila
forma urcend pro venkovsky typ kostela, ktery neslouzil tak velkému mnozstvi véticich,

s monumentalni formou, kterd reagovala na tehdejsi situaci v kraji.*>® Gabriel Serenyi

148 7a tuto upozornéni na tuto souvislost vd&im a dékuji vedoucimu prace Rostislavu Svachovi. Tyto
informace byly pfedany v e-mailové konverzaci ze dne 21. 3. 2018 a nasledné prodiskutovany pii ustni
konzultaci dne 22. 3. 2018.

19\ geském prostiedi se této problematice nikdo vyrazngji nevénoval. Srovnéni ticinské architektury
s domaci, tj. polskou architekturou se vénoval polsky badatel Mariusz Karpowicz. Napiiklad Mariusz
Karpowicz, Isidoro Affaiatati (1622-1684), Architetto valsodese in Polonia, Valsolda 2009. Jeho
obrazova dokumentace jasn¢ dokazuje i Cetny vyskyt kostelti typu haly se vtazenymi pilifi bez empor,
tedy presné takovy jaky byl zahrani¢nimi architekty uplatiovan i v ¢eskych zemich. Mizeme zminit
napiiklad kostel Santa Maria in Ponte Chiuso v Roveredo nedaleko jiz zminované Belinzony, jehoz
paralelou je na Moravé tieba kostel ve Vranové u Brna. Ibidem, s. 225.

130 0 této problematice viz Kroupa (pozn. 20). — Svacha, Typy... (pozn. 19). — Panochové (pozn. 22).
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chtél vystavbou tohoto kostela demonstrovat svou moc, posilit katolické smysleni a pro
ptipad budouciho ohrozeni vybudovat pevnost, ktera spolu se zamkem Novy Svétlov na
protéjSim kopci tvofila krajinnou dominantu. Ivana Panochova upozoriiuje, Ze v této
dob¢ nebyl kladen daraz na tvirci originalitu umélce, ale upfednostnovala se duchovni
spoluprace stavitele s objednavatelem. V této souvislosti se vratme k jiz zminénému
arealu vranovského kostela, kde nam tuto skutecnost demonstruje freska z repositoria
klastera, zobrazujici stavitele Ondfeje Ernu, jak predkladd knizeti Maxmilidnovi

z Liechtensteina ke zhodnoceni plany pro stavbu klastera. ™

7.2 Architektonické prvky

Jednotlivé prvky, které bojkovickou stavbu dotvareji, téméf s jistotou také odkazuji na
italskou, tj. fimskou architekturu. Postupné pronikani fimského architektonického stylu
do ceského prostiedi 1ze dolozit i pouzitim na prvni pohled nenapadného prvku, jaky
predstavuje podseknuty pilastr s kapkami v knézisti bojkovického kostela. Tento prvek
nema zadnou tektonickou funkci, kterou dostatecné plni dvé pristavéné véze, ale zastava
pouze funkci estetickou — snad mize ramovat pole s hlavnim oltafem, kam ma smétfovat
po celou dobu mse zrak véticich. Motiv podseknutého pilife se objevuje poprvé na nice
z postranni fasady Michelangelova zavéru u chramu sv. Petra ve Vatikdnu a opakuje se

pak v riiznych obménach na mnoha stavbach 16. a 17. stoleti. ™2

Zde lze uvést napiiklad
kostel Sant’Andrea della Valle v Rimé& nebo Santa Maria degli Angeli v Assisi.

Na jizni Moravu se tento prvek dostal ziejmé pies jedno z mnozicich se
uméleckych center té doby, Viden. Giovanni Giacomo Tencalla, jenZ nejspiSe sam
prodélal $koleni v Rimé&, seznamil stiedni Evropu s fimskym uménim ve Vidni a
v Dolnim Rakousku.’®® Pravé jeho Dominikanerkirche (1631-1634) ve Vidni nese na

“I% prieli pod stitem prvek ve form& podseknutého, kapkami

,,honosnéem, rimskem
ukonceného pilastru. Tento detail si sebou Tencalla nejspis prinesl i do Valtic, které
byly tehdy jeste soucasti Dolnich Rakous. Zde od roku 1631 vedl stavbu farniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Podle Petra Fidlera byl Tencalla propustén Maxmilianem
z Liechtensteina v roce 1638 poté, co se mu nepodafilo po vzoru fimského kostela I1

Gesu vzty¢it nad kiiZzenim transeptu s lodi kupoli. Po jeho propusténi nastoupil k vedeni

51 Viz Beranek (pozn. 105), s. 35.

152 7a upozornéni na tuto souvislost dékuji Rostislavu Svachovi, Gistni sdéleni pii konzultaci v listopadu
2017.

153 \/iz Kroupa (pozn. 20), s. 40-41. — Fidler (pozn. 23), s. 144.

14 vViz Fidler (pozn. 23), s. 135.
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stavby v roce 1641 Ondiej Erna.™ Petr Fidler dekoraci i feseni interiéru shledava pro

Giovanniho Giacoma Tencallu ,, autentickym “.**®

Dtivod, pro¢ veskeré tyto informace
uvadime, spociva vtom, ze 1 v presbytaii tohoto kostela se vyskytuje prvek
podseknutého pilastru s kapkami na konci. Ani zde nezastava statickou funkci, ale
pouze navazuje na volutové konzolky, vynasejici balustradu pod oknem do oratote.

Fasada videnského dominikanského kostela, ktera zdmérné napodobuje priceli 1l
Gesu, nabizi i dal$i prvky pro srovnani s bojkovickym kostelem. Niky s konchami jsou
zde ramovany obdélnymi Sambranami s uchy a kapkami. Stejny motiv je pouzit i u oken
kostela v Bojkovicich, kde maji okna se segmentovym zéaklenkem taktéz obdélna osténi.
Tento prvek je opét Casty ve tvorbé Giovanniho Giacoma Tencally a vypozorovat ho
mizeme ve stejné formé naptiklad u farniho kostela v Buéovicich, ktery tento architekt
postavil v letech 1637-1641.%>"

Tuto teorii o navaznosti staviteli bojkovického kostela na dilo Giovanniho
Giacoma Tencally potvrzuje i Jindfich Noll vyjadfenim k jeho stavbam: ,,Jejich pocet
neni vysoky, ale vSechny maji zakladni vyznam pro stavebni kulturu jizni a jihovychodni
Moravy hluboko za polovinu sedmnactého stoleti. Staly se predlohami pro méné
vWznamné mistry k Fadé dalsich staveb. “**® Dale Noll zmifiuje také patrnou orientaci na
videniské stavby a o vytvarném nédzoru se vyjadiuje jako o ,,formovaném tisténymi
vzorniky a architektonickymi traktaty, jak antickymi, tak remnesancnimi az
manyristickymi « 199

Profilace kladi s hlavni fimsou 1 profilace patek pilastrii, niky na priaceli, detaily
portalu — pro vSechny tyto prvky by Sly nalézt vzory v architektonickych traktatech.
Napiiklad traktat | Sette libri dell'architettura od Sebastiana Serlia z roku 1537 mohl
pro primérného stavitele predstavovat dostate¢ny vzornik pro navrh jednotlivych prvki.
I ptesto, Ze tento architektonicky styl t€zil své prvky z renesancnich praci, ,, vyznamove
byla nova architektura zjevné rané barokni. Prispival k tomu jeji thaumaturgicky
kontext, vysvétlovany v tehdejsi aktualni teorii Vincenza Scamozziho. Nové stavby se
<160

stavaly casto ostentativnim manifestem, ovSem nikoli soucasti vSeobecné kultury.

Tento vyrok Jitiho Kroupy jen znovu potvrzuje, ze na stavbu nelze nahlizet ahistoricky.

5 Viz Fidler, s. 134.

%% Ibidem.

57 viz Fidler (pozn. 23), s. 136.

158 Viz Noll, Jan... (pozn . 7), s. 29.

9 Ibidem, s. 40.

180 v7iz Kroupa, (pozn. 119), s. 24. U Vincenza Scamozziho je dolozen jeho pobyt v Praze, kde se zastavil
nékdy v poloviné druhého desetileti 17. stoleti na cesté ze Salzburgu do Polska, ,,aby pohlizel kritickym




7.3 Vyznam stavby

Ve zbytku kapitoly se tedy pokusme pochopit vyznamovou rovinu stavby. Dominantu
celého chramu tvofi dvojice vézi. Jejich symetrické rozmisténi kolem presbytare je
nezvyklé a vyvolava fadu otdzek. Jak uz jsme nastinili v predchozi kapitole, plni véze
funkci statickou a podpiraji odvaznou architektonickou konstrukci. Tim by mohlo byt
pfipomind feSeni u jiz zminéného poutniho kostela Narozeni Panny Marie pfi
paulanském klastete ve Vranové u Brna.'® Ten byl vybudovan za knizete Maxmiliana
z Liechtensteina, ktery se na cisafové strané¢ vyznamné zaslouZzil o potlaceni ceského
odboje proti Habsburkiim. Katolickou viru se snazil upeviiovat jezuitskymi misiemi i
stavénim novych kosteltl. Jelikoz se zde mél odehrat zazrak pred soskou Panny Marie,
byl Vranov uz diive oblibenym poutnim mistem. Pravé proto ,,bylo dulezité v novych
pomérech tento zamér podchytiti a zamérné vybudovati jako mocny organizacni
prostiedek. “*** Smlouvu na vybudovéani nového chramu uzaviel knize Maxmilian
s Ondiejem Ernou 17. ¢ervna 1617 na zdmku v Pozoficich. Stavba vSak byla pferusena
vale¢nymi udalostmi, a proto pak nejintenzivnéji probihala v letech 1625-1630. Jako
autor pland je uvadén jezuita Jan Marie, ktery byl pozdé&ji ztotoznén s postavou
architekta Giovanniho Marii Filippiho. Ten nejspise progel $kolenim v Rim&.'®® Poté
pracoval v Cechach a po utdku z Prahy v roce 1616 se usadil v Brng, kde pracoval pro

164 v&ze tohoto kostela, pfistavéné k presbytafi, dosahuji vysky étyticeti metri™®
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jezuity.
a ukonceny jsou cibulovou stfechou, jako tomu zfejmé bylo i u bojkovického kostela.

Dulezité je si uvédomit, ze vranovsky kostel, stavba z pocatku 17. stoleti, patii
typologicky k hale s pfizednimi pilifi. Pilite poskytuji tomuto do Sitky koncipovanému

2%

Snejvetsi jistotou maji plnit jinou funkci. SmysSleni tehdejSich stavitelll vysvétluje

zrakem na praci svych krajanu “. Jiti Kroupa, "Moderni fiori": kardinal z Dietrichsteina, protobarok a
umélecka funkce na Moravé po roce 1600, in: Emil Kordiovsky — Miroslav Svoboda (edd.), Kardindl
Frantisek z Ditrichstejna a jeho doba: XXIX. mikulovské sympozium, 11. — 12. Fijna 2006, Brno —
Mikulov 2008, s. 5567, cit. s. 59.

181 Jde o halové jednolodi o dvou polich valené klenby, kterou zajistuji mohutné prizedni pilite, mezi
nimiz se tvori prostory pro melké kaple.

162 viz Beranek (pozn. 105), s. 33.

163 Viz Kroupa, Moderni fiori... (pozn. 159), s. 64.

164 Viz Fidler (pozn. 23), s. 71-72. — Mysliveckova (pozn. 8), s. 61-62. — Beranek (pozn. 105), s. 33.

1% Viz Beranek (pozn. 105), s. 33-42.

168 Stejné feseni navrhl Giovanni Maria Filippi uz v Cechach pro kostel Nanebevzeti Panny Marie ve
Staré Boleslavi (1613-23), kde se v8ak véZe opiraji o presbytat s pilkruhovym zavérem. Vice o Fillipiho
prazskych stavbach viz Pavel Vi¢ek, Praha 1610-1700: Kapitoly o architektuie raného baroka, Praha
1998.
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presvédcivé Ivana Panochova. Ta nazyva tento Casty jev tzv. ,,funkcni a estetickou
Sfluktuact architektonickych prvku, jejichz novost a dosavadni nekodifikovanost v umeni
tricetileté valky umoznila tyto prvky volné zameénovat a pouZivat napric stavbami
cirkevnimi, svetskymi a pevnostnimi ‘. Mluvi tady o jakychsi multifunkénich vyptjckach
znakd a dale uvadi, ze , stavby [Se] navzdory skutecnému ucelu casto odivaji do
pevnostniho [...] havu®, pticemz ,,fortifikacni prvky se naopak previzné spokojuji
S pouhou estetizaci valecnickych znakii, kniz vyuzivaji symetrizace a geometrizace
puidorysi i clanki « 167 Tyto nézory se daji aplikovat na obé porovnavané stavby.
V ptipad¢ kostela ve Vranové i Bojkovicich maji véze evokovat jejich pevnostni
charakter. V Bojkovicich navic mizeme dolozit, ze véz na severni strané kostela
opravdu slouzi pouze jako symetricky dopln¢k. Tim, ze jeSt€é ob& stavby stoji na
vyvySeném misté v krajiné, Uto¢i na pozici nepiehlédnutelné krajinné dominanty a
nedobytné pevnosti katolické viry. Zde je vSak nutné podotknout, Ze bojkovicky chram
byl skute¢né budovan i za ucelem poskytnuti ukrytu, cemuz nasvédcuje také obehnani
hibitovniho aredlu silnou zdi s Sestibokymi utvary kapli v rozich.'®® Jak jiz vime, oba
Ernové i stavitel Pavel Weinberger mé¢li zkusenosti s budovanim opevnéni, tudiz byli
znali soudobych pevnostnich prvk.

Exponované postaveni kostela na kopci zadalo 1 dalsi upravy. Zdanlivé nezvyklé
., urbanisticky citlivé « 169 Severovychodni strana kostela, viditelna z dalky pii ptijezdu
od hranic, musela byt také pohledové zajimava, coz by jinak prosty rovné ukonceny
presbytaf se sedlovou stiechou nenabizel. Ivana Panochova potvrzuje, Ze jiz ,.7ada
staveb, vzniklych v letech 1620-1650, také baroknim zpiisobem vstupuje do urbanistické
¢i krajinné situace. “10 ge stejnym feSenim se miZeme setkat i u chramu sv. Michala
(1676-1699) v Olomouci, ktery svym umisténim na Michalském kopci vycéniva
z mé&stské zastavby a tvoii vyznamnou krajinnou dominantu.

V souvislosti s tim se pozastavme nad monumentalitou chramu, ktera vzhledem

k velikosti vesnice a nevelkému poctu veéficich plsobi nepatii¢ng, téméet az nasilné.

187 viz Panochova (pozn. 22), s. 6-8.

188 podle Oldficha Slabiiidka by kostelni prostor pojmul 2500 az 3000 lidi. Pevnostni funkce kostela se
potvrdila pfi najezdech Turkt a Tatard roku 1663, dale pak uherskych vojsk Tokolyho v letech 1679 az
1683. Jako ukryt nejspise slouzil i pfi najezdu vojsk kuruckych na pocatku 18. stoleti (1704, 1710). Viz
Slabinak (pozn. 13), s. 14.

199 Jaroslav Herout zmifiuje, Ze barokni §tity byly v n&kterych piipadech nasazovany i na gotické
presbytare, jejichz fasady sméfovaly do zastavby, aby byl vysledny dojem jednotny. Porovnej Jaroslav
Herout, Staleti kolem nds, Praha 1981, s. 193.

170v/iz Panochova (pozn. 22), s. 7.
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Stejného problému si v§ima Ivana Panochové u valtického farniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie, kde podle ni stavitelé Giovanni Giacomo Tencalla a Ondfej Erna dovedli
tuto monumentalitu do extrému a dopustili se az ,, urbanisticky nasilného cinu. “"1 Toto
architektonické pojeti odrazelo jesté nasili vale¢nych udalosti prvni poloviny 17. stoleti
a snahu hmotou vyjadrit silu, a to jak vojenskou, tak i duchovni.

Na zavér zminme uvahy Jifitho Kroupy, ktery se ve svych textech zamysli nad
vznikem nového barokniho slohu v povale¢né dobé. Rozhoduje se, zda proména nastala
jiz v padesatych letech, nebo az na pocatku dalSiho desetileti. VSechny piedchozi
ptiklady dokazuji, ze v padesatych letech na poli sakralni architektury jesté stale
prevazuji stavby v duchu protobaroka prvni poloviny 17. stoleti.'”® ,Z hlediska
umélecké ulohy je zjevné symptomatické, Ze objednavatelé z rad aristokracie na Moravé
navazuji prave na ona predchozi témata“ véale¢né doby, ,,tj. ostentativni zdurazneéni
moci a zboznosti“*™ 1 ptes nové nastolené povaleéné poméry ve spolecnosti tedy
stavby architektonicky i vyznamoveé navazuji na stavby budované v prvni poloviné 17.

stoleti, coz plati i pro ptipad bojkovického kostela.

Y1 panochova (pozn. 22), s. 251.

72 viz Kroupa (pozn. 119), s. 27. Podle ngj teprve aZ prelom padesatych a Sedesatych let predstavuje
zasadngjsi obrat v umélecké tvorbé.

1% \/iz Kroupa (pozn. 119), s. 24.
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8 Zavér

., Byl pak chram tento v predeslych dobach predkiim nasim nejen utocistém V potiebach
dusevnich, ale velmi casto i hradbou proti loupeznym rotam, jez Bojkovice a okoli
prepadavaly. Sem utikali se predkové nasi, kdyz bylo nejhiire, odsud branili se

v o o ’ .. «174
vetrelcim a Bith pomahal jim.

Kostel sv. Vaviince v Bojkovicich byl vystavén v letech 1651-1656, tedy kratce po
skonceni tficetileté valky, v dobé povalecné rekonstrukce a katolické obnovy. Stavbu
financoval tehdejsi majitel novosvétlovského panstvi Gabriel Serenyi, jehoz rod prisel
na Moravu na poc¢atku 17. stoleti a vyznamné se zaslouzil o §ifeni katolické viry v Kraji.
Jméno rodu Serenyi l1ze odvozovat ze slova serenus, tedy svétlo. Pravé svétlo je
v symbolické i architektonické roviné hlavnim atributem bojkovické kostelni stavby. I
pies to, ze jde o venkovsky chram, se totiz jeho podoba stala odrazem vseho, o co
Slechta v této povalecné dobé usilovala. Stavba plnila nékolik dulezitych funkci
najednou, a to funkci reprezentativni, prokatolickou, memorialni i obrannou.

Po jiz tak uspésné politické a diplomatické kariéfe totiz Gabriel Serenyi od roku
1655 vykonaval zodpovédny ufad moravského zemského hejtmana a stal se tak jednou
ziskal v roce 1638, doplnil titul hrabéci. Zaroven se mu i v téchto t€Zkych povale¢nych
Casech povedlo rozsifit panstvi o nové statky, a to Milotice, Kunin a Zlin. VSechny tyto
uspechy jsou na stavbé kostela pfipomenuty na dobie viditelnych mistech. Poprvé se o
jeho zakladatelském c¢inu miZzeme dozvédét z kamenné napisové desky v nadprazi
vstupu do kostelni budovy, podruhé pak v medailonu na vitézném oblouku, kam se pfti
rozjimani lehce mohly upfit zraky véficich. Nejen svou nezvyklou monumentalitou tedy
zajiSt'oval kostel reprezentaci urozené¢ho mecenase.

Gabriel Serenyi byl navic pfesvédéenym katolikem a pfipojil se ke Slechticiim,
kteti svymi rekatolizacnimi snahami chtéli prokazat svou oddanost vife i cisafi. Prave
snaha upevnit viru obyvatel v kraji hrala ve vystavbé kostela hlavni roli. Poloha
Bojkovic na hranicich s Uhrami totiz sté¢Zovala rekatoliza¢ni snahy. Pfes tento kraj
prochazelo mnoho lidi, ktefi odmitali pfistoupit na katolickou viru a byli vyhnani ze
zem&. Umisténi stavby na vyvySeny kopec naproti dobie opevnénému zdmku Novy

Svétlov pfispélo k neprehlédnutelnosti stavby a stalo se tak pro lid pfipominkou jejich

1% Olomouc, ZA v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupska konzistof Olomouc, sign. G1, Stavby, piestavby
a spravy kostell — Bojkovice, €. kart. 4550, f. 84.
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vyznani. Chramova stavba navic méla po mnohych zkuSenostech s ndjezdy
nepiatelskych vojsk slouzit jako ukryt a nedobytna tvrz. Pevnostni charakter kostela
umocnily silné zdi i nezvyklé umisténi dvojice vézi u presbytare kostela, ktery je
zvyraznén volutovym Stitem a tvoii dojem pricelni fasady.

Negativni vysledky v badani o mozném autorstvi projektt kostela jen dokazuji,
ze pro dobovou praxi nehrala osoba architekta ani stavitele tak vyznamnou roli jako
osoba urozeného stavebnika. Architektura kostela plné navazuje na styl, ktery uzivali
stavitel¢ v prvni poloviné 17. stoleti. Jeho jednoduchost, Cisté tvary i svétlé barvy
vyborn¢ postacily k podpoteni veskerych vyse uvedenych funkci. Stavebni produkci na
uzemi jihovychodni Moravy v této dobé zajistoval brnénsky zednicky cech. Pokud
bychom tedy i pfes pisemnou nepodlozenost chtéli bojkovicky chram spojit
s konkrétnimi jmény, §l0 by nejspise o nékterého z ¢lenti tohoto cechu. Mnoho badatelti
za autora projektu kostela oznacilo Jana Kititele Ernu. Piesto Ize vSak nejblizsi paralelu
nalézt v méstském Kkostele sv. Josefa v Brné na Josefské ulici z let 1651-1653, ktery byl
u byvalého klastera frantiSkanek vystavén zednickym mistrem Pavlem Weinbergerem a
to nejspiSe na zakladé planh Janova otce, Ondieje Erny. Pravdépodobnéj$im feSenim
otazky autorstvi tedy je, Ze projektantem stavby mohl byt stejné jako u kostela sv.
Josefa v Brn¢ jesté Ondiej Erna a provadéjicim stavitelem Pavel Weinberger. Plany pro
bojkovicky kostel mohl podle poZadavki hrabéte Serenyiho ptepracovat podle projektu
puvodniho brnénského kostela samotny Weinberger, ktery se pozdé€ji podle
dochovanych informaci stal i dvornim stavitelem Serenyii v Lomnici. Jak piSe 1
Jindfich Noll, , dilo Jana Krtitele Erny“ a jeho spolupracovnikt vsak ,,spadd do
obdobi, kdy previadal architektonicky sloh, ktery neumozZiioval samostatnéjsi,
individudlnéjsi projev.'™  Architektonicky styl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
puvodné vychazi z prace Giovanniho Giacoma Tencally, ktery pro své nasledovniky
vytvofil prostiednictvim svych dél jakysi vzornik."®

Pro celou praci se tedy namisto pifesného urceni autora stavby stalo klicovym
nalezeni vychodiska jejiho konstrukéniho typu. Oba kostely byly vystavény na zaklade
odli$né objednavatelské ulohy. Kostel sv. Vaviince v Bojkovicich slouzil jako
venkovsky kostel pro mensi pocet véficich, zatimco kostel sv. Josefa v Brné
reprezentoval klasterni méstsky kostel. I pies tuto odlisnou ulohu oba kostely

typologicky piedstavuji stejny konstrukéni typ, tedy redukovany typ tzv.

15 \/iz Noll, Architektonické... (pozn. 7), s. 40.
178 1bidem.

46



Wandpfeilerhalle, haly s vtazenymi pilifi. Pfesnéji jde o tzv. sal s ptizednimi pilastry. U
tohoto typu z vychozich pilift zbyly pouhé pilastry, mezi nimiz se nenachazeji mélké
vyklenky kapli, ale pouze neutralni plochy zdi. Roztlaky mohutné valené klenby, ktera
se klene nad salovym jednolodim, jsou svadény do silnych zdi. Na rubu pak klenbu
zajiStuje propracovany systém dievénych a kovovych tahel.

Vlivem rakouskych a némeckych badatelti se ve 20. stoleti vzila ptedstava, ze
vzory pro tento typ, hojné uzivany v tomto obdobi v ceskych zemich, poskytovalo
némecké, resp. rakouské prostiedi. Lze pfitom vyloucit i vychodisko v fimském kostele
I1 Gesu, ktery tvoril vzor pro bazilikalni typ kostela. Tudiz byla lehce piijata predstava,
ze vychodiskem halovych kostelt pro stfedni Evropu byl chram sv. Michala
V Mnichové. Ten totiz zastupuje pravé typ Wandpfeilerhalle, avsak s emporami nad
bo¢nimi kaplemi. Vedle bavorského Mnichova byla za dalSi kulturni i umcélecké
centrum ve stfedni Evrop¢ povazovana Viden, kudy ptichazelo do moravského prostiedi
mnoho zahrani¢nich stavitel. Nejcastéji pfichazeli, véetné rodu Tencalld i Erndg,
z dnesniho uzemi severni Italie, pfesnéji z oblasti lombardsko-ticinskych jezer. A pravé
v kraji Lombardie a Ticina, nejspiSe vzniknul po vzoru milanského jezuitského kostela
San Fedele, jednoduchy typ haly s mé¢lkymi kaplemi bez empor i salu bez boénich kapli,
ktery se pak stal velmi oblibenym v celé¢ zaalpské oblasti. Dan4 problematika by vSak
V budoucnu jisté zaslouzila podrobnéjsi rozpracovani, jelikoz vazby na severoitalské a

Svycarské prostiedi tato prace na nékolika malo ptikladech pouze letmo nastifiuje.
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Bojkovice, 1828, mapa stabilniho katastru. Dostupné zZ:
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=m0154-1.
Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, ptidorys pfizemi. Farni tifad Bojkovice.
Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pudorys se zaznaenim krypty. Archiv
Muzea Bojkovska.

Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, bokorys jizni strany. Farni utrad
Bojkovice.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, bokorys severni strany. Farni ufad
Bojkovice.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pfi¢ny fez kostelem v misté vitézného
oblouku. Farni Gifad Bojkovice.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pticny fez kostelem s vyznacenou
kryptou. Archiv Muzea Bojkovska.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pudorys s vyznacenymi pasy, vaznymi
trdmy a pricnymi dfevénymi tahly. Nékres: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, nakres konstrukéniho zabezpeceni
klenby nad presbytafem. Nakres: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, podkrovi, rub klenby nad presbytafem
kostela. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, podkrovi, detail zabezpeceni klenby
nad presbytarem, konstrukce z dfevénych tdhel. Foto: Michaela Heliskova.
Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, nédkres zabezpecCovaci konstrukce
klenby nad lodi. Nakres: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, podkrovi, klenba a krov nad lodi
kostela. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, podkrovi, detail krovu a soustavy tahel
nad lodi kostela. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, podkrovi, detail systému tdhel na rubu
klenby v misté styku lodi s presbytafem. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, letecky pohled na praceli a jizni stranu.

Foto: Archiv Muzea Bojkovska.
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Bojkovice, kostel sv. Vavfiince, 1651-1656, pruceli se Stitem. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, priacelni fasada kostela. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, portal na pruceli. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, detail nastavce portalu. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, portal, mramorovy relié¢f s erby
zakladatelt a latinskym majuskulnim napisem. Foto: Michaela Heliskova.
Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, fasada presbytare s vrcholovym Stitem a
jizni v&z. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, detail fasady presbytaie, zazdéné
vitrajové okno. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, jizni fasada. Foto: Michaela Heliskova.
Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, severni bo¢ni fasada. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pohled k presbytati. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pohled k choru. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, klenba kostela s vitéznym obloukem.
Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, pohled do presbytafe. Foto: Michaela
Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, detail presbytare, podseknuty pilastr
s kapkami, zalamovany pilastr v rohu. Foto: Michaela Heliskova.

Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, vitézny oblouk, napisova deska. Foto:
Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, pidorys, schéma trama a
tdhel nad lodi. Zdroj: Jifi Kroupa, Déjiny Brna 7: Uméleckohistorické pamatky,
historicke jadro, Brno 2015, s. 361. Schéma: Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, nakres zabezpeceni
klenby nad lodi. Nakres: Michaela Heliskova.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, detail krovu, uprostied
systém dievénych a kovovych tahel. Foto: Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, rub klenby,
vybetonovany klenebni pas, podélné¢ dievéné a kovové tdhlo. Foto: Michaela
Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiskanek, 1651-1653, rub klenby, detail
konstrukce krovu a tdhel. Foto: Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, pracelni fasadu s vézi,
pohled z Josefské ulice. Foto: Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 16511653, portal na zapadni fasadé.
Foto: Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiskanek, 1651-1653, pohled z chéru do
presbytare. Foto: Michaela Heliskova.

Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiskanek, 1651-1653, pohled k choru, klenba
lodi. Foto: Michaela Heliskova.
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12 Obrazové prilohy
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2. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, ptdorys piizemi.
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4. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, bokorys jizni strany.
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6. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pii¢ny fez kostelem V misté
vitézného oblouku. (vlevo)
7. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pficny fez kostelem s vyznacenou

kryptou. (vpravo)
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8. Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, pudorys s vyznacenymi pasy,
vaznymi tradmy a pti€nymi dfevénymi tahly.

vazny tram
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dievénych
tahel
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9. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, nakres konstrukéniho zabezpeceni

klenby nad presbytarem.




10. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, podkrovi, rub klenby nad

presbytafem kostela.

11. Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, podkrovi, detail zabezpeceni klenby

nad presbytarem, konstrukce z dievénych tahel.
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12. Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, nakres zabezpecovaci konstrukce

klenby nad lodi.

13. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, podkrovi, klenba a krov nad lodi

kostela.
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14. Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, podkrovi, detail krovu a soustavy
tahel nad lodi kostela.

15. Bojkovice, kostel sv. Vavftince, 1651-1656, podkrovi, detail systému tahel na

rubu klenby v misté styku lodi s presbytarem.
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16. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, letecky pohled na praceli a jizni

stranu.

17. Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, pruceli se Stitem.
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18. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, prucelni fasada kostela. (vlevo)

19. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, portal na pruceli. (vpravo)

20. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, detail nastavce portalu.
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21. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, portal, mramorovy reliéf s erby

zakladatell a latinskym majuskulnim napisem.

22. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, fasada presbytafe s vrcholovym

Stitem a jizni véz.
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23. Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, detail fasddy presbytafe, zazdéné
vitrajové okno. (vlevo)

24. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, jizni fasada. (vpravo)

25. Bojkovice, kostel sv. Vavfince, 1651-1656, severni bo¢ni fasada.
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26. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pohled K presbytafi.
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27. Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, pohled k choru.
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28. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, klenba kostela s vitéznym
obloukem. (vlevo)

29. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, pohled do presbytate. (vpravo)

30. Bojkovice, kostel sv. Vavtince, 1651-1656, detail presbytare, podseknuty pilastr

s kapkami, zalamovany pilastr v rohu.
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31. Bojkovice, kostel sv. Vaviince, 1651-1656, vitézny oblouk, napisova deska.

32. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, pidorys, schéma
tramu a tahel nad lodi.
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33. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 16511653, nakres zabezpeceni

klenby nad lodi.
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34. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, detail krovu,

uprostied systém dievénych a kovovych tahel.
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35. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, rub Kklenby,

vybetonovany klenebni pas, podélné difevéné a kovové tahlo.

36. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiskanek, 1651-1653, rub klenby, detail

konstrukce krovu a tahel.
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37. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, prucelni fasadu
s v&zi, pohled z Josefské ulice. (vlevo)
38. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, portal na zapadni

fasad¢. (vpravo)

39. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiskanek, 1651-1653, pohled z chéru do
presbytare.
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40. Brno, kostel sv. Josefa u klastera frantiSkanek, 1651-1653, pohled k choru,
klenba lodi.
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