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1. Uvod

Tato diplomova prace, jak jiz jeji nazev napovida, se bude zabyvat znaleckym
dokazovanim ve spojeni s kriminalistickou identifikaci, ktera je jednim z druhU
kriminalistickych expertiz potfebnych pfi objasfiovani spachani rlznych trestnych
¢ind. Jejim cilem je pfedevSim seznamit se vznikem znaleckych posudkl a jejich
tvorbou, ktera zavisi pravé na osobé znalce, a jednotlivymi druhy kriminalistické
identifikace a jejich vyuzitim v procesu dokazovani. Znalec totiz pfi své praci vyuziva
poznatkd rlznych kriminalistickych expertiz, kdy témito expertizami ziskava vysoce
odborné poznatky o trestné cinnosti, které nasledné zpfistupni organim ¢&innym
v trestnim fizeni, a to v pro né srozumitelné podobé znaleckého posudku.

Co se tyka dosavadniho zpracovani daného tématu, je urcité dostatecné.
Existuje velké mnoZstvi ucCebnic a odbornych publikaci nejen na celé téma
kriminalistiky, ale i na jednotliva kriminalisticka odvétvi, napt. Kriminalisticka taktika’,
Kriminalistickd metodika® &i Kriminalistické metodika vysetrovéani®, kdy posledni dvé
jmenované publikace se zabyvaji postupem kriminalistd a pouzitim rdznych druh(
kriminalistické identifikace podle druhu trestného Cinu, ktery je tfeba objasnit. Existuje
také cela fada knih na téma jednotlivych druhl identifikaci, pfikladem muize byt
Kriminalistickd odorologie* & Kriminalisticka trasologie®, kdy obé& popisuji dany druh
identifikace a jeho vyuziti v praxi. Kromé takto odbornych, a do jisté miry i
teoretickych publikaci, jsou vydavany razné knihy praktického razu, ¢asto cilené na
nové pfisludniky Policie CR nebo kriminalisty, napf. Praktické cviéeni z kriminalistické
avSak v posledni dobé se k nim pfidaly i knihy romanového typu, a to kvali nové
vznikajicim americkym serialm, diky kterym vzrostl zajem o tento obor, bohuzel
vSak také vytvofily o povolani kriminalisty jisté romantické pfedstavy.

Z&dna z dostupnych odbornych publikaci bohuzZel nebyla zcela vyhovujici pro
psani této prace. Bud to byly knihy, které se zabyvaji jednim druhem kriminalistické
identifikace, tedy pfiliS podrobné a uzce zamérené, nebo naopak knihy zabyvajici se

celou kriminalistikou nebo mnoha druhy expertiz. AvSak jako velmi vhodné bych

! Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzei : Ale§ Cenék, 2008. 291 s.

2 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd metodika. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. 315 s.

3 Porada, Viktor akol. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Plzen : Ales Cengk, 2007. 231 s.

* Straus, Jifi, Kloubek, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeti : Ale§ Cenék, 2010. 184 s.

> Straus, Jiti, Porada, Viktor. Kriminalistickd trasologie. Praha : Policejni akademie CR, 2004. 287 s.

% Planka, Bohumil, Straus, Jifi. Praktickd cviceni z kriminalistické balistiky. Praha : Policejni akademie CR,
2010. 172 s.



oznacila napf. Kriminalistickou identifikaci osob’ a Kriminalistickou identifikaci véci8, [
pfesto, Zze jde svym zpusobem o skripta, nebo publikaci Kriminalistika (Gvod,
technika, taktika)®. BohuZel ani ?adna z téchto publikaci se nezabyva znaleckym
dokazovanim v mife potfebné pro tuto praci, proto byly dalSimi zdroji uCebnice
trestniho prava a zakon €. 36/1967 Sb., o tlumoc¢nicich a znalcich, ve znéni p.p.

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila kompilacni metodu - zdala se mi
nejvhodnéjsi, s ohledem na rozsah a hloubku této prace i dosavadniho zpracovani
tématu. Navic se tento obor diky neustale se rozvijejici technické zdatnosti lidstva
velmi rychle zdokonaluje a rozrista o nové discipliny.

S ohledem na danou metodu jsem volila i obsah a ¢lenéni své prace. Nejdfive
se pokusim jednoduSe objasnit nékteré pojmy a definice, se kterymi budu pracovat
v celé diplomové praci. V prvni ¢asti se zaméfim na dokazovani, a to pfedevSim na
osobu znalce. V této souvislosti se také samozfejmé budu zabyvat pojmem
znaleckého posudku a jeho odliSenim od odborného vyjadfeni, a také tim, jak takovy
znalecky posudek vypada a jak jej znalec vytvafi. V druhé Casti své prace prejdu
k jednotlivym druhim identifikace, konkrétné Kk jejich pojmu, vyuziti i zpusobu
provadéni. Bohuzel téchto kriminalistickych metod je nesCetné a dalSi stale vznikaji.
Rozhodla jsem se proto, Ze vyberu jen nékolik druht dle subjektivniho hlediska, a
témi se budu zabyvat podrobné, protoze ty nejznaméjsi druhy identifikace se
vyskytuji témér ve v8ech odbornych knihach i ve vétsiné diplomovych praci. Kdybych
si takto nevybrala jen urcité druhy identifikace, mélo by to za nasledek povrchni
zpracovani této prace, ¢imz by klesla jeji uroven a nedosahla by tak stanovenych
cild. Posledni Cast diplomové prace je spojenim jejich prvnich dvou c¢asti do
logického celku, ktera bude obsahovat, jak se z kriminalistické stopy stane dikaz a
jaky vyznam ma kriminalistika nejen pro soudni praxi.

V predkladané praci tedy nemuzeme najit podrobné popsané vSechny druhy
kriminalistické identifikace ani Cinnost soudniho znalce. Jde pfedevSim o spojeni
téchto dvou témat, a to velmi pfehledné a ucelné, nikoli vSak tak podrobné, jak by
bylo mozné jej zpracovat. Jde totiz o téma tak Siroké, ze by dalo vzniknout mnoha

svazkum odbornych publikaci.

7 Straus, Jiti, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistickd identifikace osob. Praha : Policejni akademie CR, 2008. 114 s.
8 Straus, Jif, Suchéanek, Jaroslav. Kriminalistickd identifikace véci. Praha : Pglicejni akademie CR, 2008. 88 s.
? Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzen : Ale§ Cen&k, 2007. 309 s.



2. Pojmy

V této kapitole se zaméfim na obsah a definici riznych pojmu, které jsou pro
mou diplomovou praci zasadni nebo s ni uzce souvisi. Tuto formu jsem zvolila proto,
abych v dalSich kapitolach nemusela odbocovat od hlavniho tématu vzdy, kdyz se
vyskytne néjaky novy pojem, ktery jsem v této praci pouzila poprvé a je treba jej blize
osvétlit, protoZe s tématem souvisi, ale zaroven neni pro danou kapitolu podstatny.

Trestni pravo hmotné definuje, co je trestnym €inem a jakou sankci za néj Ize
ulozit. Timto chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy
spolecnosti a ustavni zfizeni Ceské republiky pfed trestnymi &iny taxativné
vypoétenymi v trestnépravnich normach.™

Trestni pravo procesni je odveétvi prava, které chrani stejné objekty jako trestni
pravo hmotné (napf. prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob), a to
tim, Ze upravuje postup organl cinnych v trestnim fizeni, popfipadé i jinych osob
zuCastnénych na trestnim fizeni, pfi zjistovani trestnych &inu, pfi rozhodovani o nich
a pfi vykonu rozhodnuti a pfi pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti. S tim
souvisi i uprava vzajemnych procesnich vztahl téchto organu a osob, na kterou
trestni pravo hmotné takté pamatuje."

Trestni Fizeni definuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve
znéni pozdéjSich predpist (trestni fad) v § 12 odst. 10 velmi stru¢né, totiz Ze jde o
fizeni podle tohoto zakona (tzn. trestniho fadu). V teorii je trestni fizeni formulovano
lépe, a to jako ,zakonem upraveny postup organt Cinnych v trestnim fizeni, pripadné
i inych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl
trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele, uloZit mu podle zakona
trest nebo ochranné opatreni, ucinené rozhodnuti vykonat, popripade jeho vykon
zafidit, dale pusobit k upevriovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
&innosti a k vychové ob&ant.“?

Za organy &inné v trestnim Fizeni jsou v teorii i v zakoné &. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim, ve znéni p. p. (trestni fad) v § 12 odst. 1 oznaCeny soudy,
statni zastupci a policejni organy.

Dokazovani je oznacovano jako zvlastni postup organu cinnych v trestnim

fizeni, ktery je upraven trestnim fadem. Pomoci néj se zjistuje, zda se urcity skutek

1 Jelinek, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Praha : Linde, 2009. s. 17.
" Jelinek, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 15 — 16.
" Tamtéz, s. 15.



stal, zda je trestnym Cinem, kdo jej spachal, popf. jaké okolnosti k jeho spachani
vedly, tzn. vede osoby provadsjici dokazovani k poznani objektivni reality."

Na definici kriminalistiky se vétSina odborné vefejnosti shoduje. ,Kriminalistika
Je tedy samostatny védni obor, ktery zkouma a objasriuje zakonitosti vzniku, zaniku,
vyhledavani, zajiStovani, zkoumani a vyuZivani kriminalistickych stop, jinych
soudnich dukazu a kriminalisticky vyznamnych informaci a na tomto zakladé
vypracovava metody, postupy, prostfedky, operace a doporuceni pro proces poznani
kriminalisticky relevantnich udélosti v podminkéch trestniho fizeni.'*

Jednou z ¢asti kriminalistiky jsou metody procesu poznani trestnych &inu a
jinych kriminalisticky relevantnich udalosti. Tyto metody jsou dvé, a to metody
kriminalisticko-taktického charakteru a metody kriminalisticko-technické s expertizni
ginnosti, pfiéemz druha metoda je pro tuto praci vyznamnégjsi.'® ,Témto
kriminalisticko-technickym metodam odpovidaji i pouZité prostiedky a postupy.
Kriminalisticko-technickym prostfedkem se rozumi riizna technicka zafizeni, pristroje,
materialy, nastroje, postupy, zpusoby a pravidla jejich pouZiti (napf. rizné druhy

«16

mikroskopu). .Kriminalisticko-technickym  postupem se rozumi zpusob

kriminalisticko technické ¢innosti pfi vyhledavani, zajistovani, zkoumani, hodnoceni a
vyuziti ditkazu i pfi pfedchazeni trestné innosti.“!”

Kriminalisticka taktika je samostatnou c¢asti systému kriminalistiky, ktera
poskytuje védecké metody zkoumani predevsim pamétovych stop'® (kriminalisticka
technika vyuziva materialni stopy). ,Kriminalisticko-takticka metoda je systém
vzajemné propojenych a podminénych ukonu, pri poznani kriminalisticky relevantni
udalosti, ziskavani a vyuZivani kriminalisticky relevantnich informaci uloZenych
v pamétovych stopach a poznatku ziskanych zlogickych vazeb mezi
kriminalistickymi stopami.®

Kriminalisticka expertiza ,je procesem utvareni znaleckého dukazu, je
pramenem dukazd v trestnim fizeni. Je vyuzivana k odhaleni, zkoumani stop a jinych
diikaz(i a k dekddovani kriminalisticky a diikazné relevantnich informaci.?° Expertiza

ma tedy 4 pojmoveé znaky, a to: 1. zkoumani, 2. provadéné osobou s odbornychmi

13 Jelinek, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 312.

' Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzefi : Ale§ Cengk, 2007. s. 16.
15 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd taktika. Plzefi : Ale§ Cendk, 2008. s. 11.

16 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ales Cenék, 2008. s. 10.

7 Tamtéz, s. 11.

18 Straus, Jii{ a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008. s. 12.

¥ Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz, s. 53.



znalostmi, 3. podani posudku, 4. ukol znaleckého zkoumani vymezuje organ nebo

osoba odlidna od znalce.?’

Definice kriminalistické expertizy zni: ,jde o metodu
spocivajici v systému ukonld a operaci sméfiujicich k ziskani nebo objasnéni
kriminalisticky vyznamnych informaci za vyuZiti odbornych znalosti, metod a
prostredku z riiznych oblasti védy, uméni a femesel“.?

Stopa (obecné) ,je na urcité drovni zjistitelny a rozliSitelny dusledek interakce
realného objektu se svym okolim. Stopy v sobé nesou informace o vlastnostech
struktur a chovani objektu, které veSly v interakci, a také o zménach, které
v disledku nich v entitach nastaly.?®

Kriminalisticka stopa je ,zaklad, ze kterého se pri objasriovani trestné cinnosti
vychazi. Kriminalistické stopy poskytuji v procesu poznani vySetfované udalosti
adekvatni obraz o jeho pribéhu, cCinnosti pachatele a jinych osob zucasténych
v procesu vySetfované udalosti, pouzitych prostfedcich, nastrojich apod.?*
~Kriminalisticka identifikace mize pachatele usvédCit za zakladé jeho interakce, nebo
interakce jim pouZivanych nastroju, s okolim. Pravé dusledky téchto interakci jsou
kriminalistické stopy, které v sobé nesou informace o zménach ve strukture,
vlastnostech &i chovani jak identifikovanych objektu, tak i jeho okoli.®® Dtive byly za
kriminalistické stopy povazovany pouze stopy materialni, ale dnes jsou to i stopy
pamétové. Pro toto déleni je zakladnim kritériem poznani, zda jde o odraz
v materialnim prostfedi (materialni stopa) nebo ve védomi ¢lovéka (pamétova stopa).

Materialnimi stopami jsou napf. stopy balistické, trasologické apod.?

2! Musil, Jan. Nékteré otdzky znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické expertizy. Praha :
Univerzita Karlova, 1974. s. 18.

*2 Straus, Jii a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2008. s. 56.

2 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 117.

?* Porada, Viktor, Straus, Jifi. Systém kriminalistickych stop. Praha : PA CR, 2006. s. 13.

> Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 29.



3. Znalecké dokazovani

3. 1. Osoba znalce

Institut znalce se vyskytoval jiz na zaCatku 19. stoleti, kdy byl povazovan za
pomocnika soudce, jehoz ukolem bylo soudci pomahat objasniovat odborné otazky.
Vedle tohoto nazoru existoval jesté odliSny pohled na osobu znalce, ktery povazoval
znalce za ,védeckého soudce®, jenZ se mél podilet na rozhodovaci ¢innosti spolu se
soudcem. V dnesni dobé jiz tyto koncepty neexistuji, znalec neni ani pomocnikem
ani dalS§im soudcem, ale je povazovan za samostatny institut trestniho dikazniho
prava.?’

Definice znalce vyplyva ze zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen trestni fad), ve znéni p.p., z § 105 odst. 1, kde je stanoveno, Ze tato osoba
ma objasnit néjakou pro trestni fizeni dllezitou a slozitou skute¢nost, a to na zakladé
svych odbornych znalosti. Tento paragraf dale stanovuje organ, ktery rozhoduje o
tom, zda je znalec v konkrétnim pfipadé potfebny. Kdybychom chtéli pojem znalce
popsat srozumitelnéji, nabizi se toto: ,Znalec je osoba se specialnimi odbornymi
znalostmi a védomostmi v urcitém oboru, ktera tyto své znalosti a vedomosti vyuziva
k objasnéni skutecnosti ddlezitych pro trestni fizeni. Je osobou rozdilnou od
procesnich stran a organt éinnych v trestnim fizeni.?

Kromé pojmu znalec je jeSté velmi ddlezitym institutem znalecky posudek,
jako jeden z druhu dikaznich prostfedku, jmenovany v § 89 odst. 2 trestniho fadu.
Blize ke znaleckému posudku kap. 3.2.

Cely vykon znalecké Cinnosti se dale fidi zakonem €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich ve znéni p. p. (dale jen ,zakon®) a vyhlaSkou vydanou k provedeni
tohoto zékona €. 37/1967 Sb. ve znéni p. p. (dale jen ,vyhlaska®).

Dle téchto predpisi mlze znaleckou cinnost vykonavat jen znalec, ktery je
zapsan v pfislusném seznamu znalct u konkrétniho krajského soudu, pfislusného
podle mista bydlisté znalce (§ 7). Zakon dale stanovuje v § 4 odst. 1 podminky, které
musi znalec pro vykon této Cinnosti splfiovat. Jde o Ceské obcanstvi, potfebné
znalosti z oboru, ze kterého ma byt proveden posudek, predpoklady k fadnému

vykonu znalecké Cinnosti a musi se svym jmenovanim znalcem souhlasit.

2" Musil, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. XXXXIII, €. 3, s. 180.
= Frystak, Marek, Krej¢i, Zdenék. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 22.



Jmenovani vSak prfedchazi vybér osoby, ktera bude nasledné jmenovana
znalcem, kdy tento postup je upraven v § 5 zakona a § 2 a 3 vyhlasky. Zde je
stanoveno, kdo podava navrhy na jmenovani osob znalcem (napf. védeckeé instituce,
vysoké Skoly, statni organy nebo i osoba sama) a také, Ze tyto organy se nasledné
mohou vyjadfit, zda dana osoba splfiuje poZadavky pro jmenovani, a to na zadost
ministra nebo prfedsedy krajského soudu.

V zakoné je dale stanoveno, Ze osoba, ktera splfuje vySe uvedené podminky
pak muUze byt jmenovana ministrem spravedinosti nebo pfedsedou krajského soudu
do funkce znalce a nasledné pak zapsana do seznamu znalcu. § 1 odst. 1 vyhlasky
k zakonu o tlumocnicich a znalcich stanovuje: Ministr spravedinosti jmenuje a
odvolava pro jednotlivé obory znalecké Cinnosti a pro odvétvi téchto obord znalce,
ktefi jsou pracovniky ustfednich organ(l, vysokych Skol, védeckych a vyzkumnych
ustavd, a dale ty, ktefi jsou oznaceni (§ 2) ustfednimi organy. Dale jmenuje znalce z
oboru prava pro oblast pravnich vztah( k ciziné, jakoz i znalce, u nichz si jmenovani
a odvolani vyhradil. Odstavec 2 tohoto paragrafu vymezuje jmenovaci pravomoci
predsedu krajskych soudU, ktefi jsou povéfeni ministrem spravedinosti ke jmenovani
a odvolavani znalcu — slovy zakona — v ostatnich pFipadech.

Pravni predpisy dale stanovuji, Ze rozdéleni kompetenci pfi jmenovani znalce
mezi ministra a pfedsedu krajského soudu plati pfiméfené i pro odvolani znalce.

Jak jsem se jiz vySe zminila, jmenovany znalec je nasledné po sloZeni
znaleckého slibu zapsan do vefejné pfistupného seznamu znalcl, ktery vedou
krajské soudy podle mista bydlisté znalce (§ 7 zakona a § 4 vyhlasky). Déle § 4
v odst. 2 stanovuje, Ze seznam znalcl a tlumoénikd a jeho doplriky i zmény zasila
krajsky soud ministerstvu spravedinosti, krajské prokuratufe, Policii Ceské republiky -
spravé prislusného kraje a krajskému ufadu vySetfovani, okresnim soudim,
vojenskym soudlm, okresnim ufadum a okresnim prokuraturam ve svém obvodu.

Vedle bézného seznamu znalcu existuje jesté ustfedni seznam znalcl a
seznam Ustavl, které jsou v zakoné jen zminény a podrobnéji je upravuje vyhlaska,
atov §5 a 6. Vnich je stanoveno, Ze oba tyto seznamy vede ministerstvo
spravedinosti. Prvni z nich, tedy ustfedni seznam znalcl, je dle litery vyhlasky
souhrnem seznamu krajskych soudd a je v ném uvedeno, u kterého krajského soudu
je dany znalec zapsan. Mimo to obsahuje i udaje evidované jednotlivymi krajskymi
soudy. Seznam ustavl v sobé zahrnuje ustavy, od kterych je mozné zadat znalecké

posudky (§ 6 vyhlasky). Ve vyhlasce jsou také specifikovany dva druhy téchto
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ustavd, a to: ,ustavy a jina pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost a védecké
ustavy, vysoké Skoly a organizace, od nichZz mohou statni organy ve zvilast obtiznych
pfipadech Zadat znalecké posudky“. O jaké ustavy, a jaké podminky musi tyto
instituce splnit, aby mohly byt zapsany v tomto seznamu, vSak vyhlaska neuvadi.

Jednim z astavd, které jsou zapsany vtomto seznamu je i Kriminalisticky
ustav Praha a Odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi Policie
Ceské republiky, které provadséji znaleckou &innost a maji proto postaveni znalcd.?
Posudek ustavu se vyZaduje ve zvlast obtiznych a vyjimecnych pfipadech, kdy je
tfeba zvlastniho védeckého posouzeni véci, tak jak to vyplyva z § 110 trestniho fadu.

Pfipousti se i moznost, aby znaleckou Cinnost vykonavala osoba, ktera neni
zapsana v seznamu znalcl u krajského soudu, to ov3em zcela vyjimeCné -
podminky jsou stanoveny v § 24 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Pfedpokladem
jsou opét odborna kvalifikace dotéené osoby a jeji souhlas s ustanovenim znalce a
kumulativné k tomu je potfebny fakt, Ze pro néktery obor neni znalec do seznamu
zapsan, nebo znalec zapsany do seznamu nemuze ukon provést, nebo jestlize by
provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi
obtizemi nebo naklady. AvSak ani po splnéni téchto nalezitosti zakon nedovoluje
pfedlozit znalecky posudek, dokud tato osoba (rozuméj osoba nezapsana do
seznamu znalcl) neslozi slib dle § 6 odst. 2 zakona.

Jak bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, znalec je pfibran tehdy, je-li
k objasnéni dulezitych skutecnosti trestniho fizeni odbornych znalosti a véc je natolik
slozita, Zze nepostaCuje odborné vyjadreni. Toto tzv. pfibrani znalce je upraveno
v trestnim fadu v § 105 a 106.

Znalec se pfibira tzv. opatfenim,*® jehoz forma neni pfesné stanovena, ale je
zadouci, aby splhovalo pfizpusobené podminky § 134 trestniho fadu, tedy uvedeni
data, oznaCeni véci, oznaceni osoby, od které se posudek vyZaduje, obor, v kterém
ma byt posudek vypracovan, Ihiita k vypracovani a podani posudku a také otazky,
které ma znalecky posudek zodpovédét.®’

Jak je uvedeno v § 105 odst. 1 trestniho fadu, organ &inny v trestnim fizeni

muUze pozadat o pfibrani znalce v pfipravném fizeni, statni zastupce tak muze ucinit,

» Frystak, Marek, Krej¢i, Zden€k. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 23.
30 Opateni je tzv. rozhodnutim sui generis, coz znamena, Ze jde o rozhodnuti organt ¢innych v trestnim ¥izen,
které ,, maji odlisnou formu od rozsudku, usneseni i trestniho prikazu a uplatiuji se rozdilnou formou od
rozsudku, usnesent i trestniho prikazu... Jde o neformalni ukony, proti nimz neni pripustny opravny prostiedek.
(cit. Jelinek, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 401)

3! Chmelik, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeti : Ale§ Cenék, 2005. s. 178-179.
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kdyz mu byla véc vracena k doSetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu a
pfedseda senatu mlze o toto pozadat v fizeni pfed soudem. KdyZ je znalec pfibran
v prvnich dvou pfipadech, vyrozumi se o tomto ukonu i obvinény, pokud by byl
znalec pfibran az v fizeni pred soudem, vyrozumi se kromé obvinéného i statni
zastupce.

V odstavci 3 § 105 trestni fad stanovi, ze Ize vznaset namitky proti odbornému
zaméreni znalce nebo proti formulaci otazek; proti samotné osobé znalce Ize vznést
jen ty namitky, o kterych tak stanovi zvlastni zakon. Timto zvlaStnim zakonem je
samoziejmé zak. &. 36/1967 sb., o znalcich a tlumoc&nicich, v jehoz § 11 je
stanoveno, kdy se znalec povazuje za podjatého — je to tehdy, kdyz vzhledem k jeho
pomeéru k véci, k organim provadéjicim Fizeni, k u€astnikim nebo k jejich zastupcim
je pochybnost o jeho nepodjatosti®?. Trestni fad v § 105 odst. 3 véta 3 a nasl. dale
stanovuje, kdo rozhoduje o jiz podanych namitkach vaci znalci. V pfipravném fizeni
divodnost takovych namitek posoudi statni zastupce a v Fizeni prfed soudem
pfedseda senatu. Pokud by namitky byly uplatnény v ramci opravného prostfedku,
posoudi je organ, kterému pfislusi o opravném prostfedku rozhodnout. Kdyz by tento
organ shledal namitky jako divodné a stale by zde byly davody pro vyzadani
znaleckého posudku, tak si tento organ vyzada posudek od jiného znalce nebo
preformuluje otazky, které byly namitkou napadeny.

Zakon o znalcich a tlumocnicich stanovuje v § 10 a 11 dalSi opravnéni a
povinnosti znalce. Podle nich je znalec opravnén vykonavat svou Cinnost i mimo
odstavce § 11, které umozniuji znalci pfibrat si konzultanta. Stava se tak zpravidla
tehdy, kdyz znalec pfi svém zkoumani zjisti, Ze existuji odborné otazky, které jsou
pro vypracovani posudku nezbytné a zaroveri presahuji ramec jeho odbornosti®.
Znalec je ze zakona o znalcich a tlumocnicich (§ 10) povinen vykonavat svou
znaleckou €innost osobné a na svou zodpovédnost, i kdyz si pfizval konzultanta.
Toto musi uvést ve svém posudku, véetné okolnosti a duvodd, které jej k pfibrani
konzultanta vedly. Organ ¢&inny v trestnim fizeni musi dat znalci k pfibrani

konzultanta souhlas, pfi¢emz pocet konzultant(i neni omezen*.

32 Frystak, Marek, Krejéi, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 27.
33 Chmelik, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen : Ale§ Cengk, 2005. s. 208.
34 Iy

Tamtéz.
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V opatfeni, kterym se znalec pfibira, se kromé formulace otazek a urceni
ukolu stanovuje také |hata, kterou ma znalec na sepsani posudku. Tato lhata je
zakotvena v § 12 vyhlasky. Tento ji neuvadi pfesné, ale ponechava urceni jeji délky

na organu cinném v trestnim fizeni nebo na dohodé tohoto organu a znalce.

3. 2. Znalecky posudek vs. odborné vyjadreni

Tyto dva instituty maji mnoho spole¢ného, ale také rozdilného. V trestnim fadu
je upraven piedevSim znalecky posudek, odborné vyjadfeni je zde jen nékolikrat
zminéno. V § 105 odst. 1 je stanoveno, Ze pokud je tfeba v fizeni objasnit né&jakou
skuteCnost dulezitou pro dané Fizeni, a navic je ktomuto objasnéni potfeba
odbornych znalosti, vyZzada si organ €inny v trestnim fizeni odborné vyjadreni. Kdyz
by vSak toto odborné vyjadfeni pro danou véc nepostacovalo, protoZze by zkoumana
otazka byla pfrili§ slozitd, bude organ cinny v trestnim Ffizeni vyzadovat znalecky
posudek od znalce. Z tohoto tedy vyplyva, Ze se nejdfive zada o odborné vyjadreni,
a teprve pokud toto nestaci, pfibere se opatfenim znalec. Taktéz z tohoto vyplyva, ze
odborné vyjadfeni je jakousi formou znaleckého posudku, ktera vSak nedosahuje
takové sloZitosti, aby organ cCinny v trestnim fizeni vyZadoval znalecky posudek.
,Organ ¢&inny v trestnim rizeni musi vyzadat odborné vyjadreni nebo podle okolnosti
pfibrat znalce i tehdy, ma-li nahodou sam odborné znalosti, kterych je treba
k objasnéni takové skuteénosti.*®

Odborné vyjadfeni trestni Ffad pfipousti, ale bohuzel nijak podrobnéji
neupravuje. Jeho uprava vznikla tedy pfedevSim z praxe a odvozenim z ustanoveni
0 znaleckém posudku. Trestni fad v § 105 odst. 5 fika, Zze o odborné vyjadreni Ize
pozadat fyzickou €i pravnickou osobu, ktera ma patficné odborné znalosti, ale také i
znalce. Ani trestni Fad, ani jiny pravni predpis vSak nestanovi zavaznym zplsobem
obsah a formalni naleZitosti odborného vyjadreni®.

Odborné vyjadieni je, stejné jako znalecky posudek, dikaznim prostfedkem,
avéak povaZzuje se za dukaz listinny.>” Takovy dilkaz je provadén tak, Ze se jeho
obsah pfe¢te a soud umozni stranam, znalci nebo i svédkim do néj nahlizet —

nepocita se zde s moznosti vyslechnout zpracovatele odborného vyjadieni. Stejné

3 Jelinek, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 374.

* Tamtéz, s. 375.

37 Listinny dikaz je vymezen v § 112 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovuje, e takovym ditkazem se rozumi
listiny, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo obvinénému.
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tak trestni fad nestanovi moznost, aby zpracovatel takového vyjadfeni mohl nahlizet
do spist, ucCastnit se vySetfovacich uUkonU nebo vyZadovat zdravotnickou
dokumentaci, jak je oproti tomu stanoveno v § 107 odst. 1 trestniho fadu u znalce a
znaleckého posudku.®®

V trestnim fadu také neni stanoven postup v pfipadé, ze odborné vyjadfeni
bude mit vady — napf. bude neuplné, nejasné nebo vnitiné rozporné. AvSak odborné
vyjadieni je listinnym ddkazem, proto by se postupovalo stejné jako pfi vadé jiného
listinného didkazu. Bylo by tedy mozné prepracovat odborné vyjadieni, nechat
zpracovat nové nebo vyzvat zpracovatele, aby jeho nedostatky odstranil.>

Jak jsem naznadila jiz v pfedchozim textu, znalecky posudek se nepovaZzuje
za listinny dlikaz, nybrz za samostatny dikazni prostfedek, jak to plyne z § 89 odst. 2
trestniho fadu. NalezZitosti takového znaleckého posudku jsou podrobné popsany v §
13 vyhlasky &. 37/1967 Sb. Tento paragraf stanovuje, Ze pfislusny organ vymezi
v opatfeni, kterym znalce pfibral, znalciv ukol a formu otazek. Toto ucini jasné a
srozumitelné, aby se znalec zabyval jen témi skuteCnostmi, k jejichZ posouzeni je
tfeba jeho odbornych znalosti. V odstavci 2 § 13 vyhlasky je pak uvedeno, co by mél
znalecky posudek obsahovat. Jde o popis zkoumaného materialu nebo jevd, dale
souhrn skute¢nosti, k nimz znalec pfi ukonu pfihlizel (¢ast zvana ,nalez®) a také vycet
otazek, na které mél odpovédét, spolu s odpovédmi na tyto otazky (Cast ,posudek®).
Podrobnéji podkapitola 3.3.

VySe jsem uvedla, ze zpracovateli odborného vyjadfeni neni dovoleno nahlizet
do spisll nebo se ucastnit vySetfovacich ukond. U znalcl vypracovavajicich znalecké
posudky je tomu naopak, kdy §107 odst.1 trestniho fadu tuto moznost vyslovné
stanovi a o néco podrobnéji ji upravuje. Znamena to tedy, Ze organ ¢inny v trestnim
fizeni poskytne znalci pfedevsim opatieni o pfibrani znalce, vymezeni otazek a ukoll
pro znalecké zkoumani, pouceni znalce, vyjadieni u€astnikil a svédkl v dané véci,
protokol o ohledani mista Cinu, fotodokumentaci, zajisténé stopy nebo i dalSi
podklady, které si znalec vyzada*®. Tuto moZnost ma i znalec, kterého pozadala o

posudek néktera ze stran fizeni, a to dle § 110a véty druhé trestniho radu. Pokud by

vrwvs

3 Jelinek, Jifi a kol. Tresti pravo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 376-377.
39 Tamté?.
0 Chmelik, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzei : Ale§ Cengk, 2005. s. 207.
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osoby, ma znalec pravo vyzadat si zdravotnickou dokumentaci dané osoby, jak je to
stanoveno v § 107 odst. 2 trestniho fadu.

§ 109 trestniho fadu pamatuje na pfipady, kdy ma znalecky posudek (nikoli
odborné vyjadfeni) néjaké vady. Stanovuje, Zze pokud by byl znalecky posudek
zpracovan neuplné nebo nejasné nebo pokud by nastaly pochybnosti o jeho
spravnosti, bylo by vtakovém pfipadé nutné pozadat znalce povéfeného
zpracovanim takového posudku, aby k nému podal vysvétleni. Pokud by vS8ak ani
takové vysvétleni nevedlo k fadnému vysledku, pfibral by organ €inny v trestnim
fizeni znalce jiného, aby zpracoval novy znalecky posudek.

Trestni fad uvadi v § 108 moznost znalce vyslechnout. Znalec je tedy v fizeni
predvolan k vyslechu a vypracoval-li znalecky posudek pisemné, staci, aby se na néj
pfi vyslechu odvolal. Pokud tomu tak nebylo, nadiktuje tento svij posudek ustné do
protokolu. Odstavec 3 § 108 pak stanovi, Zze organ cinny v trestnim Fizeni muze
v pfipravném fizeni od tohoto vyslechu znalce upustit, a to za podminky, Ze nema o

spolehlivosti a uplnosti znaleckého posudku zadné pochybnosti.

3. 3. Vytvareni znaleckého posudku a jeho struktura

Kdybych méla jednoduSe popsat postup pfi utvafeni znaleckého posudku
podle trestniho fadu, zacala bych jisté zjisténim organu €inného v trestnim fizeni, ze
existuje natolik slozita odborna a pro fizeni dulezita skute€nost, Zze je nutné pfibrat
znalce, a to opatfenim. Poté je jiz konkrétni znalec povéren sepsanim znaleckého
posudku a jsou mu k tomu poskytnuty spisy apod. prostiedky, které umoznuje trestni
fad. Nasleduje samotné zpracovavani posudku na zakladé riznych védeckych
metod, kdy pak znalec predlozi hotovy posudek organu, ktery si jej vyzadal. Ten pak
také urCi odmeénu znalce, tzv. znalecné.

Tato prace se ale zamérfuje na kriminalistiku, kde se toto utvareni znaleckého
posudku nazyva expertizou. Cilem expertizy je pfedevSim ziskani dostate¢ného
podtu diilkazt za vyuziti odbornych znalosti, metod a prostfedkil zkoumani.*' Nadale
tedy budu vtextu pouzivat vyraz ,expertiza® namisto dosavadniho znaleckého
posudku.

V pfedchozi podkapitole jsem velmi stru¢né popsala, co uvadi § 107 trestniho

fadu o pripravé expertizy, nyni bych to rozvedla. Zmifiovany § 107 odst. 1 trestniho

1 Straus, Jifi a kol. Kriminalistickd taktika. Plzefi : Ales Cengk, 2008. s. 55-56.
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fadu stanovuje, Ze znalci poskytne organ Cinny v trestnim fizeni potfebné spisy a
vymezi ukoly. To znamena, Ze znalci jsou pfedlozeny k nahlédnuti nebo i zapujéeny
vSechny relevantni spisové materialy, a to organem ¢innym v trestnim Ffizeni, ktery si
expertizu vyzadal, pfiemz znalci nelze ulozit, aby si sam obstaral dukazni
prostfedky. Znalec totiz musi pfi svém zkoumani vychazet pouze z materiall, které
mu byly organem poskytnuty. Pokud by znalci poskytnuté materialy nepostacovaly
k vypracovani expertizy, navrhne, aby byly nejdfive objasnény dalSi okolnosti
potfebné k podani znaleckého posudku.*? V odlvodnénych pfipadech mlze byt
znalec pfitomen i u jiného ukonu trestniho fizeni, ktery vSak musi mit vyznam pro
jeho znalecké zkoumani a vypracovani expertizy.

K tomu, aby byly ukoly vymezeny pfesné tak, aby znalec mohl bez problému a
bez dalSiho doplfiovani diikaznich prostfedkl na expertize pracovat, je tfeba spravné
vyhodnoceni dukazu, dokumentace a stop z mista ¢inu organem ¢&innym v trestnim
Fizeni.*® Z téchto informaci znalec pfi expertizni innosti vychazi a musi je zpracovat
pfesné a také vécnym a jasnym zplsobem. Popis téchto skute€nosti ziskanych
z pfedlozenych materiald ¢i jevl tvofi prfedpoklad, ze kterého nakonec vznikne
vlastni nalez. Znalec musi také popsat vesSkeré ziskané vysledky svého zkoumani,
ze kterych jsou vyvozovany zavéry, kdy tyto davaji odpovédi na otazky, které stanovil
organ cinny v trestnim fizeni a ze kterych znalec vytvofi posledni Cast expertizy -
vlastni posudek.** Toto je stanoveno v § 13 odst. 2 vyhlasky.

V judikature byl stanoven postup utvareni expertizy, ktery zahrnuje: pfipravu
expertizy, opatfovani podkladd pro znalce, samotné expertni zkoumani, vérohodnost
vychodisek, na ktera se znalec odvolava, spolehlivost metod pouZitych znalcem a
zpusob, jakym znalec vyvozuje své zavéry.*® Na znalce se tedy kladou velké naroky,
zejména co se metodologie*® a jeho odbornosti tyka. Proto jeho odbornost i
zpusobilost zkouma nejen organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery znalce pfibral, ale také

samotny znalec pfi pfipravé posudku (zda ma dostate¢né odborné znalosti).47

42 Frystak, Marek, Krej¢i, Zdenék. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 31.
3 Tamtéz, s. 85.

“ Tamtéz, s. 86.

* Tamtéz, s. 90.

* Metodou kriminalistické praktické &innosti je kriminalisticka expertiza — ,,jde o provedeni systému tikonii a
operaci smerujicich k odhaleni, zajisténi a objasnéni kriminalisticky relevantnich skutecnosti pro ucely
dokazovani v trestnim rizeni, za pouZiti vysoce odbornych znalosti a specifickych metod z riiznych oblasti védy,
techniky, umeéni a remesel * (cit. Frystak, Marek, Krej¢i, Zdenék. Postaveni znalce v trestnim rizeni. Bro :
Masarykova univerzita, 2009. s. 94.)

7 Tamtéz, s. 90-93.
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Znalec pouziva pfi samotném zpracovavani expertizy jisty systém sveé
¢innosti. Jde o rozdéleni kriminalisticky relevantniho déje na systémy, prvky a
interakce mezi jednotlivymi prvky. PFfi zkoumani néjakého kriminalistického déje
hleda znalec ruzné stopy, které zanechala interakce mezi prvky apod. a pomoci
dal$ich®® znalosti zjistuje, jaké byly pfiginy kriminalistického déje, jeho predpoklady,
podminky apod. U slozitych a zavaznych dé&ju znalec pouziva viceoborové znalecké
expertizy (tzv. znalecké komplexni analyzy).*®

Samotna struktura znaleckého posudku ma tfi ¢asti, a to uvod, nalez a zavér.
V uvodu jsou uvedeny udaje o znalci, organu ¢inném v trestnim fizeni, dané trestni
véci a jaké materidaly znalec zkoumal. V samotném nalezu pak znalec uvede
predevsSim vysledky svého zkoumani, metody, postupy a prostfedky zkoumani, popf.
také odlvodnéni volby dané metody Ci prostfedku. Zavér pak obsahuje odpovédi na
otazky stanovené organem &innym v trestnim fizeni.*

Forma podavaného znaleckého posudku je uréena v § 13 odst. 3 a 4, kde je
stanoveno, Ze posudek, tj. expertiza, musi byt seSit, jeho jednotlivé strany musi byt
oCislovany a seSivaci $ndra musi byt pfipevnéna k posledni strané posudku, tam
prilepena a pretiSténa znaleckou peceti. Na této posledni strané pfipoji znalec svou
znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaCeni seznamu, v némz je znalec zapsan,
oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a Cislo polozky, pod kterou je
ukon zapsan ve znaleckém deniku®'.

Je taktéz nezbytné upozornit, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dukazu
a fesit pravni otazky, jelikoZz znalec podava znalecky posudek pouze o otazkach
Skutkovych. Znalecky posudek nelze vSak odmitnout jen proto, ze znalec se nad
ramec svého opravnéni vyjadioval i k otazkam pravnim. Skutec¢nost, Ze znalec ve
svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini
tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz
znalec tento pravni zavér ucinil a které umozriuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy

zavér dovodil sém.“?

* Miuize jit o rizné obory, napf. biomechanika, inzenyrstvi, lékaistvi apod.

* Chmelik, Jan a kol. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeti : Ale§ Cengk, 2005. s. 211.

*0 Straus, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika.Plzen : Ale§ Cenék, 2008. s. 64-65.

3! Znalecky denik upravuje § 8 vyhlasky, jde o seznam vykonanych znaleckych ukon.

>2 Frystak, Marek, Krejéi, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 32.
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3. 4. Dalsi relevantni skute€énosti o znaleckém dokazovani
3. 4. 1. Hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni znaleckého posudku (expertizy) provadi organ €inny v trestnim
fizeni, ktery tim zjiStuje, zda znalec splnil ukoly, které mu byly uloZeny - pfedevsim,
zda odpovédél na vSechny dané otazky, zda je posudek spravny po formalni i
obsahové strance a zda byla dokazovana skute¢nost dostate¢né& objasnéna.>®
Existuji zde vSak problémy, které se tykaji zejména toho, ze organ €inny v trestnim
fizeni ma hodnotit vysledek odborného zkoumani z rdznych obor lidské ¢innosti ( na
coz nema dostatené odborné znalosti), ackoli kvuli tomuto byl pfibran znalec.
Nazory na to, zda organ €inny v trestnim fizeni ma, a pokud ano, tak do jaké miry,
pravo hodnotit znalcem vypracovanou expertizu, kdyZz se zjeho pohledu jedna o
hodnoceni do znacné miry laické, se ruzni. Ackoli vtomto neni teorie jednotna,
v praxi dochazi k takovému hodnoceni neustale.>*

Muzeme najit nékolik kritérii hodnoceni expertizy. V publikaci Postaveni
znalce v trestnim fizeni je jich uvadéno Sest — rozsah kvalifikace znalce vztahuijici se
k zadanému Ukolu, odliSny nazor znalce, nestrannost, kompletni soupis zdroju,
zodpovézeni otadzek a zavéry, ke kterym znalec do$el.® V této praci jsem se
rozhodla pouzit déleni prof. Musila z &lanku Hodnoceni znaleckého posudku®,
protoZze se mi zdalo jasnéjSi a prehlednéjSi. Ten tfidi kritéria na tfi druhy: pravni
korektnost dikazu, dukazni vyznam (relevance) znaleckého posudku a hodnoceni
pravdivosti a vérohodnosti znaleckého posudku.

Hodnoceni dikazu z hlediska pravni korektnosti znamena, Zze se organ &inny
v trestnim fizeni zabyva tim, zda pfi vytvareni znaleckého posudku byly dodrzeny
vSechny relevantni pravni pfedpisy, pfedevsSim ustanoveni trestniho fadu, zakona o
znalcich a tlumocnicich a provadéci vyhlaska k tomuto zakonu. Jako konkrétni
priklady jsou v ¢lanku uvedeny napf. posouzeni, zda byl znalec fadné pfibran, zda
neni vylou€en pro podjatost, zda neprekrocil své kompetence, zda byl Fadné poucen
apod. Pokud by toto nebylo fadné dodrzeno, mohlo by to vést az k prohlaseni

dukazu za nepouzitelny & nicotny.>’

33 Frystak, Marek, Krejéi, Zdengk. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s.
109.

3% Musil, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. XXXXIII, ¢. 3, s. 181-182.

> Frystak, Marek, Krejéi, Zdengk. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s.
110-112.

% Musil, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. XXXXIII, €. 3, s. 180—193.

7 Tamtéz, s. 182-183.
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PFi hodnoceni dukazniho vyznamu expertizy se predevsim zjistuje, zda je tato
pro organ cinny v trestnim fizeni relevantni, tedy to, zda a jakou mirou pfispiva
k objasnéni dokazované skutecnosti. Jako pfiklad se uvadi, zda ziskana biologicka
stopa umoznuje identifikaci puvodce stopy nebo co o puavodci vypovida. Toto
hodnoceni relevance expertizy se provadi pfi hodnoceni jinych dikaz( stejné.*®

Poslednim kritériem je hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti expertizy, coz
neni pro organ cinny v trestnim fizeni jednoduché, protoze sam nemuze Cinit
odborné znalecké zkoumani, aby zjistil, zda znalec do$el k pravdivému zavéru. Proto
se zkouma znalcova vérohodnost, ktera ma sama o sobé tfi kritéria sveho
hodnoceni. Prvnim je zpusobilost znalce poskytovat vérohodné znalecké posudky,
kde jde pfedevS§im o zjiSténi, zda znalec neni podjaty a zda ma dostateCnou
kvalifikaci k objasnéni dané otazky. V tomto vétSinou pro organ €inny v trestnim
fizeni neni problém. Ten vSak muzZe nastat, kdyz je pfedloZzeno vice znaleckych
posudkl pro stejnou otazku a tyto se ve svych zavérech rozchazeji. Zde pak organ
¢inny v trestnim fizeni bere v potaz i samotnou osobu znalce, délku jeho praxe a
odbornost, dale také presvédcivost, Uplnost a odlvodnénost samotné expertizy.
Druhym kritériem je uplnost a bezvadnost podkladovych materialt, kdy je tfeba
posuzovat, zda dané materialy®® spliiuji zakonné poZadavky na jejich pouZitelnost a
autenti¢nost jejich ziskani. Tretim kritériem je pak odborna odivodnénost znaleckého
posudku, ktera v sobé zahrnuje hodnoceni vychodisek, o néz znalec opira svij
zavér, hodnoceni kvality a mnozstvi zkoumanych objektl, hodnoceni pouzitych
metod atd. Casto v8ak ani vSechny tyto postupy neprokazuji spravnost posudku
jednoznacné, ovSem zasadné staci, Zze vzbuzuji pochybnost o spravnosti zavéru
uc¢inéného znalcem. Tehdy by pak mél organ €inny v trestnim Fizeni pozadat znalce
o vysvétleni €i doplnéni. Pokud by toto nepostacovalo, mél by pfibrat znalce jiného

k posouzeni ptivodné daného tkolu.®

3. 4. 2. Ugast znalce na misté &inu
VeétSina literatury vztahujici se k problematice ucasti znalce na misté Cinu se
vénuje dopravnim nehodam, avSak tyto poznatky se daji zobecnit a aplikovat na

vySetfovani trestnych €ind.

58 Musil, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. XXXXIII, €. 3, s. 183.

% Podkladovym materialem jsou nejéast&ji stopy, zkousky, vzorky, listiny, protokoly atd. (cit. Musil, Jan.
Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. XXXXIII, €. 3, s. 185)

59 Musil, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. XXXXIII, €. 3, s. 183—188.
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§ 113 odst. 1 véta druha trestniho fadu stanovi, Zze k ohledani se zpravidla
pribere znalec, kdy tohoto prava se vyuziva pfedevSim u dopravnich nehod nebo

zavaznych nasilnych trestnych &ind®’

. Jak jiz bylo mnohokrat vySe napsano, znalec
vypracovava svuj posudek (expertizu) pouze na zakladé dokumentace, ktera je mu
predlozena organem c¢innym v trestnim fizeni a nikoliv na zakladé toho, Ze byl
pfitomen na misté& ¢inu a tam vnimal &i se G&astnil rozhodnych udalosti.®

Za nepripustné se také povaZzuje, aby znalec sam nebo za ucasti organu
¢inného v trestnim fizeni, provedl ohledani mista €inu. Takové ohledani je ukonem
trestniho Fizeni, a proto jej miize provadét pouze organ &inny v trestnim fizeni.®
Znalec vS8ak muze na misté &inu sam, nebo i za pfitomnosti organu cinného
v trestnim Fizeni, zajistovat informace se zprostfedkovanym dikaznim vyznamem®,
Je také pfipusténa moznost, aby znalec mohl jiz pfi ohledani mista Cinu zajistovat
potfebné stopy, a to tehdy, jde-li o neodkladny ukon, kdy by mohlo dojit ke zniCeni
t&chto stop.®®

V pfipravném Fizeni pripousti trestni fad v § 157 odst. 3 mozZnost organu
¢inného v trestnim fizeni pfibrat si konzultanta, ktery pomaha tomuto organu fesit a
orientovat se v odbornych otazkach. Jeho c¢innost nenapomaha objasnovat
skute€nosti dulezité pro trestni Fizeni, je totiz jen jakymsi odbornym pomocnikem
organu, ktery jej prizval.?® Ugast znalce na misté &inu (nikoliv konzultanta) ma
usmériujici funkci, kdy tento radi organu ¢innému v trestnim Fizeni, jak a jakym
zpusobem ma misto €inu dokumentovat, a také které stopy a véci jsou potiebné pro

budouci znalecké zkoumani a jakym zplsobem tyto stopy zajistit.®”

8! Chmelik, Jan. Ugast znalce na mist ¢inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, ro¢. XXXVIII, €. 4, s.
286.

62 Tamté?.

% Tamtéz, s. 286-287.

54 Nejcast&ji jsou to informace technického charakteru, k jejichZ podchyceni jsou potfebné odborné znalosti

z urcitého oboru, tedy znalosti znalce (cit. Chmelik, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen : Ale§
Cengk, 2005. s. 188—189.)

55 Chmelik, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeni : Ale§ Cengk, 2005. s. 189.

5 Tamtéz, s. 189-191.

7 Chmelik, Jan. Uast znalce na misté &inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, ro¢. XXXVIII, €. 4, s.
288.
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4. Kriminalisticka identifikace

4. 1. Pojem, principy a druhy kriminalistické identifikace

Pojem kriminalisticka identifikace se sklada ze slov kriminalistika a
identifikace, kdy kriminalistika byla definovana v kap. 2 této prace. Pojem identifikace
je pak odvozen od slova identita (lat. idem = tyz, stejny), ktery je vykladan jako
ztotoZznéni dvou objekt.®®

Celkovy pohled na definici kriminalistické identifikace je pak takovy, Ze se
jedna o zjistovaci proces, ktery odpovida na otazku, kterym konkrétnim objektem
byla dana konkrétni stopa vytvofena. Jde o proces ztotoznovani objektl predevsim
podle kriminalistickych stop, vnémzZz se hleda souvislost osoby nebo Véci
s kriminalisticky relevantni udalosti. Na této definici se shoduje vétina teorie®.
Existuji vSak i jiné definice, které se pokousSeji definici vySe napsanou zjednodusit.
V u€ebnici kriminalistiky je kriminalisticka identifikace definovana jako ,poznavaci
metoda, kterou se individualizuje vztah mezi dvéma Ci vice projevy nebo castmi
jednoho a téhoz materialniho objektu.”° Prvni definice se v8ak zda byt
srozumitelnéjsi.

Cilem kriminalistické identifikace je individualizace objektu, tedy urceni, ze
dany konkrétni objekt je tentyz objekt (musi nastat shoda), ktery byl pfitomen Ci

e {71

Zakladem kriminalistické identifikace jsou tfi vychodiska & principy’?, a to
princip relativni stalosti objektu, individualnosti objektu a totoZnosti objektl. Relativni
stalost objektu je dllezita, protoze vSechny objekty kriminalistické identifikace jsou
proménlivé a podléhaji zménam, které je mohou zdeformovat a ucinit nepouZitelné
pro dalSi zkoumani. Aby tedy bylo mozné objekty oznacit za cenné a pouzitelné pro
identifikaci, je tfeba, aby byly stalé’, tj. nesmi podliéhat rychlym a podstatnym
zménam a deformovat mozZnost spravné interpretace a poznani.”* Princip

individualnosti objektu je zaloZzen na zasadé, Ze kazdy objekt materialniho svéta

%8 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001.s. 112.

% Viz. Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti : Ale§ Cengk, 2007. s. 72 nebo
Hejda, Jan a kol. Vybrana témata kriminalistiky a trestniho prdva. Praha : Oeconomica, 2007. s. 35.

7 Musil, Jan, Konrad, Zdendk, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 114.

" Tamtéz, s. 118.

72 Srov. Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti : Ales Cengk, 2007. s. 72 a Straus,
Jifi, Némec, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii : Ale§ Cen&k, 2009. s. 46-50.

3 Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchéanek, Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani, Praha :
C. H. Beck, 2004. s. 116.

™ Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti : Ales Cenék, 2007. s. 73.
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(Clovék, zvife, véc) je natolik individualni a neopakovatelny, Ze je vylou€eno, aby dva
objekty byly absolutné shodné.” Zakladem principu totoZnosti je nalezeni shody
(rovnosti) dvou nebo vic objektl a stanoveni, Ze se odrazeny objekt zobrazil na
objektu odrazejicim. Aby bylo mozné objekty ztotoznit, musi tyto vzniknout nahodile,
byt variabilni, zobrazitelné ve stopé a nepodléhat zménam pfi odrazeni do stopy.’®
Ugebnice kriminalistiky’” uvadi misto principu totoZnosti princip zptisobilosti objekt
projevovat své vlastnosti navenek, pficemz se tento obsahové CasteCné shoduje
s principem individualnosti objektt i totoZznosti dle déleni prof. Porady’®.

V kriminalistické identifikaci se vyskytuji dva objekty, které je nutno od sebe
odliSovat, a to objekt ztotoznovany a ztotoznujici. Objekt ztotozrovany (také nazyvan
identifikovany) souvisi s néjakou kriminalisticky relevantni udalosti, a to ztoho
davodu, Ze sam vytvoril néjaké kriminalistické stopy.”® Uéebnice kriminalistiky tento
ztotoznovany objekt déli jeSté na objekt provéfovany, u néhoz se vztah ke
kriminalistické udalosti pfedpoklada, a na objekt zjistovany, u néhoz je souvislost
s udalosti jista.®° Druhym objektem je objekt ztotoZfiujici (také zvany identifikujici), na
kterém se zobrazuji vlastnosti objektu ztotoZzriovaného (identifikovaného), ¢imz tedy
pomaha pfi poznani objektll materialniho svéta. 8! ZtotoZfiujici objekt se déli na dvé
skupiny, a to na kriminalistické stopy (ty souvisi pfimo s trestnym &inem) a na
srovnavaci material (ten je =zastupcem ztotozriovaného objektu pFi procesu
vySetfovani, ma jeho vlastnosti, ale nesouvisi pfimo s trestnym ¢inem, na rozdil od
stop je jisté odkud pochazi).®?

Kriminalisticka identifikace se déli podle riznych kritérii, nejCastéji podle péti
kritérii, ale nékteré publikace uvadéji &tyfi®, pfi¢emz tato déleni nejsou striktné dana,
kriminalistickou identifikaci mizeme samoziejmé délit i dle jinych, vlastnich kritérii.

Do vySe zminénych péti kritérii se rfadi déleni: podle odbornych znalosti

nutnych ke zkoumani a pouzitych metod, podle subjektu uskuteCnujiciho proces

75 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (uvod, technika, taktika). Plzen : Ales Cenék, 2007.s. 72-73.

6 Tamtéz, s. 72.

" Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchének, Jaroslav. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani, Praha :
C. H. Beck, 2004. s. 116.

"8 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti : Ale§ Cengk, 2007. s. 72-73.

7 Tamtéz, str. 73.

8 Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchének, Jaroslav. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani , Praha :
C. H. Beck, 2004. s. 117.

81 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzefi : Ales Cengk, 2007. s. 73.

82 Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchéanek, Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani , Praha :
C. H. Beck, 2004. s. 117

% Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti : Ales Cengk, 2007. s. 74—76.
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identifikace, podle ztotozhovanych objektl, podle druhl identifikacnich znaku
vyuzivanych k identifikaci a podle toho, zda se dospéje ke zjisténi totoznosti Ci
nikoli.®*

Déleni podle odbornych znalosti nutnych ke zkoumani a pouzitych metod je
jedno z nejrozsSifengjSich a toto samotné se dale déli na dalSi druhy kriminalistické
identifikace, jakymi je napf. daktyloskopicka, trasologicka, mechanoskopicka,
biologicka, balisticka, chemicka, portrétni, zkoumani pisma, listin a dokladu, tiskaren,
kopirek, odorologicka, biomechanicka atd.

Déleni kriminalistické identifikace podle subjektu, ktery proces identifikace
uskute€nuje, obsahuje déleni na dva druhy identifikace, a to znaleckou a rekognicni.
Hlavni rozdil mezi nimi je v tom, Zze znaleckou identifikaci uskuteCfiuje znalec (viz.
kapitola 3) a vyuziva pfi ni rGznych materialnich stop. Oproti tomu rekogni¢ni
identifikace je zaloZzena na pamétovych stopach, kdy tuto nejCastéji provadi
svédek.® Blize viz. podkapitola 4. 3.

Déleni podle ztotozriovanych objektd pamatuje na objekty materialniho svéta,
jde tedy o déleni podle toho, zda se identifikuje ¢lovék (osoba), véc nebo zvife.
Identifikace osob se provadi nejCastéji na zakladé vnéjSich znaku, jedna se o rlzné
anatomické znaky lidského téla (napf. tvar postavy, hlavy, nosu, barva vilasu, o€i
atp.) nebo znaky pohybového projevu (lokomoce®’, gestikulace), miize se také jednat
o lidsky hlas nebo biologické stopy. U véci se identifikace provadi ztotoZrhovanim
stop (identifikovany objekt) a srovnavaciho materialu (identifikujici objekt), kdy
nejCastéji se zkoumaji stopy Dbalistické, mechanoskopicke, trasologicke,
pyrotechnické, mikroskopy apod. Identifikace zvifat se provadi velmi zfidka, a to pfi
pfiméfené aplikaci identifikace osob a véci.®

Déleni kriminalistické identifikace podle druht identifikaCnich znaku
vyuzivanych k identifikaci se dale déli podle riznych vlastnosti danych objektu, podle
kterych pak identifikace probiha. Jsou to zpravidla tfi vlastnosti, a to: ty, které
obsahuji informace o vnéjsi stavbé objektu (tedy vnéjSi povrch objektu jako napf. tvar

a usporadani papilarnich linii); ty, které obsahuji informace o vnitinim sloZeni objektu

8 Straus, Jiti, Némec, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzen : Ales Cengk, 2009. s. 55.

8 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 134.

8 Straus, Jifi, Némec, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzen : Ales§ Cengk, 2009. s. 55.

¥7 Lokomoce &lovéka je definovana jako pohyb organismu z mista na misto zprostiedkovany ¢innosti kosterniho
svalstva, popt. zprostiedkovany vnéj§im energetickym zdrojem. Zdroj: CoJeCo [online]. ©1999-2010 [cit. 2010-
12-01]. Lokomoce. Dostupné z WWW:
<http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=54344&title=lokomoce&s lang=2>.

% Straus, Jifi, Némec, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzen : Ale§ Cengk, 2009. s. 55-56.
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(nejCastéji se jedna o chemické slozeni €i molekularni nebo biologickou strukturu
objektu, jako napf. zda jde o objekt rostlinného nebo Zivocisného plvodu, o jaky
material se jedna apod.) a funkéni a dynamické vlastnosti (zde jde pfedevSim o
vlastnosti ¢lovéka a jeho projevy, jako napf. mimika, lokomoce apod.).®

Poslednim délenim je déleni kriminalistické identifikace podle toho, zda se
dospéje ke zjisténi totoznosti Ci nikoliv. V tomto kritériu jesté rozliSujeme dva druhy
identifikace, a to individualni a nedovrSenou. Individualni identifikace je vysledkem
zZjisténi, Ze stopa se shoduje svymi vlastnostmi s konkrétnim objektem. NedovrSena
identifikace znamena, Ze individualni identifikace nebyla Uspésna, tedy Ze nedoslo
k dokonceni procesu identifikace, a tim nedoSlo ke zjisténi totoznosti konkrétniho
objektu. | tato identifikace ale mize byt uzite€na, protoze se z ni dovidame napf.
skupinovou pfislusnost zkoumaného objektu (tedy zafazeni do urcitého druhu, rodu,

skupiny apod.).%

4. 2. Nékteré druhy kriminalistické identifikace dle odbornych

znalosti nutnych ke zkoumani a pouzitych metod
4. 2. 1. Kriminalisticka biologie

Za dobu vzniku oboru kriminalistické biologie se povazuje rok 1901, kdy se
némeckému Iékafi Paulu Uhlenhuthovi podafilo odliSit lidskou krev od krve zvifeci,
¢imz bylo mozné vyvratit tvrzeni obvinéného, Ze napf. na jeho obleCeni je krev
zviteci.”!

Kriminalisticka biologie je védni obor, ktery spada do kriminalisticko-
technickych metod identifikace osob v ramci kriminalistické identifikace. Jejim
objektem zkoumani jsou ruzné biologické materialy lidského, zvifeciho nebo
rostlinného ptivodu, jejichz stopy vyhodnocuje, vyhledava, zajistuje a zkouma.*?

Zkoumany biologicky material mizeme rozdélit do tfi skupin, a to podle
objektu materialniho svéta, ze kterého pochazi — jde tedy o material pochazejici
z lidského organismu (napf. krev, vlasy, ejakulat, moc¢, ¢asti tkani, zvratky apod.), ze

zvitete (napf. krev, chlupy, kosti) nebo rostlinného plvodu (napf. ¢asti rostlin nebo

% Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 135.

* Tamtéz, str. 134-135.

°! Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchéanek, Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani, Praha :
C. H. Beck, 2004. s. 169.

%2 Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 183.
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jejich semena).”® Je mozné jesté daldi déleni, a to podle zplUsobu odlouéeni
materialu od objektu, které se nejCastéji aplikuje pouze na material lidského pUvodu.
Muzeme jej rozdélit na tfi skupiny, kdy prvni je material samovolné odlouceny od
organismu, tedy bez nasili. Zde se jedna napf. o odumfelé kozni bunky ¢i samovolné
vypadnuté vilasy ¢i chlupy, moc€, ejakulat, poSevni sekret, matefské mléko, plodova
voda, zvratky, menstruacni krev apod. DalSim druhem je material oddéleny od
organismu nasilim, které nemusi byt zplsobené jen dalSi osobou (pachatelem), ale
také pfirodnimi silami. Zde se fadi pfedevSim krev, a pak ¢asti tkané a pokozky,
vytrzené vlasy a chlupy apod. A konecné treti skupinou je biologicky material vznikly
post mortem ze zanikajiciho organismu. Jde o mrtvoly, &asti mrtvol, kostry atd.®*

Nyni bych charakterizovala nékteré nejfrekventovanéjSi biologické materialy,
kterymi jsou krev, pot, sliny, ejakulat, vlasy a chlupy, kosti a dalsi.

Krevni stopy jsou pravdépodobné nejCastéjSim druhem biologického materialu
a velmi Casto je tvori krev jiZ zaschla, obCas jsou nalezeny i stopy tvofené tekutou
krvi. Krevni stopy jsou viditelné pouhym zrakem, ale ve vyjime¢nych pfipadech tomu
tak byt nemusi, napf. jde o stopy na objektech, z nichZ byla krev jiz né&akym
zpusobem odstranéna. Krevni stopy se vyskytuji v riznych tvarech, ¢imz pfispivaji
k rekonstrukci kriminalisticky relevantni udalosti. Bézné krevni kapky svédéi o
odkapavani krve na podlozku, pfi¢emz jejich vzhled se liSi podle uhlu dopadu. Muze
jit o kapky kruhovitého tvaru, elipsy, s nepravidelnymi okraji atd. DalSim druhem
krevni stopy jsou krevni stfikance, které nejCastéji svedCi o prudkém vystfikovani
krve (napf. z tepny) nebo opakovanych uderech do krvacejici rany. Krevni struzky
vznikaji samovolnym vytokem krve z rany, kdy smér toku podléha gravitaci a je tedy
lehce zjistitelné, zda bylo s télem manipulovano, pokud krev neodpovida gravitaci.
Na konci krevnich struzek se Casto vytvareji tzv. krevni kaluze, v nichz je vyteCena
krev nahromadéna. Krevni Smouhy vznikaji pfi kontaktu zakrvaceného objektu
s jinym materialnim objektem (napf¥. dvere, nabytek, rucnik, obleCeni) a Casto byvaji
kombinovany se stopami daktyloskopickymi &i jinymi. Poslednim dulezitym druhem
krevnich stop jsou stopy, které vznikaji po odstranéni krve, napf. jejim vycCisténim,

umytim, vypranim oble€eni apod., kdy se jedna o pouhé zbytky krevniho materialu.%

% Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 183—184.
% Tamtéz, s. 183.
% Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2008. s. 84-87.
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Vedle krve jsou dalSimi druhy biologickych stop pot a sliny, které vSak byvaji
Casto latentni a vyskytuji se pfevazné v podobé zaschlych skvrn. Pot se nejCastéji
vyskytuje na oble&eni, sliny pak na zbytcich cigaret ¢i postovnich znamkach apod.®

Dalsim druhem je ejakulat, tedy vymések pohlavniho ustroji muze pfi
orgasmu, ktery obsahuje spermie, sekret prostaty a dalSi Castice. Jedna se o
viditelny biologicky material, ktery byva nejCastéji nasedly nebo nazloutly a vyskytuje
se predevsim na oble&eni, loznim pradle atd. Casto byva pfi jeho zajistovani potieba
lékafe, a to prfedevSim pfi sexualnich trestnych c¢inech (napf. pro zajisténi
srovnavaciho vzorku nebo odebrani vzorku z pochvy obéti pfi pitve).”’

Vlasy a chlupy jsou dalSim druhem biologického materialu vytvarejiciho
biologické stopy. Jde o viditelné stopy, které se nejCastéji vyskytuji na obleceni,
byvaji samovolné vypadlé, odstfizené nebo nasilim vytrzené.*®

Kosti a kostrové nalezy jsou viditelnymi stopami a jejich velkou vyhodou je, ze
jsou dlouhou dobu i po odumfeni organismu neménné® a nepodléhaji rychlé zkaze.

Vedle téchto vySe uvedenych druhl biologickych materialu existuji jesté dalsi,
jako napf. nosni sekret, mo¢, matefské mléko, plodova voda, nitrokloubni tekutina,
odumfelé ¢asti pokozky, smolka atd.'®

Pfi zajiStovani biologickych stop je tfeba dodrzovat nékolik zasad, aby nedoslo
ke znehodnoceni, pfedevSim z hygienického hlediska. Zajisténi muze byt provedeno
zabezpectenim celého pfedmétu (napf. vyfiznutim, odlomenim) nebo sejmutim stopy,
a to bud mechanickym pfemisténim (nejCastéji pomoci pinzety) nebo za pomoci
tkaniny ¢ gazy s destilovanou vodou, kterou se stopa setre.”®' ,Pokud je biologicka
stopa na snehu Ci ledu, zajisti se pfislusné mnozstvi snéhu ci ledu a necha se roztat.
K vySetfeni se zasila bud’ cely objem roztatého snéhu ¢i ledu, nebo pouze gaza
rozpusténym snéhem &i ledem nasakla a nasledné usu$ené pii pokojové teploté.“’%?
Co se tyCe srovnavaciho materialu, kazdy druh biologického materialu se zajistuje
jinak. Napfiklad krev se odebira ve zdravotnickém zafizeni do zkumavky, vilasy se

vytrhavaji z riiznych mist na hlavé apod.'®

% Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ale§ Cendk, 2008, s. 87.
7 Tamtéz, s. 88.

% Tamtéz, s. 89.

% Tamtéy.

100 Tamtéz, s. 90.

" porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 184.

12 Tamtéz, s. 185.

103 Tamtéz.
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Poté, co je biologicka stopa zajisténa, dochazi k jejimu zkoumani, které se
klasicky Cleni do Ctyf fazi: nejdfive se provadi tzv. orientacni zkouska, jejimz
vysledkem je zjisténi, zda se jedna o stopu biologického plvodu ¢i nikoli. Ve
druhému kroku se jednoznacné zjisti, zda jde opravdu o biologickou stopu a urcCi se
jeji konkrétni druh (napf. Ze se jedna o sliny). Treti faze zkoumani ma za cil rozlisit,
zda se jedna o lidsky nebo zvifeci biologicky material a ve ¢tvrtém kroku se pak tento
material jeSté vice specifikuje a vyhodnocuji se udaje z néj ziskané (napf. u krve se
zjistuje krevni skupina).'%*

V posledni dobé se identifikace osob za pomoci kriminalistické biologie
vyvinula velmi dopfedu, a to diky moznosti identifikovat osobu pomoci analyzy DNA.
Tato metoda byla objevena v roce 1984 Alecem Jeffreysem z University of Leicester
ve Velké Britanii a poprvé vyuzita v roce 1987'%. \lychazi z teorie, Ze geneticky profil
DNA je individualni pro kazdého clovéka (s vyjimkou jednovajeCnych dvojcat) a

&'% nepravdépodobna.’®’

shoda u nepfibuznych osob je extrémn

V bunécnych jadrech vSech organismi se nachazi DNA (deoxyribonukleova
kyselina), ktera se sklada ze dvou fetézcu (tzv. dvousrobovice), kdy kazdy fetézec je
slozeny ztzv. nukleotidi (jde o zakladni stavebni jednotky) a tyto se skladaji
z nékolika druhl bazi (jde o molekuly obsahujici dusik). Baze se za sebou rGzné
fadi, &imz vytvareji informaéni kod, nazvany gen.'®®

V Ceské republice existuje Narodni databdze DNA od roku 2002 a je
upravena zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii CR a zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 88/2002.'%°  Jde o policejni expertizni a informaéni systém obsahujici,
vedle nezbytného prislusenstvi, osobni (identifikacni) udaje a umoZzriujici registrovat,
uchovavat a porovnavat genetické profily osob ziskané ze stop na mistech trestnych
&int a srovnavacich vzorkut a provadét individuaini identifikaci osob.!"°

Mezi biologické materialy se fadi i kosti a kostrové nalezy, kterymi se zabyva

kriminalisticka antropologie jako soucast kriminalistické biologie. Jejim cilem je

194 Straus, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ales Cengk, 2008. s. 95.

1% Publikace Straus, Jiti a kol. Kriminalistika, kriminalistickd technika uvadi rok 1986, ale ve viech dalgich
publikacich, vcetné zivotopisu A. Jeffreyse, je uvadén rok 1987.

% Dle publikace Straus, Jiti a kol. Kriminalistika, kriminalistickd technika jde o &islo 1:10"

197 Straus, Jiti a kol. Kriminalistika, kriminalistickd technika (pro kvalifikacni kurz kriminalistickych experti).
Praha : vydavatelstvi PA CR, 2006. s. 93.

1% Tamtéz.

' Tamtéz, s. 94.

"9 SIMKOVA, Radka. Legislativni problémy Nérodni databdze DNA. Kriminalistika [online]. 2003, XXXVI, 3,
[cit. 2010-12-03]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03 _03/simkova.html>.
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predevSim identifikace osoby, jejiz pozistatky byly nalezeny ve formé kosti, a pak
také porovnavani fotografii, zda je na nich stejna osoba.’""

Na misté nalezu kostry je dulezité, kromé prfesné dokumentace, také zajistit
vSechny doprovodné predmeéty, které se v blizkosti kostry nachazeji (muze jit napf. o
$perky), protoze mohou pomoci s identifikaci osoby, o jejiz pozustatky se jedna.'?
Tyto pozUstatky byvaji v rizném stupni rozkladu, kde velmi zalezZi na tom, jak dlouho
je jiz osoba mrtva, a také na vlivu prostfedi (napf. suchy a teply vzduch mrtvolu
konzervuje do podoby mumie). Na kosti pasobi také velké mnozstvi chemickych a
fyzikalnich jevU, které na nich mohou zanechavat stopy, pfipadné je i znicit, a proto
je nutné pfi odhadu stafi kosterniho materialu brat v Gvahu i tyto okolnosti.'"

U kosternich nalezi se nejprve zkouma, zda jde o lidské &i zvifeci kosti a
poté, co se potvrdi, Ze jde o pozlstatky lidské, se zacCne provadét fyzicka
charakteristika zemrelé osoby. V jejim ramci se napf. vypocitava vySka zemrelé
osoby (a to podle délky dlouhych kosti) nebo urduje pohlavi (pfedevsim podle tvaru
panve a lebky). Z kosternich pozlstatku Ize také urcit vék osoby, a to podle vyvinu
kosti, nebo rasu podle tvaru a rys( lebky."" DuleZitym ukazatelem vedoucim
k identifikaci osoby, jejiz kosterni pozustatky byly nalezeny, jsou zuby. Zuby jsou
tvofeny velice odolnou tkani, a proto byvaji pfi nalezu malo poskozeny. Poté se
porovnaji se stomatologickymi zaznamy (nebo i s rtg snimky) a v pfipadé shody je
dovréena identifikace osoby.""®

Pokud existuje pfi nalezu kostry i s lebkou podezieni, ze by se mohlo jednat o
jistou osobu, pfistoupi se k tzv. superprojekci, ktera spociva v porovnani fotografie
konkrétni osoby s lebkou. Mimo to je vyuzZivana také metoda rekonstrukce obliceje
osoby podle nalezené lebky, a to za pomoci poditace a systému 3D.""® Kromé této
metody se vyuziva jesté identifikace osoby podle fotografie, a to v pfipadech, kdy je
tfeba zjistit, zda je na rdznych fotografiich jedina osoba. Stejné jako pfi superprojekci
se zkoumaji rizné body a markanty na lebce a dle jejich shody se usuzuje, zda se na

fotografiich jedna o stejnou osobu.'"’

" Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2008. s. 105.

"2 Straus, Jiti a kol. Kriminalistika, kriminalistickd technika (pro kvalifikacni kurz kriminalistickych experti).
Praha : vydavatelstvi PA CR, 2006. s. 63.

'3 Tamtéz, s. 64—65.

"4 Tamtéz, s. 66.

5 Tamtéz, s. 67.

116 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ales Cengk, 2008. s. 108.

"7 Tamtéz.
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V souvislosti s kriminalistickou biologii bych jesté zminila forenzni entomologii,
a pfedevSim jednu jeji oblast — nekrofaunu, ktera zkouma organismy, které se
podileji na rozkladu mrtvych tél zivo€ichd, a tim i ¢lovéka. Mezi tyto organismy patfi
predevsSim brouci, mouchy, moli, vosy, mravenci a pfipadné i Skvori, bakterie, fasy,
plisné, houby atd.""®

NejCastéji se vSak na mrtvém téle vyskytuji mouchy, podle jejichz stadia
vyvoje se da urcit celkem pfesné stafi mrtvoly. Nejprve se u mrtvoly vyskytuji dospéli
jedinci, ktefi kladou vejce, poté jsou to larvy, které se zakukli a z téchto kukel se pak
lihnou opét dospéli jedinci. | vtomto pfipadé je ale také nutné pfihlizet ke vlivim
prostfedi a fyzickym pFedpokladim mrtvoly (jako napf. hmotnost, mnozstvi
podkozniho tuku Ci vék).119 Pokud se na misté ¢inu a na mrtvole nekrofauna nachazi,
je nutné ji zajistit jako jiné stopy, protoZze by mohlo dojit k jejimu znehodnoceni (napf.
pfi pfevozu mrtvoly), coZ by mohlo vést k nepfesnému uréeni doby smrti.'®

Existuje také botanicka expertiza jako soucast kriminalistické biologie, ktera
zkouma rostliny s obsahem omamnych a psychotropnich latek, jedy, fragmenty

rostlin zachycené napf. za nehty, ve vlasech, na téle nebo na nastrojich apod.'?!

4. 2. 2. Kriminalisticka balistika

Balistika je definovana jako obor, ktery se zabyva pohybem stfel ve zbrani a
mimo ni a déli se na balistiku kriminalistickou a vojensko-technickou.'?® ,Pojem
kriminalisticka balistika zahrnuje nauku o palnych stfelnych zbranich a o strelivu,
nauku o identifikaci zbrani podle vystfelenych nabojnic a strel, nauku o prfedmétech
stfelbou poSkozenych a nauku o vnitrni, pfechodové a vnéjsi balistice se zretelem
k potfebam kriminalistiky.'*® Z této definice vyplyvaji i objekty kriminalistické
balistiky, kdy byvaji uvadény Ctyfi, a to: stfelné zbrané samotné, strelivo, pfedméty
stfelbou poSkozené a ucinky stfely a koneéné predméty se stopami vedlejSich
produkti vystielu."®* Hlavnim cilem je tedy identifikovat zbrafi, popt. zkoumat

funkénost zbrané &i Uginky stiely a vzdalenost stielce vugi objektu.'®

"8 Straus, Jiti a kol. Kriminalistika, kriminalistickd technika (pro kvalifikacni kurz kriminalistickych expertit).
Praha : vydavatelstvi PA CR, 2006. s. 87.

9 Tamtéz, s. 87-88.

120 Tamtéz, s. 88.

121 Tamtéz, s. 88-89.

122 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008. s. 292.

123 porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 224.

124 Tamtéz.

125 Straus, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008. s. 292.
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Kriminalistickou balistiku mizeme délit podle vzniku stop pfi vystielu, a to na
balistiku vnitfni, vnéjsi, prechodovou a termalni.'® Balistika vnitfni se zabyva
pohybem stfely v hlavni zbrané nez ji opusti. Balistika pfechodova zkouma strelu po
opusténi hlavné dokud se nachazi v oblaku prachovych plynu. Balistika vnéjsi pak
zkouma pohyb stfely v prostoru. Balistika termalni se zabyva prfedevSim ucinkem
strely v jejim cili. Jejim specialnim odvétvim'?’ je balistika raniva,'® kdy tato zkouma
schopnost stfely proniknout materialem cile. Tzv. ranivost stfely je jeji schopnost
zplisobit zranéni a posuzuje se podle hloubky, kam v téle pronikla.'?

Dulezitym pojmem pro balistické zkoumani je ,zbran“, kterou se rozumi
Jjakykoliv pfedmét, s jehoZ pomoci Ize dopravit na uréitou vzdalenost strelu na cil.“'*°
Jde v podstaté také o definici stfelné zbrané, jak ji uvadi prof. Straus,”™’ ktery ale
doplhuje, Ze u stfelné zbrané je stfela uvadéna do pohybu uvolnénim mnozstvi
energie.

Existuji rGzna déleni zbrani, napf. podle zdroje energie, dale podle
ovladatelnosti pfi stfelbé, podle vyvrtu hlavné, podle poctu hlavni, podle ucelu zbrané
(na civilni, vojenské a zvlastni), podle stupné automatizace mechanismu (déli se na
jednoranné, opakovaci, poloautomatické a automatické) nebo podle druhu naboje
atd."®

NejCastéjSi déleni je podle zdroje energie, na stfelné zbrané mechanicke,
plynové a palné. Mechanické zbrané jsou zalozeny na pouziti mechanické energie,
jako priklad byvaji nejCastéji uvadény praky nebo luky. Plynové zbrané oproti tomu
vyuzivaji k vystrelu stlateného vzduchu nebo jiného plynu, jde napf. o vzduchovky,
plynovky Ci vétrovky. Poslednim typem jsou zbrané palné, které k vystrelu potfebuji
uvolnéni chemické energie, a to nejéastéji energie stfelného prachu.’™ Za palnou
zbran je kromé klasickych zbrani povazovan i tak upraveny predmét, ktery pracuje na
principu palné zbrané, tedy ,umoZzriuje vzniceni a shoreni prachové néaplné za

soucasnéeho vyvinu dostatecného mnozstvi plynu, jehoz tlaku je vyuzito k dopraveni

126 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ales Cengk, 2008, s. 293.

27 pyblikace Porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 228. fadi balistiku ranivou pod
balistiku vnéj$i a terminalni viibec neuvadi.

128 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd technika. Plzeni : Ales Cengk, 2008. s. 293.

129 porada, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001. s. 228.

130 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzei : Ales Cen&k, 2007. s. 179.

31 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd technika. Plzeni : Ale§ Cengk, 2008. s. 293.

132 Tamtéz, s. 293-295.

133 Tamtéz, s. 293-294.
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strely do cile“'* Jde tedy i o podomacku vyrabéné zbrané (asto se vyskytuje
k vystfelu pfizplisobena Zelezna trubka)."®

Dulezitymi pojmy pro balistické zkoumani jsou kromé zbrané také naboj a
udajem je raze, ktera je vyjadienim pruméru naboje. Soucasti naboje je stiela (vedle
ni jesSté prachova napli, zapalka a nabojnice), jejiz plast byva nejcastéji tvoren
slougenim nékolika materialt (nazyva se pak strela plastova).’*®

Pro zaijistovani balistickych stop neni tfeba zvlastnich prostfedku &i prostredi,
jde totiz o stopy viditelné™’ a relativné stalé, Ize je tedy vyuZit i po delsi dobg."®
Zajistuje se vzdy zbran, nabojnice a stfely a zasobniky. Pokud je to mozné, pfredmeéty
se stopami po stielbé se zajistuji celé nebo alespoii jejich &ast.”™ Také se stava, ze
se stfela odrazi nebo po odrazu zméni smér své drahy, a proto se prohledava kromé
mista &inu i jeho okoli.™°

Pokud neni k dispozici zbran, da se podle nabojnic a stfel urcit skupinova
prisludnost zbrané'', tedy o jaky typ a kterého vyrobce se jedna. ,V pripadech, kdy
se na nabojnici nezobrazi dostateéné vyrazné znaky nékterych funkénich casti ... a
ani dalsi stopy nejsou vyrazné, nelze jednoznacné urcit skupinovou prislusnost.
Vtéch pfipadech se uvadi nékolik typl zbrani, které jsou pro dany pfipad
nejpravdépodobnéjsi...'*?

Kromé urceni skupinové pfislusnosti zbrané se kriminalisticka balistika zabyva
predevSim individualni identifikaci zbrani podle nabojnic, vystfelenych stfel, také
zkoumanim zbrani, stfeliva, vedlejSich produktl vystrelu a predmétd se stopami po
strelbg.'*?

Identifikace zbrané podle vystfelenych nabojnic se provadi porovnavanim
identifikacnich znakl na nabojnici z mista €inu s nabojnici pfi pokusném vystfelu, kdy

jsou tyto dvé zkoumany pod mikroskopem, zda maji shodné znaky."**

134 Straus, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008. s. 295.

135 Tamtéz.

3¢ porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeii : Ale§ Cendk, 2007. s. 181-182.
17 Tamtéz, s. 183.

138 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2008. s. 300.

139 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzef : Ales Cen&k, 2007. s. 183.
140 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ales Cengk, 2008. s. 301.

4! Porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzei : Ales Cen&k, 2007. s. 183.
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Dale je mozné zbran identifikovat podle stfely, ktera se provadi podobné jako
identifikace dle nabojnic, kdy se stfela z mista €inu porovnava pod mikroskopem se
stfelou z pokusného vystfelu. Porovnavaji se prfedevsim specifické stopy poli a
drazek, které se vytvareji pfi vystfelu pfi priuchodu stfely hlavni a vznikne tak
,neopakovatelny mikroreliéf vyvrtu“'*°. Pfi vystrelu se vak stfela mize deformovat
narazem na néjaky tvrdy pfedmét, Cimz se identifikace zbrané, ze které byla
vystfelena, stava velmi ztizenou. | pfesto se stava, Ze strfela (tedy stopy vyvrtu a
drazek) neni po narazu Uplné zdeformovana a umoziuije tak identifikaci.’®

Stejné obtizné se identifikuji zbrang, tedy stfely, které jsou tzv. hromadné (tzn.
ze se skladaji z jednotlivych broku), protoze maji hladky vyvrt, ktery povétSinou
nezanechava stopy.'*’ Pfi nalezu t&chto broku se proto vétsinou zjistuje pouze jejich
velikost a chemické slozeni.'*®

Jak je uvedeno vyse, kriminalisticka balistika se nezabyva jen identifikaci
zbrani, ale zkouma i jiné zakonitosti, napf. prozkoumava samotné zbrané. Zde se
zaméfuje predevsim na zji$téni vyrobce, raZe a konstrukce dané zbrang.'**

Dal$im duvodem, pro¢ jsou zbrané posilany na expertizu, je zjisténi, zda je
zbran zpUsobila ¢i nezpusobila ke stfelbé. Zde se predevsim zkouma, jestli ma zbran
néjaké vady, co by pfipadné tyto vady mohly zplsobit (napf. samovolny vystfel) nebo
jestli jsou ve zbrani pouzité funkéni mechanismy rfadné zajistény a jsou bezpecné.
S tim souvisi i zkoumani, zda dana zbran stfili pfesné a také zkoumani, kdy bylo ze
zbrané naposledy vystieleno. Tento Casovy usek vSak neni lehké urcit, protoze zbran
je Casto vystavena riznym vlivam prostfedi a uvnitf zbrané probihaiji rizné chemické
reakce, které mohou vést ke korozi materialu.'°

Strelivo (naboje) se zkouma ze stejného duvodu jako zbrané a od expertizy se
vyzaduje pfedevsim zjisténi raze a vyrobce. Dale se u streliva také zkouma jeho
zpusobilost ke stfelbé (stejné jako u zkoumani zbrani) a jeho ucinek pfi zasazeni cile
(ranivost stiely). Obdobné jako u zbrani se zjituje, zda je zbran zpUsobila ke stfelbé,

u stfeliva se zjistuje, pro€¢ doslo k selhani naboje, tedy pro¢ dany naboj nevystrelil.

15 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd technika. Plzeni : Ales Cengk, 2008. s. 303.
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Pfi¢in muze byt nékolik, od Spatného chemického slozeni naboje az po vadu vyroby
&i nepresnost tderniku.'’

DalSim dualezitym zkoumanim kriminalistické balistiky je zjiStovani pfitomnosti
a slozeni vedlejSich produktd vystfelu, tzv. povystfelovych zplodin. Jde o smés
riznych chemickych prvkl( (pfedevSim z neshofelého stielného prachu), které se
uvolni pfi vystfelu a vznikaji ,hofenim prachové naplné naboje a prichodem stfely
vyvrtem hlavné“'*?,

Zkoumani povystfelovych zplodin ma velky vyznam pro zjiStovani vzdalenosti,
a to vzdalenosti strelce Ci strelby, protoze tyto zplodiny maji omezeny dolet (uvadi se
2 az 3 metry dle typu zbrané). Dle téchto stop Ize pak Iépe odpovidat na otazky typu,
zda stfilela urcita osoba, zda byla osoba pfitomna stfelbé, zda bylo stfileno
z uréitého mista, v uréitém prostoru apod.'

Pri stfelbé se prachové plyny uvolnuji pod velmi vysokym tlakem, coz je
nejvice patrné pfi stfelbé na velmi kratkou vzdalenost na mékky cil, kdy tento tlak
zpusobuje razné deformace nejCastéji ve tvaru kfize, hvézdy apod. PFi vystrelu
vznika i plamen, ktery pravé pfi kratké vzdalenosti mezi zbrani a cilem muze zpUsobit

ozehnuti v okoli vstielu.'®*

4. 2. 3. Mikrostopy

Uvadi se, Ze s existenci mikrostop pocital jiz RakuSan Hans Gross (1847 —
1915), zakladatel moderni kriminalistiky, ale jejich rozvoj nastal az od konce 2.
svétové valky. Pfi vyhledavani mikrostop se vychazi z pfedpokladu, Ze pachatel
nemlze vykonat svou c¢innost, aniz by svou c&innosti nevyvolal zmény, které
oznadujeme jako kriminalistické stopy.'®

O definici mikrostop se vedou mnohé spory, a proto jich existuje spousta. Prof.

Porada uvadi'®

napf. tuto: ,Mikrostopy Ize efektivné vyuZivat pouze s pomoci
modernich $pickovych kriminalistickych metod a prostredki.“ Ceskoslovenska
literatura uvadi jednu velmi rozsahlou definici, a sice Ze ,Mikrostopy jsou
kriminalistickotechnické stopy, které pro své nepatrné rozmery, malé mnoZstvi

hmoty, nizkou koncentraci na nebo v nositeli nebo pro malou zménu ve strukture

1 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeni : Ale§ Cengk, 2008. s. 307-308.

152 Tamtéz, s. 308.

153 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzei : Ales Cen&k, 2007. s. 185.
154 Straus, Jif{ a kol. Kriminalistickd technika. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. s. 309.

155 Tamtéz, s. 269-271.

1% porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plze : Ales Cenék, 2007. s. 174.
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nositele jsou prostym okem slabé viditelné nebo neviditelné, a pro ucely vyhledavani
nebo zajistovani nebo fixace nebo zkoumani vyZaduji pouZiti souc¢asnych Spickovych
metod a prostredkd. '’

Stejné jako existuje mnoho definici mikrostop, existuji také mnoha déleni.
Jednim z nejCastéjSich je déleni mikrostop podle zpusobu nanaseni na kontaktni
nebo jednostranné nanasené. Kontaktni mikrostopy vznikaji pfi fyzickém kontaktu
dvou nebo vice kriminalistickych objektu, pfiemz se tyto stopy pfenasi z jednoho
objektu na druhy, ulpivaji na ném a stavaji se kriminalistickymi mikrostopami.
Mikrostopy nanasené jednostranné vznikaji oproti kontaktnim pusobenim vnéjSich
vlivli, napf. meteorologickych nebo mikroklimatickych. Timto vlivem dochazi
Kk ulpivani riznych malych €asti na kriminalistickych objektech (napf. oble¢eni apod.),
ze kterych se stavaji kriminalisticky relevantni stopy.'®

Kromé tohoto déleni se uplatiuje i déleni mikrostop podle druhu. Zde mizeme
rozliSovat mikrostopy majici vlastnosti objektu, ktery je vytvofil (sem patfi napf.
mikrostopy, které maji charakter stop trasologickych, mechanoskopickych,
balistickych atd.).”™ Tyto mikrostopy, jeZ jsou vétsi nez 0,4 mm, je mozné bézné
zkoumat pod mikroskopem.'® Dalsim druhem je skupina, ktera je tvorena velmi
rozlicnymi druhy mikrostop (tzv. mikrostopy s charakterem stop ,rovnosti objektu®) a
patfi do ni napf. textilni vlakna, biologicky material atd. Existuji jeSté dalSi dva druhy
mikrostop podle druhu, ale tyto jsou v praxi témér nevyuzitelné a jde o: mikrostopy,
které maji charakter zmén struktury zkoumaného objektu, a mikrostopy, které maji
charakter odrazu funkénich a dynamickych vlastnosti objektu.®’

V praxi se dale vyuziva déleni mikrostop podle délky ¢asového useku, po jaky
je mozné s témito stopami pracovat, tzn. podle jejich stalosti, a to na stalé, pomérné
stalé, nestalé a zcela nestalé. Mezi stalé mikrostopy patfi napf. textilni viakna,
kovové CasteCky, natérové hmoty apod., pficemz jsou tyto Casto vyuZitelné i nékolik
let po jejich zajisténi. Pomérné stalé mikrostopy podléhaji zkazonosnym procesim
(jJde o vnéjSi procesy, napf. chemické, fyzikalni atd.) vétSinou po uplynuti jednoho
mésice od jejich vzniku. Radime k nim napf. biologické materidly podléhajici tleni,

chemikalie, potraviny apod. DalSim druhem jsou mikrostopy nestalé, u nichz je

157 Suchének, Jaroslav. Mikrostopy - geneze, soucasny stav a mozné perspektivy. Kriminalistika. 1997, XXX, 1,
s. 326-335.
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uvadéna doba, po kterou je s nimi mozné pracovat, kolem péti dnli, a mezi nez patfi
latky tékavé, které se dobfe rozpousti (napf. rozpoustédla). Zcela nestalé mikrostopy
je mozné zkoumat maximalné jeden den po jejich vzniku (napt. plyny).'®2

Textilni vlakna se fadi mezi stalé mikrostopy a zaroven patfi k jednomu
z nejvice vyuzivanych druht mikrostop, protoze textilni vyrobky se vyskytuji vSude a
neustale (Casto v podobné pachatelova oble€eni). U téchto mikrostop se zjiStuje
pfedevS§im druh textilniho vlakna, zpusob barveni, druh barviva, textilni upravy
vlakna, poskozeni tkaniny, stopy chemickych latek a dalSi. K tomuto se vyuzivaji
predevSim metody spektralni, rentgenové fluorescenéni a mikroskopické zkoumani
(viz. nize). Textilni vlakna ve vétSiné pripadd nevedou k individualni identifikaci, ale
statisticky je mozné urcit pravdépodobnost kontaktu objektd, ktery vedl k ulpéni
textilnich viaken.®®

K mikrostopam se fadi také povystfelové zplodiny (viz. podkapitola 4. 2. 2.),
které se skladaji z rGznych chemickych prvkl a kovovych €astic. Tyto pomahaji nejen
urcit vzdalenost stfelce od objektu, ale také zjistit, zda se dana osoba v dobé stfelby
nachazela na daném misté, popf. zda byla stfelcem. Toto pomahaji objasnit pravé
povystielové zplodiny jako mikrostopy, které ulpivaji na obleCeni, rukou, vlasech
apod. osoby, ktera se nachazela v draze doletu téchto zplodin. K prokazani vyskytu
povystrelovych zplodin se pouziva elektronova scanovaci mikroskopie.'®

Vyskytuji se také mikrostopy biologického puvodu, které mohou vést
k individualni identifikaci, a to pfedevS§im ve formé malych stop krve nebo ulomku
vlast. Tyto mohou byt také velmi prospésné pfi analyze DNA a nasledné identifikaci
osoby. %

U mikrostop se vétSinou pfedpoklada, ze se na misté Cinu vyskytuji, a to kvali
jejich malym rozméram. Poté, co jsou nalezeny, je tfeba je dostatecné zajistit, aby
mohly byt pozdéji zkoumany v laboratofich. ZajisStovani mikrostop je mozné provadét
mnoha zpuUsoby, napf. v€etné jejich nosicl nebo pomoci riznych nastrojl (napf.
pinzet). Dale je mozné je zajistit pomoci transparentni daktyloskopické félie (to se
vyuziva, kdyz povrch, na kterém mikrostopy ulpély, neni pfili§ soudrzny) nebo

transparentni lepici pasky (je obdobna jako daktyloskopicka félie, ale vyZaduje

12 Straus, Jifi a kol. Kriminalisticka technika. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008. s. 276-278.

195 Suchanek, Jaroslav. Mikrostopy - geneze, sou¢asny stav a mozné perspektivy. Kriminalistika. 1997, XXX, 1,
s. 329-330.
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' Tamtéz, s. 333.
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k zajisténi stabilnéjsi povrch). Mikrostopy se také zajistuji pomoci uhlikovych tercikl
(vyuzivany nejvice k zajisténi povystfelovych zplodin) nebo pomoci upravenych
vysavacl (v némz se mikrostopy zachyti na filtracni papir). Samoziejmé je mozné
pouzit i jiné zplisoby zajisténi."®

Po zajisténi mikrostop je provadéno jejich zkoumani v laboratofi, které je
provadéno rdznymi metodami. NejpouzivanéjSi je metoda elektronové scanovaci
mikroskopie, ktera umozfiuje nékolikanasobné zvétSeni mikrostopy, a tim jeji
ddkladné zkoumani, pozorovani a naslednou analyzu. Metoda plynové
chromatografie se vyuziva predevSim k identifikaci riznych kapalin, drog, natéru Ci
povybuchovych zplodin. Plynova chromatografie v kombinaci s hmotnostni
spektrometrii identifikuje slozky dané mikrostopy a tyto slozky poté analyzuje.
Metoda infraCervené spektrofotometrie se pouziva predevsim pfi identifikaci textilnich
vlaken, natérd, plastickych hmot, Ié€iv apod. DalSi metodou je rentgenova
fluorescenéni analyza, ktera je vyuzitelna pfi identifikaci mikrostop nezivého pavodu,

7

protoze identifikuje prvky, ze kterych se dana mikrostopa sklada.'®  Lze vyuzit i

jinych metod, napf. optického zkoumani, rentgenové difrakéni analyzy, mikrosond a

dalgich.'®®

4. 3. Nékteré druhy kriminalistické identifikace dle subjektu

uskutecnujiciho proces identifikace

Podle subjektu uskuteciujiciho proces identifikace se rozliSuji dva druhy
kriminalistické identifikace, a to identifikace rekogni¢ni a znalecka. Identifikace
uskute€fiovana znalcem vyuziva materialnich stop a vzasadé se shoduje
s identifikaci podle odbornych znalosti nutnych ke zkoumani a pouzitych metod (tedy
napf. balistika, trasologie, daktyloskopie atd.) — viz. kapitola 3 a podkapitola 4. 2.
Identifikace rekogni¢ni oproti tomu vyuziva stop pamétovych (viz. kapitola 2) a
provadi ji poSkozeny nebo svédek ve formé vypovédi, znovupoznani nebo kombinaci

t&chto zptisobti'®,

16 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd technika. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008. s. 286-288.
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4. 3. 1. Rekognice

Rekognice, jako jeden ze zplsobl dokazovani, je upraven zakonem C.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni p. p. (trestni fad) v § 104b, kde
jsou v8echny dulezité zasady pro provadéni rekognice sepsany. Ucebnice trestniho
prava procesniho uvadi, ze: ,je-li pro trestni fizeni dulezité, aby podezrely, obvinény
nebo sveédek znovu poznal osobu, véc a urCil tim jeji totoZnost, kona se
rekognice.“'"° Kriminalistika ma pro rekognici definici podobnou: ,kriminalisticka
rekognice je specificka metoda kriminalistické praxe spocCivajici v opétovném
poznani drive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem ztotoznit (identifikovat)
predvadény objekt. 1"

Z definic vyplyva i podstata a cil rekognice, kterymi je znovupoznani objektu
vhimani Clovéka, ktery je uloZzen v pamétové stopé. Tento objekt se pfi rekognici
poznavajici osob& znovu vybavi a ta jej porovna s pravé vnimanym objektem.’”
Objektem rekognice (dle vySe uvedenych definic) je Clovék, zvife nebo véc, jejichz
identifikace ma byt objasnéna subjektem rekognice. Timto subjektem je vZdy osoba,
a to svédek nebo poskozeny' (popf. i podezfely nebo obvinény), ktera objekt
v minulosti vnimala v souvislosti s néjakou kriminalistickou udalosti. Subjektem
rekognice tak muze byt osoba, ktera dany objekt vnimala jen b&éhem kriminalistické
udalosti (tj. svédek nebo poskozeny) nebo také osoba, ktera objekt zna nebo by jej
znat méla (napf. majitel ukradenych véci, osoba blizka pfi identifikaci neznamé
mrtvoly)."

Pro pfiblizeni pojmu rekognice je Casto vysvétlovan rozdil mezi rekognici a
vypovédi. Rekognice ma jiny cil (identifikaci objektu), ve vétSiné pfipadud je
neopakovatelnym ukonem a rozdil je také v psychologickych procesech ve védomi
subjektu.’”

Rekognici je taktéz mozné délit, a to podle nékolika kritérii. Podle povahy
pfedvadéného objektu ji Ize délit na rekognici objektd in natura (poznavaji se
skute¢né objekty) nebo rekognici podle modell (subjekt poznava objekt na zakladé

modell, napf. fotografii). Dale Ize rekognici délit podle pfedvadénych objektl na:

170 Jelinek, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 369.

" Straus, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008. s. 155.
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rekognici osob (zZivych nebo mrtvol), rekognici véci (movitych nebo nemovitych) a
rekognici zvifat (Zivych nebo mrtvych). DalSim kritériem muUze byt charakter
identifikaCnich znakul, kdy rozliSujeme rekognici podle anatomickych znaku osob a
zvirat, rekognici podle vnéjSich znakl movitych a nemovitych véci, mist a jejich ¢asti
a rekognici podle funk&nich znaku osob (napf. chlze, hlas). RozliSovat Ize také
rekognici podle zplsobu predvedeni objektd, a to na rekognici s pfedvedenim
identifikovaného objektu ve skupiné objektd (najednou), dale na rekognici
s predvedenim jen jednoho objektu nebo na rekognici s predvedenim
identifikovaného objektu a pfizvanych objektt jednotlive.'"®

Jak jiz bylo zminéno, rekognice je ve vétSiné pripadi neopakovatelnym
ukonem (§ 160 odst. 4 TR), a proto jsou kladeny velké naroky jiz na jeji pfipravu,
ktera se sklada ze dvou fazi — pripravy perspektivni a bezprostredni.'”’

Perspektivni pfiprava je jakousi ,pfedpfipravou“ nez dojde k samotné
rekognici. Béhem ni organ cinny v trestnim fizeni analyzuje ziskané matrialy a
ujiStuje se, zZe je rekognice nutna, dale zkouma identifikacni znaky, podle kterych by
mél subjekt dany objekt poznat, také posuzuje, zda je subjekt opravdu schopen
objekt znovupoznat a jaké psychické dlisledky to pro néj muze mit apod.'"®

Bezprostfedni pfiprava rekognice obsahuje ukony, které pfimo smérfuji
k samotné rekognici, a jde pfedevSim o ruzna pouceni, zajisténi optimalnich
podminek apod. Do této etapy tedy patfi pfiprava subjektt a objektt rekognice, ¢imz
se chape jejich pougeni o pravech a povinnostech (dulezité prfedevSim pro objekt),
seznameni s uCelem rekognice, pouceni o chovani béhem samotné rekognice a
samozfejmé povinnost organu Cinného v trestnim fizeni zabezpecCit, aby objekty
rekognice mély shodné identifikaCni znaky, podle kterych bude subjekt poznavat.
K bezprostfedni pfipravé také patfi zajisténi shodnych podminek, za jakych subjekt
rekognice kriminalistickou udalost vnimal (jako pfiklad se uvadi stejna intenzita
osvétleni i vzdalenost). Velmi dulezitym prostfedkem u rekognice je zajisténi, aby se
objekt (popf. jeho model) a subjekt osobné nesetkali, coz by mohlo ovlivnit
objektivnost celé rekognice a jeji diikazni silu.'”

Rekognice Zivych osob in natura spociva ve znovupoznani objektu podle jeho

anatomicko-morfologickych znaku (vnéjSich vlastnosti), kdy pfi samotné rekognici je

176 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeii : Ale§ Cen&k, 2007. s. 268—-269.
77 Tamtéz, s. 269.

178 Tamtéz, s. 270.

' Tamtéz, s. 270-271.

38



objekt (ztotozfiovana osoba) vyzvan, aby si sam zvolil misto mezi ostatnimi
pfizvanymi osobami. Poté je pfiveden identifikujici subjekt (poznavajici osoba), aby
oznacila ztotozAovanou osobu, pokud je mezi pfitomnymi, pfiCemz se ji ponechava
Cas k fadnému zkoumani osob. Existuji pfipady, kdy poznavajici osoba ma napf.
strach ze msty &i je psychicky labilni, a proto je ji umoznéno, aby svUj Usudek fekla
bez pfitomnosti objektd rekognice. U toho vSak ma byt pfitomen obhajce obvinéného
a nezavisla osoba. Po rekognici se subjekt znovu vyslechne, aby sdélil znaky, podle
kterych objekt identifikoval. "

Dalsi rekognici je rekognice mrtvoly in natura, kdy poznavajici osoba je
vétSinou pfibuzny Ci osoba blizka, ktefi mrtvého znali. Po rekognici je opét osoba
vyslechnuta, aby sdélila individualni znaky, podle kterych mrtvého znovupoznala.'®

PFi rekognici zivé osoby podle funk&nich znak( jde o jeji znovupoznani
predevSim podle hlasu, gest €i pohybu. Kriminalistika zastava nazor, Ze pfi této
rekognici je nejvhodnéjsi, aby objekt o pravé provadéné rekognici nevédél, aby
nemohl tmysIn& ménit tyto své funk&ni znaky, podle kterych ma byt identifikovan.'®

Rekognice véci in natura mlze byt pro subjekt obtizna, pokud jde o véc,
kterou vidéla pfi kriminalisticky relevantni udalosti a nemohla si ji prohlédnout, proto
se Casto dospéje pouze k identifikaci skupinové. Mlze se ale také jednat napf. o
majitele, ktery ma znovupoznat svou véc, kdy je nejprve vyslechnut o specifickych
znacich této véci a pak je mu pfedloZzena ke znovupoznani. Existuje také rekognice
nemovitych véci, kdy je subjekt vyslechnut o individualnich znacich nemovitosti a
poté je mu samostatné& nemovitost ukazana ke znovupoznani.'®

Poslednim dulezitym druhem rekognice je rekognice podle modeld, ktera se
vyuziva, kdyz neni kdispozici véc in natura. NejCastéjSim zplsobem je
znovupoznavani podle fotografie, kdy jsou subjektu pfedlozeny rizné fotografie, mezi
nimiz je fotografie ztotozriované osoby spolu s jinymi objekty. Samoziejmosti je, ze
ostatni objekty maji stejné identifikaéni znaky, které subjekt oznacil jako
ztotoziiované osobé vlastni.'®

Rekognice je tedy jednim ze zpusobu dokazovani a jeji vysledek pak jako

takovy byva pouzit v fizeni pfed soudem, tudiz je dulezité sepsat o tomto ukonu

180 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeii : Ales Cengk, 2007. s. 271-272.
181 Tamté, s. 272.

182 Tamtéz.

185 Tamtéz, s. 272-273.

18 Tamtéz, s. 273.
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protokol a vytvofit kvalitni a podrobnou dokumentaci. Rekognici |ze také hodnotit, a
to samoziejmé predevSim podle jejich vysledkl a podle toho, zda byly dodrzeny

postupy a dalSi skute¢nosti v pribéhu samotné rekognice.185

4. 3. 2. Vyslech

Definice vyslechu, jako dukazniho prostfedku, je ve vétSiné publikaci shodna.
Vyslech je tedy ,specifickéd metoda kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji formou
vypovédi za zakonem stanovenych podminek z duvodu stanovenych zakonem
kriminalisticky a pravné relevantni informace zaloZené ve védomi &lovéka.'®
Vyslech samotny je =zalozen na ziskani (zpfistupnéni) informaci uloZzenych
v pamétovych stopach jejich reprodukei.’® V definici vyslechu je zminéna vypovéd,
kdy z tohoto vymezeni vyplyva, Ze jde o jakousi formu vyslechu. Za vypovéd se
oznacuje ,takové sdéleni vyslychané osoby, které je uc¢inéné z duavodl stanovenych
zakonem pfed zakonem povéfenym  subjektem v pribéhu vyslechu a
zadokumentované podile pfislusnych pravnich predpist.“'®

Vyslech Ize délit podle mnoha riznych kritérii, nejCastéjSim je vSak déleni
podle procesniho postaveni vyslychané osoby. Takto se vyslech déli na: vyslech
osoby, ktera podava vysvétleni'®®, dale vyslech svédka, vyslech znalce, vyslech
podezrelého, vyslech obvinéného, vyslech obZalovaného.'®

DalSi kritéria mohou byt jiz rizna, uvadi se napf. déleni podle véku vyslychané
osoby, podle jeji mentalni urovné, podle jejiho zdravotniho stavu (nebo i

psychického) nebo podle zkugenosti s vyslechem.'’

DalSim kritériem pro déleni
muze byt i vztah vyslychané osoby k viastni vypovédi. Takto se vyslechy déli na
vyslech osoby, ktera chce vypovidat pravdu a také ji vypovida, dale na vyslech
osoby, ktera chce vypovidat pravdu, avSak tak necini (at uz z objektivniho nebo
subjektivniho diivodu) a na vyslech osoby, ktera nechce vypovidat pravdu.'®?
Vyslech, tedy ziskana vypovéd, slouzi poté jako dikazni prostfedek, je tedy
nutné vénovat jeho pfipravé patficnou pozornost. Pfi pfipravé vyslechu jde

predevSim o zvoleni formy vyslechu, stanoveni si cild ¢i zamérl vyslechu apod. |

'8 Straus, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008. s. 173.

186 Tamtéz, s. 101.

'8 Tamtéz, s. 100.

188 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzei : Ales Cen&k, 2007. s. 247.
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pripravu vyslechu Ize délit na faze, a to na analytickou fazi pfipravy a syntetickou fazi
pripravy.'®

Analyticka faze, jak jiz jeji nazev napovida, obsahuje tfi druhy analyzy, které
pomahaji vyslychajici osobé Iépe vést vyslech a vyvodit z n€j zavéry. Prvni analyzou
je analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho, ve které je
predevsSim zjistovano, zda vyslychajici je schopen vyslech vést, reagovat na zmény
pfi vyslechu, navazat s vyslychanym kontakt apod. Druhou analyzou je analyza
dosud shromazdénych materiald a dalSich informaci, jejimz cilem je pFfedevSim
vymezeni a ujasnéni vSech faktu, rozporl a vztahd mezi nimi a celkové hloubkové
seznameni se s danymi materialy. Treti analytickou fazi je analyza osobnosti
vyslychaného, ktera se zaklada na rozboru dostupnych dokumentl o vyslychané
osobé a jejim cilem je utvofeni modelu osobnosti vyslychaného.'®*

Synteticka faze pfipravy vyslechu je zalozena na poznatcich ziskanych
analytickou fazi a predevSim se v ni rozhoduje o formé vyslechu, cili vyslechu,
vypracovani planu vyslechu apod.'?

Vyslech mazeme rozdélit do tfi fazi, a to na avodni stadium, monolog a dialog.
V uvodnim stadiu probiha napf. ovéreni totoznosti vyslychané osoby, pouceni o
jejich pravech a povinnostech, seznameni s pfedmétem vyslechu, jeji vztah
k ostatnim ucastnikim atd. Timto je také mozné ziskat predstavu o intelektu a
osobnostnich vlastnostech vyslychané osoby.'® Dalsim stadiem je monolog, kdy se
vyslychany ponecha, aby sam vypovidal o dané kriminalistické udalosti. V této fazi
vyslychajici také zanalyzuje informace, které se pravé dozvédél od vyslychaného,
coZ ma nasledné vyznam pro dalsi fazi — dialog. V ném vyslychajici klade
vyslychanému otazky, kdy odpovédi na tyto otazky by vyslychajicimu mély pomoci
objasnit nékteré véci, konkretizovat vypovéd, odstranit nékteré rozpory apod.'’

Kriminalistika se pfi vyslechu zabyva také taktickymi postupy, které pomahaji
dosahnout cile vyslechu. Jsou uvadény CcCtyfi taktické postupy vyslechu, a to

formovani psychologického kontaktu, analyza vypovédi v pribéhu vyslechu, pomoc

193 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzefi : Ales Cen&k, 2007. s. 248.
194 Tamtéz, s. 248-249.

195 Tamtéz, s. 249-250.

196 Straus, Jit{ a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen : Ale§ Cengk, 2008. s. 111.
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vyslychanému k pfekonani zdanlivé zapomenutého C¢i chybnych vzpominek a
posledni psychologické ptsobeni na IZivé vypovidajiciho.®

Formovani psychologického profilu pomaha u vyslychaného posilit €i vyvolat
zdjem, aby vypovidal pravdivé a uplné. Analyza vypovédi v prubéhu vyslechu
umoznuje napf. zjistit rozpory ve vypovédi, zjistit neuplnost vypovédi, zvolit vhodné
postupy Kk ziskani pravdivé vypovédi apod. Pomoc vyslychanému k pfekonani
zdanlivé zapomenutého, subjektivnich nedostatkl reprodukce a chybnych
vzpominek by dle kriminalistiky méla byt nenapadna, nesugestivni, aby vyslychany
mohl na svou chybu pfijit sam ¢&i si nékteré udalosti vybavit. Psychologické pusobeni
na Izivé vypovidajiciho ma za cil zmirnit ¢i odstranit jeho sklon vypovidat I1zivé. Tomu
pomaha predevsSim objasnéni a odstranéni pfiCin 1zi, vyuziti emoci vyslychaného pfi
vyslechu nebo vyuziti vnitfnich rozporti vypovédi apod.'®®

Jak je vySe zminéno, vypovéd je dulezitym (nékdy i jedinym) didkaznim
prostfedkem, proto je dllezité jeji Fadné zdokumentovani. Tato dokumentace se liSi
podle druhu vyslechu (protokol, zapis...) a je mozné ji doplhovat. | tato musi
obsahovat urcité nalezZitosti, aby mohla byt uznana za pfipustnou, napf. doslovné
znéni otazek a odpovédi, poucCeni vyslychaného o pravech a povinnostech, Cas,

datum, misto, identifikaci vyslychané osoby apod.?®

18 porada, Viktor a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzei : Ales Cen&k, 2007. s. 252.
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5. Kriminalisticka stopa a jeji dekédovani

O kriminalistické stopé plati, co je napsano v kapitole 2, ale kromé toho je
definovana jako ,kazda zména, ktera je v pricinné nebo jiné souvislosti
S kriminalisticky relevantni udalosti, existuje nejméné od sveho vzniku do zjisteni a je
vyhodnotitelné souéasnymi kriminalistickymi metodami a prostredky.*®’ Obsahem
kriminalistické stopy jsou urcité informace o objektu, ktery dané stopy zanechal.
V tomto ohledu jsou kriminalistické stopy gnozeologickym substitutem originalu, tedy
jsou povazovany za jakousi nahrazku originalu (napf. osoby Ci véci), ktera je v8ak na
rozdil od originalu dostupna a tudiZz poznatelna. Kdyz jsou zjiStény vlastnosti
substitutu, tak poté mohou byt na jejich zakladé poznany i viastnosti originalu.2%?

Na vSechny stopy pulsobi rizné vlivy z okoli, kde vznikly a kde se nachazeji,
kdy tyto vlivy mohou poSkodit informace, které stopa obsahuje, nebo snizit moznost
jejich spravného dekddovani. | kdyZz poSkozenou stopu nelze vyuzit z technického
hlediska, je tu stale moznost vyuzit ji pfi kriminalisticko-taktickém zkoumani. Je tedy
dulezité, aby kriminalisté co nejvice omezili moznost takového po$kozeni, ale pokud
jiZz zmény na stopé& nastaly, aby o t&chto v&déli a dokazali uréit jejich rozsah.?*®

Kromé zmén, které na stopach nastavaji a mohou byt zpusobeny i samotnym
objektem, ovliviiuji kriminalistické stopy i negativné pusobici vlivy. V publikaci prof.
Porady je uvadéno déleni téchto jevi na zakonité a nahodné. Uvedme pouze
nékteré pfiklady nahodnych: jako umysiny zasah lze uvést zniCeni trasologické stopy
nékolikerym Slapnutim na totéz misto; neumyslnym zasahem, ktery zpusobi zmény
na stopach, miize byt pohyb neopravnénych osob na misté &inu atd.?**

Zakonité negativni vlivy plsobici na kriminalistické stopy mohou byt
charakterizovany jako ty, které nelze ovlivnit lidskou Cinnosti. Jde pfedevSim o jevy
atmosférické (slunecni zareni, dést, mraz apod.), fyzikalni (pUsobeni tepla di
elektrickych sil, rGzna zafeni apod.), biologické (rozklad, tleni atd.) a chemické (napf.
koroze, oxidace, rtizné reakce material(i).?%°

Kriminalistické stopy maji také razna kritéria, podle kterych se déli, a jednim
z nich je i déleni na stopy materialni a pamétové. Stopy pamétové vznikaji a jsou

ulozeny ve védomi Clovéka a mohou byt dale déleny na stopy Cichové, zrakove,

201 Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 78.
22 Tamtéz, s. 79.
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sluchové, hmatové atd. Byvaji také oznaCovany za stopy idealni, pfiCemz maji sva
specifika, spocCivajici pfedevSim v zapominani, subjektivité nebo ochoté osoby byt
napomocna pfi objasfovani trestné Cinnosti. Oproti tomu stopy materialni vznikaji ve
vnéjSim svété, tedy mimo védomi Clovéka. NejcastéjSim pfikladem jsou stopy
biologické, balistické, mechanoskopické apod.?%

Kromé& tohoto déleni se Ize setkat i s jinymi, napf. déleni podle zmén
v materialnim prostfedi na stopy vstficné, stopy plosné a plastické, stopy statické a
dynamicke, stopy periferni a stopy oddéleni. Stopy vstficné odrazi vlastnosti dvou
objektl, které na sebe pusobily, a jejich vyskyt neni Casty. Stopy ploSné a plastické
se nalézaji na riznych podkladech, na které objekt pusobil a zanechal v nich jisté
informace o svych vlastnostech. Pfikladem stopy ploSné muze byt jizda vozidla na
betonovém povrchu, pfikladem pro plastickou stopu je chlize v blaté. Statické stopy
zanechava objekt, ktery se vici podkladu téméF nepohybuje, kdezto dynamické stopy
vznikaji pfi pohybu objektu uvnitf nositele (napf. balistické stopy). Z perifernich stop
lze zjistit pouze tvar objektu (napf. premisténi zapraSeného objektu). Poslednim
druhem jsou stopy oddéleni, které vznikaji napf. pfi roztrhani, rozfezani, rozbiti Ci
jiném déleni objektu, pfikladem mize byt rozbiti skla nebo roztrhani listiny.2%’

Jak je napsano vyse, stopu vytvari objekt, ktery do ni promita informace o
svych vlastnostech. Hodnota takovych stop je pravé v informacich, které obsahuiji, a
jsou vsak v kriminalistické stopé ur€itym zplsobem ,zakdédovany“ a k jejich ziskani je
potieba je ,dekodovat‘.?®® Toto dekddovani je podstatou kriminalistického zkoumani
a napomaha objektivné objasfiovat kriminalisticky relevantni udalosti.?®®

,Kriminalisticky relevantni informaci je souhrn strukturalnich vlastnosti stopy
(dikazu), ktery reprezentuje urcité strukturalni viastnosti objektu — originalu. Jinymi
slovy Ize rici, Ze pfedmét nese informaci o okolnosti, jeZz je s nim v objektivni
souvislosti a podléhé dokazovani. Obsah zmén a jejich souvislost s odraZzenym

trestnym ¢&inem je podstatou informace, tj. informacni strankou procesu odrazu

206 Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 81-82.
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trestného Cinu v prostfedi. ... Informace se stava dukazni informaci, jsou-li dodrzeny
procesni predpisy tykajici se odhaleni signalu a desifrovani jeho kédu.°

Informace byvaji zakdédovany dvéma zpusoby, a to materialné — u materialnich
stop — a idealné — u stop pamétovych v lidském védomi. Podle toho se nasledné
odviji i dekodovani informaci. Materialni koédy lze rozkdédovat bud znaleckym
dokazovanim nebo jej muze dekddovat organ Cinny v trestnim Fizeni &i kriminalista.
Pokud informace dekdduje kriminalista nebo organ €inny v trestnim fizeni, jedna se o
tzv. ohledani, tj. Cinnost, kterou se zjistuje, zachycuje a zkouma dana materialni
stopa a pozorovanim se poté ziskava informace o dané kriminalisticky relevantni
udalosti. Znalecké zkoumani provadi znalec, ktery k dekdédovani pouziva odbornych

znalosti ze svého oboru?"’

a pribira se vzdy, kdyZz je dana problematika natolik
slozita, Ze nepostacuje odborné vyjadfeni (blize kapitola 3).

Kodovani a dekdédovani informace v pamétovych stopach je znaéné odliSné
od dekodovani materialnich stop, protoze tyto stopy a informace nelze podrobit

d.?"? |dealni

zkoumani, tzn. nelze je vidét, osahat Ci pouZzit technické metody apo
kédovani dekdduje samotna osoba, tedy nositel pamétové stopy, a to bud reprodukci
nebo znovupoznanim (rekognici).?"® | zde se jedna o metodu srovnavani, stejné jako
u materidlnich stop.?'* Osoba tedy pamétovou stopu pomoci psychickych procest
vyli¢i (slovné, pisemné, kresbou...), €¢imz ji dekoduje do urcité podoby, napf.
vypovédi. U téchto stop dochazi k tzv. prfekédovani, tedy zachyceni dekdédované
informace do dokumentace, napf. v podobé protokolu, posudku atd.?'®

Dekdédovani ma jasné danou konstrukci, kterou je tfeba pfi zpracovavani kodu
dodrzet, a to cil dekdédovani, objekty, prostfedky, proces a vysledky. Metodologie
dekddovani informaci z kriminalistickych stop je povaZzovana za samostatny védni
obor, ktery obsahuje rizné védecké metody, zasady, teorie, pojmy atd. vztahujici se

k dekodovani.?®

219 protivinsky, Miroslav. Dekdédovani informace z kriminalistické stopy. Praha : Univerzita Karlova, 1978. s.
25-26.

2! Tamtéz, s. 23-24.

> Tamtéz, s. 100.

> Tamtéz, s. 23.

> Tamtéz, s. 100.

> Tamtéz, s. 27.

216 Tamtéz, s. 42.

45



6. Vyznam kriminalistické identifikace v trestnim fizeni

Vyznam kriminalistické identifikace i samotné kriminalistiky Ize odvodit jiz
z jejich definici. Obé tedy maji vyznam predevsim v trestnépravni praxi?'’, kdy svymi
metodami, pomoci nichZz nachazi a zkoumaji kriminalistické stopy, pomahaji
objasfiovat davod vzniku &i pribéh kriminalisticky relevantnich udalosti, kterymi jsou
predevsim trestné Ciny.

Jak je naznacCeno v pfedchozim odstavci, kriminalistika ma kromé trestniho
prava vyznam i pro celou spole¢nost, coz je jasnym prfedpokladem uz vzhledem
k u€elu samotného trestniho prava, které ma za ukol chranit osoby, spole¢nost a jeji
hodnoty pfed riznymi zasahy, které se nazyvaiji trestnymi €iny. Kriminalistika ma také
tedy represivni funkci, kdy jejim cilem je potirani kriminality, k ¢emuz vytvari rizné
metody odhalovani, vySetfovani a predchazeni pachani trestnych &int?'®. Kromé
toho ma kriminalistika také preventivni funkci, a to pravé diky novym metodam a
postupum, které vytvafi. Témito zvySuje Sanci, Zze bude pachatel trestného c&inu
dopaden a usvédc€en, coz plUsobi na potencionalni pachatele preventivné. Je také
mozné, Ze kriminalistika odhali svymi metodami trestny €in prozatim nedokonceny a
dava tak moznost policejnim organtim tomuto spachani trestného &inu predejit.'°

Rozvoj kriminalistiky a jejich metod znamenal také humanizaci trestniho
fizeni, kdy zejména ve stfedovéku bylo cilem trestniho fizeni ziskat doznani
obvinéného jakymikoli prostfedky. Kriminalistika tak dopomohla rozvoji vécnych
dikazl a uznavani jejich spravnosti a hodnoty, které jsou nyni stejné dikazni
hodnoty jako vypovédi svédku nebo obvinéného. Tento védni obor, protoze zkouma
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exaktni skuteCnosti a neni nijak podjaty““”, dokaze také osoby ochranit pfed

neopravnénym stihanim a kfivym obvinénim. Poznatky kriminalistiky dokazi podat
organim cinnym v trestnim Fizeni vyvifujici dukazy a pfispivaji tak k objektivnimu

poznani skute¢nosti.?*'

17 Kromé trestniho prava je kriminalistiky vyuZivano také napf. v civilnim nebo spravnim soudnictvi. Nejéastéji
jde o pismoznalecké expertizy, kdy se v fizeni vyskytne potieba zkoumat napt. pravost podpisu na listing,
pravost ucetnich dokladt atd. Mize se ale také jednat o pomoc i historikiim, napt. pfi zjisténi priiny umrti
vyznamné historické osobnosti. (cit. Musil, Jan, Konrad, Zden¢€k, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 17)

218 Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 15.

> Tamtéz, s. 16-17.

20 Jak se miize stat napt. u svédki.

22! Musil, Jan, Konrad, Zden&k, Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 16.
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Trestni fizeni se déli na nékolik stadii, a to na pfipravné fizeni, pfedbézné
projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravna Fizeni a vykonavaci Fizeni**?. Kromé
fizeni vykonavaciho a pfedbézného projednani obzaloby je u ostatnich stadii v
zakon&?® pfipusténa moznost dokazovani neboli pfibrani znalce. Pro tato stadia ma
znalec, potazmo jeho kriminalisticka expertiza (vytvofena na zakladé poznatk
kriminalistické identifikace), vyznam o raznych velikostech.

Obecné je dokazovani a pfibrani znalce upraveno v ¢asti prvni, hlavé pate,
¢tvrtém oddilu v § 105 - 111 trestniho fadu, kdy toto je podrobné popsano v kapitole
3. této prace.

V pfipravném fizeni je dokazovani ve formé znalecké expertizy upraveno v §
158 odst. 3 pism. b) a § 179b odst. 1 trestniho fadu. Pravé v pfipravném fizeni byva
znalecky posudek vyzadovan organy cinnymi v trestnim Fizeni nejCastéji. V tomto
stadiu trestniho fizeni je totiz potfeba shromazdit vSechny potfebné diukazy, protoze
na jejich zakladé pak statni zastupce podava obzalobu. Jde tedy predevSim o to
zjistit, zda existuji dostate¢né davody pro domnénku, Ze trestny €in spachala dana
osoba.??* A pravé vtomto ohledu je kriminalistika a kriminalisticka identifikace
nezastupitelna, kdy na zakladé kriminalistickych stop a informaci z nich ziskanych,
poda organu €innému v trestnim fizeni expertizu, na jejimz zakladé pak tento organ
postupuje pfi obvinéni a nasledné obzalobé dané osoby.

Po prfedbézném projednani obzaloby mize soud dle § 188 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu dojit k rozhodnuti, ze existuji néjaké vady pfipravného fizeni nebo ze
nebyly objasnény skutkové okolnosti, a proto vrati véc statnimu zastupci. Tento
muze po vraceni véci od soudu dle § 105 odst. 1 trestniho fadu také pozadat znalce
o vypracovani znaleckého posudku. | zde se v8ak (po navraceni véci) jedna o
pripravné stadium trestniho fizeni.

DalSi ustanoveni trestniho fadu tykajici se podavani expertiz znalcem se tykaji
fizeni pfed soudem, a to bud hlavni li€eni nebo projednani véci odvolacim nebo
dovolacim soudem. V § 210 a 211 odst. 5 trestniho fadu je upraveno, jakym
zpusobem Ize nakladat se znaleckym posudkem jako dikazem. § 218 trestniho fadu
pak dava pfimo soudu moznost doplnit dokazovani. Ktomuto se da jisté fadit i

vyzadani si znaleckého posudku. K témto pfipadidm vSak nedochazi ¢asto, a to diky

222 Blize k témto pojmam Jelinek, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 421 a nasl.
223 rozumgj zékon &. 141/1061 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni p. p. (trestni fad)
2 Jelinek, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 421.
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predbéznému projednani obzaloby, které ma za ukol zajistit dostateCnost dikazu
obZaloby. A pokud tomu tak neni, mize véc vratit statnimu zastupci k dosetreni?®®
(viz. vySe). V hlavnim liCeni tedy kriminalisticka identifikace nenachazi takové
uplatnéni jako v pfipravném fizeni, i zde se s ni vS8ak mizeme setkat, a to nejCasté;ji
ve formé kriminalistické expertizy, ktera je v hlavnim li¢eni ¢tena jako dukaz, popf. pfi
vyslechu znalce (§ 210, 211 odst. 5 TR).

Pfi odvolacim Fizeni se s novymi dikazy, tedy novymi znaleckymi expertizami,
nesetkavame pfili§ Casto. Trestni fad pfipousti provadéni novych dikazt v § 263
odst. 6 a 7, ale pouze pokud neni takové dokazovani pfilis rozsahlé a obtizné, a také
nesmi nahrazovat Cinnost soudu 1. stupné. Kriminalisticka identifikace se zde také
do jisté miry uplatriuje, ale opét pouze ve formé znalecké kriminalistické expertizy (at
jiz nové nafizené nebo ziskané ze spisu od soudu 1. stupné).

Podobné je to s uplatnénim kriminalistiky u dovolaciho soudu, kde § 265r odst.
7 trestniho Ffadu pripousti doplnéni dikaz( pouze, pokud je to nezbytné pro jeho
rozhodnuti.

Kdyz pomineme nezastupitelny a dulezity vyznam kriminalistické identifikace

226 |ze shrnout, Ze kriminalisticka identifikace se

pfi vySetfovani trestné cinnosti
v trestnépravni praxi uplatiuje v nejvétSi mife v pfipravném fizeni a CasteCné najit
uplatnéni také v hlavnim liceni, kde svym nenahraditelnym zplsobem pomaha

objasnovat slozité odborné otazky z riznych odvétvi lidské €innosti.

2 Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2007. s. 422.
2% Tato neni stadiem trestniho Fizeni
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7. Zaver

Tato diplomova se jiz podle zadani zaméfila na tfi dilezité okruhy souvisejici
s kriminalistickou identifikaci, a to konkrétné na osobu znalce, samotnou
kriminalistickou identifikaci a jeji druhy a dale problémy s ni souvisejici, jako je
vydélovani informaci ze stop a jeji vyznam v trestnim pravu.

Co se osoby znalce tyka, kromé zpUlsobU jeho ustavovani apod., je zde také
rozebran samotny znalecky posudek (expertiza), jeho nalezitosti, jeho rozdily oproti
odbornému vyjadreni a nékteré dalSi problémy, které s timto souviseji, jako je napf.
ucast znalce na misté €inu, na coz existuji rozdilné nazory.

U kapitoly kriminalisticka identifikace je pouzito déleni, které uvadéji odborné
publikace a prace je zaméfena predevsim na kriminalistickou techniku, ze které jsou
zde podrobné rozebrany pouze tfi druhy identifikace. Zamérné jsem vybrala tyto
druhy, které se nevyskytuji ve vS8ech publikacich (kromé& balistiky), protoZe o
ostatnich bylo psano dostateéné®’ a nékterym je i vénovana samostatna
publikace®®®. Rekognice a vyslech jsou charakterizovany pouze stru¢né, protoze tyto
jsou také ve vétsiné ucebnic, a to nejen kriminalistiky, ale zabyva se jimi i trestni
pravo, jako jednim ze zvlastnich zpusobu dokazovani.

DalSi kapitoly maji spiSe doplikovou funkci, a to pfedevS§im vyznam
kriminalistické identifikace, kde jsem se pokusila rozebrat jednotlivé faze trestniho
fizeni a spojit je s kriminalistickou identifikaci. Kapitola o vydélovani informaci ze stop
ma také spiSe informacni charakter, pfedevsSim co se definice stop tyce, protoze toto
se také nachazi v mnoha ucebnicich a navic se nejedna o problematiku ur€enou
v zadani diplomové prace. Vydélovani informaci ze stop oproti tomu v zadani je
uvedeno, avsak se této problematice vénuje pouze malo publikaci.

Predkladana studie je kompilacnim dilem, ve kterém mlzeme nalézt
pfedevSim podrobné rozpracovanou teorii znaleckého dokazovani, ackoli i na toto
téma Ize napsat samostatnou publikaci. Ve spojeni s kriminalistickou identifikaci,
ktera ma velké mnozstvi rdznych druhd, o nichz samotnych Ize také napsat
samostatné publikace, je pak mnozstvi latky, které by mélo byt obsahem této prace

témeér nepreberné. A pravé proto jsou nékteré jeji Casti (napf. 4.3 nebo 5) spiSe

Mg vivs

27 napt. daktyloskopie se vyskytuje ve viech publikacich
228 napf. Straus, Jifi, Porada, Viktor. Kriminalisticka trasologie. Praha : 2004, Kriminalisticky Gstav Praha
Policie CR. 287 s.
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8. Anotace

8. 1. Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam institutem soudniho znalce a jeho
cinnosti, ktera je upravena v trestnim fadu, zakoné a vyhlasce k tomuto zakonu. Dale
uvadim formu znaleckého posudku a stavim oproti nému odborné vyjadfeni. Také se
zabyvam nékterymi problémy spojenymi se znaleckym dokazovani, napf. pritomnosti
znalce na misté Cinu.

V dalSi kapitole uvadim kromé& pojmu kriminalistika také nékteré druhy
kriminalistické identifikace, napf. kriminalistickou balistiku nebo biologii. Dale se
v této praci struéné vyskytuje popis vyslechu a rekognice jako zvlastnich zplsobl
dokazovani.

Dalsi kapitola pojednava o stopach, kriminalistickych stopach a jejich vyznamu
a také postupem, kterym kriminalisté ziskavaji z téchto stop informace o rGznych
kriminalistickych udalostech. Posledni ¢ast prace se zabyva vyznamem

kriminalistické identifikace v trestnim fizeni.

8. 2. Annotation

My dissertation is concerned with institute of forensic expert and his activities,
which is regulated in the Code of Criminal Procedure, in The Law of forensic expert
and the Decree of this Law. | also itemize the form of the forensic’'s oppinion and
build professional opinion against it. | also deal with some issues related to expert's
evidence, such as the presence of experts at the crime scene.

In the next chapter | introduce within concept of criminalistics as well as some
types of criminal identification, for example criminal ballistics or criminal biology.
Furthermore, this work briefly presents a description of questioning and recognition
as a specific methods of evidence.

The next chapter deals with tracks, criminalistics tracks and their importance
and with the process by which criminalists derived from these tracks different
informations about different forensics events. The last part of this work discusses the

importace of the criminal identification in criminal proceeding.
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