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Anotace 

 Tato práce se zabývá zásahy bulváru do práva na soukromí, přičemž zkoumá 

konkrétní kauzu českého bulvárního média z etického, právního a mediálního pohledu. 

Autorka nejprve charakterizuje bulvární médium, přibližuje historii českého bulváru,  

přičemž nastiňuje i současné prostředí českého bulvárního tisku. Dále se věnuje žurnalistické 

etice, veřejnému zájmu, etickým kodexům a uvádí srovnání bulváru spolu s veřejnoprávními  

a komerčními médii v rámci jejich přístupu. Poté se zabývá právem, jež ovlivňuje média 

v jejich fungování. Přibližuje vybranou kauzu bulvárního média a přináší její komplexní 

obraz pomocí získaných dat z etického, právního a mediálního hlediska. V závěru shrnuje 

zmapování dané kauzy a odpovídá na předem stanovené otázky, které naplňují cíl této práce. 

Klíčová slova: bulvár, bulvární žurnalistika, český bulvární tisk, týdeník Sedmička, 

mediální etika, právo, etický kodex, veřejný zájem, právo na ochranu osobnosti, zásahy  

do soukromí 

 

Annotation 

This work deals with the interference of tabloids in the right to privacy,  

while examining the specific case of the Czech tabloid media from an ethical, legal and media 

perspective. The author first characterizes the tabloid medium, describes the history  

of the Czech tabloid, while also outlining the current environment of the Czech tabloid press. 

She also deals with journalistic ethics, the public interest, codes of ethics and presents  

a comparison of the tabloids along with the public and commercial media as part  

of their approach. It then deals with the law that influences the media in their functioning.  

It introduces a selected case of the tabloid media and brings its complex picture using  

the obtained data from an ethical, legal and media point of view. In conclusion, it summarizes 

the mapping of a given case and answers to predetermined questions that fulfill  

the goal of this work. 

Keywords: tabloid, tabloid journalism, Czech tabloid press, weekly Sedmička, media ethics, 

law, code of ethics, public interest, right to protection of personality, invasion of privacy  
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1) Úvod 

O bulváru by se dalo mluvit jako o fenoménu mezi komunikačními médii, a to díky 

jeho používaným praktikám, z nichž některé jsou z hlediska marketingu a finančního zisku 

efektivnější než jiné druhy komunikace a jiné jsou zase z pohledu morálního a etického 

kontroverzní. 

Charakteristická nápadná grafická úprava, výrazné titulky a fotografie, dramaticky 

přinášené informace s cílem vyvolat senzaci pomáhají od samotného vzniku až po současnost 

zajistit bulváru početné publikum a stálý příjem. Bulvár však při snaze přinášet skandální 

témata často zasahuje do lidského soukromí a narušuje osobní práva těch, 

 o kterých informuje. Zamyslela jsem se nad tím, kam jsou autoři bulvárních článků schopni 

zajít při honbě za senzačními a skandálními zprávami a napadlo mě, zdali existují nějaké 

hranice pro bulvár v rámci mediálního, etického a právního světa. Mají vůbec bulvární média 

svá pravidla?  

V rámci své práce přináším komplexní obraz vybrané kauzy známé osobnosti 

s bulvárním médiem, kde došlo k narušení lidského soukromí. Objektem mého zkoumání je 

případ týkající se herce Karla Rodena a jeho rodiny, o nichž vyšlo v letech 2012-2015 několik 

článku v časopise Sedmička a na webu Sedmička.cz. Za popisování a komentování rodinného 

a soukromého života Rodenových podala rodina žalobu na českou mediální společnost  

a vydavatelství Empresa media, pod níž spadá týdeník Sedmička. Danou kauzu zkoumám  

od samého začátku, kdy vyšly konkrétní články, přes podání žaloby, až po rozsudek soudu  

a uzavření kauzy. V rámci zmapování případu, se zabývám dopadem kauzy na konkrétní 

bulvární médium. Zkoumám, jak dané podmínky určené soudem ovlivnily žalované médium 

v rámci jeho fungování, mediální rutiny, chodu a organizace redakce. Ke komplexnímu 

zobrazení kauzy využívám konkrétní problematické články, rozsudky soudu k danému 

případu, informování o kauze v ostatních médiích, etické kodexy a rozhovory s novináři 

bulvárního média Sedmička. 

Ve svém výzkumu uplatňuji případovou studii, která mi umožňuje detailně se zabývat 

jedním vybraným případem. Mohu tak zkoumat do hloubky individuální příběh, specifika 

dané kauzy a zaznamenat její komplexní obraz. Využívám pojetí případové studie  

podle Roberta K. Yina, který rozlišuje různé typy případové studie v rámci požadovaných 



 

výsledků. Inspirovala jsem se jeho exploratorní studii, díky které mohu prozkoumat 

neznámou strukturu případu a působící vztahy, zároveň se pohybuji i v deskriptivní případové 

studii, kdy přináším kompletní popis kauzy (Hendl 2016, s. 108). Dále čerpám  

z tzv. quasi-judicial neboli naturalistického výzkumu, který uvádí Bill Gillham jako jeden 

z typů případové studie. 

Ze získaných dat vznikl hloubkový rozbor vybraného případu přistupující k dané 

kauze z mediálního, etického a právního pohledu. 

  



 

2) Bulvární média 

Co je to bulvár? 

Bulvár je často označovaný jako senzační, skandální, či populární a tvoří protipól 

kvalitnímu neboli serióznímu tisku. Přináší jednoduchý obsah založený na lidských osudech  

a jejich soukromí. Autoři používají specifickou stylizaci, kdy píší krátké texty, tvoří 

jednoduchou větnou vazbu, využívají výrazné titulky, křiklavé barvy a velké fotografie. 

Samotné zprávy jsou tvořeny s cílem způsobit rozruch, překvapení, senzaci a vydělat 

dostatečný finanční zisk (Jirák a Köpplová 2003, s. 30, Osvaldová 2016, s. 9). 

Český bulvár 

Počátky českého bulváru sahají do období první republiky, kdy se politik a novinář Jiří 

Stříbrný po svém vyloučení z politiky začal angažovat mediálně. Jako projev nesouhlasu 

ohledně jeho vyloučení z politického života založil se svým bratrem tiskový podnik Tempo, 

kde vydával několik bulvárních novin (Expres, Polední list, Večerní list, Šejdrem)  

a kde mohl kritizovat své tehdejší nepřátelé z politiky. Tempo se stalo hlavním představitelem 

bulvárního tisku za první republiky (Končelík, Večeřa, Orság 2010, s. 52).  

Expanzi bulváru přerušila druhá světová válka a následný rozvoj pokračoval  

až v devadesátých letech, kdy sametová revoluce proměnila značně mediální prostředí. Bylo 

umožněno zakládat periodický tisk soukromým osobám, došlo ke komercionalizaci tisku, 

média mohla vytvářet vlastní obsahy (konec cenzury), a tak se mohl rozvíjet i český bulvár. 

Po revoluci se stal vzorem pro české mediální prostředí západní svět, který reprezentoval 

svobodu a demokracii a kde měl bulvár již dlouholetou tradici, což dopomohlo k zakládání 

nových českých bulvárních periodik. Za první bulvární deník v českém prostředí  

je považován deník Blesk, který vznikl v roce 1992 a funguje dodnes jako nejčtenější české 

periodikum1. Po roce 2000 se konkurence bulvárních médií dále rozrůstala, vznikaly různá 

periodika, která ale často rychle zanikala (Expres, Špígl, Super apod.). Dnes jako deníky 

fungují pouze dva bulvární média a to Blesk a Aha!. Dále mezi nejznámější bulvární 

periodika řadíme týdeníky Sedmička, Rytmus života či Pestrý svět (Hvížďala 2007, 

Osvaldová 2016, s. 10).  

                                                 
1 Deník Blesk figuruje jako nejčtenější deník v České republice, za rok 2021 činila jeho čtenost 685 000 

(Unie vydavatelů 2021). 



 

3) Etika a bulvár 

Žurnalistická etika 

Je důležité zmínit, že se jedná o psané ale i nepsané normy uplatňující  

se v žurnalistice. Tyto normy slouží k zamezení úpadku novinařiny a udržení vysoké úrovně 

kvality informování. Pro novináře navíc žurnalistická etika funguje jako jakási příručka 

pravidel, podle které se mohou rozhodovat v rozporuplných situacích. Václav Moravec 

zmiňuje, že nejčastěji v rámci etiky dochází v novinářské práci k narušování soukromí, střetu 

zájmů, úplatkům, klamání, osobní účasti na zprávě a plagiátorství (Jirák et al. 2005, s. 51-52).  

Etický kodex 

Každé médium, instituce, redakce apod. má svůj vlastní kodex, kterým se jeho 

zaměstnanci řídí. Jelikož média mají určitý vliv na společnost, měly by tak mít zpracovaný 

svůj vlastní kodex, který udává novinářům správný a konkrétní směr jejich práce,  

jedná se o tzv. samoregulaci. Například zpravodajský časopis Týden, který u nás po roce 1989 

jako první tištěné médium zveřejnilo svůj vlastní etický kodex, zdůvodnil vytvoření kodexu 

tak, že „umožní snazší orientaci při rozhodování uvnitř instituce, veřejnosti nabídne možnost 

lépe porozumět dilematům, jež ani v médiích nejsou jen černobílá“ (Jirák et al. 2005, s. 56).  

Avšak kodexy medií nemusí být vždy přístupné veřejnosti, mnohdy jsou dostupné  

jen interně. Například česká veřejnoprávní média mají své kodexy zveřejněny,  

jelikož se nejedná o soukromá média (jsou ekonomicky a politicky nezávislá),  

jsou financovány z veřejných financích, a tak má každý občan ČR nárok na nahlédnutí  

do kodexu, kde jsou popsány pravidla fungování veřejnoprávního média, jeho záměry, cíle  

a povinnosti. Jakékoli soukromé médium však svůj vlastní kodex zveřejňovat nemusí. Děje  

se tak obvykle u bulvárních médií, které se často střetávají s právy na soukromí a ochranu 

osobnosti, a tak je pro ně výhodnější mít svůj kodex interní, aby se vyhnuli napadnutí ze stran 

občanů za jeho porušení, či nedodržení vlastních nastavených pravidel. 

V době po Sametové revoluci, kdy se ještě v tehdejším Československu měnilo 

politické prostředí z komunistického režimu na demokracii, se řešila v mediálním systému 

otázka normativních regulací. Vznikaly první mediální kodexy po vzoru zahraničních,  

kdy například Česká televize se stala jedno z prvních médií u nás, které začalo řešit etickou 

stránku práce novinářů, fungování média a vydalo svůj vlastní kodex (Jirák et al. 2005, s. 53). 



 

V roce 1998 byl v České republice přijat Etický kodex novináře valnou hromadou Syndikátu 

novinářů ČR2, který podle mezinárodních a národních dokumentů vypracoval etická pravidla 

pro novinářskou práci a vyzval k jeho plnění všechny české novináře bez ohledu na jejich 

členství v syndikátu. Tento Etický kodex novináře klade důraz na profesionalitu, serióznost, 

důvěryhodnost, slušnost a na včasné, úplné, pravdivé a nezkreslené informace.3 

Nedlouho poté vznikla Komise pro etiku Syndikátů novinářů ČR, která se zabývá 

spornými postupy žurnalistů a při svých rozhodnutích vychází právě z Etického kodexu 

novináře. Co se týče významovosti a respektování komise v oblasti zkoumání etické úrovně 

práce novinářů, zdůrazňuje Václav Moravec dlouhodobý nezdar této platformy. Jako jednu 

z příčin Moravec uvádí: „formální chápání existence a poslání Syndikátů novinářů ČR  

u samotných členů této profesní organizace“ (Jirák et al. 2005, s. 54-56). 

Barbora Osvaldová uvádí, že smyslem debaty o etice není omezovat média  

v jejich svobodě projevu, ale především získat respekt a odpovědnost ke svým příjemcům. 

Můžeme tedy vidět (viz výše zmíněno), že etické normy, instituce a pravidla pro média 

existují, setkáváme se však s problémem, že jsou nedostačující, jejich působení není natolik 

silné, aby se dosáhlo požadovaných výsledků, a tak dochází k nedodržování daných norem 

(Osvaldová 2016, s. 13). 

Srovnání etických kodexů v rámci veřejnoprávních, 

komerčních a bulvárních médií 

Každé médium používá svůj vlastní kodex vytvořený pro své vlastní potřeby  

a podle funkce daného média. Vybrala jsem tři konkrétní média, jejichž kodexy budu 

zkoumat a srovnávat v rámci získávání informací a respektování soukromí a osobních práv. 

Pro srovnání uvádím z české mediální scény Českou televizi jako zástupce veřejnoprávního 

média. Jako komerční médium jsem zvolila český deník MF Dnes patřící pod mediální 

skupinu Mafra a zástupce bulvárního média z pohledu etického kodexu zde bude bulvární  

                                                 
2 „Syndikát novinářů ČR je dobrovolné profesní sdružení novinářů. Aktivně se angažuje za svobodu 

shromažďovat, analyzovat a šířit informace prostřednictvím tištěných a elektronických médií, svobodu 

vyjadřovat názor včetně svobody kritizovat, oponovat vládám a politickým a ekonomickým strukturám, veřejným 

nebo soukromým“ (Etický kodex Syndikátu novinářů České republiky. 1999. Dostupné z: https://www.syndikat-

novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/). 

3 Etický kodex Syndikátu novinářů České republiky. 1999. Dostupné z: https://www.syndikat-

novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/ 
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a společenský server Extra.cz spadající pod multimediální vydavatelský dům Extra Online 

Media (EOM), který má jako jeden z mála bulvárních médií svůj kodex zveřejněný.  

V kodexu ČT jsou uvedeny zásady při naplňování funkce veřejné služby. Kodex 

České televize uvádí ve čl. 5.13: „Česká televize může získávat informace jen za použití 

poctivých a právním řádem dovolených postupů,“ ve čl. 15.1: „Česká televize respektuje 

neveřejnost lidského soukromí a právo každého učinit předmětem svobodného rozhodnutí,  

co ze svého soukromí zpřístupní jiným osobám. Jestliže však původně soukromé počínání 

může ovlivnit věci veřejného zájmu (například výkon funkce nebo dodržování právních 

norem), může po zvážení všech okolností o takovém jednání informovat, a to zvláště ve vztahu 

k osobám veřejného zájmu.“4 

Komerční deník MF Dnes se řídí Etickým kodexem novinářů mediální skupiny Mafra, 

který platí pro všechny její zaměstnance tvořící mediální obsah. V kodexu je obsažena,  

co se týče získávání informací, podobná formulace pravidel jako u České televize.  

Nejsou však zde obsažena etická pravidla či uvedeny normy ohledně respektování soukromí  

a práva na ochranu osobnosti.  

Kodex Extra.cz má opět podobně vymezená pravidla pro získávání informací jako ČT 

a MF Dnes a zdůrazňuje, že redaktoři při zpracování informací ověřují jejich pravdivost  

z více zdrojů. Ohledně etických norem kodex uvádí, že pracovníci ve svých článcích 

neporušují základní lidská práva a právo na ochranu osobnosti a podotýká, že u neveřejně 

známých a činných osob novináři ještě důkladněji dbají na dodržení jejich osobních práv.5 

Při bližším zkoumání výše zmíněných kodexů zjistíme, že se média odkazují  

na dodržování platných zákonů České republiky. Pokud došlo k určitému porušení,  

novinář musel při své práci postupovat ve veřejném zájmu. Pokud se zaměříme na zásahy  

do soukromí a ochrany osobnosti, můžeme zde pozorovat, že v kodexech je tato problematika 

ošetřena jen odkazem na Listinu základních práv a svobod, anebo v kodexu není obsažena 

vůbec. Nedochází zde k propracovanějšímu systému, který by lépe usměrňoval novináře 

v této otázce a pomáhal jim vyvarovat se následným střetům. Celkově jsou etická práva 

                                                 

4 Kodex České televize. 2003. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-15-

respekt-k-soukromi/ 

5 Etický kodex EXtra.cz. (Nedatováno). Dostupné z: https://www.extra.cz/stranka/eticky-kodex 
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https://www.extra.cz/stranka/eticky-kodex


 

v kodexech a zákonících ošetřena v obecné rovině, tudíž lehce může dojít k pochybení  

či porušení norem. Otázkou je, proč tomu tak je? Václav Moravec uvádí, že mediální systém 

zaujímá pouze formální postoj k etice novinářské práce viz tedy vytváření a přijímání kodexů. 

Podle něj však chybí větší reflexe zkušeností, zaběhnutých postupů, každodenní praxe  

a především dialog uvnitř novinářské profese a mezi novináři a veřejností, který by pomohl 

zlepšit problematiku novinářské etiky (Jirák et al. 2005, s. 61). Můžeme tedy říct, že uchopení 

novinářské etiky je nedostačující, po novinářích se požadují minimální nároky, důsledky 

porušení kodexu jsou těžko vymahatelné, a proto je jejich praktické využití problematické  

a vlastně neúčinné. Pokud dojde k určitému porušení, záleží pak na individuálním soudním 

posouzení případu.  

Veřejný zájem 

Pokud se novináři dostanou do střetu s určitým právem a dojde z jejich strany 

k porušení zákonů, mohou se bránit veřejným zájmem. Ten se dá definovat jako potřeby  

a zájmy společnosti, které legitimně prosazuje veřejná moc. Častokrát novináři hájí  

své neetické chování nebo vniknutí do soukromého života osob právě veřejným zájmem. 

Nejčastěji se tak děje v investigativní žurnalistice (např. natáčení skrytou kamerou). 

O soukromí veřejných osob pojednává Rezoluce č. 1003 Parlamentního shromáždění 

Rady Evropy, ve které jsou obsaženy etické zásady pro žurnalistiku. Ve čl. 23 uvádí,  

že veřejně činné osoby nezbavuje jejich působení ve veřejném prostoru práva na respektování 

soukromí a tyto osoby tak mají nárok na ochranu svého soukromí. Výjimkou je  

však soukromí osoby ovlivňující veřejný život.6  

Filozofka Candace Gauthierová uvádí, že pokud dojde k narušení soukromí 

z mediálního hlediska, dotyčný novinář musí být schopen obhájit tento zásah a dodat pádné 

argumenty pro svoje činy. To znamená, že k narušení mohlo dojít tehdy, pokud se jednalo  

o důležitý přínos pro veřejnost, tedy že novinář jednal ve veřejném zájmu (Gauthier 2010,  

s. 392). 

  

                                                 

6 Rezoluce 1003. 1993. Dostupné z: http://www.louc.cz/pril01/P343EtikazurnalistikyRE.html 

 

http://www.louc.cz/pril01/P343EtikazurnalistikyRE.html


 

4) Právo a média 

Právní aspekty ve fungování médií 

Mediální činnost ovlivňují právní normy, které se vztahují konkrétně na jednotlivá 

média. Mezi české mediální zákony patří například Zákon o právech a povinnostech  

při vydávání periodického tisku (tzv. tiskový zákon), Zákon o provozování rozhlasového  

a televizního vysílání, Zákon o České televizi, Zákon o Českém rozhlasu a další. Médií  

se však dotýkají i jiné právní předpisy, které na ně necílí napřímo, ale při jejich porušení  

může dojít k žalobě daného média. V občanském zákoníku najdeme například Právo  

na soukromí a rodinný život či Právo na ochranu osobnosti, která jsou pro tuto práci  

ve spojitosti s médii stěžejní. Média se sice mohou odkazovat na svobodu projevu, toto právo 

na šíření informací však nenalezneme v běžných zákonech. Je omezováno jinými právy,  

které tvoří jeho hranice a jsou obsaženy v trestním a již zmíněném občanském zákoníku.  

Při porušení těchto zákonů, se mohou dané osoby domáhat ochrany u soudu. 

Listina základních práv a svobod ve článku 17 uvádí: „svoboda projevu a právo  

na informace jsou zaručeny“, každý má právo vyjadřovat své názory jakýmkoli způsobem 

(myšleno slovem, písmem, tiskem, obrazem apod.) a svobodně šířit informace.  

Zároveň však svobodu projevu a právo na informace může omezovat jiný zákon,  

jelikož nesmí dojít k narušení ochrany práv a svobod druhých, bezpečnosti státu, veřejné 

bezpečnosti, ochrany veřejného zdraví a mravnosti.7 Právě práva  

na ochranu osobnosti, soukromí apod. omezují svobodu projevu a dostávají většinou  

podle okolností případu přednost. 

Ochrana osobnosti je v českém právním řádu obsažena ve článku 10 Listiny 

základních práv a svobod a přináší tato práva:8 

1) „Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, 

 dobrá pověst a chráněno jeho jméno.“ 

2) „Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého  

a rodinného života.“ 

                                                 

7 Zákon č. 23/1991 Sb. Listina základních práv a svobod 

 
8 Zákon č. 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod 



 

3) „Každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, 

zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě.“ 

Právo na ochranu osobnosti, osobní cti, dobré pověsti a jména a právo na ochranu 

soukromí a na ochranu rodinného života a rodiny najdeme i mimo české právo  

například v Evropské úmluvě9, Listině základních práv EU10, Všeobecné deklarace lidských 

práv11 a Mezinárodním paktu o občanských a politických právech12.  

U veřejně činných osob (politici, herci, zpěváci, sportovci, mediální hvězdy, veřejní 

činitelé apod.) je zásah do jejich soukromí a osobnostních práv vymezen v širším rozsahu  

než u neveřejně činných osob. Podle závěrů různých soudních rozhodnutích13 musí veřejně 

známé osobnosti přijmout větší zájem o jejich osobu. Práva na ochranu osobnosti se veřejně 

činné osoby mohou domáhat, zde již právní řády přenechávají posouzení a vyhodnocení 

daného případu na soudní praxi (Moravec 2020, s. 175).  

Případy zásahů médií do soukromí veřejně činných osob 

Provedla jsem rešerši různých případů, které se týkají zásahů bulvárních médii  

do soukromí celebrit. Zabývala jsem se momenty, jak se na určité případy dívají odborníci  

a novináři z praxe a hledala jsem podobnosti s mým vybraným případem. 

Prvním takovým případem je kauza britského bulvárního tisku s šéfem Formule 1 

Maxem Mosleym. V roce 2008 zveřejnil bulvární britský tisk News of the World článek, 

fotografie a videozáznam Mosleyho, který se zapojil do sadomasochistických sexuálních aktů 

s pěti prostitutkami oblečenými jako dozorci z koncentračních táborů, kde společně 

simulovali nacistické fantazie. Toto odhalení vyvolalo ve společnosti rozruch,  

jelikož Mosleyho otec byl předválečným šéfem Britského svazu fašistů a zastáncem Adolfa 

Hitlera. Max Mosley přiznal sexuální orgie, ale popřel spojitost s nacistickou ideologii  

a podal žalobu na bulvární týdeník News of the World za narušení jeho soukromí.  

                                                 
9 V Evropské úmluvě pojednává článek 8 o právu na respektování soukromého a rodinného života 
10 V Listině základních práv EU pojednává článek 7 o respektování soukromého života a článek 8  

o ochraně osobních údajů 
11 Ve Všeobecné deklaraci lidských práv pojednává článek 12 o zasahování do soukromého života, 

útocích na čest a pověst a o právu na zákonnou ochranu proti těmto zásahům a útokům 
12 V Mezinárodním paktu o občanských a politických právech pojednává článek 17 zasahování  

do soukromého života a o právu na zákonnou ochranu proti těmto zásahům 
13 Rozsudek Nejvyšší soudu ze dne 10.1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011, Nález Ústavního soudu  

ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. III ÚS 11/04, Nález Ústavního soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II ÚS 171/12. 

https://www.codexisuno.cz/6pD


 

Na tento případ zareagoval novinář Paul Dacre14, který v této spojitosti zmínil tzv. morální 

důvod, proč by bulvární média měla informovat o soukromém životě jedinců. Podle Dacreho 

může bulvár díky tomuto odhalování snížit přestupky či omyly především mocných, bohatých 

a vlivných osob. Dacre uvádí, že bulvár hraje roli tzv. mravní policie, čímž může snížit 

nevhodné jednání jedinců (Lloyd 2011, s. 15). Právě na tomto případě jde vidět role bulváru.  

I přestože News of the World prohrál soudní spor s Mosleym, tomu celý případ sexuálního 

skandálu uškodil na jeho pověsti, v příštím roce už nekandidoval na post šéfa Formule 1  

a stáhl se do ústraní. 

David Leigh15 uvádí jako jeden z důvodu pro narušení soukromého života veřejných 

osob investigativní žurnalistiku. Podle něj soukromí osob často ukrývá aktivity, které mohou 

narušovat veřejný pořádek16. Například pokud neznáme milenku určitého politika,  

mohou nám unikat spojitosti ohledně přednostního zacházení osoby kvůli jejímu partnerovi. 

V praxi tak díky investigativní práci odhalil novinář Mazher Mahmood pro bulvární týdeník 

News of the World řadu skandálů týkající se soukromého života veřejných osob.  

Po jeho odhalení například rezignoval politik Jerry Springer, který před tím, než přišel 

s programem odsuzující prostituci, sám využíval služby prostitutek (Lloyd 2011, s. 16-17).  

V českém prostředí například média přišla se svědectvím obětí sexuálního obtěžování 

a násilí ze strany politika Dominika Feriho, psychologa Jana Cimického, herce Pavla 

Trávnička či zástupce šéfredaktora Seznam Zprávy Jiřího Hoška. Tyto medializované 

případy, kterými média zasahují do soukromí veřejných osob ukazují, jak mohou osoby 

zneužívat své postavení a moc.  

  

                                                 
14 Paul Michael Dacre je britský novinář, který pracoval jako dlouholetý redaktor v bulvárním listu 

Daily Mail. Nyní působí jako šéfredaktor DMG Media, jež vydávají tituly jako Daily Mail, The Mail on Sunday  

a další.  
15 David Leigh pracoval jako redaktor britského deníku The Guardian, kde se podílel na investigativních 

vyšetřováních.  

16 Jedná se o souhrn společenských vztahů, které jsou upraveny právními a normativními systémy  

a jejich zachování je důležité pro klidný a plynulý chod společnosti (Ministerstvo vnitra České republiky. 

(Nedatováno). Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/verejny-poradek.aspx 

https://www.mvcr.cz/clanek/verejny-poradek.aspx


 

5) Metodologie 

Cíl práce a výzkumné otázky 

Cílem této práce je zmapování konkrétního případu v rámci mediálního, etického  

a právního pohledu na danou kauzu. Z mediálního hlediska chci pomocí výzkumu zjistit 

dopady kauzy ve fungování média Sedmička, přinést pohled novinářů redakce Sedmičky  

na daný případ a porovnat mediální rutiny redakce před a po konkrétní kauze. V rámci etiky  

a práva se budu zabývat pasážemi článků, které jsou podle konkrétních norem a práv sporné. 

V konečném důsledku má tedy práce přinést komplexní obraz kauzy Karla Rodena 

s bulvárním médiem Sedmička v kontextu fungování samotného média, novinářské etiky  

a práva na základě sesbíraných dat z individuálních rozhovorů, rozsudků a problematických 

článků.  

Ve své práci hledám odpovědi na otázky, jež byly na začátku výzkumu stanoveny,  

a které mají při jejich zodpovězení splnit cíl této práce. Jelikož hlavní podstata sporu již byla 

soudně vyřešena, tak v rámci komplexního zobrazení kauzy jsem si stanovila sadu  

těchto výzkumných otázek: 

• Jak se změnily mediální rutiny redakce? 

• Jaké etické aspekty jsou přítomné v kauze bulvárního média Sedmičky a rodiny 

Rodenových?  

• Jaké největší rozdíly nacházíme ve vyřešení tohoto sporu ve srovnání s podobnými 

soudními spory v Česku? 

• Jaké dopady způsobila kauza na fungování média Sedmička? 

Na zmíněné otázky hledá tato bakalářská práce odpovědi z výpovědí respondentů  

a z dalších analyzovaných materiálů.  

Metodika 

V této práci jsem pro své kvalitativní zkoumání zvolila metodu případové studie,  

která mi pomůže schematizovat nové poznatky konkrétního případu. V rámci případové 

studie jsem určila předmětem neboli případem mého zkoumání zásahy bulváru do práva  

na soukromí, přičemž případ zkoumám z mediálního, etického a právního pohledu.  

Především se zajímám o dopady kauzy v rámci bulvárního týdeníku Sedmička,  



 

zda se změnilo jeho fungování, organizace a chod redakce. Zkoumám tedy konkrétní událost  

a fungování redakce.  

Případovou studii jsem si určila jako výzkumný přístup, díky čemuž mohu získávat 

data pomocí specifických dílčích technik, v mém případě se jedná o individuální rozhovory  

a analýzu dalších dat (problematické články, rozsudky, kodexy). Inspirovala jsem  

se exploratorní případovou studii v kombinaci s deskriptivní od Roberta K. Yina, což jsou 

typy případové studie rozlišené podle požadovaných výsledků. Podle těchto typů případové 

studie detailně popisuji zvolený případ, přináším jeho komplexní obraz, zachycuji složitosti 

případu a jeho strukturu, hledám příčinné vztahy a pomocí intenzivního objevování  

mi je umožněno detailně poznat konkrétní případ (Mareš 2015, s. 115, 121). Jako výzkumník 

nemám žádný vliv na konkrétní případ nebo jen minimální při mé vlastní interpretaci.  

Takto provedeným výzkumem pomocí případové studie, která se detailně zabývá zkoumáním 

jednoho případu, můžeme lépe porozumět podobným případům.  

Bill Gillham definuje případovou studii jako přístup, který hledá odpovědi  

na předem připravené výzkumné otázky. Využila jsem jeho quasi-judicial  

neboli naturalistický výzkum, který uvádí jako první fázi výzkumu prozkoumání kontextu,  

ze kterého výzkumník vyvodí výzkumné otázky a způsob zkoumání. V další fázi zkoumání  

se zaměřuje na konkrétní kvalitativní prvek, čímž se výzkumník snaží najít konkrétní důvody 

v praxi, ve vnímání aktérů a jejich zkušeností, abychom pochopili komplexně danou situaci  

a byli schopni určit případné změny (Gillham 2000, s. 6).  

Ve své práci jsem si tak na začátku stanovila výzkumné otázky s cílem najít  

na ně pomocí případové studie odpovědi. Určila jsem si konkrétní případ pro mé zkoumání  

a rozvrhla si průběh práce a sběr dat. Dále jsem se zabývala samotnou kauzou  

a jejím kontextem. Sesbírala jsem data z rozsudků týkající se případu (rozhodnutí Obvodního 

soudu pro Prahu 4, Nevyššího soudu ČR a Ústavního soudu ČR). Dále data z konkrétních 

problémových článků kauzy z tištěné verze Sedmičky v období 2013–2015,  

které jsou k dispozici ve Vědecké knihovně v Olomouci (ročník 2012 nebyl v archivu 

dochován), přičemž se články z webu Sedmičky.cz jsem nemohla pracovat z důvodu stažení 

textů na příkaz soudů. Původně jsem ve své práci měla rozvržené zpracování  

několika individuálních rozhovorů s redaktory Sedmičky, kteří v období publikovaných 

článků působili v redakci. Během výzkumu jsem se však setkala s odmítnutím tehdejšího 

místo šéfredaktora, který se ke kauze nechtěl vyjádřit. Taktéž bývalý šéfredaktor Sedmičky 



 

mi k dané kauze neposkytl žádné informace a aktuální šéfredaktorka Sedmičky mi rozhovor 

přislíbila, ale následně se mnou přestala komunikovat, i přestože jsem ji několikrát 

kontaktovala s prosbou o rozhovor v průběhu dvou měsíců. Rozhovor jsem poté získala 

s jedním z bývalých redaktorů Sedmičky, který si přál být v této práci anonymizován.  

Díky těmto aspektům jsem zcela nemohla naplnit cíl své práce.  

Pomocí shromážděných dat jsem hledala odpovědi na výzkumné otázky,  

které mi novými poznatky pomohly odhalit dopady kauzy na dané médium a jeho fungování, 

vnímání případu z etického a právního hlediska. Na nasbíraná data bylo aplikováno třízení  

ve smyslu otevřeného kódování, při kterém jsem hledala klíčové aspekty právní, etické  

a mediální a interpretovala je za pomocí odborné literatury. Díky této metodě jsem mohla 

vytvořit komplexní obraz kauzy především z mediálního, etického a právního pohledu.  

  



 

6) Vybraná kauza českého bulvárního média 

Sedmička 

Charakteristika týdeníku Sedmička 

Časopis Sedmička je český bulvární týdeník, který vydává česká mediální společnost  

a vydavatelství Empresa Media vlastněná podnikatelem, moderátorem a mediálním magnátem 

Jaromírem Soukupem. Sedmička vychází každý čtvrtek ve formátu A4 poskytující  

svým čtenářům zprávy ze světa showbyznysu se záměrem informovat, bavit a vzdělávat.  

Od roku 2009 funguje i internetová verze Sedmička.cz. 

Původně nesl název dětský časopis vycházející od roku 1968 s podtitulem „Čtení  

pro chlapce a děvčata na sedm dní“. Kvůli klesajícímu nákladu došlo k ukončení časopisu 

roku 1992. Obnova časopisu proběhla v roce 2009 pod vydavatelstvím Mladá fronta s cílem 

vydávat regionální týdeník. Časopis měl 27 regionálních mutací. Obsah se tehdy lišil  

od dnešní verze, nebyl totiž soustředěn na bulvární témata, ale přinášel zpravodajství, 

publicistiku, názory, kulturu a část článků informovala o událostech v regionu. 

Aktuálně se Sedmička pod novým vlastníkem od roku 2012 prezentuje jako moderní 

společenský týdeník s heslem „Přítel, který pomůže i pobaví“. Čtenářům nabízí pravidelné 

rubriky: ze světa hvězd, hvězdy, které jsme milovali, poradna, rozhovor, cestování, bydlení 

VIP, móda, recepty, horoskop, křížovka, TV program a převážně se soustředí na zprávy  

o celebritách. Cena časopisu činí 13 Kč, průměrný náklad je kolem 114 000 kusů.17 

Sedmička splňuje charakteristické znaky bulvárního periodika. Využívá velké titulky, 

výrazné barvy, rozměrné fotografie a text stylisticky přizpůsobuje jednodušší větné skladbě  

a krátkému rozsahu. Informuje o senzačních a skandálních tématech především ze života 

celebrit, přičemž používá expresní výrazy především s cílem vytvořit nápadný vzhled 

časopisu, který přiláká a zaujme čtenáře. Články sice mají informační funkci,  

slouží však především k rozptýlení a pobavení.  

                                                 

17 Kancelář ověřování nákladů tisku. 2021. Dostupné z: https://www.abccr.cz/vydavatelstvi-v-

systemu/seznam-vydavatelu/empresa/sedmicka/  
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Reflexe kauzy 

Zvolený případ pro tento výzkum započal v březnu roku 2016, kdy herec Karel Roden 

a jeho rodina v podobě partnerky Laury Čekanové, dcery Sofie Rodenové a syna Karla 

Rodena podali žalobu na českou mediální společnost a vydavatelství Empresa Media  

za zveřejněné články v týdeníku Sedmička a na webu Sedmička.cz. Jednalo se o soubor 

článku v konkrétním období 2012–2015. Za narušení svého osobního soukromí a zásahů  

do práva na ochranu osobnosti považovala rodina především rozebírání biologického původu 

a způsobu početí potomků a vzájemných příbuzenských, rodičovských, partnerských  

a intimních vztahů mezi partnery. Rodina ve své žalobě zdůraznila, že se jedná o dlouhodobé 

útoky na jejich osoby ze strany bulvárního média Sedmička, které vede ve svých článcích 

polemiky o jejich vztazích a vydané články neodpovídají skutečnosti. Rodina požadovala 

odškodnění ve výši milión korun pro každého člena, kterého se týkala újma a následné 

stáhnutí konkrétních článků z internetového webu Sedmička.cz a dále ukončení popisování  

a komentování jejich soukromého a rodinného života ze strany média (rozhodnutí Obvodního 

soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154, Nález ÚS z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, Sb.) 

Tomuto návrhu v květnu 2017 vyhověl obvodní soud pro Prahu 4, který rozhodl,  

že Empresa Media „neoprávněně zasáhla do osobnostních práv účastníků, a to do práva  

na soukromí“. Odškodnění pro rodinu určil v hodnotě milion korun (soud uložil společnosti 

zaplatit Rodenovi 500 000 Kč, Čekanové 300 000 Kč a každému z dětí 100 000 Kč). 

Námitku, kterou vznesla společnost ohledně promlčení článků do února 2013 obvodní soud 

neuznal, jelikož: „k promlčení došlo, ale předmětné informace jsou obsaženy i v článcích  

z pozdějšího období, a proto částečné promlčení neshledal zásadně významným“ (Nález ÚS 

z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, Sb.). 

Výslednou částku ale pak snížil Městský soud v Praze na 900 000 Kč,  

který již vznesenou námitku uznal a označil osm nejstarších článků za promlčené (jednalo  

se o články z období mezi 11. 6. 2012 a 3. 2. 2013). Proto uznal účastníkům tři čtvrtiny 

z původně zadané částky pro odškodnění. Dále poukázal na čtenost týdeníku a návštěvnost 

webových stránek Sedmičky a zároveň zdůvodnil, že šlo ve článcích o opakované 

neoprávněné zásahy během řady let, proto stejně jako obvodní soud nařídil společnosti 

stáhnout konkrétní články z webu a přestat informovat o soukromém životě herce Karla 

Rodena (Nález ÚS z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, Sb.). 



 

V roce 2018 na základě dovolání18 kauzu opět otevřel Nejvyšší soud,  

který žádal městský soud o lepší zdůvodnění výše konečné částky. Městský soud v Praze 

v roce 2019 opět potvrdil částku pro odškodnění rodiny Rodenových v hodnotě 900 000 Kč 

(Nález ÚS z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, Sb.). 

Společnost Empresa Media pak podala stížnost u Ústavního soudu České republiky, 

kdy se odkázala na porušení své svobody projevu s tím, že Karel Roden „je jedním 

z nejúspěšnějších českých herců, a proto se na něj vztahuje judikatura týkající se jiné míry 

veřejné kritiky pro osoby veřejně činné, přičemž umělecký a soukromý život takové osoby 

nelze striktně oddělit, takže jeho rodina je v důsledku zcela přirozeně nucena strpět určitý 

zájem o ni“. Dále se odkazovala na demokratickou pluralitní společnost, ve které je každému 

dovoleno se vyjadřovat k věcem veřejným a vynášet o nich hodnotící soudy. Poukázala  

také na to, že se soudy dostatečně nezabývaly hranicí mezi veřejnou a soukromou sférou  

a pravdivostí zveřejněných informací. Celý zákaz považovala Empresa Media za nepřiměřeně 

široký (Nález ÚS z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, Sb.). 

K ukončení kauzy došlo v roce 2020, kdy ústavní soud odmítl podanou stížnost 

společnosti Empresa Media ve sporu s Karlem Rodenem a jeho rodinou. Justice udělila 

společnosti pokutu ve výši 900 000 Kč jako odškodné pro Rodena a další zúčastněné členy  

a uložila společnosti příkaz stáhnutí problémových článků z internetových stránek a zdržení 

se dalšího informování o soukromém životě Rodena a jeho rodiny v týdeníku Sedmička.  

Svůj verdikt ústavní soud zdůvodnil odkazem na předchozí soudy (Obvodní soud pro Prahu 4 

a Městský soud v Praze), které se ve svých rozsudcích ztotožnily, že informování o Rodenovi 

v konkrétních článcích se netýká jeho uměleckého života, nýbrž soukromého a intimního,  

což s jeho veřejnou činnosti nesouvisí, navíc Roden jako veřejně známá osobnost toto téma 

neučinil součástí svého veřejného života. V usnesení senátu se soudcem zpravodajem Jiřím 

Zemánkem bylo uvedeno, že jestliže soudy: „dospěly k závěru, že na takovém jednání  

a na takových informacích není žádný veřejný zájem a je zde plně namístě při střetu práva  

na ochranu osobnosti se svobodou slova dát přednost ochraně osobnosti,  

nelze mu z ústavněprávního hlediska cokoli vytknout“ (Nález ÚS z 11. 8. 2020,  

III. ÚS 513/19, Sb.). 

                                                 
18 Dovolání je mimořádný opravný prostředek, kterým lze po vyčerpání řádných opravných prostředků 

(odvolání) napadnout pravomocné rozhodnutí odvolacího soudu, předcházející rozhodnutí zůstává pravomocné. 



 

Kauza z etického hlediska 

V rámci etické oblasti případu jsem vedla rozhovor s bývalým redaktorem týdeníku 

Sedmička, který v redakci pracoval v období, kdy týdeník vydával konkrétní problematické 

články. Respondent si přál být v této práci anonymizovaný. Respondent potvrdil,  

že stejně jako ostatní redakce i Sedmička má svůj vlastní etický kodex fungující  

jako seberegulace daného média, který však figuruje v interní sféře a pro veřejnost není 

dostupný. Novináři redakce pracují v souladu s jeho zněním, přesto respondent podotýká,  

že každý z novinářů posuzuje určité etické otázky individuálně podle svého vlastního 

morálního cítění.  

Etická pravidla nejsou striktně ohraničená a jak zmiňuje Václav Moravec,  

organizace (například Komise pro etiku Syndikátů novinářů ČR) zabývající se spornými 

postupy novinářů nejsou natolik silné, aby práci novinářů určitým způsobem usměrnila  

(Jirák et al. 2005, s. 54-56). Jestliže novinář nedodrží etický kodex redakce, toto porušení  

je těžko právně vymahatelné, za daný přestupek se novinář zodpovídá šéfredaktorovi,  

či zřizovateli média. V médiích funguje tzv. redakční kontrola, kdy určitá pozice v redakci 

(šéfredaktor, editor, producent apod.) rozhoduje o obsahu média a má právo zasáhnout  

do konkrétního mediálního materiálu. Díky těmto kompetencím zodpovídá pak daná osoba  

za výsledný publikovaný obsah (Burton a Jirák 2001, s. 129).  

Podle mého respondenta v Sedmičce za výsledný obsah článků zodpovídá šéfredaktor, 

jedná se tedy o klasické hierarchizované schéma fungování redakce. Na problematický obsah 

u článků o Karlu Rodenovi a jeho rodině tak měl šéfredaktor či editor upozornit  

daného novináře, který článek napsal, a jež měl následně odstranit problémové pasáže  

ze článku a vytvořit alternativu původního obsahu. Jelikož se však jedná o několik článků 

v průběhu tří let, které soud shledal problematickými, došlo zde k dlouhodobému pochybení 

vícero složek redakce.  

Během rozhovoru jsem se snažila zjistit, jak velké jsou etické hranice při zpracování 

bulvárních témat a vztáhnout tyto hranice ke zkoumanému případu této práce. Respondent 

podle vlastního úhlu pohledu ve své výpovědi uvádí, že u veřejně známých osob nepovažuje 

za neetické informování o jejich soukromém životě, jestliže samy celebrity o svém soukromí 

informují na svých vlastních profilech na sociálních sítích (například narození dítěte,  

rozchod s partnerem, nevěra apod.). Jedná se o jejich vlastní veřejné vyjádření,  



 

což se považuje za relevantní zdroj informací. Sedmička uveřejnila články bez souhlasu 

Rodena a Čekanové, čímž narušila jejich soukromí. V žalobě bylo uvedeno, že žalobci  

(jedná se o Rodena a Čekanovou) „proti autorizovaným rozhovorům nijak nebrojí,“  

týdeník však nedostal oprávnění k zveřejňování informacích o jejich osobách,  

přičemž je důležité zmínit, že se nejednalo o informace týkající se jejich veřejného života  

a soud neshledal na tomto informování žádný veřejný zájem (rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ČR 30Cdo 3770/2013). I přestože se týdeník bránil výpovědí, že se jedná o pravdivé 

informace, z čehož vyplývá, že pracoval s důvěryhodným zdrojem, ve článcích není zdroj 

jmenovitě uveden (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154).  

Během mého výzkumu se mi nepodařilo zjistit, zda šlo o ověřené informace či spekulace,  

o jaký zdroj se jednalo a jaký veřejný zájem na tomto informování shledává autorka většiny 

problematických článků. Autorka se mnou i přes přislíbení rozhovoru přestala komunikovat, 

čímž jsem nebyla schopna zjistit konkrétní fakta.  

Pokud se k novináři dostanou nepodložené informace o známé osobě od určitého 

zdroje, novinář je povinen tyto informace ověřit přímo u osoby, jež se tyto informace týkají. 

„Potřebuji si danou informaci ověřit, potřebuji vyjádření kompetentních osob. Musím dát 

prostor k vyjádření protistraně,“ sděluje respondent. Dále uvádí jeden z obecných principů 

redakce, tedy pokud novinář není schopen dané informace ověřit, označit je za pravdivé  

a spolu s konkrétním zdrojem za důvěryhodné, nemělo by dojít k zveřejnění těchto 

informacích v konkrétních článcích. Respondent ve svém hodnocení této kauzy uvádí,  

že by se ve článcích měla objevovat vyjádření dotyčných osob: „Já bych chtěl rozhovory, 

zkrátka vyjádření všech stran. Ať redaktoři zavolají Karlu Rodenovi, Lauře Čekanové, 

Ernestu Čekanovi, Janě Krausové a získají jejich výpovědi.“ Respondentův výrok  

ohledně kauzy se shoduje s rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 4, že texty nebyly 

autorizovány (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154).  

Během rozhovoru týkající se zkoumaného případu respondent uvedl, že informování  

o početí potomků vnímá jako neetické, jelikož se jedná o zdravotní záznam. Sám by obsah 

článku pojal jako konstatování faktu, kdy se Karel Roden a Jana Krausová rozešli a Roden 

začal žít se svou novou partnerkou Laurou Čekanovou, matkou jejich dvou dětí. Informování 

o této skutečnosti respondent nevnímá jako překračování etické hranice, jelikož jak výše 

zmínil, se jedná o konstatování faktů. Nezacházel by však do detailů ohledně početí dětí,  

což Sedmička ve svých článcích rozebírá. Jeden z problematických článků s titulkem: 



 

„Pravda o milostném trojúhelníku, první dítě bylo zplozeno uměle, druhé přirozeně“ se věnuje 

milostnému trojúhelníku mezi Karlem Rodenem, Janou Krausovou a Laurou Čekanovou, 

přičemž týdeník informuje o postupném vývoji vztahu Rodena a Čekanové, o rozchodu 

Rodena s Krausovou a početí potomků. Zde uvádím konkrétní ukázky ze zmíněného článku 

ohledně popisování početí dětí:19 

„A aby bylo jasno, že skutečně nejde o víc, byl potomek pořízen in vitro,  

tedy mimotělním oplodněním.“  

„Vyvrcholením bylo, když Čekanová odcestovala s Rodenem  

za svým příbuzenstvem do Uruguaye (její maminka operní pěvkyně  

odtamtud pochází), aby jim přestavila svoje dítě a partnera. Po návratu byla 

podruhé těhotná a rozhodně ne umělou cestou. Další pomyslný hřebíček,  

který pohřbil vztah Rodena a Krausové, byl zatlučen“  

Sedmička dále pořídila fotografie Rodena, Čekanové a jejich malé dcery Sofie  

při jejich soukromých aktivitách. Bulvár často pracuje s velkými fotografiemi, které přitahují 

pozornost čtenáře a dodávají celému textu dynamiku a akční povahu. Tzv. akčnosti docílíme 

mimojazykovými prostředky, jedná se o využití právě fotografií, či barevnosti a velikosti 

písmen, což bulvár hojně používá při doplnění svých textů (Odaloš 2008, s. 129). Předmětem 

zájmu se v této kauze stala veřejně známá osobnost, ale zveřejňování jednotlivých informací 

nemělo s veřejnou činností Rodena nic společného a jednalo se čistě o rozebírání  

jeho soukromí a intimního života s novou partnerkou. Roden během své výpovědi u soudu 

uvedl, že „je sledován a fotografován, pochopitelně bez jeho souhlasu. Fotografována je  

i jeho partnerka a jeho děti a k tomu jsou poskytované zcela nesmyslné informace.“  

Čekanová je například popisována jako náhradní matka dětí. Soud ve svém rozsudku označil 

opakované pronásledování rodiny novináři spolu s dalšími výroky ve článcích jako zásah  

do intimní sféry jednotlivců. Navíc soud podotýká, že dlouhodobé narušení soukromí rodiny 

probíhalo bez jakékoli sebereflexe média a „žalovaná nepovažovala za vhodné se alespoň 

pokusit o omluvu,“ (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). 

V kauze Roden versus týdeník Sedmička dochází z etického hlediska  

k dlouhodobému narušování soukromí, přičemž soud ve svém rozsudku shledává,  

že „publikované články vybočily z mezí v demokratické společnosti obecně uznávaných 
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pravidel slušnosti,“ (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). 

Jak uvádí filozofka Candace Gauthierová, pokud dojde k narušení soukromí z mediálního 

hlediska, musí se jednat o důležitý přínos pro veřejnost, tedy že novinář jednal ve veřejném 

zájmu (Gauthier 2010, s. 392). Publikované informace však v tomto případě nemají nic 

společného s veřejným zájmem a Sedmička se tak dopouští porušení respektování soukromí  

i polemizování o nepodložených událostech týkající se rodiny. V rámci etického hlediska 

dochází i k nepřesnému zdrojování, jelikož z článků není možné vyčíst, z jakého zdroje 

dotyčný redaktor čerpal. V některých článcích týdeník uvádí jako zdroj Janu Krausovou, 

bývalého kolegu Čekanové, či vyjádření určitých osob v jiných médiích k dané situaci. 

V dalších případech je však zdroj uveden pouze jako „náš informátor“, anebo dochází 

k domněnkám autora textu například když předpovídá druhé těhotenství Čekanové.  

Roden s Čekanovou v žalobě uvedli, že Sedmička „ve svých článcích vede neustále polemiky 

o tom, kolik má žalobce20 vlastně partnerek a že žije v jakémsi manželském trojúhelníku,“ 

(rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). Ve článku o milostném 

trojúhelníku a početí prvního dítěte uměle a druhého přirozeně, který jsem již výše zmínila,  

a kde jsem uvedla některé ukázky z textu, není uveden jediný zdroj. Celý text je veden  

jako vyprávění, jež se neopírá o žádné přímé důkazy a čtenáři jsou přinášeny nepodložené 

informace. Dochází tedy k nedůvěryhodnosti textu a k porušení žurnalistické etiky,  

kdy jsou čtenářům předkládány neozdrojované informace.  

Kauza z právního hlediska 

V českém prostředí se nejčastěji objevují kauzy celebrit a bulvárních médií v rámci 

zveřejnění nepravdivých informací v konkrétních článcích. Jedná se tak o kauzy,  

kdy celebrity žalují bulvár za jeho pochybení. Herec Ondřej Vetchý takto žaloval bulvár, 

který napsal, že herec přišel na udílení cen Český lev s milenkou, přestože se ve skutečnosti 

jednalo o hercovu manželku. Herec Lukáš Vaculík se soudil s Pestrým světem za lživou 

zprávu o jeho homosexualitě. Marek Vašut vyhrál spor s deníkem Aha!, který žaloval  

za urážku, když informoval o hercové údajné promiskuitě a depresích. V kauze týkající  

se Rodena dochází především k narušení hercová soukromí, kdy týdeník opakovaně  

a dlouhodobě rozebírá vztahy v rodině, informuje o početí dětí a polemizuje o intimním 

životě partnerů. Jedná se přibližně o deset článků v průběhu let 2012–2015 obsažených 

v týdeníku Sedmička a několik článků zveřejněných na webu Sedmička.cz, které již byly  

                                                 
20 Zde se rozumí žalobcem Karel Roden. 



 

na příkaz soudu z webu staženy, a proto jsem v tomto výzkumu pracovala pouze s články 

z tištené verze Sedmičky, jež jsou dohledatelné v archivu21. V této kauze podle soudů došlo 

ze strany týdeníku Sedmička k narušení práva na ochranu osobnosti a k nerespektování 

soukromí osob.  

V tomto případě dochází ke střetu jednotlivých práv, a to práva na soukromí a ochranu 

osobnosti proti právu na svobodu projevu. Roden s Čekanovou žalují dané periodikum  

za opakované porušování jednotlivých práv (právo na ochranu osobnosti a právo  

na soukromí) svým bezohledným jednáním a za dlouhodobé zásahy do jejich intimní sféry, 

které vedly k vážnému zasažení citlivé sféry celé rodiny. Dále je v žalobě uvedeno,  

že „jedinou motivací žalované22 přitom může být dosažení zisku,“ jelikož veřejnost nemá  

na publikovaných intimních informacích rodiny žádný veřejný záměr rozhodnutí (Obvodního 

soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154).  

Empresa Media se proti žalobě brání skrze svá práva na svobodu projevu,  

tedy že „pouze realizovala svou svobodu projevu, kterou by v demokratickém státě měla mít.“ 

Dále argumentuje faktem, že Karel Roden je veřejně známou osobou tzv. mediální hvězdou  

a tímto je tedy oprávněná podávat veřejnosti určité informace o jeho osobě. Také podotýká,  

že veškeré podávané informace jsou pravdivé, čímž nezasahuje do práva na ochranu osobnosti 

(rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). 

Soud ve svém rozsudku uvedl, že na publikování osobních informacích o Rodenovi  

a jeho rodině ze strany Sedmičky neexistuje žádný veřejný zájem. „Jediným smyslem 

poskytování takovýchto informací je realizace vysokého nákladu periodika a finanční 

výdělek,“ a na tomto základě soud rozhodl, že takové zveřejňování informací z intimní sféry 

osob není chráněno právním řádem demokratického státu. Navíc týdeník Sedmička zároveň 

informoval o osobách, které nejsou veřejně známé (jedná se o Rodenovu partnerku Lauru 

Čekanovou a jejich nezletilé děti), přičemž soud podotýká, že pro tyto osoby je tíživější nést 

důsledky jednání média (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-

154).   

I přestože se jednalo v článcích o pravdivé informace, jak uvádí Empresa Media,  

soud tento fakt nepřijal, jelikož týdeník zasahuje do intimní oblasti rodiny,  

                                                 
21 Problematické články mi byly pro můj výzkum poskytnuty ve Vědecké knihovně v Olomouci. 
22 Zde se rozumí mediální společnost a vydavatelství Empresa Media, pod kterou spadá týdeník 

Sedmička. 



 

která navíc neposkytla souhlas pro zveřejňování těchto informacích. „V daném případě 

nebyla rozhodující pravdivost jednotlivých výroků, podstatné bylo, že šlo o útoky do intimní 

sféry života žalobců, na které veřejnost nemá nárok,“ uvedl v rozsudku Obvodní soud  

pro Prahu 4 (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). 

V této kauze z právního hlediska dochází podle soudů k porušení práva na ochranu 

osobnosti a respektování soukromí. Jelikož se nejednalo ze strany média o žádný veřejný 

zájem při publikování neautorizovaných intimních a osobních informacích,  

ale pouze o finanční motivaci a zvýšení čtenosti periodika, dal soud z těchto důvodu přednost 

již výše zmíněným právům před právem na svobodu projevu. I přestože se jedná o veřejně 

známou osobu, soud neshledal na jednotlivých článcích žádnou spojitost s Rodenovým 

veřejným životem, ale naopak uvedl, že se jedná o soukromé záležitosti, kde neexistuje 

veřejný zájem (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). 

Kauza z mediálního hlediska 

Z mediálního hlediska se bulvár soustředí na masového příjemce kvůli velké čtenosti  

a zisku. Pokud se zaměřujeme na masu, musíme tomu přizpůsobit i konkrétní obsah, jelikož 

potřebujeme oslovit početnou skupinu, která má různé zájmy, vzdělání, společenské postavení 

apod. Bulvár se tak zaměřuje na zábavní funkci v podobě různých senzací a skandálů,  

které nekladou velké nároky na příjemce (Burton a Jirák 2001, s. 109). Týdeník Sedmička 

informoval dlouhodobě o životě Karla Rodena, kdy si herec našel novou partnerku,  

se kterou má nyní dvě děti a rozešel se se svou bývalou partnerkou herečkou Janou 

Krausovou. Toto téma zpracovával týdeník několikrát jako senzaci a skandál v průběhu tří let. 

Zabývala jsem se frekvencí a množstvím vydávaných textů, přičemž jsem se zaměřila  

na sdělené informace v konkrétních problematických článcích. Jelikož na příkaz soudu byly 

články staženy z webu Sedmičky.cz, zabývala jsem se v tomto případě pouze články z tištěné 

verze Sedmičky z období 2013–2015. Články z roku 2012 se v archivu Vědecké knihovny 

v Olomouci nedochovaly, tudíž jsem je do výzkumu nemohla zahrnout.  

Sedmička začala informovat o Rodenově situaci v roce 2012. V roce 2013 vyšel 

v lednu článek s titulkem „První foto dcery“23, další článek z července téhož roku byl vydán 

jako exkluzivní rozhovor s Karlem Rodenem24. Herec ve své žalobě uvádí, že právě články, 
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které týdeník označil za autorizované rozhovory s hercem, nebyly doopravdy autorizovány  

a články tohoto typu jsou podle Rodena „vyrobeny z různých slepenců, informace vytrhané  

z kontextu a pak je to označeno, jako rozhovor se žalobcem“25 (rozhodnutí Obvodního soudu 

pro Prahu 4, sp. zn. 16 C 27/2016-154). V roce 2014 se frekvence informování o Rodenově 

soukromí zvýšila. Jednalo v průběhu roku o publikování čtyř článků26 a poté dalších čtyř 

článku27 v roce 2015. V jednotlivých článcích se opakují podobné informace, ať už o umělém 

oplodnění, označování Čekanové za náhradní matku, naznačování soužití partnerů ve třech,  

popisování mileneckého vztahu Rodena a Čekanové či rozebírání partnerské krize  

mezi Rodenem a Krausovou. Zde uvádím ukázky z jednotlivých článků, ve kterých se opakují 

stejné informace: 

„Z této sympatie a dohody měla být podle nejmenovaných zdrojů počata 

umělým oplodněním dcera Sofie.“28 

„S kamarádkou Laurou Čekanovou, která se pravděpodobně stejně jako 

v prvním případě nechala po dohodě s Karlem uměle oplodnit,  

má podle našich nepotvrzených informacích další dceru.“29 

„Ukázalo se totiž, že se nejedná jen o děti, které by si čas od času Jana 

s Karlem půjčovali od ženy, která se nechala uměle oplodnit Rodenovým 

spermatem.“30 

„Dokonce se cítili být natolik silní, že se v roce 2011 domluvili s rodinnou 

kamarádkou Laurou Čekanovou, která toužila po dětech stejně jako Roden,  

ale dlouho neměla partnera, že si vzájemně vyhoví a pomocí umělého 

oplodnění přivedou na svět Karlova prvního potomka.“31 

„A aby bylo jasné, že skutečně nejde o víc, byl potomek pořízen in vitro,  

tedy mimotělním oplodněním.“32 

                                                 
25 Zde je myšlen žalobcem Karel Roden 
26 č. 6 z 6. 2. 2014, č. 16 ze 17. 4. 2014, č. 26-27 z 26. 6. 2014, č. 35 z 28.8. 2014 
27 č. 14 z 2. 4. 2015, č. 23 z 4. 6. 2015, č. 42 z 15. 10. 2015, č. 51-52 ze 17. 12 2015 
28 č. 5 z 31. 1. 2013 
29 č. 26–27 z 26. 6. 2014 
30 č. 35 z 28. 8. 2014 
31 č. 14 z 2. 4. 2015 
32 č. 42 z 15. 10. 2015 



 

Tento fakt uvedl i soud ve svém rozsudku, když se Empresa Media hájila, že značná 

část článků je již promlčená. „K promlčení došlo, ale předmětné informace jsou obsaženy  

i v článcích z pozdějšího období, a proto částečné promlčení neshledal zásadně významným,“ 

sdělil Ústavní soud ČR (Nález ÚS z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, Sb.). Z hlediska novinářské 

práce byly stejné informace dlouhodobě využívány v různých článcích, což může souviset 

s komercionalizací tisku, kdy týdeník dlouhodobě využíval stejné téma pro finanční zisk  

a zvýšení čtenosti, přičemž na to upozornili Roden s Čekanovou ve své žalobě i Obvodní soud 

pro Prahu 4: „Jediným smyslem poskytování takovýchto informací je realizace vysokého 

nákladu periodika a finanční výdělek,“ (rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4,  

sp. zn. 16 C 27/2016-154). 

V dalším hledisku jsem se na kauzu zaměřila ze strany práce novinářů.  

V rámci mediální rutiny jsem zkoumala chování novinářů a jejich práci se zdroji 

v problematických článcích kauzy. Jedná se celkem o tři redaktory, kteří konkrétní články 

tvořili a jejichž práci jsem zkoumala. Autoři pracují s vlastními zdroji, nejčastěji využívají 

vyjádření Jany Krausové nebo Laury Čekanové, která ale sděluje, že se odmítá k dané situaci 

vyjádřit. Použito je i vyjádření kolegy Čekanové, jež je ve článku anonymizovaný.  

Velmi hojně však redaktoři využívají za svůj zdroj tzv. informátora, kdy nepřibližují,  

o koho se jedná jako v případě kolegy Čekanové. Určitá vyjádření jsou přebírána z jiných 

médiích např. z měsíčníku Instinkt. Ve článku, který jsem již zmiňovala v kapitole  

Kauza z etického hlediska, není uveden žádný zdroj, a tak nám autor přináší  

zcela nepodložené informace. V tomto případě čtenář nemá jistotu, zda se jedná o pravdivé 

informace, což se týká i případu, kdy je jako zdroj uveden neznámý informátor. Navíc týdeník 

ve dvou případech podle informátora uvádí, že se Rodenovi a Čekanové narodila druhá dcera, 

což je však mylná informace, jelikož se jim narodil syn Karel. „Podle našeho mimořádně 

informovaného zdroje Krausové ani dnes absolutně nevadí dvě sladké holčičky,  

jež se jejímu partnerovi narodily,“33 stojí v jednom z textů Sedmičky. 

Během této kauzy došlo v rámci mediální rutiny k vnitřnímu porušení běžného chodu 

redakce, kdy podle mého respondenta selhaly zavedené postupy: „Co já říkám  

svým redaktorům, a ani moc nechápu, jak takový článek prošel přes šéfredaktora Mirka 

Graclíka, tak když dostaneme nějakou informaci, tak se na to těch lidí musíme zeptat. 

Potřebuji si tu informaci ověřit, potřebuji jejich vyjádření. Musím dát prostor k vyjádření 
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protistraně,“ v tomto případě jsme se konkrétně bavili na téma rozebírání početí dětí 

v jednotlivých článcích. Zde tedy mohla být opět motivace periodika o zvýšení čtenosti  

a získání většího zisku, čímž záměrně došlo k porušení redakční rutiny. 

Obsahy Sedmičky po soudním řízení 

V kapitole reflexe kauzy již byl nastíněn počátek, příčiny případu, samotný průběh  

a závěrečný rozsudek soudu týkající se střetu mediální společnosti Empresa media a herce 

Karla Rodena spolu s jeho rodinou. I přestože soudy uznaly, že osoby veřejně činné,  

kam se řadí i mediální hvězdy, musí snést větší míru zájmu a veřejné kritiky než jiní občané, 

v tomto případě se však zájem netýkal hercova uměleckého života, ale intimních otázek  

z jeho soukromí. Ústavní soud navíc zdůraznil, že Karel Roden si své soukromí chrání  

a s médii o něm nemluví. Je důležité také zmínit, že trest, jež společnost dostala v podobě 

zákazu informování o Rodenovi a jeho rodině, byl přesně specifikován. Společnost nesmí 

informovat o jeho soukromém životě, avšak zprávy o jeho uměleckém životě mohou v rámci 

jeho veřejného života přinášet pro své čtenáře i dále (Nález ÚS z 11. 8. 2020, III. ÚS 513/19, 

Sb.). 

Rozhodla jsem se tedy podívat se na články po roce 2015 a sledovat, jak se změnilo 

informování o Karlu Rodenovi a jeho rodině po soudním řízení. Zprávy o hercově osobě 

značně ustály. V archivu týdeníku Sedmička jsem našla pouze jeden článek, jež informoval  

o Rodenovi34 a to konkrétně o jeho soukromém životě, kdy se podle média tajně oženil. 

Sedmička tuto zprávu dala na titulní stranu a zároveň k ní dodala heslo „víme první“.  

Na internetovém portále Sedmičky se nachází článek o Rodenově svatbě s titulkem  

„Karel Roden utajil svatbu s matkou svých dětí“. Informace jsou ve článcích prezentovány 

jako exkluzivní a jsou přinášeny podle nejnovějších zjištění Sedmičky. Opět tedy dochází  

ke komentování hercova soukromého života, nikoli jeho uměleckého a dochází i k rozebírání 

vztahů mezi partnery, kdy se ve článku informuje i o Rodenově bývalé partnerce  

Janě Krausové. Zmiňuje se o její neúčasti na svatbě, stěhování z domu na popud Rodena  

a o jejich vzájemném vztahu: „Aktuálně prý nemají příliš dobrý vztah, protože Karel 

začátkem letošního roku Janu požádal, aby se vystěhovala z jeho domu v Bořanovicích,  

v němž herečka žila s Karlovým svolením dlouhé roky,“35. Publikované informace v textu 
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35 Sedmička.cz. 5. 9. 2020. Dostupné z: https://sedmicka.tyden.cz/rubriky/celebrity/karel-roden-utajil-

svatbu-s-matkou-svych-deti_547074.html 
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https://sedmicka.tyden.cz/rubriky/celebrity/karel-roden-utajil-svatbu-s-matkou-svych-deti_547074.html


 

Sedmička získává „od dobře informovaného zdroje“, přičemž využívá často slova „prý“,  

a tak opět dochází k domněnkám a polemizování. Vyjádření osob, kterých se článek týká, 

nejsou v textu obsažena. Dochází opět k určitému etickému porušení pravidel žurnalistiky, 

kdy většina informací je nepodložených. Další bulvární média, které informovali  

o Rodenově svatbě, odkazovali ohledně zdroje na týdeník Sedmička. Učinili tak například 

Stars24. Jiné články o Karlu Rodenovi však týdeník Sedmička nepublikoval,  

a tak došlo z velké části k dodržení trestu určeného soudem. 

V kontextu kauzy nebyl týdeník Sedmička jediné bulvární médium, které herec  

Karel Roden spolu se svou rodinou žalovali, když informovali o jejich soukromém životě. 

S žalobou uspěli proti Story Publishing, RF Hobby a Czech News Center. U vydavatelství 

Bauer Media zatím odvolací soud ve věci nerozhodl.  



 

7) Závěr 

Cílem této práce bylo zmapování konkrétního případu v rámci mediálního, etického  

a právního pohledu na danou kauzu. Zároveň jsem během svého výzkumu pomocí případové 

studie získávala potřebná data, abych zjistila odpovědi na předem stanovené otázky  

pro tuto práci. Zaměřila jsem se na komplexní obraz kauzy Karla Rodena  

s bulvárním médiem Sedmička, přičemž jsem zkoumala fungování samotného média,  

práci novinářů, novinářskou etiku a jednotlivá práva dotýkající se daného případu.  

V rámci sesbíraných dat jsem aplikovala třízení ve smyslu otevřeného kódování a hledala 

jsem klíčové etické, právní a mediální aspekty, které jsem interpretovala za pomocí odborné 

literatury.  

V kapitole Kauza z etického hlediska jsem se zaobírala etickými pravidly,  

která jsem popsala v teoretické části, jež by měla média při svém publikování dodržovat,  

a u kterých zároveň dochází k častému porušování ze strany novinářů.  

Zaměřila jsem se na konkrétní problematické články týkající se kauzy, kde jsem zkoumala, 

jaká konkrétní etická pravidla jsou v tomto případu přítomná, zda jsou porušována či nikoli  

a v jaké míře. Během mého zkoumání jsem pomocí individuálního rozhovoru s bývalým 

redaktorem týdeníku Sedmička zjistila, že médium má svůj vlastní interní etický kodex, 

kterým se redaktoři řídí. Pokud někdo nedodrží stanovená pravidla a vybočí ze zajetých 

postupů redakce, záleží na šéfredaktorovi, který za výsledný obsah zodpovídá, zda povolí 

publikovat konkrétní obsah. V této kauze došlo k jistým neetickým postupům,  

které se objevily v konkrétních článcích, čímž došlo k opakovanému a dlouhodobému 

pochybení redakce a jak sám respondent uvedl, tento postup nebyl zcela běžný. 

V jednotlivých článcích došlo z etického hlediska k nerespektování soukromí, dlouhodobých 

zásahů do intimní sféry rodiny, k neoprávněnému informování o osobních věcech rodiny, 

k pořizování fotografií rodiny při soukromých aktivitách bez jejich souhlasu, k nepřesnému 

zdrojování a k nepodloženým informacím, čímž docházelo ke klamání čtenářů.  

Publikování osobních a intimních informacích, které značně narušovaly soukromí a osobní 

práva rodiny, se netýkalo veřejného života herce Rodena a tudíž zde nebyl žádný veřejný 

zájem. Jak soud uvedl ve svém rozsudku, publikování těchto informacích, které porušovaly 

etické hranice, bylo pouze za účelem zisku média a zvýšení čtenosti. V této kauze tak došlo 

k značnému porušení vícero etických pravidel, které se objevovaly opakovaně a dlouhodobě 

v jednotlivých článcích.  



 

Z právního hlediska jsem nezkoumala, která práva byla v kauze porušena,  

jelikož hlavní podstata sporu již byla soudně vyřešena. Na základě teoretické části  

jsem se zaměřila na střet práv na soukromí a ochrany osobnosti proti právu na svobodu slova 

především v kontextu informování o veřejně známé osobě, v tomto případě mediální hvězdě. 

Jak jsem již v teorii nastínila, při informování o veřejně známé osobnosti bývá nastavená širší 

hranice, která dovoluje větší zájem médií o život dané osoby. Ve většině těchto sporů dochází 

k individuálnímu posouzení, a tak se výsledek posouzení liší případ od případu.  

Zaměřila jsem se tedy na to, jaká kritéria rozhodla v této kauze o tom, že soud upřednostnil 

právo na soukromí a ochranu osobnosti před právem na svobodu slova. V tomto případě  

se prolíná právní stránka kauzy s etickou, jelikož soud opět upozornil na zásah média  

do intimní sféry rodiny, přičemž jak již bylo výše zmíněno neexistuje žádný veřejný zájem  

na publikovaných osobních informacích. Jelikož soud shledal za jedinou motivaci média  

při publikování článků finanční zisk a zvýšení čtenosti periodika, dal v tomto případě 

přednost právu na soukromí a ochrany osobnosti. Jeden z důležitých faktů tohoto sporu,  

který působil v prospěch herce Karla Rodena a jeho rodiny, bylo opakované a dlouhodobé 

narušování soukromí ze strany média. Především médium narušovalo soukromí osob,  

které nejsou veřejně známé (partnerka Rodena a nezletilé děti), a které nesou tíživěji následky 

jednání daného média, což je opět z etického a právního hlediska porušení určitých 

nastavených hranic. Při srovnání této kauzy s jinými soudními spory celebrit a bulvárů 

v České republice, se jedná o ojedinělý případ, jelikož se vedly především soudní spory 

ohledně pochybení média, kdy došlo k pomluvě a zveřejnění nepravdivých informacích  

o dané celebritě. Takto dlouhodobý zásah do intimní sféry celebrity a narušení  

jejího soukromí, kvůli kterému by se vedl soudní spor, není v České republice obvyklý. 

Kapitola Kauza z mediálního hlediska měla přiblížit mediální rutinu redakce,  

co se týče redaktorské práce, případné změny chodu redakce po uzavření konkrétní kauzy. 

Dále měla zprostředkovat pohled novinářů na tento případ a popsat dopady kauzy  

ve fungování média. Jelikož se nepodařilo během výzkumu získat všechna potřebná data 

z důvodu odmítnutí velké části redaktorů Sedmičky vyjádřit se k této kauze,  

došlo k nezodpovězení určitých otázek, které byly stanoveny na začátku práce,  

a tak se nepodařilo zcela naplnit cíl práce. Nemůžu tak relevantně a pravdivě zodpovědět 

určené otázky a přinést konkrétní výsledky, jelikož výsledná data neposkytují dostatek 

informací pro formulaci odpovědí. V rámci získaných dat se pokusím alespoň částečně 

naplnit stanovený cíl. Kvůli nerealizovaným rozhovorům nedokážu přesně určit dopady kauzy 



 

na fungování média Sedmička, ale ze zkoumaných obsahů týdeníku po soudním řízení,  

kdy jedna z části trestu obsahovala zákaz publikování informací o hercově soukromí  

a jeho komentování, se dá předpokládat, že dopady kauzy na médium nebyly až tak zásadní, 

jelikož týdeník zveřejnil informace o utajené svatbě a rozebíral vzájemný vztah bývalých 

partnerů Rodena a Krausové, přičemž opět došlo v textu k domněnkám autora. Po soudním 

sporu došlo k odchodu šéfredaktora z týdeníku, což však není prokazatelnou ukázkou dopadů 

kauzy na médium, jelikož v prostředí týdeníku po kauze nadále zůstal místo šéfredaktor  

i redaktorka, která se nejvíce podílela na publikování problematických článků.  

Co se týče změn mediální rutiny redakce, nemohu v tomto případě taktéž relevantně 

odpovědět. Z rozhovoru s mým respondentem mohu pouze vyvodit, že jednání redakce  

při publikování problematických článků nebylo běžné. Nejednalo se o zavedený postup 

redakce a v rámci mediální rutiny, tak došlo k vnitřnímu porušení běžného chodu redakce. 

Sám respondent byl z určitého informování týdeníku a zásahů do intimní sféry rodiny 

překvapen, z čehož se dá usoudit, že se nejednalo o běžný postup zpracování a publikování 

informacích o celebritách. Jestliže nastaly určité změny při informování ze strany týdeníku  

a proměnila se mediální rutina redakce po soudním řízení, je v tomto případě neprokazatelné 

z důvodu nedostačujících dat. V rámci získaných materiálů jsem z mediálního hlediska 

zkoumala frekvenci a množství publikovaných problematických článků a práci redaktorů  

se zdroji. Opět mohu potvrdit, že týdeník dlouhodobě a opakovaně informoval o soukromí 

Rodena a jeho rodiny, přičemž v jednotlivých textech jsou používány stejné informace, 

z čehož znovu vyplývá finanční motivace média způsobená jeho komercionalizací,  

tedy že týdeník usiluje především o zisk a zvýšení čtenosti, což mu dlouhodobé využívání 

stejného tématu poskytuje. Ohledně zdroje informací týdeník často využívá označení 

informátora a nedochází tak k přesnému zdrojování. V určitých článcích se redaktoři dopouští 

publikování nepodložených informacích a část článku není anonymizovaná. Dochází  

tak k porušení žurnalistických zásad při novinářské práci.  

V závěru práce odpovídám na předem určené otázky tohoto výzkumu,  

přičemž některé z nich nemohu označit za zcela relevantní a prokázat jejich pravdivost 

z důvodu nezískaných potřebných dat.  

 

 



 

• Jak se změnily mediální rutiny redakce? 

Kvůli neposkytnutých výsledných dat nemohu tuto otázku relevantně a pravdivě 

zodpovědět. Ale z výpovědi respondenta lze usoudit, že redakce v této kauze 

nepostupovala podle běžných zavedených způsobů týdeníku. 

 

• Jaké etické aspekty jsou přítomné v kauze bulvárního média Sedmičky a rodiny 

Rodenových?  

V kauze jsou přítomny etické aspekty, které dané médium svým jednáním porušuje  

a to konkrétně nerespektování soukromí a dlouhodobé zásahy do intimní sféry rodiny, 

dále dochází k neoprávněnému informování o osobních věcech rodiny, k pořizování 

fotografií rodiny při soukromých aktivitách bez jejich souhlasu, které nemají  

nic společného s veřejným životem herce Karla Rodena, k nepřesnému zdrojování  

a k nepodloženým informacím, což mohlo způsobit klamání čtenářů. 

 

• Jaké největší rozdíly nacházíme ve vyřešení tohoto sporu ve srovnání s podobnými 

soudními spory v Česku? 

Tento soudní spor je jedním z největších v České republice a Karel Roden jej vedl  

i s dalšími mediálními společnostmi a vydavatelstvími vlastnící bulvární média,  

která informovala o Rodenově soukromém životě. V porovnání s jinými soudními 

spory týkající se celebrit žalující bulvární médium, zde dochází k výjimečnému 

případu, jelikož ostatní spory se týkaly především publikování lživých a nepravdivých 

informacích o celebritách. V tomto sporu však šlo o dlouhodobé a opakované narušení 

soukromí, a tak se nedá zcela srovnat řešení dalších soudních sporů, jelikož nemají 

stejnou příčinu a jsou v tomto případě rozdílné. Ukazuje se však unikátnost této kauzy 

a její neobvyklost v českém prostředí. 

 

• Jaké dopady způsobila kauza na fungování média Sedmička? 

V tomto případě taktéž nemohu zcela relevantně a pravdivě formulovat odpověď,  

ale z dostupných dat, které jsem získala, předpokládám, že kauza neměla zásadní 

dopad na fungování média, jelikož i přes přidělený trest (zákaz informování  

a komentování soukromého života Karla Rodena a jeho rodiny)  

týdeník dále informoval o soukromí herce. Ani redakce se v oblasti zaměstnaných 

novinářů po soudním řízení významně neproměnila. 



 

V této práci jsem zmapovala konkrétní kauzu mezi hercem Karlem Rodenem a 

bulvárním týdeníkem Sedmička, přičemž jsem přinesla komplexní obraz kauzy z etického, 

právního a mediálního pohledu. 
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Přílohy 

Jedná se o kopie problematických článků z tištené verze týdeníku Sedmička pořízené 

z archivu Vědecké knihovny v Olomouci. 
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