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Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku ochrany prav dafiovych subjektl,
konkrétn€ opravnymi (fadnymi a mimotfadnymi) a dozoréimi prostiedky v danovém
fizeni, v ramci zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Cilem
této prace je naleznout, systematicky charakterizovat, popsat a vysvétlit opravné

prostfedky, vCetné zaloby ve spravnim soudnictvi.

Abstract

The bachelor thesis aims on issues of protecting the rights of taxpayers, specifically
remedial (ordinary and extraordinary) and supervisory measures in tax proceeding, within
the Act no. 280/2009 Coll, The Tax Code, as amended. The aim of this thesis is to find,
systematically characterize, describe and explain the remedial measures, including the

action in administrative proceeding.
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UVOD

Pojem dan slySel nékdy snad kazdy znds a nepatii zrovna k tém nejpopularnéjsim.
S danémi se setkavame kazdy den a ani to mnohdy nevnimame; naptiklad pii nakupu
jidla v obchodé, pohonnych hmot do naseho automobilu nebo tfeba pfi pohledu na nasi
vyplatni listinu. Dalo by se fici, ze pod pojmem dan si vétSina lidi pfedstavi urcitou

castku, kterou jsou povinni odvadét statu, coz i ¢astecné odpovida oficialni definici dané.

Danémi se totiz rozumi stanovené castky, které jsou odvadény danovymi subjekty do
statniho rozpoctu, z jehoz piijma tvoii praveé dan€ prevaznou ¢ast. Ze statniho rozpoctu
jsou nasledné vyplaceny castky na financovani statnich vydaji, konkrétné napiiklad
financovani statni spravy. Sprava dani a jejich vybér je tlohou statu, ktery skrze velké
mnozstvi lidi na afednich pozicich tyto Cinnosti vykonava. Stat se snazi tyto Cinnosti
vykonavat co nejefektivnéji a spravné v mezich naseho pravniho fadu, ale v praxi vSak
dochazi k riznym pochybenim, které jsou zpusobeny umyslné ¢i neumyslné. Témito
pochybenimi dochazi k zasahu do majetkovych a osobnostnich prav dafiovych subjektt.
Opatienimi, ktera vedou k odstranéni nasledka téchto pochybeni, se bude zabyvat tato

bakalarska prace.

Cela prace je rozdélena do 3 hlavnich ¢asti. V teoretickych vychodiscich prace se autorka
pokusi vymezit zakladni pojmy, které s tématem opravnych a dozorCich prostredku
souvisi, a které jsou podstatné pro pochopeni dané problematiky. Autorka se bude snazit
nastinit odpovéd’ na otazky, napftiklad co je to dan, kdo je to spravce dané nebo kdo je
daiiovym subjektem. Dojde také k vymezeni systematiky stézejniho predpisu, kterym je
v této oblasti aktuadlni znéni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad a jeho postaveni
v ¢eském pravnim tadu. Obecné a ve struCnosti zde bude také popsana sprava dani

a prevazné pak danové fizeni.

V nasledujici Casti, ktera je zaroven stézejni Casti této prace, se autorka zaméfi konkrétné
na sestaveni systematického prehledu opravnych (fadnych i mimoradnych) a dozorcich
prostiedktl v danovém fizeni, které jsou definovany darfiovym radem, vCetné Zaloby ve

spravnim soudnictvi. Nasledné jednotlivé prostiedky charakterizuje, popise a vysvétli,
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kdy mohou byt pouzity a u nejvice vyuzivaného opravného prostredku, u odvolani a u
specialniho prostiedku ochrany, u zaloby ve spravnim soudnictvi, se zaméfi na statistiku,

jak moc byl v minulych letech vyuzivan a s jakou uspesnosti.

Posledni cast této bakalarské prace obsahuje zhodnoceni prostiedkt ochrany v dafiovém

fizeni podle puvodni a soucasné pravni upravy.

Zakladem pro zpracovavani této bakalarské prace bylo ucinné znéni zékona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, odborné publikace obsahujici vyklad ustanoveni dariového
fadu, odborné Clanky zabyvajici se problematikou opravnych a dozorCich prostredk,

zpravy Ministerstva financi CR a judikatura NSS CR a US CR.

Tato bakalarska prace je zpracovana podle stavu pravni upravy acinné ke dni 1. 1. 2017.

11



1 CiL A METODIKA PRACE

Jak jiz napovida nazev této bakalarské prace , Opravné a dozorci prostiedky v datiovém
fizeni“, bude hlavnim cilem autorky naleznout, systematicky charakterizovat, popsat
a vysvétlit, jaké prostfedky ochrany muze dafiovy subjekt vyuzit, pokud bude zasazeno
pochybenim v ramci spravy dani do jeho osobnostnich a majetkovych prav. Autorka si je
védoma, ze problematika opravnych a dozorcich prostiedkt v dariovém fizeni je velmi
obsahla, a proto neni jejim cilem, aby v této praci pokryla celou S§ifi této problematiky.
Autorka se v ramci této prace pokusi vytvofit prehled prostfedka ochrany, které obsahuje
danovy fad a nastini, jak jednotlivé prostfedky ochrany funguji, jaké podminky datiovy
subjekt musi splnit v€etné€ 1hut, které musi dodrzet, aby je mohl vyuzit k ochrané svych

dotCenych prav a ve kterych ptipadech je mozné je vyuzit.
Mezi jednotlivé ¢astecné cile tedy patri:

N definovat zakladni pojmy souvisejici s problematikou opravnych a dozorcich

prostiedkt v dafiovém fizeni,

N vytvorit prehled opravnych (fadnych i mimoradnych) a dozor€ich prostiedki, které se
nachazi v zékoné ¢. 280/2009 sb., dafiovy fad, v€etné zaloby ve spravnim soudnictvi,
a také s pouzitim pfislusné judikatury NSS, ktera se problematikou opravnych prostredka

zabyva,

N popsat a vysvétlit jednotlivé prostredky ochrany, jak funguji a co pro jejich pouziti

musi byt splnéno,

N zhodnotit prostfedky ochrany v danovém fizeni podle puvodni a soucasné pravni

upravy a vytyc¢it hlavni zmény.

Pfi zpracovavani bakalarské prace byly pouzity logické metody, které se radi mezi

zéakladni védecké metody. Vyuzité metody vedly ke zjisténi potfebnych informaci; Slo

12



konkrétné€ o analyzu, syntézu, indukci a dedukci. Mimo logické metody zde byla vyuzita

1 metoda komparace.

Analyzou se, v ramci psani bakalatfskych praci, rozumi popis skute¢nosti neboli rozbor
jednotlivych znakt a vazeb opravnych a dozor€ich prostfedkt. Pomoci syntézy muzeme
pochopit cely systém ochrany danovych subjekti v danovém fizeni, jelikoz ta na rozdil
od analyzy nam pomaha pochopit zjisténé skutecnosti. Dedukci je mozné odvozovat
konkrétné€jsi (méné obecné) tvrzeni od obecnéjsich. Indukce je procesem opanym, tudiz

z méné obecnych tvrzeni se vyvodi obecny zavér.

Posledni pouzitou metodou je komparace, s jejiz pomoci je mozné stanovit pro jednotlivé

prostfedky ochrany shodné i odlisné znaky.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V teoretické Casti prace se autorka pokusi vymezit zakladni pojmy, které se poji s danym
tématem a které jsou podstatné pro pochopeni dané problematiky. Dulezitymi jsou dle
jejiho nazoru pojmy z oblasti soustavy dani, spravy dani, osob jednajicich pii spravé dani

a danového fizeni.

2.1 Dan

Pro pojem dan by se dalo najit nespocet riznych definici, pfiCemz jednou z nich je
ekonomicka definice dané. Tato definice je velmi znama a charakterizuje dan jako
,povinnou, zdakonem stanovenou platbu, ktera plyne do verejného rozpoctu, je
nendvratnd, neekvivalentni a zpravidla i neicelovd. !

Pro lepsi pochopeni je nutné rozebrat jednotlivé ¢asti ekonomické definice dané. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze dani se rozumi urcité penézité plnéni, jehoz vysi zakon stanovi,
vétSinou pevnou procentni sazbou pro jednotlivé typy dani, které se vypocitavaji
z ptislusného zakladu dan¢. Takto vypoctenou cCastku jsou dariové subjekty povinny
odvadét do verfejného rozpoctu, kterym je zde mysSlen prevazné statni rozpocet.
Povinnost, ktera se tyka dani, se fadi mezi zakonné povinnosti, tedy muze byt ulozena
jediné zakonem. Nenavratnost zde znamena, Ze platce nemuze oCekavat, ze ji dostane
nazpét. Neekvivalentnost vyjadiuje to, ze platce dan€ nema narok na jakékoliv plnéni od
statu, jako kompenzaci za odvedenou dain. Poslednim slovem definice je neucelnost a je
zde proto, Ze stat nema piesné stanoveno, na co vybrané penize z dani pouZije, ale mize
sam o jejich pouziti rozhodnout. Dal§im typickym znakem dané je, ze jde o plnéni

pravidelné se opakujici (mési¢ng, &tvrtletnd atd.)>.

Pravé neekvivalentnost dané neboli jednostrannost dafiového prava potvrdil i NSS
v jednom ze svych rozsudka. Uvadi, ze dani nemtze byt chapana jako trest ulozeny

daitovému subjektu za nevhodné chovani, ale jednostrannost danového prava ma byt

! VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 13.
2 BONEK, V., P. BEHOUNEK a kol. Lexikon daitové pojmy. 2001. s. 30.
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chapana tak, ze dafiovy subjekt ma povinnost odvadét dan, s tim, ze nemize oCekavat

protiplnéni, které by odpovidalo odvedené vysi dang&’.

Dalsi definici dané je mozné naleznout ptimo v dafiovém fadu. Tato definice vSak slouzi
pouze pro potieby tohoto zakona, neni tedy pouzitelna pro cely Cesky pravni fad. Dani se

podle § 2 odst. 3 DR rozumi:

o penézité plnéni, které zdakon oznaci za dan, clo nebo poplatek,
e penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle
tohoto zdkona,

o penézité plnéni v rdmci délené spravy. “*

V ramci DR se za dafi podle vyse uvedeného povazuje také dafiovy odpoget, dafiova ztrata
nebo jiné zpusoby plnéni a také prislusenstvi pohledavky. Za prislusenstvi pohledavky se
povazuji predevsim uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, ale pouze v pfipadech, pokud
jsou ulozeny nebo vznikly podle DR. V daiiovém fadu je mozné najit z piislusenstvi
pohledavky upraveny naklady fizeni (§ 107 DR), exeku&ni naklady (§ 187 a nasl. DR),
trok z poseckané &astky (§ 157 odst. 2 DR), potadkova pokuta (§ 247 a nasl. DR), pokuta
za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 DR), penale (§ 251 DR), tirok z prodleni (§ 252 a § 253
DR), urok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 DR), urok z daiiového odpodtu

(§ 254a DR)’.

Zakladnim smyslem a tcelem celého dariového fizeni je stanoveni spravné vyse dané
a jeji nasledné vybrani. Prislusné danové organy vSak musi vychazet ze Sirsiho pojeti této
zasady, aby doslo k dosazeni cile dafiového fizeni, tudiz stanoveni spravné vyse se netyka

pouze dané samotné, ale i jejiho piislusenstvi®.

S danémi souvisi ve velké mife 1 poplatky, které byvaji mylné¢ sdanémi nekdy
zaménovany nebo sluCovany. Poplatky se rozumi Castky, které jsou povinné placeny

fyzickymi a pravnickymi osobami za ¢innosti a tkony, které vykonal pfislu$ny statni

3 Rozsudek NSS, &. j. 7 Afs 54/2006-155.

4 Zakon &. 280/2009 Sb., dafovy iad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

5 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy #dd. 2015, s. 7-8.
6 Rozsudek NSS, ¢&. j. 2 Afs 234/2014-43.
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organ, a to bud zpodnétu urcité fyzické nebo pravnické osoby nebo v zdkonem
stanovenych piipadech, pokud je to v zajmu té dané osoby. Povinnost platit poplatky je,
shodné jako u dani, mozné ulozit pouze na zakladé zakona. Rozdil mezi danémi
a poplatky spoCiva v tom, ze u poplatki se predpoklada urcité protiplnéni. Na uzemi
Ceské republiky rozli§ujeme 4 typy poplatkd: soudni, spravni, mistni a ostatni poplatky,

které jsou upraveny specialnimi zakony’.

V neposledni fade s danémi souvisi i cla, kterymi se rozumi povinné platby stanovené na
zaklade platnych pravnich predpist a které jsou vybirany ve spojitosti s prechodem
dovazeného, popt. vyvazeného zbozi pres statni hranice. Cla jsou vybirany od osob, ktera
dané zbozi dovazi nebo vyvazi, anebo od osob, pro které dovoz nebo vyvoz zbozi prob&hl.
Cla mohou byt rozdé€lena podle riznych hledisek, jednim z nich mize byt zptisob dopravy

a relace pohybu zbozi a v takovém piipadé se déli cla na dovozni, vyvozni a tranzitni®,

2.1.1 Soustava dani

Se vznikem nasi samostatné Ceské republiky, tedy k 1. 1. 1993, za¢ala fungovat na nagem
uzemi soustava dani, kterou zname v soucasné dobé€. V prubéehu let vsak prosla nékolika
zménami, pfi¢emz podstatné zmény piisly napiiklad v roce 2004, kdy Ceska republika
vstoupila do Evropské unie a v roce 2014, kdy doslo ke zruseni dané dédické, darovaci

a z prevodu nemovitosti a doslo k zavedeni nové dané z nabyti nemovitych véci®.

Zakladni déleni dani v soucasné dob€ spociva v rozdéleni na piimé dané a neptfimé dané.
Rozdil mezi pfimymi a nepifimymi danémi spociva v jejich vybirani a pfiznavani.
U ptimych dani je poplatnik a platce dan€ tatdz osoba a je jimi postizen piijem jiz pii jeho
vzniku. Naopak u dani nepfimych je poplatnikem a platcem dané rozdilna osoba a piijem

je jimi postizen az pii jeho upotiebeni®.

Dané piimé jsou rozdélovany na dichodové a majetkové. Mezi dichodové dané se radi

dané z ptijmu, jak fyzickych osob, tak pravnickych osob. Majetkovymi danémi jsou dari

7 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dajiovy fd. 2015, s. 7-8.
$ LICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Daiiovy Fdd. Komentdr. 2016, s. 6.
® HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dafiového Fadu. 2013, s. 8.
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z nemovitych véci, dafi z nabyti nemovitych véci a silni¢ni dafi. Nepiimé dané se déli na
univerzalni a selektivni, stim, ze univerzalni dani je dafi z pfidané hodnoty a mezi

selektivni dané jsou zafazeny spotfebni dané a také tzv. ekologické dang!®.

Dariova soustava

| |

PFfimé dané Nepfimé dané

Dichodové \ Majetkové \ Univerzalni ‘ \ Selektivni
2 o Pl Darn z nemovitych I_ Dan z pridané (ot =
Dané z pfijmu véci badint Spotiebni dané
Daii z pFijmu . Dari znabyti Tzv. ekologické
fyzickych osob nemovitych véci dané

Daii z pFijmu

pravnickych osob —lgubaisilnicn

Obr. 1: Datiova soustava Ceské republiky (Upraveno dle!?)

2.2 Danovy rad

Pod pojmem pravo si obecné muzeme piedstavit urCity soubor obecné zavaznych pravidel
chovani, které jsou v specifické forme vydavany statnimi organy a jejich dodrzovani se
vynucuje pomoci statné mocenskych prostiedkti chovani. Zakladni dé€leni prava je podle
pravniho postaveni subjektt v pravnich vztazich, a to konkrétné na pravo verejné a pravo

soukromé!'!.

., Za pravo verejné povazuje soud tu oblast prava, v niz jsou vztahy zalozZené na nerovnosti
zucastnénych subjektu, k soukromému prdvu patii vztahy zaloZené na rovnosti. Verejnd

moc je takovd, kterd autoritativiné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjekti. Subjekt,

10 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Spréva dani podle daiiového Fadu. 2013, s. 8.
I HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiovy Fad. 2015, s. 3.
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o jehoz prdavech a povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovném postaveni
s timto organem a obsah rozhodnuti orgdnu neni ddn na viili subjektu. Hranice verejné

moci konci tam, kde zacind moc soukromad. “'?

Danové pravo se tfadi do skupiny prava vetejného, jelikoz vztahy mezi ucastniky jsou
zalozeny na principu nadfizenosti a podfizenosti. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad je
zakladnim dafiovym procesnim piedpisem, ktery je u€inny na naSem uzemi od 1. 1. 2011.
Nahradil zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti a tvofi novou komplexni upravu
daniového procesniho prava s vétsim mnozstvim paragrafii oproti pfedchozi upravé, ale
s kratSimi odstavci a vétami v novém systematickém uspotradani. VéEtSina institutt byla
zachovana z predchozi pravni Upravy, ale byly zde zarazeny i myslenky ze stavajici
judikatury. Danovym fadem je zavedena rovnéz sjednocend terminologie i pro dalsi

datiové zakony'3.

Puisobnost DR je mozné chapat jako uréitou piedstavu o jeho rozsahu neboli kdo, kde a
kdy je povinen se timto pravnim piredpisem fidit. Pisobnost pravni normy se déli na
vécnou, osobni, mistni a asovou. Vécna pusobnost danového radu udava, ze danovy rad
predstavuje procesni upravu postupu spravci dané a také prava a povinnosti osob
zuCastnénych na spravé dané€, které vznikaji béhem spravy dan€. Osobni pusobnost
danového radu predstavuje to, ze dafiovy fad se uplatiiuje ve vztahu se spravcem dané a
osobami zucastnénymi na spraveé dani. Mistni ptsobnost danového fadu znamena, ze
datiovy fad je pravnim predpisem, ktery je platny na uzemi Ceské republiky. Casova
pusobnost danového fadu udava, ze danovy fad nabyl platnost dnem vyhlaseni ve Sbirce
zékond CR, tj. 3. 9. 2009 a t&innym je od 1. 1. 2011. Tak dlouhy ¢asovy interval mezi
platnosti a t€innosti tohoto pravniho predpisu neboli legisvakancni dobu byl zde stanoven
z duvodu, ze jde o dulezitou zménu pravni Gpravy daniového procesniho prava a praveé

proto, aby adresati pravniho predpisu méli dostatek ¢asu se s jeho obsahem seznamit!®,

Vztahy mezi danovym fadem a jinymi pravnimi piedpisy jsou zalozeny na urcitych

principech v otazkach spravy dani. Jeden z téchto principt predstavuje vztah danového

12 Usneseni US sp. zn. IL. USs 86/95.
13 HRSTKOVA DUB@EKOVA, L. Meritum Dariovy Fad. 2015, s. 10.
14 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. 2015, op. cit., s. 12.
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fadu a jiného danového zakona, s tim, ze daiovy zakon ma prednost pfed dariovym
radem. Jinymi slovy danovy fad se pouzije pouze v takovych ptipadech, kdy spravu dani
neupravuje jiny zakon jinak. Dalsi princip, ktery vychazi ze zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
CR, vyjadiuje vztah datiového fadu a mezinarodni smlouvy, ktera je pro Ceskou
republiku zavazna, s tim, ze mezinarodni smlouva ma pfi spravé dani prednost pred

datiovym fadem'>.

Poslednim principem je vyjadien vztah mezi dafiovym fadem a zdkonem €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pficemz § 262 DR udava, ze spravni fad se nepouzije pfi spravé dani. V tomto
ohledu nenastala zadnd zmeéna pii zavedeni danového fadu oproti predchozi pravni

tprave!®,

Danovy tad je rozdélen do 6 Casti, které se pak nasledné ¢leni na hlavy, dily a oddily:

1) Uvodni ustanoveni (§§ 1-9 DR)

2) Obecna &ast o spravé dani (§§ 10-124a DR)

3) Zvlastni ast o spravé dani (§§ 125-245 DR)

4) Nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani (§§ 246-245a DR)

5) Ustanoveni spoletna, zmociiovaci, pfechodna a zavéretna (§§ 255-265 DR)

6) Ucinnost (§ 266 DR)'".

Pro ucely této bakalarské prace nebude poteba podrobné rozebrani vSech Casti tohoto
zakona. Nejpodstatnéjsi informace pro tuto praci jsou uvedeny predevsim v ¢asti druhé
danového fadu, kde je v hlavé sedmé upravena problematika opravnych a dozorcich

prostiedkii v datfiovém fizeni'’.

2.3 Sprava dani

Spravu dani je mozné charakterizovat jako postup, ktery ma za cil spravné zjisténi
a stanoveni dani a také zajisténi jejich whrady. Samotny pojem postup je dosti

nejednoznacny, jelikoz v této oblasti mize mit rizny rozsah. V obecném méfitku lze fici,

15 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 12-13.
16 KOCINA, J. Dariové trestné ¢iny. 2014, s. 71.
17 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Ze postup spravy dani tvoii souhrn diléich postupt (napiiklad vyhledavani dafiovych
subjekt, vyméfovani dané, piijem thrad dan€ a vymahani v ptipadech dobrovolného

neuhrazeni dang)'®.

Cil spravy dani je idealni, avSak nebude jej nikdy dosazeno, protoze vzdycky bude
existovat n€jaka Cast dani, ktera zlstane zatajena nebo piijem (majetek), ktery unikne
zdanéni. Proto sprava dani ma také za ukol, co nejvice minimalizovat pfipadné danové
uniky. Do spravy dani se fadi taktéz mezinarodni spoluprace v otazce dani, kterd je
zalozena na mezinarodnich smlouvach a dalSich specialnich zdkonech (napftiklad zékon

o mezinarodni pomoci pfi spravé dani)'’.

Sprava dani je Cinnost, ktera je provadéna spravcem dané€ vuci danovym subjektim
a tfetim osobam a vznikaji pfi ni jak spravci dan€, dafiovym subjektiim, tak tfetim osobam
prava apovinnosti. Danovy subjekt ma povinnost podat dafiové pfiznani a uhradit
vypoctenou danovou povinnost. Spravce dané oproti tomu zjistuje, zda je tvrzena dan
spravna a vymeéfuje, popt. dométuje dar a je opravnén provadeét ukony, které zajisti, ze

nedoplatky dané budou uhrazeny®.

2.3.1 Zakladni zasady pri spravé dani

Pod pojmem zakladni zasada spravy dani je mozné si predstavit urcité vykladové
pravidlo, které slouzi k tomu, aby bylo dosazeno cile spravy dan¢, kterym je, jak jiz bylo
uvedeno vySe, spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a nasledné 1 zabezpeceni jeji Uhrady.
Zakladni zasady spravy dani jsou tedy dilezitym prostiedkem, ktery slouzi ke spravné
interpretaci (vykladu) ustanoveni uvedenych v daiovém tadu a také aplikaci dafiovych
zakon, tedy netykaji se pouze danového fizeni, ale uplatiiuji se v ramci celé spravy dani.
Do skupiny zékladnich zasad pti spravé dani, které jsou upraveny pievazné v uvodnich
ustanovenich DR (konkrétné v § 5 - § 9 DR), miizeme zafadit zasadu zakonnosti, zakazu
libovile, pfiméfenosti, procesni rovnosti, soucinnosti, zasadu poucovaci, vstficnosti

a slusnosti, zasadu rychlosti fizeni, zasadu hospodarnosti, volného hodnoceni dikazi,

'8 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 23.
19 VANCUROVA, A., BONEK, V. 2011, op. cit., s. 20-21.
20 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fdd. 2015, s. 13.
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legitimniho o¢ekavani, materialni pravdy, nevetejnosti a zachovani mlcenlivosti a zasadu

oficiality, vyhled4avani a shromazd ovani adaji?'.

Zasadou zakonnosti se rozumi to, ze v prub&hu spravy dani spravce dané jedna v mezich
zakonu a jinych pravnich predpist a vyklada je podle jejich smyslu, v souladu s principy
dobré spravy, zaroveni bere na védomi stanoviska nadfizeného ufadu a pfislusSnou

Y

judikaturu soud®?. S tim tizce souvisi zasada zakazu liboviile, ktera fika, Ze spravce dané
je opravnén konat pouze to, co mu zakon dovoluje. Jinymi slovy spravce dané muze
uplatnit svou pravomoc jenom k uceltim, ke kterym mu byla svéfena a pouze v rozsahu,
ve kterém mu byla svéfena. Zasadu priméfenosti je mozné shledat v Setieni prav a zajmu
osob zucastnénych na spravé dani, které jsou pravem chranény a jsou v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zaroven je spravce dané povinen pii plnéni svych tkolu
vyuzit pouze takové prostiedky, které co nejméné zatézuji osoby zucastnéné na sprave
dani, ale které jesté stale vedou k dosazeni cile spravy dane. Zasadou procesni rovnosti
nelze chapat srovnatelné postaveni mezi spravcem dané a dannovym subjektem (mezi nimi
existuji vztahy nadfazenosti a podfazenosti), ale je mozné ji chapat, tak, ze dafiovy subjekt

a tieti osoby maji stejna procesni prava a povinnosti®>.

Zasada soucinnosti predstavuje urcitou povinnost vzajemné spoluprace mezi osobami
zuCastnénymi na spravé dani a spravcem dané. Zasada poucovaci vyjadiuje pravo
kazdého ob&ana CR na pravni pomoc pied organem vefejné moci, kterym je mimo jiné
i spravce dané, a zaroven povinnost spravce dané v souvislosti se svymi ukony
poskytnout v pifiméfené mife pouceni osobam zucastnénym na spravé dani o jejich
pravech a povinnostech. Zasada vstficnosti a slusnosti pfedstavuje to, ze spravce dan¢ ma
v ramci svych moznosti vychazet vstfic osobam zacastnénym na spraveé dani a povérené
ufedni osoby, skrze nichz spravce dané vykonava svéfenou pravomoc, maji povinnost
vyhnout se v ramci spravy dané nezdvortilostem. Zasada rychlosti fizeni a s ni souvisejici
zéasada hospodarnosti predstavuji to, ze spravce dané ma povinnost provadét ukony a
postupovat bez zbyteCnych pratahi. Se zasadou volného hodnoceni dikazt se muzeme

setkat ve vice pravnich odvétvich naseho pravniho fadu a predstavuje to, ze spravce dané

2! HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daitovy #ad. 2015, s. 16.
22 LICHNOVSKY., O., R. ONDRYSEK a kol. Dasiovy fad. Komentdr. 2016, s. 18.
23 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. 2015, op. cit., 5. 16-17.
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v souvislosti s dokazovanim hodnoti dikazni prostiedky podle svého uvazeni, s tim, ze
jednotlivé dukazy posuzuje samostatn€ a vSechny ve vzajemné souvislosti. Poméme
novou zasadou v DR je zasada legitimniho oGekavani, ktera nam fiké, e spravce dané je
povinen dbat oto, aby u skutkové stejnych ¢i podobnych piipadd nedochazelo

k bezdiivodnym rozdilim v rozhodovani?*.

Zasadou materialni pravdy se rozumi povinnost spravce dané vychazet ze skute¢ného
obsahu konkrétniho pravniho ukonu ¢i jiné skutecnosti, ktera je rozhodna pro spravu dani,
a to bez ohledu na oznaceni pravniho ukonu, pokud by Slo o simulaci jiného pravniho
ukonu (napt. pokud by §lo o zastfené pravni jednani, jehoz pfedmétem by byl uplatny

pfevod nemovité véci a smlouva by piesto byla oznadena jako darovaci smlouva)®.

Zasada nevefejnosti a zachovani mlcCenlivosti predstavuje prostiedek ochrany, ktery
chrani dariové subjekty pred neopravnénym zneuzitim poskytnutych informaci. Sprava
dani je neverejna a mlcenlivost musi zachovat jak osoby zucastnéné na spravé dani, tak
ufedni osoby o vSech informacich, které se dozvédé€ly v prabéhu spravy dan€. Posledni
vyse uvedenou zasadou je zasada oficiality, vyhledavani a shromazd’'ovani udajt, ktera
,,Spocivd v tom, Ze sprdvce dané je povinen zahdjit Fizeni z moci uredni, pokud nebyly

povinnosti ze strany daitového subjektu splnény viibec, anebo nebyly splnény rdadné “.*°

2.4 Osoby jednajici pri spravé dani

Mezi osoby, bez kterych bychom se pfi spravé dani neobesli, se fadi pfedev§im spravce

dané a osoby zi¢astnéné na spravé dani, kterymi jsou dafiové subjekty a také tfeti osoby?’.

2 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 18-19.
25 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprava dani pro ekonomy. 2011, s. 28.
26 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. 2015, op. cit., s. 21.

27 Zakon &. 280/2009 Sb., dariovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisiL.
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Osoby

| _ 1
osoby
spravce dané zUcastnéné na
sprave dani

Uredni osoba

danovy subjekt treti osoby ‘

jeho zastupce,
zmocnénec

Obr. 2: Osoby jednajici pfi spravé dani (Upraveno dle?®)

24.1 Spravce dané

Za spravce dan¢ se povazuje kazdy spravni organ (organ verejné moci) nebo i jiny statni
organ, kterému svéfi pravomoc pro vykon spravy dani specialni zakon. Spravce dané je
zpusobily byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni, které je vedeno ve véci, ktera
souvisi se spravou dani. Jelikoz nejcastéjSimi spravci dané jsou financni ufady a celni

ufady, tak témi vySe uvedenymi specialnimi ustavujicimi zakony jsou predev§im zakon

(@8

.456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist a zakon

. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské Republiky, ve znéni pozdgjsich predpist®.

(@8

Financ¢ni Urady spadaji do financ¢ni spravy. Financni sprava je systém organl zfizenych
statem k vykonu spravy dani a je odlisna v rdznych statech. Finanéni sprava Ceské
republiky je tfistupfiovou soustavou, do které spadd Generalni financni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi a financni ufady. Vedle klasickych finan¢nich ufadu je
zfizen jesté specializovany financni Urad pro vybrané subjekty, kterymi jsou napiiklad

banky, pojistovny, investi¢ni fondy nebo penzijni spole¢nosti. Mezi organy plati vztahy

2 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 34.
2> HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fdd. 2015, 5. 23.
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nadfizenosti a podfizenosti, pfiCemz nejvyse polozené Generalni financni feditelstvi je

podtizeno samotnému Ministerstvu financi CR*°,

Generalni financni reditelstvi

Odvolaci finanéni reditelstvi

Financni urady

Specializovany
finanéni urad

Obr. 3: Finan¢ni sprava Ceské republiky (Upraveno dle®)

Celni urady patfi do celni spravy. Celni sprava je systémem spravnich organd
a ozbrojeného bezpecCnostniho sboru. Jde o dvoustupfiovou soustavu, kterou tvori
Generalni feditelstvi cel a celni fady. Celni ufady jsou podfizeny Generalnimu feditelstvi
cel a Generalni feditelstvi cel je podfizeno samotnému Ministerstvu financi®!,

Se spravcem dané souvisi jeho pravomoc a piislusnost. Pfesné urCeni pravomoci
a prislusnosti je zde proto, aby nedochéazelo k pochybnostem, ktery organ ma jakou danou
véc fesit a rozhodnout o ni. Pravomoc predstavuje piesné stanoveny okruh opravnéni
a povinnosti spravce dané€. Prislusnost udava, kterému konkrétnimu organu nalezi
kompetence se jakou danou véci zabyvat a rozhodnout o ni neboli ktery organ bude mit
pusobnost. Pisobnost je svéfena organu na zakladé zakona. Vécna pfislusnost udava,
ktery organ z hierarchie organti ustavenych pro vykon spravy dani je opravnén zabyvat
se véci a rozhodnout. Mistni prislusnost 1ze vyjadiit jako vztah vécné ptislusného spravce

dané a rozhodované véci na zakladé uzemni ptisobnosti®2.

%0 Zakon €. 456/2011 Sb., o FinanCni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
31 Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozd€jsich predpisu.
32 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy Fad. 2015, s. 23-24.
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Podle § 18 DR zde existuje moznost delegovat mistni piislusnost. Na zaklad& Zadosti
podané danovym subjektem, ¢i z podnétu spravce dané, mize nejblize nadfizeny spravce
dané delegovat pfislusnost v otdzce vykonu spravy dani na jiného vécné prislu§ného

spravce dané’>,

Atrakce, upravena v § 19 DR, neni tak zabdhnutym pojmem jako delegace. Zavedl jej az
DR, ale ve své podstaté jde viak pouze o pravni upravu systému, ktery se jiz pouzival,
ale nebyl legalizovan. Jde o to, zZe nadrizeny spravce dané¢ ma moznost prevzit daniové
fizeni**.

Svou pravomoc spravce dané nevykonava sam, ale prostiednictvim ufednich osob.
Utednimi osobami se rozumi fyzické osoby (zamé&stnanci), které jsou povéfeny piimo
spravcem dané nebo na zakladé zakona vykonavat Cinnosti, které jsou v pravomoci
piislugného spravee dand. Ufedni osoby proukazuji své opravnéni k vykonavani ukolt
v souvislosti s vykonem spravy dani pomoci sluzebnich prikaza. Na zadost jinych osob
zucCastnénych na spravé dani sdéli své jméno nebo také v jakém organiza¢nim tseku

spravce dané pracuje™®.

Mezi povinnosti spravce patii predevsim dohled nad tim, aby dochazelo ke stanoveni
dané ve spravné vysi, a ne stanoveni dan¢€ v co mozna nejveétsi vysi ve prospech statniho

rozpod&tu’®.

24.2 Osoby zucastnéné na spravé dani

Mezi osoby zacastnéné na sprave dani se fadi dafiovy subjekt a tfeti osoby a jak jiz nazev
muze napoveédét, jde o osoby, které jsou urCitym zpusobem zainteresovany v ramci
spravy dani. Tyto osoby jsou charakteristické tim, ze maji rovna procesni prava a

povinnosti®.

33 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Privodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 29.
3 HANUS, J., HOLUSA. B., MUSILOVA, L. Daiiovy Fad v kostce. 2012, s. 31.

35 Zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

36 Rozsudek NSS, ¢. j. 2 Afs 10/2012-29.
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Dariovy subjekt

Podle § 20 DR je za daiiovy subjekt povazovana osoba (fyzicka & pravnicka), ktera je
takto zakonem oznaCena a také osoba, ktera je zdkonem nazvana platcem nebo
poplatnikem dané. V daném ustanoveni jsou zahrnuty také osoby, které jsou v postaveni
darfiového subjektu. Jde o osoby, které ustanovuji zvlastni pravni predpisy a jde napiiklad
o spravce deédictvi nebo insolvencniho spravce. Tyto osoby nesou stejna prava

a povinnosti jako datiovy subjekt?’.

Definici platce a poplatnika dané DR neobsahuje. Poplatnika je mozné charakterizovat
jako osobu jejiz majetek, pfijmy nebo ¢innost ptimo podléhd danové povinnost. Oproti
tomu platcem je oznaCovana osoba, kterd ma povinnost vypocitat dai a na vlastni
majetkovou odpoveédnost ji od poplatnika vybrat a odvést do vefejného rozpoctu

prostiednictvim spravce dan&®’.

Danovy subjekt ma pravo i povinnost spoluprace se spravcem dané (coz je zakotveno
zasadou soucinnosti pfi spravé dani) v rdmci spravného stanovovani dané a nasledné
ijejiho vybirani. Toto pravo mé daniovy subjekt po celé fizeni, jehoz predmétem je
spravné stanovovani i vybirani dané a vibec nezalezi na tom, zda se tak déje v pribéhu

vytykaciho fizeni nebo v ramci datiové kontroly3®.

V souvislosti s dani z piijmu je mozné se v praxi setkat s pojmem platcova pokladna. Jde
o organizacni jednotku platce, v niz dochazi k vybirani, srazeni nebo zajisténi dan¢ a kde
jsou k tomu ulozeny potiebné doklady. Platcova pokladna vykonava prava a povinnosti,
které nalezi platci dan€. Mistné prisluSnym spravcem dané pro platcovu pokladnu je ten,

v jehoz obvodu je platcova pokladna umisténa™®.

Tteti osoby

V § 22 DR nalezneme negativnim zptisobem vymezeny tieti osoby, kterymi tedy jsou
jiné osoby (fyzické ¢i pravnické) nez je dariovy subjekt a které maji prava a povinnosti
v ramci spravy dané (popf. jsou jejich prava a povinnosti pii sprave dani dotena). Tretimi

osobami mohou byt mimo jiné svédci, ttumocnici, rucitelé, poddluznici, osoby, které maji

37 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fdd. 2015, s. 27.
** Rozsudek NSS, €. j. 5 Afs 14/2014.
3 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 41.
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povinnost soucinnosti (zdsada soucinnosti byla jiz vysvétlena vyse; osoby maji povinnost

vzajemné spoluprace se spravcem dang)*’.

Novym institutem, ktery zavadi danovy fad a jehoz cilem ma byt leps§i postaveni
daiiového subjektu, je odborny konzultant. Odborny asistent ma pomoct daniovému
subjektu vramci jednani se spravcem dan€, prevazné v odbornych otazkach, a to
s odkazem na ¢l. 37 odst. 2 LZPS, kde je zakotveno pravo na pravni pomoc v jednanich
ptred soudy, jinymi statnimi organy nebo organy veiejné spravy. Odborny konzultant neni
zastupcem danfiového subjektu, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jeho ucast pfi
jednani slouzi danovému subjektu ke konzultaci takovych otazek, ke kterym nema

dafiovy subjekt dostatené znalosti a zkusenosti*’.

24.3 Procesni zpusobilost

Procesni zpisobilosti osob zu&astnénych na spravé dani se zabyva § 24 DR. Vdaném
ustanoveni je uvedeno, Ze tyto osoby (fyzické nebo pravnické) mohou béhem spravy dani
samostatné jednat pouze v rozsahu, ve kterém jsou svépravné. Procesni zpusobilost je
tedy mozné chapat jako zpusobilost pravné jednat se spravcem dané. Definici

svépravnosti v tomto zakoné nenajdeme*!.

Svépravnost patii do aktivniho statusu fyzické osoby a jeji obecnou definici mizeme
naleznout v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik. Svépravnosti fyzické osoby se
rozumi jeji zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat

se k povinnostem (pravné jednat)*?.

Svépravnost muze byt plna, ¢asteCna nebo omezena. Plna svépravnost je obecné vazana
na zletilost, tzn. dovrSeni 18 let. Existuji vSak moznosti, jak nabyt plnou svépravnost jesté
pred dovrSenim zletilosti a to, bud’ pfiznanim soudu za splnéni urc¢itych podminek, nebo
uzavienim manzelstvi. Castenou svépravnost maji nezletilé osoby, které nenabyly plnou
svépravnost a je vazana na rozumovou a volni vyspélost, tzn. ze tyto osoby jsou zpisobilé

pravné jednat jen v mezich, co jsou do povahy pfiméfené rozumové a volni vyspélosti

40 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 28.
41 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
42 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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nezletilych jejich v€ku. Omezenou svépravnost maji ty osoby, které byly soudem ve

svépravnosti omezeny*®.

Préavnické osoby nemaji svépravnost, ve vSech vécech za né pravné jedna statutarni organ.
V ptipadé pravnickych osob, které nemaji statutarni organ, zvlastni pravni predpis urci,
kdo ma opravnéni jednat jejich jménem. Se spravcem dané jedna pouze jedna osoba, ktera
je zpusobila k danému pravnimu jednani a pravnicka osoba je povinna urcit, ktera osoba
bude jejim jménem pravné jednat v urcité danové véci. Pokud pravnicka osoba neurci

danou osobu, spravce dané je opravnén uréit tuto osobu z moci tfedni*t.

244 Zastupovani

Danovy tad obsahuje v § 25 obecny vycet forem zastoupeni osob zicastnénych na dani
a jednotlivé formy zastoupeni jsou nasledné€ rozebrany. Mize jit o zastoupeni smluvni
nebo zakonné nebo opatrovnictvi fyzické ¢ pravnické osoby. ,,Zdstupcem osoby

zucasmené na spravé dani tedy je:

zdkonny zdstupce fyzické osoby nebo opatrovnik,
e ustanoveny zdastupce,

® zmocneénec,

e spolecny zmocnénec, nebo

e spolecny zdstupce. ‘¥

Zakonni zastupci a opatrovnici jsou povinni chranit zajmy zastoupeného. Nezletilé osoby
jsou v ramci spravy dané zastoupeny svymi zdkonnymi zastupci, tj. rodi¢i. Opatrovnici
jsou jmenovani soudem, a to zejména osobé, kterou soud omezil ve svépravnosti nebo
osobé, u niz neni znam aktualni pobyt nebo nezndmé osobé, ktera je zacastnéna pii daném
pravnim jednani apod. Ustanovenym zastupcem se rozumi zastupce, ktery byl stanoven
spravecem dang z taxativnich divodd, které jsou uvedeny v § 26 DR a pouze za
predpokladu predchoziho souhlasu predpokladaného zastupce. Dalsi z forem zastoupenti

je zmocnéni. Zmocnénce lze chapat jako osobu, ktera je opravnéna jednat za zmocnitele

> Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.
44 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce daiovym Fadem s pFiklady, vzory a judikdty. 2015, s. 54.
45 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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na zaklad¢€ plné moci a v rozsahu, ktery je v ni vymezen. VUc¢i spravci dan€ nabyva plna
moc ucinkd az v okamziku, kdy byla plna moc vii¢i nému uplatnéna a mél moznost se
s ni seznamit. Spolecny zmocnénec ¢i spoleény zastupce se vyuziva v piipadech, kdy vice
dafiovym subjektim vznikla spole¢na danova povinnost. Tyto danové subjekty jsou
povinny zvolit si spolecného zmocnénce; v pfipadé€, ze tak neucini, spravce dan€ jim urci

spole¢ného zastupce*S.

2.5 Lhuty

Pod pojmem lhita v pravnim smyslu je mozné si predstavit ¢asovy usek v ramci, kterého
musi dojit k provedeni pravniho ukonu, aby nastal zakonem stanoveny nasledek. Lhity
souvisejici se spravou dani jsou urCeny pifimo zdkonem pro spravce dané nebo pro osoby
zucCastnéné na spraveé dani anebo na zakladé rozhodnuti spravce dané pouze pro osoby
zucCastnéné na spravé dani. Mezi zakonem stanovené lhity pro danové subjekty patii
napiiklad lhiita pro podani odvolani v § 109 DR, jakozto fadného opravného prostiedku

v datiovém fizeni®’.

Pocitani béhu 1hit ma sva specifika. U lhat, které jsou stanovené podle tydnt, mésica
nebo let je pravidlem, ze zacinaji bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém doslo
k pravni skute¢nosti, ktera je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty, a kon¢i uplynutim dne,
ktery je shodny, at uz pojmenovanim nebo Ciselnym oznaCenim, se dnem, kterym
zapocala bézet dana lhita. V pripad€, ze takovy den v daném meésici neni, lhtta konci
uplynutim posledni dne daného meésice. Pokud konec lhtity pfipada na sobotu, nedéli nebo

statni svatek, posouva se konec lhity na nejblizsi nasledujici pracovni den®,

U Ihut stanovenych spravcem dané je moznost v piipad€ zavaznych divodu podat zadost
o prodlouzeni této lhuty, ale pouze pred jejim uplynutim. Pokud je toto spInéno je spravce
dané povinen prodlouzit lhitu, alespon o takovy Casovy interval, ktery ze lhity zbyva ode

dne podani zadosti do konce lhaty (napfiklad pokud by lhita méla pavodni konec

46 KRATOCHYiL, J .,VSUSTR,,A. Priivodce darnovym Fddem s priklady, vzory a judikdty. 2015, s. 55-56.
4 HRSTKOVA DUB@EKOVA, L. Meritum Dariovy Fad. 2015, s. 33-34.
4 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. 2015, op. cit., s. 35-36.
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stanoveny na 20. 6. a zadost o podani prodlouzeni lhity by byla podana spravci dané

15. 6., spravce dané je povinen lhiitu prodlouzit minimalné& o 5 dnd, tj. do 25. 6.)%.

2.6 Danové rizeni

Dariové fizeni je vedeno s cilem zji§téni a stanoveni spravné vySe dané a rovnéz zajisténi
uhrady stanovené dané. Celé fizeni konci splnénim, popf. jinym zanikem, dafiové
povinnosti souvisejici s konkrétni dani. Pfedmétem dafiového fizeni je bud dan

posuzovana ke zdatfiovacimu obdobi nebo vztahujici se k ur¢ité skutenosti*’,

Nova definice dariového fizeni pfichazi s u¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, tedy k 1. 1. 2011. Pojem dariové fizeni predtim, ani ted’ nelze zaménovat s pojmem
sprava dani, kterd je bezpochyby pojmem S§ir§im a obsahlejsim, jelikoz v sob€ zahrnuje
vSechny Cinnosti spravce dané, které smétuji k uplnému a spravnému urceni danové

povinnosti, stejné pak k jejimu naslednému splnéni>’.

Darnové fizeni je druhem vefejnopravniho fizeni; z toho vyplyva, ze bychom zde marné
hledali princip rovnosti vSech ucastnikli. Mezi spravcem dané a osobami zicastnénymi
na dani je vztah nadfizenosti a podiizenosti. Taktéz dafiové fizeni nestoji na zakladech
zasady materialni pravdy, ale zasady formalni pravdy, tedy, ze povinnost tvrzeni
a prokazovani tizi danovy subjekt a spravce dané nemuze shanét dikazni prostiedky

misto dafiového subjektu’?.

Dariové fizeni v sobé& zahrnuje nékolik dil¢ich fizeni a to:

a) fizeni nalézaci, které se dale deli na vyméfovaci a doméfovaci fizeni a fizeni

o fadném opravném prostfedku proti rozhodnutim v té€chto dvou fizenich,

4 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 36-37.
30 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

51 Rozsudek NSS, ¢. j. 5 Afs 33/2009-43.

52 Rozsudek NSS, ¢. j. 5 Afs 38/2011-63.
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b) fizeni pfi placeni dani, do kterého patii fizeni o poseckani dan€ a rozlozeni jeji
uhrady na splatky, fizeni o zajiSténi dané, exekucni fizeni a fizeni o fadném

opravném prostfedku proti rozhodnutim v téchto tiech fizenich,

c) fizeni o mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich proti rozhodnutim,

které byly vydané v ramci dafiového fizeni™.

33 Zakon &. 280/2009 Sb., dariovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisiL.
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3 OPRAVNE A DOZORCI PROSTREDKY V DANOVEM
RiZENI

V této Casti, ktera je zaroven stézejni pro tuto bakalarskou praci, budou nejprve obecné
charakterizovany opravné a dozor¢i prostiedky v dailovém fizeni, které jsou upraveny
vDR a sestaven jejich systematicky piehled. Posléze budou rozebrany jednotlivé
prostiedky ochrany podrobnéji, vCetné zaloby ve spravnim soudnictvi, ktera s timto

tématem Uzce souvisi.

V praxi muze dojit ze strany spravce dané pii zjiStovani, stanovovani ¢i rozhodovani
ovysledné dariové povinnosti k riznym pochybenim, at uz umyslnym nebo
neumyslnym, coz uz samotny zakonodarce predpoklada, a praveé pro takové piipady
pfiznava pravo danovym subjektim nechat rozhodnuti spravce dané prezkoumat a zhojit

pfipadné vady>*.

Pod pojmem opravné a dozorci prostiedky se skryvaji instituty procesni povahy, které
maji slouzit k opravé rozhodnuti, kterd jsou nespravna nebo protizdkonna. Hlavnim
ucelem téchto institutd je tedy zajisténi urcité kvality rozhodovani v danovych vécech
a to tak, ze je zde zakotven princip dvouinstancnosti (tzn. ze kazda danova véc muze byt

projednana a posouzena ve dvou instancich)®.

Rozdil mezi opravnymi a dozor¢imi prostfedky spociva v tom, ze opravné prostredky
podavaji ptijemci danych rozhodnuti, kterymi maji byt pfezkoumany ptavodni rozhodnuti
v dané véci, zatimco dozor¢i prostiedky jsou vyuzivany spravcem dané k naprave
rozhodnuti z Gfedni moci. Mezi dozor¢i prostfedky se fadi nafizeni obnovy fizeni
a nafizeni prezkoumani rozhodnuti, v€etné specialni situace, kdy dochazi k vyhovéni

navrhovatele zaloby ve spravnim soudnictvi®.

54 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Jaké prostiedky mize vyuzit dafiovy subjekt podle daitového fadu.
Daniari online.cz [online]. Wolters Kluwer, publikovano 1. 9. 2011 [cit. 17. 1. 2017].

55 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fdd. 2015, s. 73.

56 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Privodce danovym Fidem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 255-256.
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Opravné prostiedky se deli na fadné a mimoradné. Pro pochopeni rozdilu mezi nimi je
dilezité nejprve vysvétlit pojem pravni moc rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti
predstavuje okamzik, kdy je doruc¢ené rozhodnuti uz kone¢né, nezmeénitelné (pravomocné
rozhodnuta véc uz nemuze byt projednavana znova — piekazka res iudicata) a zavazné
vuci osobam, kterych se tyka. Pravni moc rozhodnuti nastava bud’ pfimo dnem doruceni
rozhodnuti (v prepadech kdy se ucastnici vzdali prava na odvolani) nebo uplynutim

stanovené lhity pro podani fadného opravného prostiedku’’.

Radné opravné prostiedky, kterymi jsou v datiovém fizeni odvolani a nové i rozklad,
ktery predstavuje specialni druh odvolani, mohou byt vyuzity jen proti rozhodnutim, ktera
jesteé nenabyla pravni moci. Naopak mimotadny opravny prostiedek, ktery je v danovém
fizeni pouze jeden, a tim je navrh na povoleni obnovy fizeni, je podavan, proti jiz

pravomocnému rozhodnuti’®.

Tab. 1: Pfehled opravnych a dozor¢ich prostiedkii upravenych v danovém fadu (Upraveno dle®)

Typ prostiredku Nazev
Odvolani (§ 109 - § 116)
Rozklad (§ 108)

Radné opravné prostiedky

Mimoradné opravné prostredky | Navrh na povoleni obnovy fizeni (§ 117 - § 120)

Naftizeni obnovy fizeni (§ 117 - § 120)

Natizeni prezkoumani rozhodnuti (§ 121 - § 123)
Dozor¢i prostiedky

Uspokojeni navrhovatele Zalobou ve sprdavnim

soudnictvi (¢ 124 - § 124a)

ST WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 2015.
s. 279-281.

58 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty. 2015, s. 256.

39 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., darovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisiL.
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Oproti predchozi pravni Gpravé neni jiz v DR za opravny prostfedek povazovana namitka,
stiznost & prominuti dané. Viechny tyto instituty jsou v DR nadale zachovany, ale jsou

pouze jinak zakomponovany®.

3.1 Odvolani

Odvolani je nejbéznéjsim fadnym opravnym prostiedkem, kterym danovy subjekt,
jakozto piijemce, muze napadnout rozhodnuti spravce dané, které se mu jevi jako
nespravné nebo nezakonné. Tento opravny prostiedek je mozné pouzit pouze pokud jesteé
napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci®!.

Odvolanim je vyjadfena zasada dvouinstancnosti danového fizeni, kdy ucastnici
spravniho fizeni maji subjektivni pravo se domahat pfezkumu rozhodnuti spravce dané
prvni instance spravcem dané druhé instance, kterym je zpravidla nejblizsi organ vyssiho
stupné nadfizeny spravci dan€, ktery dané napadené rozhodnuti vydal. Tato zdsada neni
vyslovné v zdkoné zakotvena, pfesto vyplyva z ustanoveni, ktera se tykaji opravnych

prostiedki®?.

Odvolani je mozné podat proti kterémukoliv rozhodnuti, pokud to zakon vyslovné
nevylucuje. Z toho vyplyva, ze dafiovy fad je primarné zalozen na predpokladu, ze je
mozné se odvolat proti vSem rozhodnutim. V nékterych ustanovenich danového radu je
vSak mozné se setkat se spojenim , nelze uplatnit opravné prostiedky®, coz znamena, ze
neni mozné proti takovym rozhodnutim podat odvolani nebo rozklad, jakozto fadny
opravny prostiedek, ale ani navrh na obnovu fizeni, ktery je mimofadnym opravnym

prostiedkem®,

Je nutné rozlisSovat mezi ptipady, kdy neni mozné se odvolat samostatné, coz jsou napft.

vyzvy kuplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, a kdy je odvolani nepfipustné.

60 VYCHOPEN, J. Novy dafiovy i4d — komentar hlavnich zmén. Daiiaii online.cz [online]. Wolters
Kluwer, publikovano 1. 10. 2010 [cit. 20. 1. 2017].

6 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 86.

62 Rozsudek NSS, €. j. 2 Afs 143/2004.

63 KROUPOVA, H. Opravné a dozorli prostiedky. DasiaFi online.cz [online]. Wolters Kluwer,
publikovano 1. 10. 2011 [cit. 18. 1. 2017].
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Neptipustné je napt. odvolani proti odivodnéni rozhodnuti. Bylo by nelogické, kdyby se
daniovy subjekt odvolaval proti odivodnéni rozhodnuti, které se mu nelibi, pfesto, ze
s vyrokem rozhodnuti souhlasi. Z toho vyplyva, ze odvolanim musi byt napaden vyrok

rozhodnuti®*.

Podani odvolani je uskutecriovano ke spravci dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Lhuta pro podani odvolani je 30 dna a jelikoz se jedna o lhatu stanovenou podle dni,
pocita se ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti, proti kterému
odvolani sméfuje. Tato obecna odvolaci lhata podle danového fadu je delsi nez lhita,
kterou stanovuje spravni fad (ve spravnim fadu je upravena 15denni lhtta) a to z davodu,
ze rozhodnuti tykajici se spravy dani velmi Casto obsahuji takové skutecnosti, které jsou
Casoveé naroCnéj§i na posouzeni a piijemce rozhodnuti k nim proto potrebuje dostatek
Casu a n€kdy také odbornou pomoc. Avsak v urcitych specifickych pfipadech muaze byt

Ihita pro podani odvolani podle datiového fadu kratsi nez obecna tficetidenni 1hiita®.

Jednou z nélezitosti rozhodnuti je 1 pouCeni o odvolani, které ma obsahovat, zda je
odvolani vibec pripustné, vjaké lhaté, u kterého spravce dané se podava a pripadné
upozornéni na vylouceni odkladného ucinku. Pokud takové poueni v rozhodnuti chybi
upln€ anebo je neuplné ¢i nespravné, ma danovy subjekt pravo podat odvolani do 30 dnt
od doruceni opravného rozhodnuti, nejpozd¢ji to musi byt vSak do 3 mésicti od doruceni
rozhodnuti, které hodla odvolanim napadnout®®.

Odvolani nemé obecné suspenzivni (odkladné) Ucinky, tzn. ze podanim odvolani se
neodklada povinnost splnit to, co je uvedené ve vyroku rozhodnuti. Divodem je pravé ta
skuteCnost, ze nejcastéjSimi rozhodnutimi, kterd jsou v ramci spravy dan€ vydavana jsou
rozhodnuti spojena s povinnosti uhradit ur€itou penézitou ¢astku do vetejného rozpoctu.
Pokud by tady tento princip nebyl zakotven, znamenalo by to, ze v pfipadé, kdy by
dafiovy subjekt pfiznal dafi v fadném danovém tvrzeni a odvedl ji a nasledné by bylo

rozhodnuto o stanoveni dan€, musela by byt daini z vefejného rozpoctu vracena po dobu

6 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 86.
% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daitovy #ad. 2015, s. 75.
66 LICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Dariovy dad. Komentdr. 2016, s. 438.
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odvolaciho fizeni pravé z divodu odkladného tGcinku. V zakoné existuji vSak vyjimky,

kdy odvolani ma odkladny u¢inek, pokud je to v ném vyslovné uvedeno®’.

Oproti staré pravni Upraveé je v danovém fadu novinkou posunuti nahradni splatnosti
dohledané dan€ az na okamzik pravni moci rozhodnuti, kterym o tom bylo rozhodnuto.
Toto posunuti splatnosti je vyuzivano v pfipadé, ze vymeéfena nebo doméfena dari je
vys$$i, nez jakou danovy subjekt uvedl do svého danového tvrzeni, nema odvolani jako
takové suspenzivni ucinky, ale tato vyméfena ¢i doméfena dari je splatna v nahradni lhute

do 15 dnii od nabyti pravni moci platebniho rozkazu®.

Do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, mé odvolatel pravo s odvolanim disponovat.
Odvolatel ma pravo odvolani ménit, dopliiovat nebo jej zpét vzit. Dispozice s odvolanim
jiz neni mozna ve chvili, jakmile uz bylo rozhodnuti vydano, byt jesté nebylo oznameno.
Zpétvzeti odvolani je procesni ukon odvolatele a dnem, kdy jej ucinil, je odvolaci fizeni

zastaveno a napadené rozhodnuti nabyva pravni moci®.

Vzdani se prava na odvolani je procesnim ukonem, ktery piijemce rozhodnuti miize ucinit
az do okamziku uplynuti odvolaci lhity. Dnem, kdy se pfijemce rozhodnuti vzda prava

na odvolani, rozhodnuti, viiéi némuz byl tento ukon uéinén, nabyva pravni moci®.

3.1.1 Nalezitosti odvolani

Odvolanim se rozumi podani, které danovy subjekt Cini vaci spravei dané€, pokud
nesouhlasi s jeho rozhodnutim, a které musi obsahovat vedle obecnych nalezitosti podani

také taxativni vycet specialnich nalezitosti odvolani’®.

Toto podani se ¢ini ke spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podani maze byt
ucinéno pisemné, ustné do protokolu nebo pomoci datové zpravy, pfiCemz pisemna
a ustni podani do protokolu musi byt podepsana pfimo osobou, ktera takové podani Cini

a v ptipadé datové zpravy, musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, nebo

67 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle daiiového Fadu. 2013, s. 45.

68 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 87.

6 LICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Dariovy dad. Komentdr. 2016, s. 441.

70 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty. 2015, s. 275.
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odeslano z datové schranky anebo musi byt ovéfena identita podatele zpuisobem, jakym

se d4 prihlasit do jeho konkrétni datové schranky’’.

Mezi obecné nalezitosti podani podle § 70 odst. 3 DR patii oznaGeni osoby, ktera podani
¢ini, ¢eho se dand osoba domaha a co navrhuje. Taxativni vymezeni obsahovych

nalezitosti odvolani je upraveno v § 112 odst. 1 DR a jde konkrétné o:

e oznaceni sprdvce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

e oznaceni odvolatele,

e Cislo jednaci, popripadé Ccislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou
identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvoldani sméruje,

e uvedeni divodii, v nichz jsou spatfovany nesprdvnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti,

e oznaceni ditkaznich prostredkii k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvoldni,

e ndvrh na zménu nebo zruseni odvolani. “"*

Jak jiz bylo fe€eno, odvolani musi obsahovat divod, pro¢ je podavano, ale zakon jiz dale
nestanovuje zadné divody, pro které je mozné odvolani podat. Lze tedy fict, ze odvolani
je jakymsi univerzalnim prostfedkem ochrany proti nespravnosti ¢i nezakonnosti
rozhodnuti, proti nespravnému postupu ufednich osob nebo zptsobu, jakym byl veden a

vyiesen dany ptipad’>.

Pokud v podaném odvolani chybi néktera z nalezitosti neboli podané odvolani obsahuje
urcité vady, které by branily v fadném projednani véci, spravce dan¢ vyzve odvolatele
k doplnéni daného odvolani a pouci jej, v jakém sméru ma byt doplnéno a stanovi mu
k tomu lhitu, ktera musi Cinit negjméne 15 dnd. V pripad€, ze odvolatel opravi vady
branici v fadném projednani, plati, ze podani bylo u€inéno fadné€ a vc€as. V opacném
ptipadé, pokud odvolatel ani pfes vyzvu spravce dané neodstrani vady podani ve

stanovené lhité, spravce dané odvolaci fizeni zastavi’>.

7t VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprava dani pro ekonomy. 2011, s. 87.
7> Zakon €. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
3 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce daiiovym Fadem s prikiady, vzory a judikaty. 2015, s. 275.
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Avsak zastaveni odvolaciho fizeni z divodu neodstranéni vad odvolani je vécné spravné
jen tehdy, pokud odvolatel neodstranil konkrétni vady nejen po vyzvani spravce dané
v jim stanovené lhité, ale nejpozdé€ji do rozhodnuti o zastaveni daného odvolaciho

fizeni’*.

V piipadé€, ze odvolatel uvede v odvolani davod, byt pouze velmi kratky a strohy, ale Ize
z ngj zjistit bez jakychkoliv pochyb v ¢em shledava odvolatel rozhodnuti spravce dané
nespravné Ci nezakonné, a nedoplni jej pies vyzvy spravce dan€ ve stanovené lhute,
nemuze byt toto nedoplnéni samo o sobé divodem pro zastaveni odvolaciho fizeni.

Samoziejmé za predpokladu, Ze strohost odéivodnéni nebrani fadnému projednani véci’.

3.1.2 Postup spravce prvniho stupné

Odvolaci fizeni je zahajeno dnem, kdy spravci dan€ doslo odvolani, jimz je napadeno
rozhodnuti, které vydal. Spravce dané prvniho stupné bude pii vyfizovani odvolani

zkoumat nasledujici skute¢nosti:

e zda podané odvolani neobsahuje vady, které brani rddnému projedndni véci,
popr. vyzve k jejich odstranéni,

e zda podané odvoldni neni nepripusiné,

e zda odvolani nebylo poddno po [hiité,

e zda neni ditvod k uiplnému vyhovéni odvoldni,

e zda neni ditvod k cdstecnému vyhovéni odvoldani. “7®

Tento prvostupiovy spravce dané ma pravo rozhodnout o odvolani nasledovng:

e podané odvolani zamitne a odvolaci fizeni zastavi, z divodu, ze odvolani v dané
véci je nepiipustné nebo bylo podano po stanovené lhute,
e rozhodne o odvolani sam, tak, ze mu v plném rozsahu vyhovi (Uplna

autoremedura),

7+ Rozsudek NSS, ¢.j. 9 Afs 138/2014-41.

75 Rozsudek NSS, €. j. 4 Afs 143/2014.

76 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Postup spravce dané a odvolaciho organu v odvolacim fizeni podle
danového tadu. Darniari online.cz [online]. Wolters Kluwer, publikovano 1. 11. 2011 [cit. 20. 1. 2017].
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e rozhodne o odvolani sam, tak, ze mu vyhovi Castecné a ve zbylém rozsahu

odvolani zamitne (¢4ste¢na autoremedura)’’.

Na rozdil od pfedchozi pravni pravy danovy fad nevylucuje skute¢nost odvolat se 1 proti

rozhodnutim, ve kterych bylo podanému odvolani plné vyhovéno, jelikoz zde muze

existovat vice ptijemct rozhodnuti a kazdy z nich mize ogekavat jiny vysledek fizeni’®.

MozZnosti rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné v ramci
odvolaciho fizeni

zamitnuti odvolani a
zastaveni odvolaciho
fizeni

Uplna nebo castecna postoupeni odvolani
autoremedura odvolacimu organu

Obr. 4: Moznosti rozhodnuti spravee dang prvniho stupng v ramci odvolaciho fizeni (Upraveno dle’)

Zamitnuti odvolani

Zamitnout odvolani mize spravce dané prvniho stupné€ sam pouze ze dvou duvodu; a to
z divodu nepfipustnosti odvolani nebo z divodu, ze bylo odvolani podano az po uplynuti
lhaty. Nepfipustnost odvolani, jejimz nasledkem je zamitnuti odvolani a zastaveni
odvolaciho fizeni, je feSena vySe. Nepfipustné je obecné odvolani, pokud jeho podani

zéakon vylucuje, naptiklad odvolani, které smétuje proti odéivodnéni rozsudku’.

Uplna a ¢aste€na autoremedura

Celé odvolaci fizeni stoji na zakladech zasady dvouinstancnosti fizeni a devolutivnich
ucincich odvolani. Devolutivni u¢inky odvolani vyjadiuji, Ze o tomto opravném
prostfedku bude rozhodovat organ, ktery je nejblize nadfizeny orgéanu, ktery dané
rozhodnuti vydal. Autoremedura prolamuje devolutivni ucinky odvolani i1 zasadu

dvouinstancnosti fizeni, nebot predstavuje pravo spravce dané prvniho stupné

77 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daitovy #ad. 2015, s. 77.
8 HANUS, J., HOLUSA, B., MUSILOVA, L. Daiiovy dd v kostce. 2012, s. 122.
79 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., darovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisiL.
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rozhodnout o odvolani vici rozhodnuti, které sam vydal, a to tak, ze mu zcela nebo z Casti
vyhovi (podle toho se déli na Gplnou autoremeduru a na ¢asteCnou autoremeduru).
U castecné autoremedury se predpoklada, ze zamitnuti urcité casti odvolani bude fadné
zdtvodnéno®*8!,

Autoremedurou se zabyval ve svém rozhodnuti 1 NSS a definoval ji takto: ,, Autoremedura
Jje vyjimkou ze zdsady dvojinstancnosti, kdy se do postaveni odvolactho orgdnu dostava
organ prvostuprnovy, byt jeho moznost rozhodnuti je omezena — nemiize odvoldni sam
vécné zamitnout. “3

Castetnou autoremedurou se rozumi takovy stav, ktery zajiituje zlepSeni situace
odvolatele. Mlze vsak jit jen o zménu odivodnéni, aniz by byl zménén vyrok
rozhodnuti®®. Nicméné, jak u Giplné autoremedury, tak i u ¢aste¢né autoremedury je opét
moznost odvolat se proti tomuto rozhodnuti, ale pouze v té ¢asti rozhodnuti, ve které

spravce dané odvolani nevyhovél®,

V oblasti pravni upravy autoremedury v DR je n&kolik problematickych mist, jednim
z nich je ¢astecna autoremedura. Autorka se priklani k nazoru, ze autoremedura, tak jak
je upravena v DR, je povazovana v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, nebot v DR je
umoznéno c¢astecné odvolateli vyhovét a ve zbylé Casti odvolani zamitnout, avSak
autoremedura obecné v literatufe je primarné vyjadiena tim, ze je odvolateli uplné
vyhovéno a takovéto autoremedurni rozhodnuti nezptisobuje ijmu ostatnim acastnikiim,
pokud by tedy s tim nesouhlasili®®. Tim, Ze je v DR upravena moznost &asteéného
zamitnuti, ztraci odvolaci fizeni podstatny prvek, kterym je fakt, ze rozhodnuti ma byt
prezkoumano jinym organem, nez ktery v dané véci rozhodoval na prvnim stupni, coz je
praveé zakotveno v zasadé dvojinstancnosti. Autorka by na zékladé vyse uvedeného

navrhovala, aby v ramci autoremedury bylo spravci dané€ prvniho stupné ponechano

8 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 88.

81 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty. 2015, s. 276.
82 Rozsudek NSS, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75.

83 LICHNOVSKY. O., R. ONDRYSEK a kol. Dasiovy 7ad. Komentdr. 2016, s. 447.

84 Rozsudek NSS, ¢. j. 1 Afs 5/2014-78.

85 BAXA, J., 0. DRAB a kol. Daiiovy #id. Komentdi 1. dil. 2011, s. 700.
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pouze uplné vyhovéni odvolateli (iplna autoremedura) a v ostatnich ptipadech by danou

véc prezkoumaval a rozhodoval o ni pfislusny odvolaci organ.

Postoupeni odvolani

V pfipadé, ze spravce dané prvniho stupné€ nerozhodne o odvolani ani jednim z vyse
uvedenych zptsobli, ma povinnost postoupit odvolani bez zbyteénych odklada
odvolacimu organu spolu s pfislusnou casti spisu a se svym stanoviskem k uplatnénému

odvolani®®

Stanovisko spravce dan€ by mélo obsahovat veskeré skutecnosti, které se tykaji dané véci
a zpusoby, jakymi posoudil, Ze odvolani je bez vad, které by branily jeho fadnému
projednani, ze odvolani neni nepfipustné nebo podané po lhaté, Ze neni divod pro

vyhovéni odvolani zcela nebo alespoti z &asti®’

3.1.3 Postup odvolaciho organu

Opravny systém je urCité vymezeni principt, kterymi je ovladano celé opravné fizeni.
Procesni teorie rozeznava celkem 3 typy opravnych systéma: apelacni (odvolaci), kasacni
(zrusovaci) a revizni. Odvolaci fizeni v dafiovém fadu je vybudovano na principu apelace.
Apelacni opravny systém, ktery je nékdy nazyvan také odvolaci, je ve své podstate
nejSirSim opravnym systémem, jelikoz je v ramci néj umoznén prezkum rozhodnuti,
nejen po strance skutkové, ale i po strance pravni. Vysledkem rozhodnuti odvolaciho
organu je zmeéna, potvrzeni nebo ve vyjimecnych piipadech zruseni rozhodnuti organu

prvniho stupn&®

Postup odvolaciho organu je uveden v § 114 - § 116 DR. Odvolacim organem se rozumi
nejbliz§i nadfizeny spravce danému spravci dan€, jenz vydal rozhodnuti napadané
odvolanim. Pokud spravcem dané€ prvniho stupné byl financni ufad, odvolacim organem

je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je odvolacim

86 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 77.

87 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Postup spravce dané a odvolaciho organu v odvolacim fizeni podle
danového tadu. Dariari online.cz [onhne] Wolters Kluwer, publikovano 1. 11. 2011 [cit. 20. 1. 2017].

88 WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 2015.
s. 501-503.
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organem Generalni financni feditelstvi atd. Nesmime vSak zapominat, Ze v ramci spravy
dani nepusobi pouze finan¢ni sprava, ale také napfiklad celni sprava a sni spojené

organy®.

Prezkoumani rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim, je vzdycky provadéno
odvolacim organem minimalné v takovém rozsahu, ktery byl pozadovan v odvolani.
AvSak odvolaci organ mé opravnéni ke zohlediiovani veskerych skute¢nosti, které budou
béhem fizeni zjiStény a neni pouze vazan na navrhy uvedené v odvolani, a to
i v ptipadech, kdy skute¢nosti neuplatnéné v odvolani ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (jde o zasadu reformatio in peius neboli rozhodnuti k horSimu, ktera je
v naSem pravnim fadu v odvolacich fizenich velmi malo vyuzivana). V ptipadé, ze se
v prubéhu prezkumu rozhodnuti objevily néjaké nespravnosti nebo nezakonnosti, které
odvolatel neuplatnil, ale které by mohly ovlivnit vysledek rozhodnuti o daném odvolani,

odvolaci organ je musi proveéfit®®°.

Odvolaci organ disponuje vyslovnou pravomoci, co se tyka provadeéni dokazovani
k doplnéni podkladl, které jsou dilezité pro jeho rozhodnuti nebo odstranéni vad
predchoziho fizeni, popt. toto doplnéni nebo odstranéni vad ma opravnéni ulozit spravcei
dané prvniho stupné, ktery napadané rozhodnuti vydal a stanovi mu k tomu lhatu. Toto
rozhodnuti je pouze na odvolacim organu, aby posoudil, ktera moznost bude vhodnéjsi
v daném piipadu. S principem apelace, na kterém stoji odvolaci fizeni v danovém fadu,
souvisi také skuteCnost, ze pokud odvolaci organ provadi sam v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, ma vyslovnou povinnost seznamit odvolatele s vysledkem dokazovani a také
mu dat prostor k vyjadieni se k tomu v pfiméfené lhaté, popt. aby mohl navrhnout
k provedeni dalsi dikazy. Stejny postup je vyuzivan i v piipadech, kdy odvolaci organ
dospéje v ramci posuzovani dané véci k jinému pravnimu nédzoru nez spravce dané
prvniho stupné, jestlize tato zména ovlivni vysledek rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Toto pravo odvolatele na seznamovani se a vyjadiovani se k novym skute¢nostem

%9 Zakon €. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Darovy Fdd. 2015, s. 77.
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vyjadiuje respektovani zakladnich principti spravedlivého procesu a zaroven to

predstavuje ochranu odvolatele pied piekvapivym rozhodnutim®!.

Specificky postup je vyuzivan v ramci rozhodovani o odvolani vici rozhodnutim, kterymi
byla stavena dan podle tzv. pomicek. To, ze doslo k tomu, ze dar byla stanovena podle
pomucek a ne dokazovanim, ma na viné danovy subjekt, jelikoz to zpusobila jeho
necinnost nebo neschopnost ¢i nemoznost unést své dikazni biemeno neboli jinymi slovy
neprokazal skutecnosti, které uvedl v danovém tvrzeni. V téchto piipadech odvolaci
organ provadi pfezkum pouze toho, zda byly dodrzeny zakonné podminky, které jsou
stanovené pii pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané a rovnéz pirezkouma primeéfrenost

pouzitych pomticek®?.

,, Odvolact organ je vSak povinen zkoumat i pouZiti konkrétnich pomiicek, a to iz hlediska,

zda nebyl pouzit poznatek spravce dané, ktery jako pomiicka neobstoji. ‘%

Pomitickami, které mohou byt pouzity k tomuto zpisobu stanoveni dané, jsou napiiklad
dikazy, které spravce dané nezpochybnil, podana vysvétleni, srovnani podobnych
daniovych subjekti vcetné jejich dariovych povinnosti nebo vlastni poznatky spravce
dané, které ziskal v ramci spravy dan€. Jde o vyCet demonstrativni, tudiz maze byt dale
rozsifen. Podle § 98 odst. 2 DR plati, Ze pokud spravce dané s pomoci pomticek stanovuje

dan, musi pfipadné piihlédnout i ke nove objevenym skuteCnostem, které jsou dafiovému

subjektu ku prospéchu, i kdyz je neuplatnil sam dafiovy subjekt.*.

Vysledkem odvolaciho fizeni pfed odvolacim organem je rozhodnuti, kterym dojde k/ke:

e zmén¢ napadeného rozhodnuti, nebo
e zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, nebo
e zamitnuti podaného odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravce dané prvniho

stupné”.

91 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce dariovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 276-277.
92 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 89.

9 Rozsudek NSS, ¢. j. 2 Afs 2/2012.

9 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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MozZnosti rozhodnuti
odvolaciho organu

. . zruseni napadeného zamitnuti odvolani a
zména napadeného . . 7 2
, rozhodnuti a zastaveni potvrzeni rozhodnuti
rozhodnuti el 2 7 Y
fizeni spravce prvniho stupné

Obr. 5: Moznosti rozhodnuti odvolaciho organu (Upraveno dle®)

Ke zruSeni rozhodnuti a nasledné zastaveni fizeni dochazi naptiklad v situaci, kdy
odvolaci organ zjisti, ze jiz uplynula lhiata pro stanoveni dan€. V piipadé€, kdy odvolaci
organ zjisti, ze spravce dané prvniho stupné mel opravnéni rozhodnout o odvolani sam
(at uz v pripadé uplné Ci Castecné autoremedury nebo zastaveni fizeni pro nepfipustné
nebo pozd€ podané odvolani), mize mu danou véc vratit zpét se svym odivodnénim
a pokyny, které jsou pro spravce dan¢ prvniho stupné zavazné. Neni v§ak zde moznost,
aby odvolaci organ napadané rozhodnuti zrusil a vratil zpét spravci dané prvniho stupné
k projednani, jako je tomu ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti odvolaciho orgéanu je dalsi
odvolani nepfipustné, jde tedy o rozhodnuti kone&né”®.

Odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu musi obsahovat alesponi vyfeSeni vSech
divodu, které uvedl odvolatel v podaném odvolani, v ¢em konkrétné si mysli, ze je
rozhodnuti spravce dané nespravné ¢i nezakonné. AvSak podle rozhodnuti NSS musi
takovy rozsudek obsahovat i obecné nalezitosti odvolani, které ustanovuje dafiovy tad,
protoze jakoZzto spravni rozhodnuti, které je sice primarné ureno ucastniktim fizeni, musi

se jevit i navenek (mimo okruh udastnik() presvédéive®’.

3.14 Pocty vedenych odvolani v minulych letech a jejich uspéSnost

Pfi zpracovani této ¢asti autorka primarné vychazela ze zprav o €innosti Financni a Celni

spravy CR véetng jejich piiloh, které jsou uvefejnény na strankach Ministerstva financi

% Zakon €. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 79
97 Rozsudek NSS, ¢. j. 2 Afs 20/2013-38.
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CR. Bohuzel tyto zpravy o Ginnosti Finanéni a Celni spravy CR daného roku jsou
predkladany na jednani vlady az v Cervenci nebo srpnu nasledujiciho roku, tudiz pii
zpracovavani této bakalarské prace jesté zprava za rok 2016 zverejnéna nebyla, a proto

byly zpracovany udaje za roky 2013-2015.

Pocet podanych odvolani proti rozhodnutim o vyméreni dané v
letech 2013 - 2015
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Graf 1: Pocet podanych odvoldni proti rozhodnutim o vyméfeni dané v letech 2013-2015 (Upraveno

dle98,99,100)

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze v letech 2013-2015 pocet podanych odvoléani proti
rozhodnutim o vyméfeni dané mél rostouci charakter. Meziro¢ni narist délal priblizné
12 % - 14 %, konkrétné€ ze 4 481 podani v roce 2013 az na 5 713 podani v roce 2015.
Nadpoloviéni vétsinu ze vSech odvolani ve sledovanych letech smétuje proti rozhodnutim

o vymeéfeni dané z ptidané hodnoty.

% Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2013. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 23. 1. 2017].
% Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2014. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 23. 1. 2017].
100 Tnformace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2015. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 23. 1. 2017].
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Zptisob vyrizeni podanych odvolani v letech 2013 - 2015
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Graf 2: Zpusob vytizeni podanych odvolani v letech 2013-2015 (Upraveno dle!%!:192103)

Ve sledovanych letech bylo vyhovéno pfiblizné 30 % - 40 % podanych odvolani, tedy lze
fici, ze zhruba kazdé tieti podané odvolani bylo ve sledovanych letech usp&sné. Uspésnost
odvolani méla relativné staly trend, 1 kdyz Slo pozorovat mirnou kolisavou tendenci. Vyse
uspéesnosti odvolani je docela zajimava, vyjadiuje to skuteCnost, ze zfeymé Casto dochazi
k riznym pochybenim, které ovliviiuji vysledna rozhodnuti a tato chybna rozhodnuti jsou
odvolanim nasledné napraveny. Z vétsi Casti (kolem 60 % - 70 % z celkového poctu
uspesnych odvolani) bylo vyhovéno odvolanim jiz spravcem prvniho stupné na zakladné
plné &i ¢astecné autoremedury 01102103,

Vyse uvedené udaje jsou vSak Castecné zkresleny tim, ze ne vSechny podané odvolani

byly vyfizeny do 31. 12. daného roku.

101 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2013. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 23. 1. 2017].
102 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2014. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 23. 1. 2017].
103 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2015. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 23. 1. 2017].
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3.2 Rozklad

Rozklad je druhym fadnym opravnym prostfedkem upravenym v daniovém fadu a jde
o jakysi specificky druh odvolani. Jelikoz jde opét o fadny opravny prostredek, je mozné
jej pouzit pouze proti rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci. Specifikum je v tom,
ze musi jit o rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni organ nebo ufedni osoba, ktera stoji
v jeho Cele. V piipadé€, kdy je spravcem dané finan¢ni ufad, pak takovym ustfednim
spravnim organem je piimo Ministerstvo financi CR a ufedni osoba stojici v jeho Gele je
ministr financi'*.

Rozhodovani o rozkladu je provadéno ufedni osobou, kterd stoji v Cele ustfedniho
spravniho organu na zékladé navrhu ji ustanovené komise. V ptipadé Ministerstva financi
CR by tedy rozhodoval ministr financi na zakladé navrhu, ktery by mu poskytla tzv.
rozkladova komise, ktera byva ustanovena pro tyto piipady. Sestava komise, pocet ¢lend
ani Cetnost zasedani komise neni v zadném zakonném ani podzédkonném pravnim
predpisu upravena, ale tyto informace mizeme najit ve vnitinich predpisech. Z divodu
podjatosti a zasady spravedlivého fizeni by ¢lenem komise neméla byt osoba, ktera se

podilela na rozhodnuti, které bylo napadeno rozkladem!%*,

Na fizeni, které se tyka rozkladu napadeného rozhodnuti, se pouziji analogicky
ustanoveni dafiového fadu tykajici se odvolani, pokud to nevylucuje povaha projednavané

véci'®,

3.3 Obnova rizeni

Rizeni, které je pravomocné ukoncené, je mozné obnovit bud’ na navrh prijemce dané¢ho
rozhodnuti nebo z moci ufedni. Pravni Gprava obnovy fizeni uvedena v § 117 - § 120 DR

v sobé zahrnuje hned 2 prostfedky ochrany prav danového subjektu, a to konkrétné

14 KROUPOVA, H. Opravné¢ a dozordi prostiedky. Daiiari online.cz [online]. Wolters Kluwer,
publikovano 1. 10. 2011 [cit. 24. 1. 2017].
105 7Z4kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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mimotadny opravny prostiedek, kterym je navrh na povoleni obnovy fizeni, a také
06

dozor¢i prostredek, kterym je nafizeni obnovy fizeni'®.
Néavrh na povoleni obnovy fizeni je jedinym mimotradnym opravnym prostiedkem, ktery
uvadi dariovy tad, a jakozto takovy, byva vyuzivan proti rozhodnutim, kterd jsou jiz
v pravni moci. Aby doslo k nafizeni obnovy fizeni nebo byla obnova fizeni povolena,
musi jit o tak mimoradné a zavazné situace, pro které ma dojit k obnoveni fizeni, ze musi
prevazit nad zasadou pravni jistoty'?’.

Nafizeni obnovy fizeni je jednim ze dvou dozor€ich prostfedka upravenych v dafiovém
radu a vyuziva se k napravé rozhodnuti z ufedni moci. K vyuziti obnovy fizeni (jak na
zakladé navrhu piijemce rozhodnuti, tak z moci ufedni) dochdzi jenom ze zdkona
stanovenych divodd a za predpokladu splnéni zakonnych pozadavkid. Prednost pred
vyuzitim obnovy fizeni ma dodate¢né piiznani a dodateéné vyudtovani'®s,

Podani navrhu na povoleni obnovy fizeni je provadéno ke spravci dané, ktery o dané véci
rozhodl na prvnim stupni. Toto podani musi byt u¢inéno nejpozdéji v subjektivni lhute

6 mésicti ode dne, kdy se piijemce rozhodnuti dozvédél o divodech pro obnovu fizeni!%,

Existuji i objektivni lhiity ve kterych mize dojit k obnoveé nebo nafizeni fizeni, konkrétné
jde o lhttu pro stanoveni dan€, pokud jde o nalézaci fizeni, nebo lhitu pro placeni dan€,
pokud jde o fizeni pii placeni dani anebo v dalSich ptipadech jde o tiiletou lhitu, ktera

zadina bézet ode dne pravni moci daného rozhodnuti!'®,

331 Duvody pro obnovu Fizeni

Duvody, pro které mize byt fizeni obnoveno jsou zjisténi novych rozhodnych skute¢nosti
nebo dikaznich prostfedkd, podvodné jednani Ci trestny ¢in nebo jde o rozhodnuti, které

je odlisné od posouzeni skute¢nosti piedbéznou otdzkou. Obecné jde o situace, u nichz

106 74kon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.

107 Rozsudek NSS, ¢&. j. 8 Afs 65/2013-52.

18 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Jaké prostiedky mize vyuzit daftovy subjekt podle datiového fadu.
Daniari online.cz [online]. Wolters Kluwer, publikovano 1. 9. 2011 [cit. 24. 1. 2017].

109 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 82.
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pokud by mél spravce dané dané informace a dikazni prostiedky, rozhodl by jinak. Jde
0

o taxativni vycet, ktery nemtze byt dale rozsifen!!’,
V otazce novych rozhodnych skute¢nosti ¢i novych dikaznich prostiedki je podstatné,
aby existovaly jiz v dob¢ predchoziho fizeni, ale z diivodu jejich neznamosti v dané dobé
nemohly byt uplatnény v predchozim fizeni, a to bez zavinéni, jak pfijemce daného
rozhodnuti, tak spravce dané, a také aby meély rozhodny vliv na vyrok piedchoziho

rozhodnuti''°.

Dalsim davodem pro obnovu fizeni je pak situace, kdy byl vydan rozsudek na zakladé
padélaného ¢i pozménéného dukazniho prostiedku nebo obsahujici nepravdivé tdaje,
nepravdivé vypoveédi svédka nebo bylo dokonce rozhodnuti dosazeno pomoci trestného
¢inu a neni podstatné, kdo jej spachal (zda to byl daniovy subjekt nebo snad Uredni

osoba)'10.

Poslednim diivodem pro obnovu fizeni, ktery uvadi danovy rad, je situace, kdy predchozi
rozhodnuti bylo zaloZeno na Spatném posouzeni piedbézné otazky spravcem dané a organ
vefejné moci o ni nasledné rozhodl jinak, a toto jeho rozhodnuti ma vliv na dané
rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici. Definici pfedbézné otazky mizeme najit v § 99
DR. Jedna se o takovou otazku, k jejimuz posouzeni a rozhodnuti o ni nema spravce dané
pravomoc. Spravce dan€ napiiklad nemuze sam posoudit, zda doslo ke spachani trestného
¢inu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Pokud v takové otazce vydal pfislusny

organ vefejné moci rozhodnuti, spravce dané je povinny se timto rozhodnutim fidit'!".

Dutivody obnovy fizeni se zabyval i ve svém rozhodnuti NSS. ,, V taxativné stanovenych
ditvodech obnovy rFizeni je tedy vyjddrien jeji cil: umoznit nové spravné a spravedlivé
rozhodnuti ve véci, pokud pri pitvodnim rozhodovani nebyly z urcitych ditvodii dostatecné
objasnény vSechny skutkové okolnosti, popripadé proces trpél nékterymi podstatnymi

vadami. “'"?

110 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce danovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 288.
1 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
12 Rozsudek NSS, ¢. j. 5 Afs 54/2009-75.

49



3.3.2 Faze obnovy Fizeni

Cela obnova fizeni se sklada ze 2 fazi. Prvni faze obsahuje samotné fizeni o povoleni
nebo nafizeni obnovy fizeni. Obnovu povoli nebo nafidi ten spravce danég, ktery
rozhodoval v dané véci v poslednim stupni. Pokud vSak neshleda divod pro obnovu

fizeni, navrh zamitne''>.

Druha faze nastava pouze v ptipade, kdy je vydano rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni. Soucasti daného rozhodnuti je i vyCet divodu, které vedly k takovému
rozhodnuti a také vyjadfeni pravniho nazoru pfislusného orgéanu, ktery je opravnén
k vydani takového rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni ma
suspenzivni U¢inky vici predchozimu rozhodnuti, a to az do okamziku vydani nového
rozhodnuti v dané véci v ramci obnoveného fizeni, s vyjimkou zajisténi v § 170 a § 173
DR. Obnovené fizeni ma ve své kompetenci spravce dang, ktery v konkrétni véci
rozhodoval v prvnim stupni'!#!15,

Obnova fizeni kon¢i okamzikem vydani nového rozhodnuti v konkrétni véci, které ex
lege rusi predchozi rozhodnuti. Avsak v nékterych pfipadech muize nové rozhodnuti
obsahovat stejné zavéry jako puvodni rozhodnuti, nemusi jit tedy pokazdé o vécnou
zménu puvodniho rozhodnuti. Proti tomuto novému rozhodnuti v obnoveném fizeni je
mozné podat opravné i dozorCi prostiedky za predpokladu splnénych podminek

stanovenych v dafiovém fadu!'S.

3.4 Narizeni prezkoumani rozhodnuti

Préavni apravu prezkumného fizeni nalezneme v § 121 - § 123 DR. Nafizeni pfezkumného
fizeni je vedle nafizeni obnovy fizeni druhym dozoréim prostfedkem, ktery je upraven
v dafiovém fadu. Jakozto nastroj dozor¢iho prava se vyuziva z uredni moci spravce dané

k napraveé jakychkoliv rozhodnuti v ramci spravy dani. Je mozné jej vyuzit i proti

113 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy Fad. 2015, s. 82.

114 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Privodce danovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 289.
115 Z4kon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.

116 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. 2015, op. cit.. s. 290.
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rozhodnutim, ktera dosud nenabyla pravni moci a tim vcasné napravit pripadné

nezakonnosti'!”.

Rozdil obnovou fizeni a pfezkumem fizeni je v tom, Zze v rdmci obnoveného fizeni je
feSena naprava skutkovych vad rozhodnuti, zatimco pfezkumnym fizenim jsou napadana

rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy'®.

Podnét na zahajeni prezkumu rozhodnuti maze podat spravce dan€ (a nejen ten, ktery
vydal napadené rozhodnuti, ale kterykoliv) nebo kdokoliv, kdo byl zuCastnény na sprave
dani (danovy subjekt i tfeti osoby) a podava se ke spravci dané, ktery v dané véci
rozhodoval na poslednim stupni. Pouhym podanim navrhu vSak neni zahajeno fizeni
o prezkumu. Na pfezkum rozhodnuti totiz neni pravni narok, jinymi slovy spravce dané
provede pfezkum rozhodnuti pouze v ptipadé, ze shleda, Ze jsou naplnény zakonné
divody pro pfezkum rozhodnuti, v opacném piipadé navrh spravce dané€ zamitne.
V piipad¢, ze je prezkum rozhodnuti zamitnut, osoba, ktera navrh podala mtze pozadat

spravee dang, aby ji sdélil, pro¢ tak ucinil'!®.

Pokud v$ak jiz bylo rozhodnuti pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, neni mozné, aby
£120

bylo ve stejném rozsahu natfizeno prezkoumani rozhodnuti
Prezkumné fizeni je mozné nafidit, pokud neub¢hla objektivni lhiita, konkrétné lhata pro
stanoveni dan€, pokud jde o rozhodnuti o stanoveni dan€, nebo lhtta pro placeni dané,
pokud jde o rozhodnuti vydané v fizeni pii placeni dani, anebo v ostatnich piipadech lhita

3 let, ktera zacala bézet ode dne pravni moci daného rozhodnuti'%,

34.1 Faze prezkumu rozhodnuti

Stejné jako obnova fizeni ma fizeni o pfezkumu rozhodnuti 2 faze. V prvni fazi dochazi
k pfedbéznému posouzeni konkrétni véci spravcem dan€, ktery je opravnény k vydani

rozhodnuti nafizeni pfezkumu rozhodnuti. Nafidit pfezkum rozhodnuti mize nejblizsi

17 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Privodce danovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 298.
118 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy #ad. 2015, s. 82.

119 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 91.

120 7Z4kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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nadfizeny spravce dané tomu spravci dan€, ktery rozhodoval o konkrétni véci na
poslednim stupni. Pokud by vsak Slo o pfezkum rozhodnuti, které vydal béhem spravy
dani ustfedni spravni organ nebo Ufedni osoba, kterd stoji v Cele ustfedniho spravniho
organu, tak je pfislu§na k vydani rozhodnuti o pfezkumu ta tifedni osoba, ktera stoji v ele
ustfedniho spravniho organu, na zakladé ji ustavenou komisi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v piipadg, ze je spravcem dan¢ finan¢ni ufad, pak takovym ustfednim spravnim organem
je ptimo Ministerstvo financi CR a Gfedni osoba stojici v jeho &ele je ministr financi.
V ramci predb&zného posouzeni se prihlizi pouze k podstatnym vadam rozhodnuti, které
zpusobuji jeho nezakonnost, k ostatni vadam neni piihlizeno. Pokud jsou splnény

zakonné podminky pro vyuziti tohoto dozoréiho prostiedku, je rozhodnutim naiizen'?!.

Druha faze pfezkumného fizeni nastava pouze v piipadé vydani rozhodnuti o nafizeni
prezkumu rozhodnuti. V tomto okamziku spravce dané, ktery rozhodoval v dané véci na
poslednim stupni, provede vlastni prezkum rozhodnuti. Tento spravce dané je vazan
divody, pro které byl pfezkum rozhodnuti nafizen a také je vazan pravnim nazorem
spravce dané, ktery pfezkum naridil. AvSak nejde o absolutni vazanost, jelikoz az vlastni
prezkumné fizeni miZze potvrdit nebo vyvratit splnéni podminek, na jejichz zakladé byl
pfezkum nafizen. Rozhodnuti o nafizeni pfezkumu rozhodnuti mé suspenzivni Gcinky
vaci rozhodnuti, které je prezkoumavano, a to az do okamziku oznameni nového
rozhodnuti, s vyjimkami zajisténi. Béhem pfezkumného fizeni nevznikaji uroky, které

jsou soudasti piislusenstvi dang!?>12%3,

Prezkumné fizeni kon¢i vydanim nového rozhodnuti, které to pivodni rozhodnuti rusi
nebo meéni, pokud bylo shledano naplnéni zakonem stanovenych podminek. V opacném

ptipadé je fizeni o pfezkumu rozhodnuti spravcem dané zastaveno'>.

3.5 Zaloba ve spravnim soudnictvi

V prvé tadé€ chrani prava danovych subjekti zasada dvouinstanc¢nosti dafiového fizeni,

tak, aby nedochazelo k pochybnostem v daném fizeni, nebo vydani nespravného nebo

121 KRATOCHVI:L, T, sUSTR, A. Priivodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 298.
122 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. 2015, op. cit, s. 299.
123 Z4kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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nezakonného rozhodnuti ze strany spravce dané. Diky této zdsadé ma dafiovy subjekt
pravo vyuzit opravné prostiedky, aby zabranil zasahu do svych prav. Avsak v LZPS
nalezneme pravo kazdého subjektu, ktery tvrdi, Ze byl n€jakym zptisobem zkracen na
svych pravech rozhodnutim organu vetejné spravy (tedy i organem finan¢ni nebo celni
spravy), obratit se v takovém piipadé na soud, ktery posoudi zdkonnost takového
rozhodnuti. V takovém pripadé se vSak dana véc dostdva mimo sféru spravy dani
a piislu$ny soud povede fizeni podle soudniho fadu spravniho, a ne podle dariového fadu.
Z toho vyplyva, ze zde jiz nebude platit zasada mlcenlivosti a nevefejnosti, ale naopak

soudni fizeni v dané véci bude vefejné!?*.

Zaloba ve spravnim soudnictvi se podava k piislugnému krajskému soudu a to do
2 meésict ode dne doruceni rozhodnuti. Podminkou podani zaloby ve spravnim soudnictvi
je, ze v dané véci zalobce nejprve vyuzil vSechny fadné opravné prostredky, které mél
k dispozici a stale neni spokojeny s vysledkem rozhodnuti. Tato zaloba musi obsahovat
uréité nalezitosti podle § 71 SRS, mimo jiné i zalobni body, ve kterych musi Zalobce uvést

v éem konkrétné spatfuje nezdkonnost nebo nicotnost napadenych vyrok® rozhodnuti'?>.

Spravni zalobu je mozné podat i v pfipadé ochrany pied ne€innosti konkrétniho spravce
dané nebo naopak proti nezakonnym zasahiim do prav dariovych subjektd, pokynem nebo
donucenim spravce dang!%,

Krajsky soud rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi ve specializovanych senatech,
slozenych zpredsedy a dvou dalSich soudci. Vysledkem rozhodovani tohoto
specializovaného senatu mohou byt pouze dvé moznosti: bud’ zamitnuti zaloby, pokud
shleda, ze postup spravce dané byl zcela spravny a zakonny, nebo vyhovéni zalobé.
Z toho vyplyva, ze soud nemize rozhodnuti spravce dané pouze zménit. Pokud soud
zalobé vyhovi a zru$i rozhodnuti druhoinstancniho spravce dané (nejCastéji jde
o Odvolaci finan¢ni teditelstvi, jelikoz spravcem dané prvniho stupné je ve vét§iné
pfipadi financni Grad), tak tomuto spravci dané vrati véc k dalsimu projednani a tento

spravce dané je vazan pravnim nazorem krajského soudu!?®.

124 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprava dani pro ekonomy. 2011, s. 92.
12> Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
126 VANCUROVA, A., BONEK, V. 2011, op. cit., s. 93.
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Zaloba ve spravnim soudnictvi, jakozto kazda jina zaloba podana k soudu podléha
soudnimu poplatku. Avsak v pfipadé, ze bude zalobé rozhodnutim soudu vyhovéno,
soudni poplatek za podani zaloby 1 dalsi naklady fizeni bude muset uhradit spravce dané,
jakozto neuspésna strana (zasada uspéchu ve véci)!?’.

Navrhovatel (danovy subjekt), ktery poda spravni zalobu vuci rozhodnuti spravce dané,
muze byt uspokojen nejen rozhodnutim piislusného krajského soudu, ale 1 spravcem
dang, ktery rozhodoval v dané véci na posledni stupni. Tento postup je upraven v § 124
DR. Uspokojeni navrhovatele, ktery podal zalobu ve spravnim soudnictvi, spravcem dané
je specialni druh pfezkumného fizeni. Podminkou je podani dané spravni zaloby, ve které
se navrhovatel domaha zruseni pfislu§ného rozhodnuti spravce dané a spravce dané
souhlasi s argumentaci navrhovatele uvedené v zalobé. Spravce dan¢, ktery rozhodoval
v dané véci na poslednim stupni ma opravnéni z moci ufedni naridit prezkum rozhodnuti
a vysledkem mize byt zména nebo zruseni rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou ve
spravnim soudnictvi. Vysledkem by tedy mélo byt uplné nebo cCaste¢né uspokojeni
navrhovatele, tudiz nikdy nemutze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch navrhovatele
(jde totiz o zakaz zasady reformatio in peius neboli zdkazu rozhodnuti k hor§imu). Pokud
spravce dané vyda rozhodnuti, ve kterém nezméni predchozi rozhodnuti nebo rozhodnuti
jen o Castecném uspokojeni navrhovatele (neboli ¢aste¢nou autoremeduru) a navrhovatel
neni spokojen s vysledkem, muze stale pokracovat v soudnim fizeni. V piipadé, Ze
s vysledkem rozhodnuti spravce dané je navrhovatel spokojeny, poda podnét k zastaveni
soudniho fizeni k piislusnému krajskému soudu'%.

Vucéi rozhodnuti krajského soudu muze podat kterykoliv z Gcastnikt fizeni (tedy jak
zalobce, tak zalovany spravce dan€) kasacni stiznost. Kasacni stiznost se podava
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery sidli v Brn€, a to do 2 tydnt ode dne doruceni
rozhodnuti pfislusného krajského soudu. Kasacni stiznost neni mozné podat
z jakéhokoliv divodu, ale pouze z divodua stanovenych zakonem, kterymi jsou tvrzena

nezakonnost, ktera byla zptisobena nespravnym posouzenim pravni otazky soudem nebo

127 Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
122 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Dariovy #ad. 2015, s. 83.
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vady soudniho fizeni pied krajskym soudem. Proti rozhodnuti NSS neni uz moznost podat
k129.

zadny dalsi opravny prostiede
., Novelizaci danového rddu do néj bylo viozeno nové ustanoveni (§ 124a DR ), které
reaguje na situace, kdy po rozhodnuti krajského soudu je vyddno nové rozhodnuti sprdavce
dané v dané véci, podle prdvniho ndzoru obsazZeného v rozhodnuti krajského soudu.
rozhodnuti krajského soudu, a je-li nové rozhodnuti krajského soudu zménéno oproti

pivodnimu jeho rozhodnuti tak, Ze dojde k zamitmuti Zaloby ci ke zméné pravniho ndzoru

vvvvvv

V mimotradnych ptipadech se miize rozhodnuti spravce dan¢ dostat az pred Ustavni soud.
Ustavni stiznost mize podat kterakoliv osoba (fyzicka i pravnicka), ktera tvrdi, ze bylo
poruseno nekteré jeji zakladni pravo €i svoboda, ktera jsou zarucena ustavnim poradkem

Ceské republiky. Ustavni stiznost v§ak nemize podat spravce dang!’.

Rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu CR maji podstatny vyznam pro praxi, nebot’ v nich
dochazi k interpretaci (vykladu) ustanoveni pravnich predpisi a tim nasledné dochazi
k jednotnosti v postupu spravcu dané a soudu ve stejnych ¢i podobnych piipadech (je zde

dodrzovana zasada pravni jistoty)'!.

35.1 Pocty podanych zalob k soudu proti rozhodnuti organu finan¢ni

spravy

Stejné jako vySe u odvolani pii zpracovani této ¢asti autorka primarné vychazela ze zprav
o ¢innosti Finanéni a Celni spravy CR vcetné jejich pfiloh, které jsou uvefejnény na
strankach Ministerstva financi CR. Tyto zpravy o ¢innosti Finanéni a Celni spravy CR

daného roku jsou predkladany na jednani vlady az v Cervenci nebo srpnu nasledujiciho

122 VANCUROVA, A., BONEK, V. Spréva dani pro ekonomy. 2011, s. 93.
9 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Pritvodce dariovym fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 303.
131 VANCUROVA, A., BONEK, V. Sprdva dani pro ekonomy. 2011, s. 93.

55



roku, tudiz pfi zpracovavani této bakalarské prace jest€¢ nebyla zprava za rok 2016

zvetejnéna, a proto byly zpracovany udaje za roky 2013-2015.

Pocty podanych Zalob k soudu proti rozhodnuti organti
finan¢ni spravy v letech 2013-2015

3000 2769
2500
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906

1000 800

500

2013 2014 2015

Graf 3: Pocty podanych zalob k soudu proti rozhodnutim organii finan¢ni spravy v letech 2013-2015

(Upraveno dle!3%13%134)

Pocty podanych zalob proti rozhodnutim organti financni spravy ma ve sledovanych
letech klesajici tendenci. Autorka se domniva, Ze je to mozna zpusobené tim, ze uspésnost
zalob neni vysoka (jak je znazornéno v grafu nize) a s tim také spojena skutecnost, ze
spravni zaloba je vazana na zaplaceni soudniho poplatku a nasledné néaklady fizeni bude

muset uhradit neuspésna strana (jelikoz je zde uplatiiovana zasada uspéchu ve véci).

132 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2013. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 27. 3. 2017].
133 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2014. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 27. 3. 2017].
134 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2015. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 27. 3. 2017].
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Vysledky podanych Zalob k soudu proti rozhodnuti organt
finan¢ni spravy v letech 2013-2015
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Graf 4: Vysledky podanych zalob k soudu proti rozhodnuti organmi financni spravy v letech 2013-2015
135,136,137)

(Upraveno dle
Z vyse uvedeného grafu je mozné vycist, ze velké mnozstvi fizeni probiha nekolik let,
proto neni o danych zalobach rozhodnuto k 31. 12. daného roku. Avsak i mimo to lze na
zakladé grafu fici, ze uspéSnost podanych zalob je velmi mala (pod 10 %), i presto, ze

meziro¢né méla mirné rostouci tendenci.

3.6 Shrnuti fungoviani systému opravnych a dozorcich

prostiredku

Pro ptedstavu, jak funguji v navaznosti na sebe opravné (fadné i mimoradné) a dozorci
prostfedky podle aktualni pravni Gpravy autorka uvede nékolik ptikladnych situaci ke

kterym muze dojit. Nasledujici situace se budou tykat danového subjektu pana P. N.,

135 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2013. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 27. 3. 2017].
136 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2014. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 27. 3. 2017].
137 Informace o ¢innosti Finan¢ni spravy CR za rok 2015. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
Ministerstvo financi CR, © 2005-2013 [cit. 27. 3. 2017].
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podnikatele, kterému byla vyméfena dafi z pfidané hodnoty spravcem dané prvniho
stupné, kterym je Finan¢ni ufad X. Autorka védomé neuvadi jméno danového subjektu
nebo nazev financniho uUfadu, nebot jde o situace smyslené a nechce, aby to bylo

spojovano s realnymi osobami nebo konkrétnimi organy financni spravy.

Situace €. 1

Panu P. N. bylo dne 2. unora 2017 doruceno rozhodnuti o vyméfeni dan¢ z pridané
hodnoty. Pan P. N. nesouhlasil s rozhodnutim Finan¢niho ufadu X o vymeéfeni dané
z ptidané hodnoty a rozhodl se, ze poda odvolani proti tomu rozhodnuti (vzor odvoléani
viz. Ptiloha 1), které odtvodnil tim, Ze nespravnost rozhodnuti shledava v tom, Ze spravce
dané prvniho stupné vychazel zneuplnych informaci a piilohach dolozil prislusné
dokumenty. Dne 6. bfezna 2017 podal odvolani ke spravci dané prvniho stupng, tedy k
Finan¢nimu ufadu X. Finan¢ni afad X zamitl odvolani a oduvodnil to tim, Ze dané
odvolani bylo podano po lhute pro podani odvolani, ktera je 30 dnti ode dne nasledujiciho

po doruceni odvolani.

Situace €. 2

Panu P. N. bylo dne 2. unora 2017 doruceno rozhodnuti o vyméfeni dané z ptidané
hodnoty. Pan P. N. nesouhlasil s rozhodnutim Finan¢niho ufadu X o vyméfeni dané
z pfidané hodnoty a podal dne 20. tnora 2017 odvolani proti tomuto rozhodnuti
k Finan¢nimu ufadu X, jakozto spravci dané prvniho stupné. Tento spravce dané pana P.
N. vyzval dne 27. inora 2017 k doplnéni odvolani, jelikoz neuvedl diivod, v cem shledava
nespravnost/nezakonnost rozhodnuti, proti kterému se odvolava, a tento diivod je jednou
z nalezitosti odvolani a stanovil mu pro doplnéni lhatu 15 dnd. Dne 3. bfezna (tedy ve
stanovené 1hite) pan P. N. doplnil odvolani o odiivodnéni, v némz uvedl, Ze nespravnost
rozhodnuti shledava v tom, Ze spravce dané prvniho stupné vychazel z neuplnych
informaci a dolozil v pfilohach pfislusné dokumenty. Dne 23. bfezna 2017 Finan¢ni utad

X vydal rozhodnuti, ve kterém odvolani v plném rozsahu vyhovél (Uplna autoremedura).
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Situace €. 3

Panu P. N. bylo dne 10. ledna 2017 doruceno rozhodnuti o vymeéteni dané z pfidané
hodnoty. Pan P. N. nesouhlasil s rozhodnutim Finan¢niho ufadu X o vymeéfeni dané
z pfidané hodnoty a podal dne 25. ledna 2017 odvolani proti tomuto rozhodnuti
k Finan¢nimu afadu X, jakozto spravci dané prvniho stupné, které odavodnil tim, ze
nespravnost rozhodnuti shledava vtom, Ze spravce dané prvniho stupné vychazel
z neuplnych informaci a piilohach dolozil pfislusné dokumenty. Dne 6. tinora 2017
Finanéni tfad X postoupil odvolani Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, jakozto svému
nadfizenému spravci dan€. Dne 3. bfezna Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo rozhodnuti,

kterym zamitlo odvolani a potvrdilo rozsudek spravce dané prvniho stupné.

Pozn.: Proti rozhodnuti odvolaciho organu je dalsi odvolani nepfipustné, jedna se tedy o
rozhodnuti konecné (resp. jeSté je moznost obratit se na soud zalobou ve spravnim

soudnictvi).

Situace ¢. 4

Panu P. N. bylo dne 10. ledna 2017 doru€eno rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
(Finan¢niho ufadu X) o vyméfeni dan¢ z piidané hodnoty. Pan P. N. nepodal proti
rozhodnuti a rozhodnuti nabylo dne 26. ledna 2017 pravni moci. Dne 20. biezna 2017 se
dozvédél o novych rozhodnych skutecnostech, které by mély rozhodny vliv na vyrok
predchoziho rozhodnuti a nemohly byt v pribéhu predchoziho fizeni pouzity a na zaklade
nich podal dne 23. bfezna 2017 néavrh na obnovu fizeni (vzor viz. Pfiloha 2),
k Finan¢nimu ufadu X. Finan¢ni tfad X povolil obnovu fizeni a dne 20. dubna vydal

rozhodnuti, kterym snizil vyméfenou dan z pfidané hodnoty.
Pozn.: Dozor¢i prostfedek (nafizeni obnovy fizeni) by zde byl pouzit, kdyby nové

rozhodné skuteCnosti zjistil spravce dané prvniho stupné a sam nafidil obnovu fizeni (viz.

Ptiloha 3).
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Situace €. 5

Panu P. N. bylo dne 10. ledna 2017 doru€eno rozhodnuti spravce dané€ prvniho stupné
(Finanéniho ufadu X) o vyméfeni dané z ptfidané hodnoty. Dne 27. ledna 2017 podal
podnét k pfezkumu rozhodnuti k Finan¢nimu tradu X (viz. Ptiloha 4), nebot’ se domnival,
ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Odvolaci financni feditelstvi, jakozto
nejblizsi nadfizeny spravce dan€ tomu spravcei dané, ktery rozhodoval o konkrétni véci na
poslednim stupni, je piislusny k predbéznému posouzeni, zda jsou splnény davody pro
nafizeni prezkumu rozhodnuti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo dne 22. inora 2017

navrh, jelikoz neshledalo, Ze by byly naplnény zakonné divody pro prezkum rozhodnuti

Situace &. 6

Panu P. N. bylo dne 10. ledna 2017 doruceno rozhodnuti o vyméfeni dané z pridané
hodnoty. Pan P. N. nesouhlasil s rozhodnutim Finan¢niho ufadu X o vyméfeni dané
z pfidané hodnoty a podal dne 25. ledna 2017 odvolani proti tomuto rozhodnuti
k Finan¢nimu afadu X, jakozto spravci dané prvniho stupné. které odtvodnil tim, Ze
nespravnost rozhodnuti shledava vtom, Ze spravce dané prvniho stupné vychazel
z neuplnych informaci a ptilohach dolozil piislusné dokumenty. Dne 20. unora 2017
Finanéni tfad X postoupil odvolani Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, jakozto svému
nadfizenému spravci dan€. Dne 3. bfezna Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo rozhodnuti,
kterym zménilo rozsudek spravce dané prvniho stupné na nizs§i vymeteni dané z ptidané

hodnoty.

Pan P. N. nebyl stale spokojen s vyslednym rozhodnutim, a proto se rozhodl obratit na
pfislusny soud ve spravnim soudnictvi. Dne 27. bfezna 2017 podal zalobu k pfislusnému
Krajskému soudu K, ve které uvedl, ze vyuzil vSechny fadné opravné prostredky, které
meél k dispozici a nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a
uvedl i v ¢em konkrétné spatiuje nezdkonnost napadeného vyroku rozhodnuti a ze se
domaha zruSeni rozhodnuti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto spravce dané, ktery
rozhodoval v dané véci na posledni stupni, souhlasilo sargumentaci navrhovatele
uvedenou v zalobég, a proto se rozhodlo na zakladé § 124 DR uplné uspokojit navrhovatele
pana P. N. zruSenim rozhodnuti napadeného spravni zalobou (viz. Pfiloha 5). Nasledné

pan P. N. podal podnét k zastaveni soudniho fizeni ke Krajskému soudu K.
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Pozn.: Pokud by Odvolaci finan¢ni feditelstvi nevyuzilo moznosti uvedené § 124 DR as
rozsudkem krajského soudu by pan P. N. stale nesouhlasil, mél by jest€é moznost podat

kasaéni stiznost k NSS CR.
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4 ZHODNOCENI PUVODNI A STAVAJIiCi PRAVNI
UPRAVY

V nasledujici kapitole budou opravné a dozor¢i prostiedky, které jsou upraveny danovym
fadem a byly v této praci vySe zminény a vysvétleny, zhodnoceny s ptivodni pravni
upravou prostiedkli ochrany v danovém fizeni, ktera se nachazela v zakoné
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist (ZSDP). Cilem
autorky neni vSak vytyCit vSechny zmény tykajici se opravnych a dozorCich prostiedkt
v danovém fizeni, které nastaly s ucinnosti dafiového fadu, nebot’ by obsahové pokryly
samostatnou zaveéreCnou praci, ale pouze poukazat na ty nejvyznamnéjsi, které byly

ovlivnény judikaturou a zménily postaveni dafiového subjektu.

4.1 Obecné o zmeénach v systému opravnych a dozorcich

prostiredku

V prvé tadé je nutné podotknout, ze v celkovém systému opravnych a dozorCich
prostiedki doslo k vyznamnym zménam v okamziku GCinnosti dafiového fadu. ZSDP
znal pouze opravné prostiedky, které byly rozdéleny na fadné a mimotadné, tudiz stejné
jako v nynéj§im danovém fadu. AvSak dozor¢i prostiedky v ZSDP nebyly vibec
upraveny. Pod pojmy fadnych a mimotadnych prostiedki byly v ZSDP za fazeny
i instituty, které jim byly podobné, ale postradaly jejich pojmové znaky — do fadnych
opravnych prostredki byly zafazeny mimo jiné stiznost, namitka a reklamace a do
mimotadnych opravnych prosttedki byly zafazeny opravy ziejmych omyla
a nespravnosti a prominuti dang!'*%!3%,

Jednou z takovych vétSich zmén, které byly pozadovany 1 judikaturou, je skute¢nost, ze
prezkumné fizeni bylo v dafilovém tadu zatfazeno vylu¢né€ mezi dozor¢i prostredky, tudiz
muze byt zahajeno pouze z moci Gfedni a nemuze o n€j danovy subjekt pozadat, jako

tomu bylo za G¢innosti ZSDP. Takové podani dannového subjektu bude vyhodnoceno jako

138 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
139 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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podnét, ktery spravce dané vyhodnoti a pokud jej shleda opodstatnénym, tak prezkum

rozhodnuti nafidi z moci ufedni'*°,

Tab. 2: Pfehled opravnych a dozor¢ich prostiedkii v ZSDP a datiovém iadu (Upraveno dle'*!:14?)

Typ prostredku 7ZSDp Danovy rad
Odvolani Odvolani
Radné opravné Stiznost Rozklad
prostiedky Némitka
Reklamace
Obnova fizeni Néavrh na povoleni obnovy fizeni

Prezkoumani danového

Mimotadné opravné rozhodnuti

prostiedky Prominuti dané

Opravy ziejmych

omyld a nespravnosti

Naftizeni obnovy fizeni

Naftizeni pfezkoumani rozhodnuti

Dozor¢i prostiedky
Uspokojeni navrhovatele Zalobou

ve sprdavnim soudnictvi

4.2 Zmény v radnych opravnych prostiredcich

V oblasti fadnych opravnych prostfedkd doslo k pomémeé rozsahlym zménam. Byly
z nich v dafiovém fadu vylouCeny instituty jako stiznosti, namitky a reklamace, coz je
mozné konstatovat jako krok spravnym smérem, jelikoz tyto instituty sice vykazuji

urcitou podobnost s odvolanim, ale chybi jim jeho pojmové znaky. Za fadny opravny

140 JARESOVA, J. Datiovy fad, ¢ast IX., Prezkumné fizeni a obnova fizeni. Dajiaii online.cz [online).
Wolters Kluwer, publikovano 1. 12. 2011 [cit. 25. 2. 2017].

141 Z4kon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.

142 Z4kon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdé&jsich piedpisit.
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prostfedek danovy fad povazuje odvolani a rozklad, ktery oproti tomu v ZDSP nebyl
143,144

vubec upraven
S vySe uvedenym uzce souvisi skuteCnost, ze v dafiovém tfadu dochazi k jednoznacné
definici, co se rozumi pojmem fadny opravny prostfedek. K tomuto doslo prevazné
s ohledem na piislu§na ustanoveni SRS, které udavaji, ze ochrany prav ve spravnim
soudnictvi je mozné se domahat navrhem pouze v piipad€, ze navrhovatel vycerpal fadné
opravné prostiedky, které zvlastni zakon piipousti'+.

U odvoléani doslo se zavedenim daniového fadu k vice zménam. Prvni zménou je roz§ifeni
okruhu rozhodnuti, proti kterym je mozné odvolani podat. Oproti striktnimu vymezeni
rozhodnuti v ZSDP, proti kterym je mozné se odvolat, danovy fad zaklada princip
opacny, a to takovy, ze je mozné odvolanim napadnout jakékoliv rozhodnuti, pokud
zékon nestanovi néco jiného!4>!144,

Zmény v danovém fadu oproti ZSDP se dockal i béh odvolaci lhity. Lhuta pro odvolani
zustala stejna (tj. 30 dnll) a lhdta zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo
doruceno rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje. Avsak v ptivodni uprave bylo také
uvedeno, Ze do béhu odvolaci lhity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhaty. Diky tomu, Ze do lhity nebyl zapoditavan tento den, dochazelo
k prodlouzeni lhiity z30 dnd na 31 dnG!'**'*. Pro lepsi pochopeni bude uveden
nasledujici pfiklad: Odvolani bylo dailovém subjektu doru¢eno dne 20. 2. 2017. Podle
pravni Gpravy uvedené v ZSDP by odvolaci lhtita proti tomuto rozhodnuti zacala bézet
22.2.2017, podle pravni pravy uvedené v dafiovém fadu zacina odvolaci lhtta bézet jiz

21.2.2017.

Novinku rovnéz oproti puvodni pravni upravé predstavuje fakt, ze danovy tad zakotvil
moznost podani odvolani jesté¢ pred dorucenim pfislusného rozhodnuti, proti kterému
odvolani sméfuje. Nebyvalo totiz vyjimkou, ze se dafiovy subjekt seznamil s kopii

rozhodnuti jiz pfimo u spravce dané jest€, nez mu dané rozhodnuti bylo doruceno.

143 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.
14 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
14 KOBIK, J., A. KOHOUTKOVA. Dariovy rad s komentdrem. 2013, s. 590.
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V soucasné dobé se muze proti takovému ,,nedoru¢enému‘ rozhodnuti odvolat ustné do
protokolu u spravce dané. Odvolani je tedy mozné podat jiz od okamziku, kdy doslo
k oznameni rozhodnuti, ale odvolaci lhiita zagina bézet az po doruéeni rozhodnuti 46,

Neméné vyznamnou zménou oproti ZSDP se v dailovém fadu objevilo ustanoveni, které
obsahuje skutecnost uplatiiovanou v praxi na zakladée judikatury, avSak nebyla v zakoné
zakotvena. Jedna se o povinnost odvolaciho organu dat moznost odvolateli, aby se mohl
ve stanovené lhaté 15 dnua vyjadrit ke skutkovym zjisténim, ke kterym dospél odvolaci
organ v prubéhu dokazovani nebo v pripadech, kdy odvolaci organ dospél k odliSnym
nazorum, nez ke kterym dospél spravce dané na prvnim stupni. Avsak v pripadech, kdy
odvolaci organ dojde ke zcela odliSnym zavéram, nez spravce dan€ na prvnim stupni
muize jit o poméme kratkou lhGtu na seznameni se stakovymi zaveéry a k ziskani
potfebnych dikaznich prostiedki, které by vedly k zméné takovych zaveéra!’. Jak jiz
bylo uvedené vyse v kapitole, kterd samostatné upravovala odvolani, sam zakonodarce
uznal, ze 15denni Ihita pro odvolani podle SRS je piili§ kratk4, jelikoz rozhodnuti tykajici
se spravy dani velmi Casto obsahuji takové skutecnosti, které jsou Casové naro¢néjsi na
posouzeni a pfijemce rozhodnuti k nim proto potiebuje dostatek ¢asu a nékdy také
odbornou pomoc. Prave z tohoto divodu je v dafiovém fadu stanovena odvolaci lhata na
30 dndq, ktera zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti,
proti kterému odvolani sméfuje. S ohledem na to, ze se jedna v pfipad€ vyjadieni se ke
zjisténym skuteCnostem odvolaciho organu, o posouzeni danové problematiky, ktera
vyzaduje dostate¢né mnozstvi ¢asu (mozna i odbornou pomoc), se autorka domniva, ze

by lhiita méla byt stejna jako v pfipad€ odvolaci lhuty, tedy 30 dnd.

Posledni zménou souvisejici s odvolanim, kterou by autorka rada podotkla je skute¢nost,
e v dafiovém fadu, konkrétné v § 116 odst. 3 DR, je odvolacimu organu dano opravnéni,
ze muze danou véc vratit zpét spravci prvniho stupné znovu k projednani. ZSDP moznost
posouzeni, zda odvolaci organ rozhodne sam nebo posle danou véc k projednani zpét

spravci prvniho stupné, neptipoustél. V § 50 odst. 4 ZSDP je uvedeno pfimo, ze odvolaci

146 KOBI:K, J. A KOHOUTKOVA. Dariovy Fad s komentdrem. 2013, s. 597-598.
147 KOBIK, J., A. KOHOUTKOVA. 2013, op. cit., s. 632.
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organ za prislusnych podminek , véc vrati spravci dan€ prvniho stupn€, ne ze ,,muze véc

VTatite 148,149

4.3 Zmény v mimoradnych opravnych a dozorcich prostiedcich

Mimotadné opravné prostiedky prosly s ptichodem dariového fadu podobné jako radné
opravné prostiedky pomérné velkymi zménami upravy. Opét nékteré instituty z nich
byly, oproti tpravé v ZSDP, v daniovém radu vylouceny, jako naptiklad prominuti dané
nebo opravy ziejmych omyll a nespravnosti. Co se tyka prezkumného fizeni, tak to je
v danovém fadu zafazeno vylucné do dozorCich prostiedkli. Dozor¢i prostfedky oproti
tomu neznal ZDSP vibec. AvSak v danovém fadu je do dozorCich prostiedka, vedle
prfezkumného fizeni, zafazeno i nafizeni obnovy fizeni; tyto prostfedky mohou byt
pouzity z moci ufedni neboli vychazi z pokynu spravce dané. Mimoradny prostiedek
uvadi dafiovy fad pouze jeden a tim je navrh na obnovu fizeni, ktery muze podat
v zdkonem stanovenych pfipadech datiovy subjekt!314,

Prvni takovou velkou zménou souvisejici s mimofadnymi opravnymi prostiedky oproti
upravé v ZSDP je skuteCnost, ze danovy tad upustil od absolutniho zadkazu vyuziti
mimotadnych opravnych prostiedkti v piipadech, kdy, jiz dané rozhodnuti bylo
prezkoumano soudem. NSS se timto zabyval v jednom ze svych rozsudkt: ,,Podle § 56a
ZSDP je pouziti mimordadného opravného prostiedku podle casti paté tohoto zdkona
nepripustmé vici rozhodnutim sprdavce dané, ktera byla pravomocné prezkoumdna
soudem. Tato prekdzka by ov§em platila jen v pripadeé, Ze by se sprdvniho prezkoumdni
domahal Zadatel na zdkladeé ditvodii shodnych, jaké zkoumal, nebo mél zkoumat, i soud.
V pripade, Ze by soud, vazdn Zalobnimi ndmitkami, zkoumal sprdvni rozhodnuti z urcitych
hledisek a zZalobu zamitl, nebrdni to poddni ndvrhu na mimoradny prezkum sprdavni,
domaha-li se jej ucasmik z ditvodii jinych, které predmétem soudniho prezkumu nebyly

a byt nemohly. “'>° V takové podobé tuto upravu pievzal i datiovy fad, konkrétné do § 121

148 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve zn&ni pozd&jsich piedpist.
149 Z4kon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
150 Rozsudek NSS, ¢. j. 2 Afs 221/2005-64.
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odst. 2 DR. Avsak v praxi budou pom&mé zajimavé spory, o to, zda se konkrétni v&c stala

predmétem daného fizeni ¢&i nikoliv'!.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednou z nejpodstatnéjSich zmén v otdzce mimoradnych
opravnych a dozorcich prostiedkd, je skuteCnost, ze prezkumné fizeni je v danovém tadu
zafazeno pouze mezi dozor¢i prostiedky neboli jinymi slovy muaze byt zahajeno pouze
z moci Ufedni a nemize daniovy subjekt podat navrh na zahajeni prezkumného fizeni, jako
tomu bylo za u¢innosti ZSDP. Dariovy subjekt samoziejmé mize podat navrh ke spravcei
dang, ale bude vyhodnocen jako podnét, ktery spravce dan¢€ vyhodnoti a jen v piipade,

pokud jej shled4 opodstatnénym, tak nafidi prezkum rozhodnuti z moci tfedni'>,

V otazce obnovy fizeni doslo v dafiovém fadu k rozsifeni davoda, pro které mize byt
fizeni obnoveno. Jednd se konkrétné o pripady, kdy by bylo rozhodnuti dosazeno
trestnym ¢inem. Takovym trestnym ¢inem se rozumi i trestny ¢in tfedni osoby, napfiklad
zneuziti pravomoci nebo mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti, pficemz viubec nezalezi
na tom, kdo takovy trestny ¢in spachal. Divodem obnovy fizeni by byla v§ak az existence
pravomocného rozhodnuti pfislusného soudu o spachani takového trestného &inu'>2,

Posledni vyraznou zménou, kterou autorka by rada zminila v souvislosti s mimoradnymi
opravnymi a dozor¢imi prostfedky v daflovém fizeni, je zména prednosti ve vztahu mezi
dodate¢nym dafiovym tvrzenim a obnovou fizeni. Podle upravy v ZSDP m¢la prednost
obnova fizeni pfed dodateCnym dafiovym tvrzenim, aktualné€ za t¢innosti dafiového radu

je to presné naopak'?.

151 KOBIK, J., A. KOHOUTKOVA. Daiovy fad s komentdiem. 2013, s. 660.

152 KOBIK, J., A. KOHOUTKOVA. 2013, op. cit., s. 641.

153 JARESOVA, J. Daitovy fad, ¢ast IX., Piezkumné fizeni a obnova fizeni. Daiiaii online.cz [online).
Wolters Kluwer, publikovano 1. 12. 2011 [cit. 28. 2. 2017].
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo naleznout a posléze systematicky charakterizovat, popsat
a vysvétlit opravné a dozorci prostfedky v dailovém fizeni, vCetné zaloby ve spravnim
fizeni, které by mohl dafiovy subjekt pouzit na ochranu svych dotcenych prav. Zaroven
v praci byly prezentovany relevantni zavéry judikatury NSS CR, kterd s touto

problematikou souvisi.

Nejprve byly uvedeny a vysvétleny zékladni pojmy, které se poji s problematikou
opravnych a dozorcich prostiedki a bez jejichz vysvétleni by ji nebylo mozno pochopit.
Slo predevsim o pojmy z oblasti spravy dani a osob jednajicich pii spravé dani. Nasledné
byly rozebrany jednotlivé opravné (fadné i mimoradné) a dozor¢i prostiedky v dariovém
fizeni, které jsou uvedeny v dafiovém radu, vCetné zaloby ve spravnim soudnictvi. V praci
jsou uvedeny i podminky, které musi danovy subjekt splnit, pokud by chtél k ochrané
svych prav vyuzit danych prostredkd, véetné lhat. V posledni ¢asti byla zhodnocena

a porovnana stavajici a puvodni pravni prava opravnych a dozor¢ich prostiedku.

Primarnim cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a také zaji§téni jejich
uhrady. AvSak tento postup neni v praxi idealni a dochazi k riznym pochybenim, ktera
zasahuji do prav danovych subjektd. K napravé téchto pochybeni ma danovy subjekt
pravo vyuzit prostfedky ochrany, kterymi jsou pravé opravné a dozor¢i prostiedky
v dafiovém fizeni, popfipadé i zaloba ve spravnim soudnictvi. Podle nazoru autorky ma
v soucasné dobé& dafiovy subjekt velké mnozstvi moznosti, jak zabranit zasahu do svych
prav ze strany spravce dané. Nejvice je v praxi vyuzivano odvolani jakozto fadny opravny
prostfedek. V minulych letech mély pocty podanych odvolani proti rozhodnutim spravce
dané rostouci tendenci od pfiblizn€ 4 500 do 5 700 podanych odvolani, pficemz piiblizné

kazdé 3. podané odvolani bylo tispésné.

V ramci prace doSlo na porovnani pravni upravy, ktera se nachdzela v zakoné
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdejsich predpisti (ZSDP) a pravni
upravy, kterou obsahuje danovy fad. Autorka se snazila vytyCit a nastinit vyznamné

zmeény, které oproti ZSDP dafiovy fad ptinesl. Od nabyti své G€innosti 1. 1. 2011, danovy
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rad funguje v praxi uz vic jak 6 let a béhem této doby uz proSel nékolika novelami,
kterymi se zakonodarce snazil odstranit postupné jeho nedostatky, poptipadé zakotvit to
co se zazilo v praxi na zakladé judikatury NSS. Judikatura NSS sehrava velmi vyznamnou
roli v otazce vyteseni spornych vykladovych otazek, které se v daftovém fizeni objevuji.
Podle nazoru autorky je systematika dafiového fadu podstatné lepsi oproti ZSDP,
a pfestoze obsahuje vétSi mnozstvi paragrafi oproti predchozi upravé, tak je
srozumitelnéjsi pro své adresaty diky krat§im odstavcim a vétam. Velkou vyhodou je

i zavedeni sjednocené terminologie danovy fadem i pro jiné daiiové zakony.

Ve shrnuti by autorka rada podotkla, ze soucCasna uprava opravnych a dozorcich
prostiedkti v dafiovém fadu odpovida pozadavkam jak teorie, tak praxe; byt uz jen
v zakladni otazce rozliSovani prostiedkti na opravné a dozor¢i. Je zde vidét snaha
o zlepSeni postaveni dafiového subjektu, avSak urcit€¢ se zde najde par slabych

a nedofeSenych mist, nad jejichz upravou by bylo mozné se zamyslet.
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Ptiloha 1: Odvolani (Upraveno dle!>*)

Ndzev a adresa orgdnu financni spravy
Ndzev a adresa utvaru orgdnu financni spravy

Odvolani proti rozhodnuti spravce dan€ €j. ......ccceeeeveeiiiniiiinnnennnn.
zedne .......coovvnvinnnnnnn.

Timto podavam odvolani proti rozhodnuti vySe uvedeného spravce dané ¢j.

e zedne Lo , kterym mi byla dodatecné vymeérena
daf ... za zdafiovaci obdobi ...
Ve VYSL o Nespravnost/nezakonnost vyse ozna¢en¢ho

rozhodnUtl SPAtIUJL V ... ..o
Toto rozhodnuti spravce dané o dodatecném vymeéfeni dané bylo vydano na zakladé
neuplného zjisténi skutkového stavu, a tudiz je jeho vyrok zatizen vadou. Navrhuji proto,
aby byly provedeny nasledujici dukazni prostredky, které povedou k prokazani spravnosti
tvrzeni o skutkovem Stavu VECT: ..............

S ohledem na vySe uvedené zadam o zruSeni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné.

Jjméno a prijmeni navrhovatele
DIC

154 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce danovym Fadem s pFiklady, vzory a judikdty. 2015, s. 260



Ptiloha 2: Navrh na povoleni obnovy fizeni (Upraveno dle!>)

Ndzev a adresa prislusného financniho uradu
Ndzev a adresa prislusného iizemniho pracovisté

Navrh na povoleni obnovy Fizeni

Timto podavam navrh na povoleni obnovy fizeni, které bylo ukon¢eno rozhodnutim vyse
uvedeného spravee dan€ €. ..o zedne ....................... , které je jiz
Vv pravni moci.

Ke svému navrh na obnovu fizeni prikladam tyto nové skuteCnosti/dikazni prostredky:
Tyto nové skuteCnosti/dikazni prostiedky existovaly jiz v dobé ptuvodniho fizeni, ale
nemohly byt zohlednény v jeho pribéhu, a to bez mého zavinéni, a maji velky vliv na
vyrok ptivodniho pravomocného rozhodnuti spravce dan€, o jehoz obnovu zadam.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze mnou uvedené nové skutecnosti/dikazni
prostiedky plné odivodiiuji narok na povoleni obnovy fizeni.

Jméno a prijment navrhovatele
DIC

Pocet ptiloh: ................

155 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Pritvodce danovym Fadem s pFiklady, vzory a judikaty. 2015, s. 280
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Ptiloha 3: Rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni (Upraveno dle!>®)

Ndzev a adresa prislusného financniho uradu
Ndzev a adresa vyrizujictho uitvaru organu financni sprdavy

Datum: ........................
Gl o
Oznacent a identifikace prijemce
ROZHODNUTI
o narizeni obnovy rizeni
FinanCni aGrad ................. ... ... rozhodl na zakladé § 119 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, ve véci piijemce

rozhodnuti ............................ nasledovné:

Narizuje se obnova rizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim

Finanénitho Gfadu .................... Gl zedne ...
Odtvodnéni:
Pouceni:

(pouceni o odkladném ucinku narizeni obnovy rizeni, o moznosti odvolani a o tom, Ze
takové odvolani nema odkladny ucinek) .............. .. .. ... ...

otisk razitka jméno ufedni osoby a jeji
pracovni zafazeni

156 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce danovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 281
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Ptiloha 4: Podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (Upraveno dle!®’)

Odvolaci finan¢ni reditel stvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno-stied

Podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti €j. .....cceevvvvnniiininnnnnn...
zedne .....oooevvnniiiiiniiinnnnns

Timto podavam podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o vymeéteni dané z pfidané
hodnoty ¢j. ..o zedne ....................... , které vydal Financ¢ni ufad

Sviij podnét k nafizeni prezkoumani vySe identifikovaného rozhodnuti spravce dané
odavodiuji tim, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a tento rozpor shledavam
KONKItNE V..o

Jméno a prijment subjektu
DIC

157 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Privodce darovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 292
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Ptiloha 5: Zvlastni pfezkumné fizeni k uspokojeni zalobce ve spravnim soudnictvi —

zruSeni rozhodnuti napadeného spravni zalobou (Upraveno dle!*®)

Odvolaci finan¢ni reditel stvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno-stied

Oznacent a identifikace prijemce

ROZHODNUTI
o odvolani

Odvolaci financni feditelstvi rozhodlo na zakladé § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, na zakladé zhodnoceni zaloby danového

subjektu ....................... , ktera byla podanadne ........................... u Krajského
souduv ... ajevedenapodsp.zn. ........................... , vV ramci které
se vySe uvedeny dariovy subjekt domaha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ). ... ze dne ... ,

v prezkumném fizeni, které smefuje k uspokojeni zalobce nasledovng:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢j. .................................. ze dne
............................. se rusi.
Odtvodnéni:
Pouceni:

(pouceni o tom, Ze neni mozné proti tomuto rozhodnuti pouzit opravny prostredek) ... ...

otisk razitka jméno ufedni osoby a jeji
pracovni zafazeni

158 KRATOCHVIL, J., SUSTR, A. Priivodce danovym Fadem s priklady, vzory a judikaty. 2015, s. 301



