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1 Uvod

Kypersky konflikt je dlouhotrvajicim a dosud nevyfeSenym konfliktem na uzemi
Evropy. Je uz od svého poc¢atku velmi sledovanou a dualezitou zalezitosti z divodu zapojeni
mezinarodnich aktéra i polohy samotného ostrova. O tom svéd¢i i mnoho pokust o vyfeSeni
ze strany Organizace spojenych narodi (OSN). S rozsifovanim o nové clenské zemé vsak
v evropském regionu postupné ziskavala vliv Evropska unie (EU). Bylo jen otazkou Casu, kdy
Kypr — tedy jeho mezindrodné uznavana ¢ast — zacne o vstup do EU usilovat. Je proto
zajimavé sledovat, jaky postoj zaujimala EU k probihajicimu konfliktu béhem ptistupovych
vyjednani, i poté, co se Kypr stal jejim ¢lenem.

Cilem této prace je zjistit, jakou roli plnila EU v kyperském konfliktu a to jak pted
vstupem, tak i po vstupu Kypru do EU. Zejména m¢ zajima, jestli EU pfispéla k jeho feSeni a
také jakym zplsobem. Po ptrecteni této prace by tedy mélo byt jasné, nakolik se EU
zapojovala do tohoto konfliktu, a zda to né&jakym zplsobem piispélo k jeho feSeni.
Sledovanym obdobim je pro mé rok 1990, kdy Kypr podal ptihlasku do EU, az po soucasnost,
kdy je Kypr jejim dlouholetym ¢lenskym statem.

Kyperskym konfliktem se uz od jeho vzniku zabyvé velké mnozstvi literatury. Kviili
komplexnosti a sloZitosti celého problému existuje fada publikaci, které se orientuji bud’ na
jeho urcity aspekt, nebo se snazi popsat celkovy vyvoj. Z toho divodu je orientace v této
literatuie pomérné obtiznd. Mnoho autoru je také tureckého nebo tfeckého plivodu, proto je
nutné vzit v vahu jejich ptipadnou zaujatost.

Zajem o toto téma se promitl i do literatury, kterd se zabyva kyperskym konfliktem
v souvislosti s EU. Hodné¢ autorti se tak vénuje piistoupeni Kypru k EU. Ti sami autofi se pak
vetSinou zabyvaji 1 kyperskym konfliktem v ramci EU. Nékteii kladou diiraz vice na vnitini
zélezitosti a spory na Kypru, néktefi se zabyvaji chovanim aktér v EU. Tim, ze se konflikt
ptenesl na EU v ramci jednani o pfistoupeni Turecka, ziskal jesté¢ vétsi publicitu. Je vSak
nutno podotknout, ze této publicité se kypersky konflikt t&$i zejména v literatute zahranicni.
Cesti autofi se timto problémem téméf vibec nezabyvaji. O samotném kyperském konfliktu
nebyla vydéna ani jedna zvlastni publikace v ¢eském jazyce. Nejpodrobnéji, avSak hlavné
z historického hlediska, se o kyperském konfliktu mizeme docist v knize Pavla Hradeckého

S ’ . v ’ . .ol W r . s e N v .
Rekové a Turci, nepratelé nebo spojenci?” a v Ceském jazyce je i prispévek Ahmeta S6zena

"HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci, nepritelé nebo spojenci? Praha: NLN, 2000. 226 s.
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Turecko a Evropskd unie: ceskd a tureckd perspektiva’. Strunou charakteristiku konfliktu
dale najdeme v knihach zabyvajicich se konflikty obecnd Ohniska napéti ve svété® a Etnické
cistky®. Charakteristice konfliktu ve vztahu k EU se vénuje jediny ¢lanek, ostatni autofi se o
kyperské otazce zmifiuji piedeviim v souvislosti s tureckym piistoupenim.® Bez vyuziti texti
zejména zahrani¢nich autort by bylo napsani této prace nemozné.

Pro teoretické vymezeni konfliktu jsem pouzila publikaci ReSeni konflikti v
mezindrodnich vztazich Sarky Waisové’ a Komparativni analyza konfliktii v Acehu a na
Vychodnim Timoru od Lenky Spi¢anové®. Tyto dvé knihy, které se vénuji teorii konfliktu a
jeho feSenim, patii v Ceském prostiedi k nejlepSim, pficemz samy navazuji na podrobny
zahrani¢ni vyzkum. Ddéle jsem vyuzila zejména publikaci The European Union and border
conflicts: the power of integration and association od Thomase Dieze’ a piispévek The EU in
Conflict Resolution od Nathalie Tocci'’. Oba dva autofi se feSenim konfliktd v EU dale ve
svych knihach zabyvaji, pficemz je obzvlasté zajimaji konflikty odehrdvajici se na hranicich
EU a také konflikt kypersky. V pfipadé historie a vyvoje konfliktu mi byla nejvice
napomocna jiz zminéna kniha Pavla Hradeckého. Pti zkoumani kyperského konfliktu a EU
jsem vyuzivala mnoho riznych knih a ¢lankt. Za vSechny bych zminila knihu An Island in
Europe: The EU and the Transformation of Cyprus'', ktera je slozena z p¥ispévka riznych
autorti. Ve zkoumdani kyperského konfliktu bych dale vyzdvihla autory Olga Demetriou,
Andreas Theophanous nebo Harry Anastasiou, kteti se kyperskym konfliktem dlouhodobé
zabyvaji. Na tomto misté bych také poznamenala, Ze vyuZivané knizky a ¢lanky do velké

miry Cerpaji z osobnich rozhovort se zastupci EU a diplomaty.

2 SOZEN, Ahmet. Jednani o kyperské otazce. Jednani od roku 1963 do soucasnosti. In TUNKROVA, Lucie,
SARADIN, Pavel. Turecko a Evropskd unie: ceskd a tureckd perspektiva. Olomouc: Univerzita Palackého,
2007, s. 129 — 153.

3 SLACHTA, Mojmir a kol. Ohniska napéti ve svété. Praha: Kartografie, 2007. 187 s.

4 BELL, Andrew. Etnickeé cistky. Praha: Prah, 2003. 327 s.

> SIEGEL, Erik. Kypersky problém a rozitovani Evropské unie. Mezindrodni politika, 2002, roé. 26, &. 2, s. 11-
12.

% Naptiklad viz BENES, Vit. Evropska unie a Turecko: krize davéry? Mezindrodni politika, 2006, ro¢. 30, &. 11,
s. 10-12.

THIM, Michal. Evropska unie a Turecko. Asociace pro mezinarodni otazky. Policy Paper. 2007. 23 s.
"WAISOVA, Sarka. Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. 250 s.

¥ SPICANOVA, Lenka. Komparativni analyza konfliktii v Acehu a na Vychodnim Timoru. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2011. 223 s.

° DIEZ, Thomas, ALBERT, Mathias, STETTER, Stephan. The European Union and border conflicts: the power
of integration and association. United Kingdom: Cambridge University Press, 2008. 265 s.

' TOCCI, Nathalie. The EU in Conflict Resolution. [online]. London and New York: Routledge, 2011 [cit. 3. 7.
2012]. Dostupné na <http://www.ethnopolitics.org/isa/Tocci.pdf>.

' KER-LINDSAY, James, FAUSTMANN, Hubert, MULLEN, Fiona. An Island in Europe: The EU and the
Transformation of Cyprus. London: 1. B. Tauris, 2011. 196 s.
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Dokumenty, které jsem vyuzivala, miizeme nejcastéji nalézt na internetovych strankach
Tiskového a informaéniho stiediska Kypru'? nebo na strankach Evropské Komise."
Aktualngjsi informace jsem dale Cerpala z internetovych stranek instituci EU nebo z denniho
tisku, také jsem Casto vyuzivala portdl Euractiv. Ziskat dostatek pouzitelnych zdroji tedy
nebyl takovy problém, dilezité vSak bylo se v nich spravné zorientovat.

Pro tuto praci jsem pouzila deskriptivni a analyticky pfistup a metodu dedukce.
Nejdiive se zabyvam popisem vyvoje a charakteristikou konfliktu, coz slouzi k objasnéni
celého problému a jako zaklad pochopeni dal§iho vyvoje. Na zakladé literatury a prameni pak
analyzuji zapojeni EU do kyperského konfliktu pfed 1 po vstupu Kypru do EU. I v této ¢asti

jsou vsak obsazeny popisné prvky. Na zaklad¢ ziskanych poznatkii dochdzim k zavéru, kde

také uplatnuji prvek komparace. Jako zaklad prace jsem zvolila dvé hypotézy:

1. Evropska unie pfispéla k feSeni kyperského konfliktu tim, ze podporovala vstup

sjednoceného Kypru do Evropské unie.

2. Po vstupu Kypru do Evropské unie neprojevuje Evropskd unie dostatecnou aktivitu

v otazce feseni kyperského konfliktu.

K jejich potvrzeni ¢i vyvraceni dojdu zodpovézenim nasledujicich dvou vyzkumnych otazek:

1. Jakym zpiisobem napomdhala Evropska unie k feSeni kyperského konfliktu pied

vstupem Kypru do Evropské unie a jak tim ptispéla k jeho feseni?

2. Jakym zpiisobem Evropska unie napomaha k feSeni kyperského konfliktu po vstupu

Kypru do EU a jak aktivni roli zastava v jeho feseni?

Prace se ¢leni do ¢tyt zdkladnich kapitol. Prvni kapitola slouZzi jako teoreticky zaklad.
Vymezuje definici a druhy konflikth a teoretické ptistupy k jejich feSeni. Dale se vénuje EU a
jejimu zapojeni do feSeni konfliktli, a to zejména s ptihlédnutim k tém, které se odehravaji

v blizkosti jejich hranic. V druhé kapitole se zabyvam nejdiive obecnou charakteristikou

12 Republic of Cyprus. Press and information office. [online]. moi.gov.cy [cit. 10. 8. 2012]. Dostupné na
<http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/director en/director en?OpenDocument>.

13 Evropska komise. Enlargement archives. [online]. ec.europa.eu [cit. 10. 8. 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/enlargement process/past _enlargements/eulO/cyprus_en.htm>.



Kypru a kyperského konfliktu vcetné jeho vzniku. Charakterizuji také postup mirovych
vyjednavani, moznosti feSeni konfliktu a zapojeni mezinarodnich aktért. I kdyz zde neni
mozné postihnout vSechny aspekty, které konflikt obnasi, domnivam se, Ze k cili prace je tato
charakteristika dostate¢na. V ramci tfeti kapitoly se zejména skrze ptistupovy proces Kypru
do EU zabyvam tim, jaky vliv méla EU na feSeni kyperského konfliktu. V posledni ctvrté
kapitole se vénuji stavu po vstupu Kypru do EU, kdy se samotny Kypr stal clenem EU a
zmeénily se také dalsi okolnosti. Na tomto misté bych také podotkla, ze v ptipad€ postoji obou
tamnich komunit ke kyperskému problému zohlediiuji pfedevsim oficidlni postoj vladnoucich
politickych ptedstavitelll, nikoli okrajovych a radikalnich skupin.

Jak uz jsem zminovala dfive, literatury ke kyperskému konfliktu je velké mnozstvi, i té,
kterd se v této souvislosti zabyva Evropskou unii. Uvédomuyji si tak limity této préce, kterd
nemuze cely problém obsahnout v takovém méfitku jako badatelé, kteti se kyperskému
konfliktu vénuji ne€kolik let. Nicméné i vzhledem k c¢eskému prostiedi si myslim, Ze je
z4douci, aby se alespon nékterd publikace zabyvala touto otdzkou. A tato prace muize tomuto
cili napomoci.

Zavérem bych zminila nékteré jazykové aspekty této prace. Pro kypersky konflikt se
muzeme setkat s vice nazvy, nejcastéji kypersky problém, kyperska otazka, kypersky spor.
V této praci pouzivam pro kypersky konflikt vSechny tyto vyrazy, vZzdy s pfihlédnutim ke
konkrétnimu vhodnému zapojeni do textu. Pro zjednoduSeni orientace nadale vzdy pouzivam
vyraz kyperiti Rekové a kypersti Turci, piestoZe se pro tyto komunity rovnéz pouZiva nizev
fecti a turecti Kypfané. V souvislosti s ¢lenstvim v EU také pouzivam pro Kyperskou
republiku bézné oznafeni Kypr, coz by vSak v kontextu celého textu nemélo byt nijak

zavadéjici.



2 Teoretické vymezeni FeSeni konflikti

Abychom byli schopni téma této prace spravné pojmout, je nutné ho na zacatku
teoreticky vymezit. Proto se tato teoreticka ¢ast vénuje dvéma celkiim. Jeden se zabyva teorii
konfliktu a feSenim konfliktu v obecné roviné. Druhy se zabyvd Evropskou unii a jejim
feSenim konflikth a zvlast konfliktd hrani¢nich. Na zdklad€ tohoto vymezeni budeme také

moci lépe pochopit roli Evropské unie v rdmci feseni kyperského konfliktu.

2.1 Vymezeni a definice konfliktu

Stanoveni jednotné definice konfliktu v rdmci mezinarodnich vztahl neni jednoduché.
Je to dano ztoho diivodu, Ze existuji rizné definice rlznych autorli, ktefi se konflikty
zabyvaji, a ktefi je stanovuji na zakladé svych podminek, podle nichz konflikty d€li a
popisuji. Nicméné obecné 1ze konflikt charakterizovat jako ,,socialni situaci, kdy nejméné dveé
strany manifestuji své zajmy a cile, které povazuji za navzijem nesluéitelné.“’* Podobng
muzeme nahlizet na konflikt v mezindrodnich vztazich jako na ,socidlni situaci, v niz
nejméné dva aktéfi, z nichZ minimalné€ jeden je statem, usiluji o ziskani téhoz statku v oblasti
narodnich hodnot a témat a tento statek nepostacuje pro uspokojeni zdkladnich potieb vSech
aktéra. "

Mezinarodni a politické konflikty jsou posuzovany zriznych hledisek. Ty dale
ovlivituji zkouméani konflikta a jejich teoretické zarazeni. Mlzeme zde vymezit tfi odliSné
pohledy, které vznikly v ramei riznych vyzkumnych institutii'®. Prvni z nich, vytvofeny na
univerzit¢ v Michiganu, se soustfedi na mezistatni konflikty s vysokou intenzitou, kde o jejich
charakteristice rozhoduje pocet obéti, doba trvani konfliktu a také zapojeni vlad a opozi¢nich
sil. Dal$i pohled, ktery vznikl v Heidelberském institutu, pokladd konflikt za stiet
neslucitelnych z4jml nebo rozdilnych pozic v oblasti narodnich hodnot, napiiklad uzemi,
nezavislosti nebo distribuce moci. V ramci této definice se vymezuje pét stupni konfliktt. Od
nejnizsi po nejvyssi intenzitu to jsou konflikty latentni, zietelné, krize, vazné krize a valky.'’
Prvni dvé€ stadia se vyznacuji tim, Ze jsou nendsilna. Posledni z téchto ndhledl na konflikty,

ktery vznikl v rdmci Uppsalského projektu a norského institutu, si v§imé jenom ozbrojenych

4 SPICANOVA, Lenka. Komparativni analyza konfliktii..., s. 19.
15 WAISOVA, Sarka. Reseni konfliktii v mezindrodnich..., s. 32.
' Kromé zminénych existuji dalsi vyzkumné instituce, které dochazi v ramci vyzkumu mezinarodnich
konfliktl k rozdilnym zavérim. To ilustruje jiz zminénou nejednotnost v ramci zkoumani konflikti a stanoveni
jejich definice.
" SPICANOVA, Lenka. Komparativni analyza konfliktii..., s. 19.
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konfliktt, pficemz hlavnim aspektem, ktery vede k definici konfliktu, je pocet jeho obéti.
Podle toho rozli§uje mensi ozbrojeny konflikt, stiedni ozbrojeny konflikt a valku.'®

Toto rozdéleni do tfi skupin se d4 povazovat za zakladni, od kterého se miizeme odrazit
k dalsimu zkoumani konfliktu a analyzovat rizné proménné, které jsou v ramci zkoumani
konflikta dilezité.

Pii rozdéleni a charakteristice konflikti je téz dulezit¢ zkoumat jejich umisténi,
prostiedky k jejich feseni a piiginy vzniku. Podle umisténi délime konflikty na systémové',
mezinarodni a vnitrostatni. Vnitrostatni konflikty mohou ziskat mezinarodni dimenzi nebo
naopak mezinarodni konflikt miZe podnitit konflikt vnitrostatni.”* Podle pouZitych prostredki
rozliSujeme konflikty nasilné a nenésilné a z hlediska pfi¢in se jedna o teritoridlni, mocensko-
politické, ideologické konflikty nebo boje o nezavislost a zdroje. Tyto pfi€iny se casto mohou

prolinat a jen ziidkakdy se jedna o jeden diavod.*!

2.2 Refeni konflikti

Redeni konflikti je samostatnym oborem v ramci teorie konfliktu, ktery zkouma
prostfedky a zplsoby, kterymi lze dosdhnout jeho vyfeSeni. Zkouma aktéry konfliktu a
vytvaii kratkodobé i1 dlouhodobé strategie, jak dojit k dosazeni dohody a jejimu udrzeni. Také
se snazi najit zpiisoby, jak dosdhnout co nejlepsi prevence konflikti.*

Vyzkum teSeni konfliktd se zacal rozvijet v souvislosti s prvni svétovou valkou, avSak
velky rozvoj tohoto oboru miZzeme zaznamenat az v 90. letech 20. stoleti v souvislosti s
rozpadem Sovétského svazu a vznikem novych konfliktd. V této dob¢ také dochazi k tomu, ze
se zalinaji rozSifovat 1 pfiCiny hrozby konfliktd, které nemaji jen vojensko-politicky
charakter, ale také environmentélni & ekonomicky a jsou pro lidstvo ¢im dal nebezpe&n&jsi.??
Se zménou mezinarodniho uspofddani arostouci globalizaci je tak nutno se vypotradat
s novymi ukoly a hrozbami, které tato doba pfinasi a dochazi tak k Sir$i diskuzi ve vyzkumu
feSeni konfliktu.

V otazce teSeni konfliktu mizeme rozlisit tii teoretické pfistupy. Prvnim je management

konfliktu (conflict management/settlement), ktery se soustfedi pfedevSim na urovnani

konfliktu, ale nedochazi k odstranéni pfi¢in jeho vzniku. Dal$im pfistupem je komplexni

'8 SPICANOVA, Lenka. Komparativni analyza konfliktii..., s. 20.

' Méni cely mezinarodni systém a v ramci ného nastavuji nova pravidla a normy, napf. 1. a 2. svétova valka.
O WAISOVA, Sarka. Reseni konfliktit v mezindrodnich..., s. 42.

2 Tamtéz, s. 45.

2 Tamtéz, s. 24.

? Tamtéz, s. 32.
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reseni konfliktu (conflict resolution), ktery se zamétuje na komplexni odstranéni piicin
konfliktu, nastoleni trvalého miru mezi stranami a také preventivni opatteni k piedejiti dalSich
konfliktii. Poslednim z ptistuptl je transformace konfliktu (conflict transformation), ktery dava
diiraz nejen na nastoleni miru a odstranéni pticin konfliktu, ale i na zménu samotnych postoji
jeho stran ve smyslu obnoveni diivéry mezi nimi.** Posledni dva piistupy se do velké miry
prolinaji.

Pravé komplexni feseni konfliktu (conflict resolution)” se zakalo vice uplatiiovat a
rozpracovavat v 90. letech 20. stoleti, kdy pouhé urovnani sporu (conflict
management/settlement) piestalo byt dostacujici. Zacal se také klast diraz na prevenci
konflikth a viceurovitovou diplomacii, do které¢ se zapojuji napiiklad mezinarodni nevladni
organizace, soukromé firmy nebo i média. Komplexni feSeni konfliktu tedy zahrnuje
zkoumani pficin konfliktu, jeho dynamiky a postoji jednotlivych aktérti a celkové ho mliizeme
charakterizovat jako ,socidlni situaci, kdy se strany ozbrojené¢ho konfliktu dobrovolné
rozhodnou pro mirové souziti a feSeni zékladnich pfi¢in neslucitelnosti svych zdjmut a
zastaveni pouZiti nasili.?

Co se tykd konkrétnich diivodli ukonceni konfliktu, ten miiZze nabyvat mnoha riznych
podob. Mize to byt zména priorit aktéri, dohoda o rozdéleni statku nebo situace, kdy se
kazdy z aktérii zaméfi na ziskani jednoho statku. Dale mize byt divodem k ukonceni
konfliktu ustaveni spole¢né spravy a vyuzivani statku nebo prenechani kontroly nad nim nebo
rozhodnuti o ném tfeti stranou. Dal$imi zptisoby skonceni konfliktu je donucovaci zésah tieti
strany nebo odsunuti konfliktu do pozadi a ponechani sobé samému, coz mize vést nakonec i
k jeho zapomenuti.*’ U konflikti viak nemtizeme pfedem nikdy odhadnout, ktery ze zpisobii
vyfeSeni nakonec prevladne, a také jak se vyvine situace po jeho skonceni. VétSinou je vSak
k jeho vyfeSeni zapotiebi, aby se do jeho feSeni zapojilo vice aktéri.

V ramci mezinarodniho prostfedi existuje dost subjektil, které se snazi byt aktérem v
feSeni konfliktd. V tomto prosttedi hraji velkou roli mezinarodni organizace. Nejvétsi z nich
je Organizace spojenych naroda zalozena hned po 2. svétové valce, ktera méla za ukol nejvice
pfispét k mirovému feSeni konfliktl. Jeji vliv se postupné rozsifoval do vice oblasti, a v 90.
letech posilila jeji role v zajisténi svétové bezpecnosti. Tuto roli ovSem nebyla a neni Casto

z ruznych divoda schopné plnit. I proto pii feSeni konfliktd ziskavaly vétS§i vyznam dalsi

** SPICANOVA, Lenka. Komparativni analyza konfliktii..., s. 31.

5 Podrobnéji k problematice ,,conflict resolution”: WALLENSTEEN, Peter. Understanding conflict resolution.
2. vydani. London: Sage, 2007. s. 311.

2 WAISOVA, Sarka. Reseni konfliktit v mezindrodnich..., s. 33.

7 Tamtéz, s. 64-68.
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mezinarodni organizace nebo entity. Zde mizeme uvést zejména Severoatlantickou alianci.
Byla to také Evropskd unie, kterd se v dusledku zménénych teritoridlnich a mezinarodnich
podminek v 90. letech zacala orientovat na zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a v rdmci toho

také na feSeni konflikta.

2.3 Evropska unie a rFeSeni konflikti

Evropské unie (EU) byla vytvofena piedevsim jako hospodaiské spolecenstvi zalozené
na vzajemné spolupraci. S tim, jak zacinal rust jeji ekonomicky ale i politicky vliv, nartistala
také jeji uloha v ramci feSeni konflikti. EU se stala aktérem, ktery pfedchazi konfliktim a
také se snazi o jejich feSeni jak v rdmci svych vnéjsich vztaht, tak skrze Spolecnou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku (SZBP). Pravé v rdmci SZBP se zvyraznila tato loha EU, a proto se
budu dale zabyvat touto politikou a jeji ulohou v feSeni konflikta.

Politické ambice EU vyvrcholily na zacatku 90. let, kdy vznikla samostatna SZBP jako
druhy pilif v rdmci Maastrichtské smlouvy. Jednim z hlavnich cilt této politiky je zachovavat
mir, predchézet konfliktim a posilovat mezinarodni bezpe¢nost.”® Tato samostatna politika se
vyvijela také v souvislosti se vznikem novych konflikti v Evropé a podnitila tak vznik
spoleénych akci.” Hlavné ze zacatku viak tato iniciativa nebyla viibec usp&sna. Nejenze se
konflikty nedafilo fesit, ale ani k nim v rdmci EU zaujmout spole¢ny postoj, coZ bylo jasné
viditelné béhem valky v Jugoslavii.

Soucasné vSak EU rozsitovala své pole plisobnosti, a zapojovala se do konfliktli v ramci
dalSich kontinentd - v Africe i Asii. Na konci 90. let byla navic SZBP rozsifena o novou
Evropskou bezpecnostni a obrannou politiku (EBOP). V ramci ni EU vysilala do okolnich 1
vzdalengjSich zemi vojenské i civilni mise, které fesily nastalé konflikty, mély konfliktim
pfedchazet nebo zajistit klidny postkonfliktni stav.

Na nové hrozby pro mezinarodni bezpecnost, které se po roce 2001 znésobily a
spocivaly zejména v hrozbé teroristickych utokti, reagovala EU mimo jiné vydanim Evropskeé
bezpecnostni strategie. V ni zdiiraznila uzite€nost a nutnost zapojeni do konfliktii a vlastni
dilezitou roli v jejich feseni.’® Nadale se EU také snazila a snazi posilit akceschopnost,

efektivnost a koordinaci SZBP. Napftiklad na zéklad¢ Lisabonské smlouvy posilenim funkce

2 1. 21. Smlouvy o Evropské unii

% Evropska komise. Globdini hrdac: Vnejsi vztahy Evropské unie. [online]. ec. europa.eu [cit. 25. 6. 2012].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/publications/booklets/move/47/cs.pdf>.

3% Evropskd bezpecnostni strategie. [online]. consilium.europa.eu [cit. 25. 6. 2012]. Dostupné na
<http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03 1208 ESSIICS.pdf>.

12



Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a vznikem Evropské

KdyZz se zamétfime na jednotlivé instituce v rdmci EU, které do konflikth zasahuyji,
z hlediska SZBP maji nejvyznamnéjsi tlohu Evropska rada a Rada EU, ktera mé rozhodovaci
pravomoci. Evropskd Komise je zase zodpovédnd predevSim za dlouhodobé piedchéazeni
konfliktim, mirové operace, civilni feSeni krizi, programy vné&j$i spoluprace a Evropskou
politiku sousedstvi.*" V politice vn&jsich vztahd se také nepfimo Gdastni konfliktd v zemich,
ve kterych provadi napiiklad rozvojovou nebo obchodni politiku.** Evropsky parlament nema
vramci SZBP rozhodovaci pravomoci, ale mize vydavat stanoviska a doporuceni, kterd
nejsou zavazna. Zahrani¢ni politikou i feSenim konfliktl se tak intenzivné zabyva zejména
v ramci vyboril a podvybort. Prioritni pozici mé pro Evropsky parlament dodrZzovani lidskych
prav.

EU disponuje vice zplsoby jak prispét k feseni a prevenci konfliktd ve tfetich zemich.
V zésadé¢ muzeme rozliSovat dvé formy zapojeni EU v konfliktu — vojenské a civilni.
K civilnimu jsou zejména vyuzivany ekonomické nastroje a je zde snaha pozdvihnout
celkovou Zivotni uroven v zemi. Pfitom zaleZi do velké miry na ekonomickych zdjmech EU a
intenzité politického dialogu s danou zemi. Uplatiiovany jsou také diplomatické nastroje a
v piipadé potfeby humanitarni pomoc.” Kromé téchto dvou forem bych uvedla jesté jeden
koncept v feSeni konflikti. Teorie o EU jako normativni sile se objevila v roce 2002, kdy ji
predstavil Ian Manners ve svém ¢lanku ,,Normative Power of Europe: A Contradiction in
Terms?* V této teorii tvrdi, ze hlavni moc EU nespociva v jeji vojenské ani ekonomické sile,
ale je to samotna EU, jeji hodnoty a normy, které piispivaji k tomu, ze EU je jednim
z dulezitych svétovych aktérh, ktery stanovuje obecné platné normy a piispiva tak k feseni
konfliktd.**

Na tomto misté tedy mohu konstatovat, ze EU je aktérem rGznorodych konfliktii, a
prostiedky, které k tomu vyuziva, nabyvaji riznych podob. Mira a zplsob intervence EU

pfitom zaleZi zejména na rozsahu vztahli k dané zemi. Zde je také naptiklad dulezité, jak

3! Evropska komise. Zahranicni politika EU. [online]. ec.europa.eu [cit. 20. 7. 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/policies/external relations foreign affairs cs.htm>

32 Zavazek predchazeni konfliktu a jeho aktivniho feseni obsahuje napiiklad dohoda z Cotonou se zemémi ACP.
Jak vyplyva z této dohody, feSeni a prevence konflikti je primarni zodpovédnosti zemi ACP. V piipadé
ozbrojeného konfliktu miize na uzemi africké zeme zasahnout i EU. K feSeni konfliktd s africkymi zemémi
nadale EU pfispiva svoji rozvojovou pomoci a obchodni politikou.

33 Komise. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionii. KOM (2007) 643 v kone¢ném znéni.

3 MANNERS, Ian. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies.
2002, roc. 40, ¢. 2, s. 253.
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velkou vzdalenost zemé s konfliktem od EU zaujima. Jak se budeme moci presveédcit v dalsi
kapitole, i podle toho EU uplatiiuje rizné strategie k tomu, aby pomohla k jeho vyieSeni. Dale

budu definovat postoj EU ke konfliktiim hrani¢nim.

2.4 Evropska unie a hrani¢ni konflikty

Hrani¢ni konflikty se daji charakterizovat tim, ze se odehravaji v samotné EU nebo
v blizkosti jejich hranic. Tyto hranice nejsou ovSem chépany jen Cisté¢ geograficky, ale také
jako vymezeni odli¥nych politickych, kulturnich i socialnich prostort a identit.”> Spadaji sem
zemé, se kterymi ma EU rozvinuté vztahy a konflikt na jejich uzemi se ji n€jakym zptisobem
dotyka a ohrozuje ji. V ptipadé konfliktu, ktery se tyka pfimo cClenského statu, ma EU
ptirozené¢ velky zdjem na jeho vyfeSeni.

EU vzdy ptikladala velky vyznam konfliktim, které se nachazely u jejich hranic.
Zejména po padu zelezné opony, kdy se staty stiedni a vychodni Evropy transformovaly
v nové demokracie, mohla uplatnit sviij vliv. Bylo obzvlast’ diilezité, aby nedochazelo ke
sporum, které by poté mohly mit dopad na celou Evropu. Na rozdil od konflikti ve tfetich
zemich byly tyto zemé stfedni a vychodni Evropy adepty na budouci ¢lenstvi a po né¢kolika
letech vyjednavani také nakonec do EU 1. 5. 2004 vstoupily. Pravé toto velké vychodni
rozSifeni znamenalo do velké miry piiklad uspésné transformace zemi, které na zacatku
piistupového procesu nebyly jesté tak rozvinuté a demokratické jako zemé zapadni Evropy a
presto byly schopny celkem brzy vstoupit do EU jako plnohodnotni ¢lenové. Jejich vstup do
EU tak potvrdil jeji dtleZitou roli v feSeni konfliktd a nastavil ptiklad, jak by EU do budoucna
méla efektivng pristupovat k dal§im sousednim zemim.* Jak je patrno, pravé zde miZzeme
uplatnit zminénou teorii normativni sily EU.

Postup EU spocival predevS§im ve splnéni stanovenych podminek. Byla to praveé
Kodarniska kritéria, ve kterych bylo mimo jiné jasné uvedeno, ze nové pfistupujici zeme& musi
mit stabilni demokracii, byt pravnim statem, zarucovat lidsk4 prava a respektovani a ochranu
mengin.”” VyfeSeni konflikti dané zem& tedy nebylo v t&chto kritériich vyslovné stanoveno,

aviak bylo pfedpokladem, aby se stat mohl uchézet o &lenstvi EU.*® Tento ptistup se brzy po

> DIEZ, Thomas, ALBERT, Mathias, STETTER, Stephan. The European Union and border conflicts..., s. 8.
® TOCCI, Nathalie. The EU in Conflict Resolution. ..

37 Evropska komise. Podminky pro rozsifeni. [online]. ec.europa.eu [cit. 1. 7. 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/conditions-for-enlargement/index _cs.htm>.

¥ KAMOV, Georgi. The EU's role in conflict resolution: the case of the Eastern enlargement and
neighbourhood policy areas. Institut Européen des Hautes Etudes Internationales. Working paper. 2006. s. 20.
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vychodnim rozsifeni stal jest¢ aktudlnéjSim, jelikoz se do popiedi zajmu dostali novi sousedé
EU - balkéanské staty, ve kterych se jesté n¢kolik let predtim odehravaly rozsahlé konflikty.
Také dalsi zemé blizko hranic EU, které neaspirovaly na ¢lenstvi, ale preferovaly blizsi
vztah s EU, se ucastnily spole¢nych dohod, které zahrnovaly zévazky k zajistovani miru a
bezpecnosti. V pfipad¢ sttedozemnich statl se tato jednani odehravala v ramci Barcelonského
procesu, ktery zapocal v roce 1995. Na zédklad¢ akcénich planit byly s kazdou zemi zvlast
vyjednavany asociani dohody. Zemé& byvalého Sovétského svazu také uzaviraly dohody,
které byly vazany na dodrzovani lidskych prav a zajistovani miru a stability.® Tyto vztahy
s okolnimi zemémi byly oficidlné zakotveny roku 2003, kdy vznikla Evropska politika
sousedstvi. V ni byl kladen jesté vétsi diraz na zesileni politické spoluprace, zajisténi stability
a feseni konflikti. Byly také blize stanoveny priority pro jednotlivé zemé.*’ Otazka, jestli je
tato Evropskd politika sousedstvi usp&sna*', zejména pokud vezmeme v Gvahu nepokoje,

které v téchto zemich stale prevladaji, uz nepatii k cilim této prace.

2.4.1 Vliv EU na hrani¢ni konflikty

Vramei feSeni hrani¢nich konflikta* se v odborné literatufe vymezuje role EU
s odkazem na teoretické koncepty, které koresponduji s jiz zminénou teorii normativni sily.
Uvedla bych zde tii koncepty, které se viak velmi prolinaji. EU jako “force for good”™®, teorii
evropeizace a katalyticky efekt EU.

Podle prvni teorie EU chape a prezentuje sama sebe jako “force for good”. To ji
opraviluje vystupovat jako subjekt, ktery je zodpovédny za transformaci hrani¢nich
konflikti.* EU spoléha na to, Ze strany konfliktu se v rAmci socializace postupné ztotozni s
mezinarodnimi normami a také normami EU a maji samy zajem se na vyfeSeni konfliktu
podilet. EU jim v tom napomaha moznosti stat se jejim clenem. Jestlize neni mozné piispét k

transformaci pfistoupenim zemé¢, dal§i moznosti, jak se k ni pfiblizit, jsou asociacni a

3 TOCCI, Nathalie. The EU in Conflict Resolution. ..

0 Evropska komise. Evropskd politika sousedstvi. [online]. ec.europa.eu [cit. 1. 7. 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/information/enp brochure cs.pdf>.

! Vice k usp&snosti Evropské politiky sousedstvi srv. CITHELKOVA, Eva. Evropska politika sousedstvi: nastroj
budovani prostoru bezpecnosti, stability a prosperity? Soucasna Evropa. 2011, ro€. 16, €. 2,s. 47 —73.

*> Do hraniénich konfliktit EU miizeme zahrnout konflikty: kypersky, v Severnim Irsku, mezi Reckem a
Tureckem, mezi Tureckem a kurdskou mensinou, mezi EU a Ruskem na severni hranici EU, mezi Ruskem
a Gruzii, mezi Srbskem a Cernou Horou, izraelsko-palestinsky konflikt.

# Volng ptelozeno jako ,,sila dobra®.

* PACE, Michelle. The EU as a “force for good” in border conflict cases? In DIEZ, Thomas, ALBERT,
Mathias, STETTER, Stephan. The European Union and border conflicts: the power of integration and
association. United Kingdom: Cambridge University Press, 2008, s. 203.
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kooperaéni dohody.* Pravé znama a $iroce aplikovatelna teorie evropeizace™® vysvétluje, jak
EU jako samostatny aktér ovliviiuje strany konfliktu. Tento vliv mize byt zpisoben bud’ tim,
ze se strany konfliktu ve svém z4jmu ztotoZzni s normami EU, nebo tim, Ze se feSenim
konfliktu snazi splnit podminky EU, aby dosihly svého cile.*’ Stim je provazany i tzv.
katalyticky efekt, coZ je ptsobeni EU, které nuti ucastniky konfliktu, aby ve svém zajmu
dosahly dohody. Nejvyssi motivaci ma byt pravé clenstvi v EU. Jak 1 z vySe uvedeného
vyplyvé, EU neni tim, kdo pfimo zasahuje do udalosti v zemi. Jeji uloha spociva v tom, Ze
spoléhd na sviij vliv, ktery povede k vyfeseni konfliktu.** Tento piistup pln& odpovida také
puvodni vizi EU. RozSifovani mé byt mirovym projektem, ktery stale pfispivd k miru a
stabilits.”

Na tomto misté bych zdiraznila skute¢nost, Ze obecny pfistup k feSeni konfliktd ze
strany EU, jak jsem ho pfiblizila v kapitole 2.3, se od jejiho pristupu ke konfliktim hrani¢nim
li$i. Hrani¢ni konflikty EU se odliSuji zejména moznosti rozsifeni a vétSiho piiblizeni k EU,
coz prispiva k jejich urovnani. Samoziejmé vzdy je nutné vzit v avahu povahu kazdého
konfliktu a to, jaké jsou moznosti k nému pfistoupit.

Jak tedy mizeme vidét, EU se zapojuje do feSeni hrani¢nich konfliktl a tento jeji vliv je
také samostatn¢ zkouman. Stejn¢ tak se tomu déje i v ramci jednoho z nejdéle trvajicich a
nejkomplikovanéjSich hrani¢nich konflikta, ktery se odehrava na Kypru. Pravé Kypr se v 90.
letech stal uchazeem o Clenstvi v EU a pozd¢ji také ¢lenem. To byla situace, ke které se EU

musela n¢jakym zplisobem postavit a fesit ji.

* DIEZ, Thomas, PACE, Michelle. Normative Power Europe and Conflict Transformation. Paper for
Presentation at the 2007 EUSA Conference, Montreal, 17-19 May 2007. s 5.

*Evropeizace neméd obecné piijatou definici a kolem jeho vymezeni panuje fada nejasnosti. Mtizeme ho vak
charakterizovat jako postupné piejimani evropské identity a vliv EU.

" KAMOV, Georgi. The EU's role in conflict resolution..., s. 15.

* KER-LINDSAY, James. The European Union as a catalyst for conflict resolution: lessons from Cyprus on the
limits of conditionality. Kingston University. Working paper. 2007. s. 6.

“ ERALP, Doga Ulas, BERIKER, Nimet. Assessing the conflict resolution potential of the EU: the Cyprus
conflict and accession negotiations, Security dialogue, 2005, ro¢. 36, ¢. 2, s. 179.
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3 Kypersky konflikt

V této kapitole predstavim kypersky konflikt se vSemi aspekty, které obnasi. Nejdiive
charakterizuji samotny ostrov. Poté se budu vénovat jeho historii a problémim, které tento
konflikt pfinasi. Zejména v souvislosti s postoji domovskych statd obou stran — Recka a
Turecka ho zasadim do $ir§iho mezinarodniho kontextu, Nakonec stru¢né ptfedstavim stav

vyjednavani a pokusy o vyfeseni, které trvaji az do soucasnosti.

3.1 Obecna charakteristika Kypru

Kypr je ostrov lezici ve vychodni ¢asti Stiedozemniho mofte. Jeho obyvateli jsou
kypersti Rekové a kypersti Turci. Kyper§ti Rekové predstavuji 75,4 % vsech obyvatel a
vétSina z nich se hlasi k fecké pravoslavné cirkvi. Kypersti Turci predstavuji 10% obyvatel a
vyznavaji islamské nabozenstvi. Zbyvajici ¢ast obyvatel ostrova jsou cizinci s trvalym
pobytem.”® Ob& skupiny, které ostrov obyvaji, netvoii samostatné etnické skupiny, ale jsou
soucasti svych domovskych etnickych skupin — fecké a turecké.”' Poloha ostrova také
predurcuje jistou zavislost na téchto domovskych statech.

Ostrov se déli na dv¢ ¢asti, které rozdéluje naraznikové pasmo, tzv. zelend linie. Jizni
Cast, ktera zabira 57 % tizemi a obyvaji ji kypersti Rekové, se nazyva Kyperska republika a je
oficidln€¢ uznanym stitem pro celé uzemi Kypru. Severni cast, kterd zabird 37% tzemi
ostrova, ma nazev Severokyperskd turecka republika®>. Obyvaji ji kypersti Turci, ale také
mnoho pfistéhovalcl z Turecka. Jedinym statem, ktery tuto republiku uznava jako suverénni
stat, je pravé Turecko. Ostatni mezinarodni subjekty toto izemi chapou jako tzemi Kyperské
republiky okupované Tureckem. Turecko na druhé stran¢ neuznava Kyperskou republiku. Na
zbylém tizemi ostrova se nachazeji dvé vojenské zakladny, které jsou v drzeni Velké Britanie
a ndraznikové pasmo, kde pisobi vojenské jednotky OSN.>® Hlavnim méstem Kyperské
republiky je Nikosie, které déli zelena linie, takze se ¢asti nachdzi i na turecko-kyperské
stran¢ ostrova. V obou ¢astech ostrova ma vysadni postaveni prezident, Kyperska republika

ma prezidentsky systém vlady, Severni Kypr poloprezidentsky.

0 Kypr: Zéakladni informace o teritoriu. [online]. businessinfo.cz [cit. 8. 7. 2012]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/kypr-zakladni-informace-o-teritoriu-10912.html#sec0>.

' BELL, Andrew. Etnické cistky...,s. 154.

52V textu dale pro nazev tohoto izemi pouzivam vZity zkraceny nazev Severni Kypr nebo oznadeni severni st
Kypru. Severokyperska turecka republika oficialn€ vznikla v roce 1983 jako dusledek neuspésnych mirovych
vyjednavéni, v nichz kyperiti Rekové nebyli ochotni povazovat kyperské Turky za sob& rovné.

3 Kypr: Zékladni informace o teritoriu. ..
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V disledku mezinarodni izolace, ve které¢ se Severni Kypr od roku 1974 nachazi, se
tato Cast ostrova hospodarsky témeét nerozviji a je zavisld predev§im na finan¢ni pomoci
sousedniho Turecka.>® Tim se 1i3f od jizni &asti ostrova, ktera t&Zila ze své vyhodné polohy a
turistického ruchu a jeji ekonomika az do neddvné doby velmi rostla.

Kyperska republika je soutasti mezinarodnich organizaci®, mezi nimi napiiklad OSN
nebo Rady Evropy. Od 1. 5. 2004 je také clenem EU. Severokyperska turecka republika jako
stat, ktery neni mezinarodn€ uzndvany, nema Clenstvi v Zadné z mezindrodnich organizaci.
Jeho zajmy vSak do jisté miry zastupuje na mezinarodni scéné Turecko, které je na rozdil od

Kyperské republiky soucasti Severoatlantické aliance (NATO).

3.2 Vznik kyperského konfliktu

Kypersky konflikt ma hluboké kofeny v minulosti, kdy ostrov byl okupovéan riiznymi
narody. Zajem o tento ostrov byl zapfi¢inén predevsim jeho polohou na kifizovatce namotnich
cest. Na ostrove zili fecCti obyvatelé, ktefi byli pod vladou Arabt, Francouzli i Benatcani.
Predél v d&jinach Kypru znamenal rok 1571, kdy doSlo k jeho dobyti Turky, ktefi se na
ostrové zabydleli. Jejich postupné sldbnouci moc nakonec vedla k tomu, ze na konci 19.
stoleti byla vlada piredana Velké Britanii (VB), kterd ostrov oficialn¢ obsadila v roce 1914 a
ustavila jako svoji kolonii.”® Pravé n&kolik desetileti pfed tim neZ Turci definitivng ztratili na
ostrové moc, zaGaly prvni konflikty mezi kyperskymi Turky a Reky, ktefi ostrov spoleéné
obyvali. Divodem byla touha kyperskych Rekt po piipojeni ostrova k Recku, tzv. enosis.
K tomu ovSem nedoSlo. Misto toho se vlady na ostrové pevné drzela VB, ktera tyto projevy
tvrdé potladovala.””’

Po druhé svétové valce nepokoje mezi kyperskymi Turky a Reky dale rostly. Kypersti
Rekové se zasazovali o enosis, aviak zarovehi se projevovali velmi nacionalisticky a
utlacovali kyperské Turky. V reakci na to se kypersti Turci zacali zasazovat o rozde€leni
ostrova, tzv. taksim. Zaroven kyper§ti Rekové stupiiovali tlak na VB, ktera rozhodla, Ze
z divodu pritomnosti velké turecké mensSiny se musi o ostrové rozhodovat za tucasti
Turecka.”® O budoucnosti ostrova tedy rozhodovaly misto kyperskych obyvatel mocnosti —

VB, Turecko a misto kyperskych Reki bylo na jednani zvano Recko.

**SLACHTA, Mojmir a kol. Ohniska napéti..., s. 65.

> Kypr: Zahranicné-politickd orientace. [online]. businessinfo.cz [cit. 8. 7. 2012]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/kypr-zahranicne-politicka-orientace-18534.html>.
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8 HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci..., s. 73.
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Jednani mocnosti nakonec vedla v roce 1959 k londynsko-cury$skym dohoddm, které
deklarovaly, ze se Kypr stane nezavislou unitarni republikou, kterd bude rozdélena do dvou
narodnich celkl. Soucasti téchto dohod byla také garanéni dohoda, kde se Recko, Turecko a
VB zarucily za nezavislost, izemni integritu a bezpecnost ostrova a zaroven za to, Ze se
nestane Clenem z4dné mezinarodni organizace, pokud jimi nebudou vSechny tfi garancni
mocnosti.”’ Na zakladé t&chto smluv byla tedy roku 1960 ustavena Kyperska republika. Nova
kyperska ustava velmi jasné vymezovala prava jednotlivych narodnostnich skupin, ktera
zajistovala vysokou ochranu kypersko-turecké narodnostni mensSin€. Prezidentem byl
zastupce kyperskych Rekt, pii¢emz zastupce kyperskych Turkl se stal viceprezidentem.
Kazda ze stran méla svoji komunalni snémovnu s vymezenymi pravomocemi.”’ S rozd&lenim
pravomoci danym v ustavé oviem nesouhlasili kyperiti Rekové. Ustavu povazovali za
nevyhodnou a chtéli prosadit jeji zménu smérem k vétSimu centralismu. Zaroven obvinovali
kyperské Turky z pokust ustanovit federaci. Kypersti Turci se tak obavali o zachovani své
rovnopravnosti a také pokusi o enosis ze strany kyperskych Rekt. I proto trvali na striktnim
dodrzovani celé ustavy.®' Nasledn& zacalo na ostrové dochazet k novym nepokojim, kvali
kterym byl na misto vyslan vojensky mirovy sbor OSN s nazvem UNFICYP®. Na ostrové
panovala mezi obéma komunitami nediivéra, a nepomahaly ani dohody, které se pokusili
vyjednat zastupci obou stran Glafkos Klerides® a Rauf Denktash®®.

Do udalosti na ostrové ovSem zasahly okolni staty. Zacalo to ustavenim
nedemokratického rezimu vlady vojenské junty v Recku roku 1967. Jeji distojnici spolu
s ultranacionalistickou kyperskou organizaci EOKA iniciovali na Kypru pu¢ za odstranéni
prezidenta Makaria, kde chtéli zalozit svlij loutkovy stat. Tento z4sah vSak vyprovokoval
Turecko, které zacalo branit své zajmy na ostrové, a proto podniklo na Kypr invazi.® Ta také
uspoiadani ostrova ovsem silily. Kdyz kyper§ti Rekové nechtéli piijmout jeho piedstavu o

ustaveni bikomunalni federace, ktera by zajistila kyperskym Turkiim jejich prava, podniklo

* Tamtéz, s. 82.

5 Constitution of the Republic of Cyprus 1960. In HAKKI, Murat Metin. The Cyprus issue: a documentary
history, 1878-2007. London: 1.B. Tauris, 2007. s. 41.

61 HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci..., s. 88.

62 United Nations Peackeeping Force in Cyprus, piivodné méla tato mise zdistat na mist& tfi mésice, ale ptisobi na
Kypru az do soucasnosti.

8 Kypersky Rek, ministersky piedseda Kyperské republiky v letech 1960 — 1976, prezidentem Kyperské
republiky v letech 1974 a 1993 — 2003.

8 Kypersky Turek, viceprezident Kyperské republiky v letech 1973 — 1974, prezidentem Severokyperské
turecké republiky v letech 1983 —2005.

% HRADECNY, Pavel a kol. Déjiny Recka. Praha: NLN, 2007. s 519.
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Turecko jesté v roce 1974 druhou invazi. Tu uz ovSem nemohlo obhdjit jako mirovou operaci
na ochranu Kypru.®” Naopak, vyznacovala se mimofadnym nasilim a Turecko obsadilo vice
neZ tfetinu uzemi ostrova. Tisice kyperskych Rekll bylo zabito, ale obéti byly i na turecké
strané. Kypersti Rekové ze zabraného tizemi odesli nebo byli vyhnani a nechali zde sviij
majetek. Kypersti Turci z celého ostrova se do této &asti naopak stéhovali.®® Tak doglo
k rozd¢€leni ostrova na dvé ¢asti obyvané riznymi narodnostmi. Vytvofily se bariéry nedivéry

a nepratelstvi mezi obéma komunitami, a také mnoho problémd, které se fesi dodnes.

3.3 Charakteristika kyperského konfliktu

Podle teoretického vymezeni predstaveného v kapitole 2.1 mizeme kypersky konflikt
zatadit do kategorie konfliktil, kde existuje ,,stiet neslucitelnych z4jmt nebo rozdilnych pozic
v oblasti ndrodnich hodnot®“. V ptipadé¢ Kypru se jedna o narodnostni konflikt mezi dvéma
etniky. Z né¢ho prameni konflikt izemni a mocensky. Z hlediska sily konfliktu se v ptipade
jeho vzniku jednalo o konflikt nésilny, ktery se postupné vyvinul v konflikt latentni. I kdyz
v jeho pribéhu dochazelo k nasilnym stfetim, ob¢ strany konfliktu dnes Ziji v podstaté
oddélené a k nasili témét nedochdzi. I v disledku tohoto vyvoje mé konflikt zejména politicky
charakter.

Z hlediska pficin vzniku se jedna o konflikt, ktery vznikl z mocenskych spori mezi
obéma stranami a znemoznuji jeho vyfeseni. Zahrnuji osudy lidi, ktefi ndhle ptisli o domov a
jejich majetek se nachazi na druhé stran€ ostrova. Béhem dlouhotrvajiciho sporu je vSak
velmi t€zké dostat tento majetek zpét. Ddle zahrnuje nejistotu ohledné pohieSovanych lidi
z roku 1974. Velkym problémem je také otazka pfitomnosti tureckych vojenskych jednotek na
zelené linii a v severni Casti ostrova a priliv velkého mnozstvi tureckych ptist€éhovalct.
Kypersti Rekové vnimaji tuto tureckou pfitomnost jako jejich stalé ohroZzeni a trvaji na
odchodu vojenskych sil 1 pfichozich osadnikli. Kypersti Turci v pfitomnosti vojenskych sil

e, . . 5 69
vidi zaruku ochrany pro svoji menSinu na ostrové.
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Kdybychom méli shrnout tyto problémy, povaha sporii je velmi rtiznoroda - jsou to
spory ohledn¢ teritoria, majetku, rozdéleni moci, svobody pohybu, bezpecnosti, fungovani
ekonomiky, pohfeSovanych osob a prilivu novych osadniki.”

Podstatou pietrvavajiciho konfliktu je vSak stdle rozdilny pohled na mozné uspotradani
Kypru. Neschopnost dojit k né¢jakému konsensu je tak doposud pravodnim jevem vSech
mirovych vyjednavani. Jednou ze zakladnich piicin této neschopnosti je odlisSny nahled obou
komunit na historii vzdjemnych vztaht.

Kypersti Rekové si totiz narokuji piirozené pravo na cely kypersky ostrov. Z toho
diivodu i tstava z roku 1960 byla z jejich pohledu nespravedliva. Stav, kdy kypersti Rekové
nedodrzovali tuto ustavu, vyvrcholil pravé invazi, kterou ztratili pradvo na samostatnou spravu
ostrova, jez jim ale podle jejich ndzoru odjakziva ndlezela. Kypersti Turci zase vzdy
prosazovali pro ob€ narodnosti stejnd prava a druhé strané déavali za vinu utlaCovani a
konflikty, které prozivali pfed rokem 1974.”' Tento Gtlak, jehoz logickym vyusténim pro né
byly udalosti roku 1974, uz také nechtéji nikdy pfipustit. Pro kyperské Turky tedy samotny
konflikt za¢al mnohem diive nez rokem 1974. Invaze a nasledné oddé€leni od fecké casti
chapali jako feseni viech dosavadnich narodnostnich problémii, zatimco pro kyperské Reky to
byl pravé naopak zagatek dlouhodobého konfliktu a snah o navraceni ptivodniho stavu.””

Toto odlisné chapani pficin a divodi jeho vzniku je disledkem i rozdilného pojeti
konfliktu ob&ma stranami. Kyper$ti Rekové ho vidi &isté legalisticky jako poruseni izemni
integrity Uzemi a tedy mezindrodniho prava. KyperSti Turci ho vnimaji jako mocensky
mezietnicky konflikt, kde jedno etnikum zneuzivd svoji dominance a porusuje u druhého
pravo na sebeuréeni. Je zde tedy rozdil mezi vnimanim problému pravné a politicky.” To, Ze
kazda ze stran dava diraz na jiné aspekty problému, je vyraznou piic¢inou jeho dlouhodobosti
a neschopnosti dojit k jeho vyfeSeni.

Dalsi charakteristikou, kterou se kypersky konflikt uz od pocatku vyznacuje, je zapojeni
fady aktérti, coz souvisi zejména s polohou ostrova. Kromé samotnych kyperskych Reki a
Turk®l, to jsou zejména Turecko a Recko jako mateiské zemé obou ostrovnich etnik, které
rozhodovaly o osudu ostrova. Kromé evropského rozméru, dan¢ho polohou Kypru, zajmy
matetskych zemi a zapojenim Velké Britdnie, md navic konflikt Sir§i mezinarodni a

geostrategickou dimenzi. V ramci toho se do néj zapojuji zejména USA a také mezinarodni
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organizace, z nichz na prvnim mist¢ musime zminit OSN jako garanta miru a hned za tim EU
i NATO.™ Mezinarodni pozornost poutd Kypr piedevsim z toho diivodu, Ze maly ostrovni stat
je obsazen vojsky velkého sousedniho statu — Turecka. Geostrategicka dileZitost prameni
z polohy ostrova ve Stfedozemnim mofi, odkud je z Kypru blizky ptistup k mnoha zemim, ale
také k energetickym zdrojim.”” Pozornost mezinarodni komunity si konflikt hlavng v
minulosti vynucoval také zdtvodu zapojeni Recka a Turecka, kdy ostatni mocnosti
projevovaly velky zdjem odvratit hrozbu p¥imé konfrontace mezi témito dvéma zem&mi.”®
Muzeme tedy vidét, ze v tomto konfliktu se nejednd jenom o zajmy nékolika skupin nebo
stati, ale jde o konflikt, ktery se dotyka celého mezinarodniho prostredi. V ramci teoretického
vymezeni se tak jedna o konflikt vnitrostatni stejné jako konflikt mezinarodni.

Protoze Recko i Turecko jsou uréujicimi aktéry, rozvedu dale vice jejich zajmy a

zapojeni do konfliktu.

3.3.1 Zapojeni Recka a Turecka

I kdyz Kypr nikdy Recku nepatiil, na ostrové se uz od po¢atkl nachazeli pravé fedti
obyvatelé, ktefi zacali od 19. stoleti pozadovat piipojeni k Recku. Turci, ktefi Zili na Kypru,
zase byli vzdy svazéni s Tureckem, které rozhodovalo o jejich osudu. Odtud prameni od
nepaméti velka provazanost kyperskych obyvatel s matefskymi zemémi a jejich vzijemny
vztah uréoval silu konfliktu na ostrové. Pro Recko se vyfeseni kyperské otazky stalo domacim
politickym problémem a pfedmétem mezinarodni prestize. Turecko se angazovalo na Kypru
vzdy zdavodu ochrany svych tamnich obyvatel, ale také zdGvodu zajisténi vlastni
bezpecnosti, kdyZ se obavalo ohroZeni piedev§im ze strany Recka.’’

Vztahy Recka a Turecka se v minulosti vzdy vyznatovaly vice nepiatelstvim nez
vzajemnym sblizovanim. Po 2. svétové valce, kdyz se vztahy mezi obéma zemémi
urovnavaly, vyvstal v 50. letech 20. stoleti spor o Kypr. Ob¢ zemé provazely neshody ohledn¢

budoucnosti Kypru a mezi Reckem a Tureckem se dokonce schylovalo k ptfimému vale¢nému

™V piipadé NATO vytvaii konflikt mezi Kyprem a Tureckem problém pro vzajemné vztahy EU. Turecko (¢len
NATO) i Kypr (¢len EU) vyuzivaji své ¢lenstvi v organizaci proti sob¢ navzajem. Tim blokuji efektivni
spolupraci mezi NATO a EU.
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konfliktu.”® Po roce 1974 Turecko i Recko zaujaly odligné postoje k vyfeseni kyperské
otazky. Nadale se ucastnily mirovych vyjednavani, kterd vSak uz vedli zastupci kyperskych
Reki a Turkil. V 60. letech se ke sporu o Kypr pfidal spor o Egejské mofe, zejména o hranici
teritoridlnich vod, kterd nabyla dulezitosti poté, co zde byly objeveny rozséhlé ptirodni
zdroje.” Kypersky konflikt spole¢né se sporem o Egejské moie tak piedstavoval jednu
z nejveétSich spornych zélezitosti mezi obéma zemémi, ktera trvala az do konce 90. let.
Turecko i Recko své trvajici nepiatelstvi ukonéily v roce 1999 a v souéasné dobé jsou
vztahy mezi obéma zemémi mirové a stabilizované. OvSem tématu kyperského konfliktu se
obg& strany pro svijj rozdilny postoj zasadn& vyhybaji a neni pfedmétem vzajemnych jednani.*
Pravé vyjednavani feSeni je dulezitou soucasti konfliktu, kde maji vliv jak kypersti

ptedstavitelé, tak politici obou zemi.

3.4 Mirova vyjednavani

Mirova vyjednavani zacala uz od prvnich konflikta v 60. letech a po roce 1974 se jeste
zintenzivnila. Hlavnim vyjednavadem se stala OSN, kterd dodnes plsobi na Uzemi
naraznikové zony a dohlizi na pfiméfi mezi obéma stranami. Jejim hlavnim ukolem je také
poskytovani humanitarni pomoci zbylym osadnikiim kyperskych Rekd sidlicich v severni
Gasti ostrova a zajisténi odminovani Gizemi u zelené linie.®'

OSN v pribchu let uspotfadala fadu konferenci a vrcholnych schizek pifedstaviteli
Kypru, coz se do této doby stale nedaii. Kypersti Rekové prosazuji unitarni stat s jednotnym
obCanstvim a nerozd€lenym tzemim, kde by byli kypersti Turci pokladani za minoritu.
Kypersti Turci od po¢atku az do konce 90. let preferovali vytvoreni bikomunalni a bizonalni

federace s rovnosti v politickych i obfanskych pravech, a az od konce 90. let zacali

upiednostiiovat vytvofeni konfederace.”> Po téméf celou dobu vyjednavani az do prelomu

" HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci... , s. 87.

7 THIM, Michal. Recko-turecké vztahy v Casech hospodaiské krize. Mezinarodni politika, 2011, ro€. 35, ¢. 10,
s. 24.

% TANNAM, Etain. The European Union and Conflict Resolution: Northern Ireland, Cyprus and Bilateral
Cooperation. Government and Opposition, 2012, roc. 47, €. 1, s. 66.

8 UNFICYP. 4bout UNFICYP. [online]. unficyp.org [cit. 10. 8. 2012]. Dostupné na
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tisicileti to vSak byli kypersti Turci, kteti se nechtéli ti€astnit mirovych vyjednavani a status
quo povazovali za pfijatelnou situaci.

V 90. letech se na rozdil od let ptedeslych zacal uplatiovat komplexni pfistup ve
vyjednavani. Ten zahrnoval obsdhly a souhrnny plédn, jak vyfesit vSechny aspekty konfliktu.
Zakladem pro jedndni se v roce 1992 stal tzv. “Set of Ideas”, ktery vydal tehdejsi generalni
tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali a zahrnoval navrh bizonalni a bikomunalni federace.* K
dohodé ovSem nedoslo a vyjedndvani byla pro nediivéru na obou stranach na dlouhou dobu
pozastavena a zapocala zase az v roce 1999. Neschopnost najit konsensus a velkéd netstupnost
se vSak stale projevovala zejména na stran¢ kyperskych Turkd v cele s prezidentem
Denktashem.®

V roce 2002 byl generidlnim tajemnikem OSN Kofi Annanem vypracovan dosud
nejdetailnj$i a nejambicidznéjsi pldn na urovnani konfliktu, ktery byl silné podporovéan
vSemi mezinarodnimi aktéry. Tento plan obsahoval vytvotfeni bizondlni volné federace a
podrobné se zabyval feSenim vSech aspektl konfliktu. Zejména se snazil dosahnout takového
vysledku, ktery by byl piijatelny pro obé¢ strany, 1 kdyz bylo jasné, ze zddna z nich nemuze se
svymi pozadavky naplno uspét.86 Tento kompromisni plan, ktery proSel ne€kolika revizemi
vsak nakonec roku 2004 v referendu neuspél. Kypersti Rekové ho zamitli, kdyz 75,8%
obyvatel hlasovalo proti jeho schvéleni. Annantv plan vidé€li jako pro sebe nevyhodny a
nespravedlivy a chéapali ho jako potvrzeni legitimity turecké invaze z roku 1974. Také
nevéfili, Ze vyhody, které pro né z planu vyplyvaly, budou uskuteénény.®” Oproti tomu 64,9 %
kyperskych Turka hlasovalo pro pfijeti tohoto planu.®

Misto realizace Annanova planu tedy doSlo k dalSimu pferuseni vyjednavani a az roku
2008 s nastupem nového prezidenta Kyperské republiky doslo k zahéjeni dalSich kol jednani.
Ta zacala bez ohledu na Annantliv plan znovu od pocatku. AZ do dnes$ni doby je vSak velmi
tézké najit spoleéné vychodisko. V roce 2010 se vyjedndvani zameéfila vyhradné na

vvvvv

nedokézaly domluvit ani na podobé konference, na které se mélo dojit k feSeni. Kypersti
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Turci prosazovali komplexni feSeni celého problému a udast kyperskych Rekl jako sobé
rovné komunity. Kypersti Rekové chtéli nejdiive vyfesit otazku piitomnosti tureckych vojaka
a osadniki na ostrové a na rozdil od kyperskych Turkd chtéli vystupovat jako nezavisly stat.”

Kyperiti Rekové tedy stale prosazuji unitarni stat, nejlépe kde by kypersti Turci Zili
jako bezpravna menSina, kypersti Turci pozaduji federaci se zajiSténymi pravy. V posledni
dobg viak turecka strana zacala hovofit i 0 moZnosti uplného rozd&leni ostrova.”' O tom, Ze se
vyjednavani za celou dobu nikam nedostala, svéd¢i i to, Ze vSechny moznosti vyfeSeni jsou
stale oteviené.

Teorie feSeni konfliktl v kapitole 2.2 vymezuje nékolik pfistupll k feSeni konfliktu. V
piipad¢ kyperské otazky dochazim k zavéru, ze OSN uplatnovala zéaroven pfistupy
komplexniho resSeni konfliktu (conflict resolution) a transformace konfliktu (conflict
transformation). OSN méla snahy predlozit takovy komplexni plan, ktery by obé strany
dodrzovaly a zaroven mezi nimi obnovil divéru. Odstranéni pfic¢in konfliktu vSak v ptipadé
konfliktu etnického, kde obé& strany bojuji za sva prava, neni jednoduché, a proto tento ptistup
zatim selhava.

Nicméné otdzka, k jakému feSeni se obé€ strany piikloni a jak se konflikt vyvine zlstava
nezodpovézena. V literatufe je vypracovavano vice variant, jak by mohlo dojit k jeho
ukongeni.”” Jsou pfitom vzaty v uvahu jak moznosti, které prosazuji ob& dvé strany konfliktu,
tak i jeho piedchozi vyvoj. MoZna feseni uvadi i Ahmet S6zen ve svém piispévku.” Jsou to:
bizonélni federace, trvalé rozdéleni obou komunit, dosavadni status quo nebo tzv. osmoéza —
situace, kdy by doslo k asimilaci kyperskych Turki do Kyperské republiky bez ptiznani jejich
prav. NejpravdépodobnéjsSim scénafem je ovSem podle tohoto autora jiny vyvoj. A to
,mezinarodni uznani Severniho Kypru a ukonceni izolace jako disledek piirozeného
vyvoje”* nebo , kooperativni status quo, pro jehoz naplnéni je zahajeni smysluplnych jednani
mezi za¢astnénymi stranami.*”

Jak vidime, moZnych feSeni kyperského konfliktu je vice. Pfes probihajici mirova

vyjednavani vSak mezi obéma stranami panuji rozpory, a proto je velmi tézké predpokladat,

* Tamtéz, s. 938.

' STEPANEK, Petr. Severni Kypr: zpatky na start? Mezindrodni politika, 2012, ro¢. 36, &. 4, s. 24.

2 Podrobnéji k této problematice viz KOTZIAS, Nikos. Contradictions, Conflicts and Paradoxes — A
Framework for a Solution. In Cyprus after Accession: Getting past ‘No’? St Antony’s College University of
Oxford. Workshop report. 2007. s. 43 — 56.
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jak se konflikt vyvine. Kompromisniho feseni prosazovaného OSN bude t¢zké dosdhnout.
OSN vsak neni zdaleka jedinym mezinarodnim subjektem, ktery konflikt ovliviiuje. S
piichodem 90. let 20. stoleti to je prav€ EU, ktera se stava - skrze snahy Kypru, ale i Turecka

doséhnout pristoupeni - dal§im aktérem feseni konfliktu.
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4 Evropska unie a kypersky konflikt pred vstupem Kypru do EU

V této kapitole je mym cilem zjistit, jestli a jakym zplsobem EU pfispéla k feSeni
kyperské otazky pred vstupem Kypru do EU. Zaméfim se pfitom na jednotlivé faze
pristupového procesu Kypru, vysvétlim okolnosti vstupu Kypru do EU, a jak v tomto obdobi
byla EU schopna tento konflikt ovlivnit. Pfedeslé kapitoly ndm pomohou k lepSimu

pochopeni kontextu celého problému.

4.1 Evropska unie a pristupovy proces

Kypersky konflikt je jednim z hrani¢nich konfliktd EU. S odkazem na kapitolu 2.4.1
mohu tvrdit, Zze praveé rozsifeni melo byt tim, co dopomuze k vyiesSeni kyperského konfliktu.
Toto vyfeSeni spoléhalo zeyména na zménu v piistupu k mirovym vyjednavanim pod vedenim
OSN. Vidime tedy, Ze piistup komplexniho reseni konfliktu a transformace konfliktu, ktery
uskutecniovala OSN, se tak nevylucuje s tim, ¢eho EU chtéla dosdhnout v ramci rozsiteni.
Naopak, EU méla OSN napomoci k tomu, aby dosla ke kone¢né dohod¢.

Ptistupovy proces tedy hral velkou roli v pfistupu k vyteSeni kyperské otazky. Diive
nez se budu zabyvat samotnym vyvojem, je podle mé pro lepsi orientaci nutné charakterizovat
roli jednotlivych instituci EU pfi pfistupovych vyjednavanich.
kritéria pro pfistoupeni a v rdmci summitl vydava na zakladé stanoviska Komise rozhodnuti o
dal$im rozSifovani a zahdjeni pfistupovych vyjednavani. O zadosti o pfistoupeni rozhoduje
jednomysIng Rada po konzultaci s Komisi a se souhlasem Evropského parlamentu.”’
V prubéhu pfistupovych vyjednavani jsou dulezité hodnotici zpravy Komise a o jejich
uzavieni znovu rozhoduje jednomyslné Rada poté, co obdrzi stanovisko Komise a souhlas
Evropského parlamentu.”

Jak miZeme vidét, zalezelo piedev§im na tom, jak se ke kyperskému konfliktu postavi
instituce jako Evropska rada a Rada, kterd o pfistoupeni Kypru rozhodovala jednomysiné.

wevr

nazor na zahdjeni pfistupovych jednani srozdélenym Kyprem. Samoziejmé¢ Recko mélo

% 7BIRAL, Robert. Instituciondlni struktura Evropské unie. In KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzeii: Ales
Cengk, 2011, s. 291.

7 C1. 49. Smlouvy o Evropské unii

* Oficialni stranky EU. Proces pFistoupeni nového clenského stdtu. [online]. europa.eu [cit. 20. 7. 2012].
Dostupné na <http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_enlargement/114536 cs.htm>.
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zajem na tom, aby Kypr vstoupil do EU a také ho dostatecné prosazovalo. Dal§im statem,
ktery mél na Kypru své z4jmy a podporoval jeho vstup do EU, byla Velka Britanie. Od
Kyperské republiky také dostala zaruku, Ze nedojde k ohroZeni jejich zakladen na ostrove.”
Hlavnim, ale spiSe ojedinélym odptrcem vstupu rozdéleného ostrova do EU byla Francie,
ktera nevéfila, Ze by piistoupeni Kypru pomohlo k vyfeseni konfliktu.'®

Obecn¢ se vsak Clenské staty do feseni kyperského problému nezapojovaly a pokladaly

ho za vnitini konflikt mezi obéma komunitami na ostrové. Dlivodem pro tento pfistup byla

, v ’ o 101
také obava z ohrozeni vztahii s Tureckem. '’

4.2 Zidost Kypru o ¢lenstvi v EU

Vztahy EU' a Kypru zapodaly v 60. letech, kdy roku 1962 Kypr podal piihlagku ke
Clenstvi. Divodem pro podani ptfihlaSky byly zejména silné obchodni vazby s Velkou
Britanii. To samé se opakovalo roku 1971, avSak misto pfistoupeni doslo k vytvoteni celni
unie. Ta byla postupn& rozsifovana az do roku 1990.'” B&hem této doby se EU v konfliktu
nijak aktivné neangaZovala, zejména kvili tomu, Ze se jednalo vyhradné¢ o obchodni
dohody.'” Ke konfliktu se tak nejvice vyjadioval Evropsky parlament, ktery tlagil na Radu,
aby podpofila ty politické piedstavitele na kypersko-turecké stran€, ktefi byli ochotni
doséhnout dohody.'®®

Dalsi oficidlni pfihlasku do EU Kypr podal 3. ¢ervence 1990. Byla to v§ak pravé jenom
Kyperska republika, ktera podala zadost za celé uizemi Kypru. Pro¢ se chtél Kypr stat soucasti
EU a co si od ¢lenstvi vlastné sliboval? Podéani ptihlasky mélo vice diivoda, politicko-
byla touha po zajiiténi bezpecnosti a vyfeseni konfliktu na ostrové. Kypersti Rekové doufali,
ze zahdjeni pfistupovych vyjedndvani bude pravé ten impuls, ktery zajisti posun smérem

k vyteseni konfliktu. A v ptipad¢, Zze by nedoslo k jeho vyfeSeni, Kyperska republika by
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alesponn byla soucasti EU, coz by jim =zajistilo bezpecnost a posililo pozici v dalSim
vyjednavani.'®

Kypersti Turci ostfe nesouhlasili s podanim ptihlaSky a povazovali ji za protipravni.
Nesouhlasili s tim, ze byla pfihlaska podana za cely Kypr bez jejich souhlasu, a také tvrdili, ze
odporuje garancni smlouvé z roku 1960. Hlavnim diivodem jejich odporu ale byla obava z
ohroZeni jejich bezpecnosti a samotné existence. Dosavadni usporadani jim do velké miry
vyhovovalo a o doséhnuti dohody stejné jako o vstup do EU neusilovali.'”” To se potvrdilo
zejména v roce 1992, kdy predevsim jejich nesouhlas zabranil pfijeti komplexniho planu
OSN, a vyjednavani byla prerusena.

Prvotni reakce EU k zadosti o ¢lenstvi byla zdrzenliva. EU se do feSeni konfliktu
nechtéla nijak zapojit a obavala se dvou véci. Jednak, Ze pfistupovy proces povede spise
k potvrzeni rozdéleni Kypru a novym nepokojim,'™ a jednak, Ze v ptipadé piijeti Kypru do
EU by doslo k tomu, ze ¢ast uzemi EU by byla pod okupaci jiného statu — Turecka, které
usiluje o vstup do EU.'"”

Nez se Komise k ptihlasce Kypru vyjadfila, trvalo to tii roky. Nakonec v roce 1993
vydala tzv. ,,Opinion on application®. V ném stanovila Kypr jako vhodny pro ¢lenstvi v EU.
Zaroven vsak konstatuje, Ze ,,integrace predpoklada mirové, klidné a trvalé urovnani kyperské
otazky*. Déle vyjadiuje presvédCeni, ze se konflikt ve spolupraci s OSN co nejdiive vyftesi.
V ptipadé, ze by k tomu nedoslo ,,situace by méla byt piehodnocena s ohledem na postoje
jednotlivych stran konfliktu a znovu projednana v lednu roku 1995.''° Pravé s ohledem na
kypersky spor stanovila rok 1995 jako vhodny termin k pfehodnoceni nazoru na moznost
vstupu Kypru do EU.'"

Na davodech, které Kypr k podani pfihlasky vedly, miZzeme vidét, Ze vstup do EU se
stal pro kyperské Reky velmi dileZity v souvislosti s vyfeSenim konfliktu. Proto se podle
mého ndzoru ma smysl zabyvat tim, jakou roli EU v feSeni kyperského problému zastavala a

jakym zplisobem k feSeni konfliktu napomohla.
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4.3 Zahajeni pristupovych rozhovoru

Komise vydanim prohlaSeni ke kyperské zadosti o Clenstvi chtéla podpofiit kyperské
snahy, avSak zaroven ziskat ¢as na urovnani konfliktu dfive, nez bude vstup Kypru aktudlni.
Situace se vSak vyvijela jinak, nez se predpoklddalo. Bez ohledu na tvrzeni Komise a
stanoveny rok 1995 pro piehodnoceni Evropska rada uz v Cervnu roku 1994 na summitu
v Korfu rozhodla, ze Kypr bude zafazen do dalsi faze rozSiteni. Cituji: ,,Evropska rada vita
vyznamny pokrok Kypru smérem k pfistoupeni, a pfipravu na zahajeni pfiistupovych
vyjednavani povazuje za dokon¢enou“.''? Ztoho vyplyva, Ze zahdjeni piistupovych
vyjedndvani bylo piekvapivé mozné i1 bez vyfeSeni konfliktu. I kdyz EU nikdy piimo
nevyslovila, ze wurovnani kyperského konfliktu by mélo byt podminkou k zahdjeni
piistupovych vyjednavani, bylo to tak chapano a odborna literatura se k tomuto vykladu také
priklani.'"® Postoj EU je tedy chapan jako nejdiive podmineéné rozhodnuti o piistoupeni
s ohledem na probihajici konflikt, a nasledné opusténi této podminky.

Je vSak dulezit¢ veédeét, co stalo za touto zménou postoje EU. Ta vyplyvala z vice
ditvodli. Zde bych chtéla zdlraznit, ze tyto divody ovlivnily nejenom toto rozhodnuti o
moznosti zahdjit piistupova vyjedndvani, ale i cely ptistupovy proces.

Prvnim z nich je postoj Recka. Recko od zagatku velmi prosazovalo piistoupeni Kypru
a na kazdé rozhodnuti, které by tento cil ohroZovalo, reagovalo hrozbou veta v Radg.'*
V ptipadé zaporného rozhodnuti o pfistoupeni Kypru Recko hrozilo vetovat severni rozsiteni i
vstup Turecka do celni unie v roce 1995.

Dal$im divodem, ktery vedl EU k rozhodnuti zahrnuti Kypru do dalSiho procesu
roz§ifovani, bylo postaveni kyperskych Rekt. Ti spolupracovali pii feseni konfliktu a velmi
usilovali o urovnani konfliktu, aby mohli vstoupit do EU jako sjednoceny ostrov. Tento postoj
byl v kontrastu s kyperskymi Turky, ktefi odmitali nabizena feSeni a chtéli ponechat stavajici
stav.'"” Z pohledu EU tedy nebyl divod kyperskym Rektim nadale zt&Zovat situaci a branit v
ambici piistoupit k EU, kdyz vyvoj dal§ich mirovych vyjednavani byl velmi nejisty.

Posledni pficinou bylo pfesvédceni EU, ze zahdjeni pfistupovych vyjednavani povede

k vyteSeni konfliktu. Svoje plsobeni, tzv. katalyticky efekt chtéla zejména vyuzit v ptistupu

"2 European Council. Conclusions of the Presidency on Cyprus (Corfir, 24-25.6.1994).

[online]. http://www.moi.gov.cy [cit. 15. 7. 2012]. Dostupné na
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THEOPHANOUS, Andreas. The Cyprus Question, the EU and the Stakes..., s. 155.
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ke kyperskym Turkim, kde doufala, ze je vidina ¢lenstvi, ktera byla ¢im dal realistictejsi,
primgje k prehodnocent jejich dosavadniho odmitavého pristupu.''

Tyto tii okolnosti tedy ovliviiovaly EU béhem celého ptistupového procesu. V piipadé
prvnich dvou muizeme konstatovat, ze pravé odtud pramenil velky tlak, aby se Kypr stal
¢lenem EU. Nezdlezelo tedy jenom na vili samotné EU, ale pravé na téchto okolnostech,
které v podstaté pfinutily EU, aby se soucasti dalSiho rozsifeni stala zem¢ s probihajicim
konfliktem. V ptipadé trettho divodu mizeme vidét, Ze se piistup EU oproti situaci
bezprosttedné po podani zadosti o ¢lenstvi zménil. EU zacala véfit, Ze piistupova vyjednavani
povedou ke sjednoceni jako dasledek toho, ze obé komunity budou chtit vstoupit do EU. Tuto
zménu piistupu je podle mého nazoru mozné vysvétlit i celkovymi zménami v EU na pocatku
90. let, kdy se do poptedi dostdva zahrani¢né¢ bezpeCnostni aspekt a dochazi k

demokratické pfeméné zemi byvalého vychodniho bloku, které také usiluji o vstup do EU.

4.4 Pribéh pristupovych vyjednavani

Termin prvnich pfistupovych vyjedndvani byl ur€en na summitu v Lucemburku roku
1997. Zde znovu Evropska rada zdiraziuje presvédceni, ze to povede k dohod¢ mezi obéma
stranami. Zaroveil pozaduje, aby vlada Kyperské republiky pfizvala k pfistupovym
vyjednavanim kyperské Turky.''” Je§té neZ se zam&Hm na samotny pribéh piistupovych
vyjednavani, vSak musim poukdazat jesSt€¢ na dalSi skuteCnost, kterd ovliviiovala kypersky
problém, a to vztahy EU s Tureckem.

Turecko se uz vroce 1987 chtélo stat ¢lenem EU a jeho snahy nadale pokracovaly.
Pravé jednani o mozném tureckém vstupu do EU bylo dilezité pro to, jak se budou vyvijet
vztahy mezi obéma komunitami na Kypru. Turecko by bylo ochotno ustoupit a podpofit
mirova vyjednavani s kyperskymi Reky pokud by bylo pfijato Evropskou unii za
kandidatskou zemi. Cim bliZe byla vidina ¢lenstvi, tim mé&lo Turecko v&t§i snahu pfispét
k feSeni sporu na Kypru. Prav€é na summitu v Lucemburku, kde bylo stanoveno datum pro
zmrazeni vztaht Turecka a EU a vedlo k dal$i ekonomické integraci mezi Tureckem a severni

casti Kypru. NeuspéSné snahy Turecka ziskat kandidatsky status tedy znemoziovaly

116 KARATAS, Engin. The Politics of Accession..., s. 33.

"7 European Council. Conclusions of the Presidency on Cyprus (Luxembourg, 12-13.12. 1997).
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pokra¢ovani mirovych jednani a dale negativné ovliviiovaly vztahy obou komunit na
Kypru.!'8

Pfistupova jednani s Kyprem byla oficidlné zahijena v bieznu roku 1998. I kdyz
kypersti Rekové vyhovéli pozadavku EU, aby pfizvali k téasti na jednani kyperské Turky, ti
pozvani odmitli.'” Samotna piistupova vyjednavani Kypru probihala zejména z diivodu
ekonomické 1 institucionalni vyspélosti velmi dobte a vstupu Kypru do EU mohl tedy zabranit
pravé jenom nevyteSeny kypersky konflikt. Meznikem se vSak stal summit v Helsinkach v
roce 1999. Na tomto summitu doslo k potvrzeni vstupu Kypru do EU bez ohledu na urovnani
kyperského konfliktu. Podle Evropské rady: ,,Dohoda usnadni vstup Kypru do EU. Pokud
spor nebude vyfesen do konce pfistupovych vyjednavani, nebude neuzavieni mirové dohody

branit rozhodnuti o pfistoupeni Kypru.* 120

EU zde tedy pfimo pfipustila, Zze by Kypr mohl
vstoupit do EU rozdéleny.

Na tomto rozhodnuti mél velky podil fecky tlak v Rad¢, predevsim hrozba veta celého
vychodniho rozsifeni. EU také nechtéla dile omezovat kyperské Reky na jejich cesté do EU
poté, co Turecko a Severni Kypr pfestali vroce 1997 spolupracovat v mirovych
vyjednavanich. Zaroven vSak na helsinském summitu dala EU turecké stran¢ novy impuls ke
spolupraci, kdyz udélila Turecku status kandidatské zemg.'*! Vysledek tohoto rozhodnuti se
dostavil zanedlouho. Jesté v roce 1999 se kypersti Turci zacali s podporou Turecka tcastnit
mirovych rozhovort.

Mezitim Kypr Uspé$né plnil podminky vstupu a mirovd jedndni obou komunit
pokracovala. Uz mu tedy nic nebranilo spole¢né s dal$imi staty podepsat v dubnu roku 2003
piistupovou smlouvu. Tim se vstup Kypru do EU k 1. 5. 2004 stal jistym bez ohledu na dalsi
vyvoj. Na rozdil od ostatnich zemi vychodniho rozsifeni zde nebylo poradano referendum o
vstupu do EU. Piesvédceni o spravnosti tohoto kroku, ktery mél pro Kypr pfedev§im zajistit
bezpecnost, bylo tak silné, Ze tohoto referenda nebylo zapotebi.'*

Jak tedy muzeme vidét, piistupovy proces Kypru nebyl kvili kyperskému konfliktu
ohroZen a cely proces probihal i diky dobrym hodnoticim zpravdm Komise velmi hladce. EU
tedy 1 pfes pocatecni vahani rozhodla o zahajeni piistupového procesu rozdéleného Kypru a

umoznila i jeho vstup do EU.

I8 KARATAS, Engin. The Politics of Accession..., s. 34.

"9 DEMETRIOU, Olga. Catalysis, catachresis..., 76.
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[online]. http://www.moi.gov.cy [cit. 15. 7. 2012]. Dostupné na
<http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/2BCFA3F22608 A77AC2256D6E002B678 A?OpenDocument>.
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4.5 Reseni konfliktu v souvislosti se vstupem Kypru do EU

Jednani o vyfeSeni konfliktu se v ramci ptistupového procesu zpocatku i pfes snahu
OSN a EU vilibec neuskutecnila, nebo nebyla tspéSna. Situace se vSak zacala ménit zejména
roku 2002, kdy doslo k nékolika udéalostem, které mély vliv na dalsi vyvoj v kyperském
konfliktu a na to, Ze znovu zacala intenzivni vyjednavani. Ob¢ kyperské komunity zaroven
v tomto piedvstupnim obdobi zménily sviij postoj ke vzajemné dohod€. Okolnostmi téchto
zmén, které mély dopad na vyvoj konfliktu, se budu zabyvat v této kapitole.

Mirové rozhovory, které znovu zacaly vroce 1999, byly vedeny se zamérem dojit
k feseni konfliktu dfive, nez Kypr vstoupi do EU.'"> I kdyz kypersti Turci nékolikrat z
vyjednavani odesli, jednani mezi obéma komunitami se znovu obnovovala, az byl roku 2002
pfedlozen Annantv plén na sjednoceni ostrova. Ten EU velmi podporovala a vkladala do n¢j
velké nadéje. Proto se i jeho projednavani také nckolikrat ucastnil zastupce Komise jako
pozorovatel, pfi¢emz EU doufala, Ze jeho p¥itomnost piisp&je k dosazeni dohody.'** Reakce
Nesouhlasil pfedev§im turecko-kypersky prezident Denktash, a proto musel pldn projit
n¢kolika revizemi.

Ke zméné piistupu k Annanovu pldnu na obou strandch ptispély zejména nové volby.
V unoru 2003 byl v Kyperské republice misto dosavadniho prezidenta Glatkose Cleridise
zvolen Tassos Papadopolous, ktery stejné jako vétsina kyperskych Rekd nebyl spokojen
s Annanovym planem a vystupoval proti jeho schvaleni. V Severnim Kypru se na podzim
2003 zménila vlada a premiérem se stal Mehmet Ali Talat, ktery s pfipravenym planem
naopak souhlasil a chtél Kypr sjednoti‘[.125 Podpora dosavadniho prezidenta Denktashe slabla
a Mehmet Ali Talat byl podporovan Sirokou vetejnosti. K postoji kyperskych Turka také
prispivalo déni v Turecku, kde byl roku 2002 zvolen novym premiérem umirnény Recep
Tayyip Erdogan, ktery Annanlv plan podporoval. Tato zména piedstaviteld ostrova méla
velky vliv na kone¢né rozhodnuti o osudu Annanova planu.

Podpora Annanova planu v Severnim Kypru ovSem souvisela jesté s dalSim aspektem.
Jeho obyvatelé a politicti predstavitelé zacali usilovat o vstup do EU. Vyhody i finanéni

pomoc, kterou EU nabizela, byly ¢im dal pfitazlivéjsi, zejména v kontrastu se Spatnou

12 THEOPHANOUS, Andreas. The Cyprus question and the EU...., s. 42.
124 DEMETRIOU, Olga. Catalysis, catachresis..., s. 79.
123 TOCCI, Nathalie. The EU and conflict resolution..., s. 36.
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ekonomickou situaci, kterd zde nastala po roce 2001. Ekonomické vyhody tedy byly hlavni
pricinou toho, Ze se kypersti Turci zacali pfiklandt smérem k EU a tedy i Annanovu planu.'?

U kyperskych Reki také doslo ke zméné postoje v souvislosti s EU. Podepsani smlouvy
o vstupu do EU vdubnu 2003 pro né¢ do velké miry znamenalo obrat v piistupu ke
kyperskému problému. Vstup do EU v té chvili uz méli jisty i bez dosaZeni dohody. Od této
doby ho vsak spise zacali chapat jako prilezitost vyjednat v budoucnu lepsi podminky mirové
dohody.'”” Kyperiti Rekové jako by od této doby ztratili motivaci dosdhnout dohody pred
vstupem do EU, navic s planem, ktery pokladali za nevyhodny. Doufali proto, ze ¢lenstvi
v EU jim dopomuze dosdhnout vyhodnéjsiho postaveni ve vyjednavani.

Negativni kampan prezidenta Tassose Papadopoulose pied planovanym referendem ke
schvaleni Annanova planu tak pfispéla k rozhodnuti o jeho osudu. V referendu, které se
konalo 24. dubna 2004, vétsina kyperskych Reki tento plan odmitla, zatimco kypersti Turci
ho pftijali. K dosazeni dohody tedy nedoslo a potvrdilo se tak, ze do EU vstoupi Kypr jako

rozdéleny ostrov.

4.6 Evropska unie a jeji vliv na reSeni konfliktu

Z pribéhu pfistupovych vyjednavani a vstupu Kypru do EU jsme si mohli ud¢lat
pomérné jasnou piedstavu, jakym zplsobem EU pftistupovala k feSeni kyperské otazky. EU
hlavné spoléhala na samotné strany konfliktu a jejich dohodu v rdmci mirovych vyjednavani.
Pfima vyjednavani nadale méla ve svych rukdch OSN, a EU ji vtom po celou dobu plné
podporovala.'*® Tato vyjednavani oviem po dlouhou dobu nebyla Gsp&sna a na konci, kdyz
doslo ke zméné pfistupu na kypersko-turecké stran¢, s moznym fesenim zase nesouhlasili
kyperiti Rekové. Zaroveih EU uz od za&atku podlehla tlaku svého vlastniho &lenského statu —
Recka, které po celou dobu piistupového procesu mélo Gi¢inny nastroj, jak docilit pfistoupeni
Kypru.

EU tak svym pfistupem nestanoveni jasnych podminek pro Kypr, za kterych by mohl
vstoupit do EU, nemohla donutit Zddnou stranu konfliktu k dohod€ a ptipadné znemoznit
pfistoupeni rozdéleného Kypru. Na druhou stranu by ovSem ani piipadné zamezeni vstupu do

EU po zahijeni pfistupovych vyjednavani nebylo prakticky mozné. Doslo by tim ke

126 TOCCI, Nathalie. The EU and conflict resolution..., s. 44.
127 DEMETRIOU, Olga. Catalysis, catachresis..., s. 77.
128 K AYMAK, Erol. Why the EU Catalyst Proved..., s. 6.
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zpochybnéni vSech dosavadnich principl a otfaslo by to diveéryhodnosti EU, kdyby zabranila
pristoupen statu, ktery spliioval viechny pozadavky na pfistoupeni.'*’

Je vidét, Ze EU nezah4jila néjakou piimou aktivitu, kterou by chtéla docilit vyfeSeni
konfliktu, ani si ze zaCatku nestanovila podminku, na které by trvala, aby byl zamezen vstup
rozdéleného Kypru do EU. EU sice finanéné podporovala nékteré aktivity zaméfené na
spolupréaci mezi obdma komunitami, aviak ty nebyly moc Gsp&$né'*’, stejné tak jako snahy o
zapojeni kyperskych Turkll do vstupnich vyjedndvani. Z toho vyplyva, Ze EU neméla Zadnou
konkrétni strategii a nestanovila si zptsob, jak docilit urovnani kyperského konfliktu.

Pozitivni snahy EU by se daly shrnout do n¢kolika dil¢ich zavéri.

Zaprvé, EU po celou dobu diirazné pfipominala diilezitost sjednoceni Kypru. VSechny
instituce EU pfi kazdé prilezitosti ve svych prohldSenich, kterd se tykala ptistoupeni Kypru,
zdaraznovaly dilezitost dosédhnuti sjednoceni a spolupraci s OSN. Komise také v kazdé
hodnotici zpravé vénovala ¢ast tomu, aby zdiraznila nutnost vyfeSeni tohoto problému a
v kazdé vyjednévaci kapitole byl odkaz na uspofadani, az se do vyjednavani zapoji také
turecka &ast Kypru."*! Jak uz bylo zminéno, byla to viak jenom nezavazna prohlaseni, ktera
nemohla vyvoj konfliktu ovlivnit.

Zadruhé postupné zlepSeni vztahi Turecka a EU v disledku udéleni kandidatského
statusu Turecku pfispélo k vétsi ochoté turecké strany spolupracovat pii feSeni konfliktu.
Moznost vstupu Turecka do EU tedy nakonec usnadnila vyjednavani mezi obéma komunitami
a zejména pfispéla ke zmeéné postoje kyperskych Turkd k Annanovu planu. I kdyZ v tomto
pfipad¢ je role EU nesporna, otdzkou je, do jaké miry bylo rozhodnuti EU o ud¢leni
kandidatského statusu Turecku ovlivnéno pravé vyvojem kyperského sporu.

Zatteti to byla moznost samotného ptistoupeni k EU, které presvédcilo kyperské Turky,
aby nakonec hlasovali pro sjednoceni ostrova. Tento katalyticky efekt EU rozvinu v dalsi

kapitole.

12 COLLINS, Ray, GREEN, Pauline. Embracing Cyprus: The Path to Unity in the New Europe. London: 1.B.
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155.

1 European Commission. 2000 Regular Report from the Commission on Cyprus" Progress towards accession.
[online]. http://www.moi.gov.cy [cit. 16. 7. 2012]. Dostupné na
<http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/70EFBBADF7DB00A1C2256D6E002B7381?0penDocument>.

35



4.6.1 Katalyticky efekt Evropské unie

V teoretickém vymezeni této prace jsme poznali, jakym zplisobem mizeme vymezit
vliv EU v feSeni hrani¢nich konflikti. V ptipadé Kypru odbornéd literatura predpoklada
existenci jiz n€kolikrat zminéného katalytického efektu. Pravé na tento ucinek totiz EU uz od
prvotniho rozhodnuti o budoucim pfistoupeni Kypru spoléhala. Ob& kyperské komunity a
pfedevSim neustupné kyperské Turky mélo rozsifeni dovést k mirové dohodé. Na to, ze
kypersti Turci budou chtit vstoupit do EU a proto dosdhnout dohody, spoléhali také samotni
kypersti Rekové."”* Zda-li byl tento predpoklad Gsp&$ny se ukazalo v referendu konaném
tésné pred vstupem do EU. Kypersti Turci se i pres dlouhotrvajici netstupnou pozici nakonec
ptiklonili k nabidnutému planu, kyper$ti Rekové vsak na toto feSeni nepfistoupili. Na jednu
stranu tedy doglo k potvrzeni této teorie, na strané druhé tato teorie selhala.'*

Jestlize konstatujeme, Ze EU nebyla schopna piivést kyperské Reky k dohodé, méli
bychom také objasnit, pro¢ EU tuto roli nesplnila. Pfitom je nutno vzit v tvahu povahu
konfliktu a postoj kyperskych Rekii ke konfliktu. Ze strany EU totiz pfedev§im doslo k
nedostateénému pochopeni jejich postoje. Kypersti Rekové posuzovali konflikt isté z
pravniho hlediska, podle kterého méli mit narok na spravu celého ostrova a od tohoto
pozadavku nebyli ochotni ustoupit. Nepiistoupili tedy ani na kompromisni plan a v referendu

24

predpokladala, ze kypersti Rekové, i pfes ,,pouze” kompromisni plan navrhované feSeni

17 134
schvali.’

Pravé tento postoj nebyl dostatecné zohlednén EU ani OSN pii vypracovani
Annanova planu. I kdyz OSN se konfliktem dlouhodobé zabyvala, nebyla schopna ptedlozit
takovy plan, ktery by mé&l nadgji na Gspéch."*” Zde si viak miizeme polozit otazku, jestli
vytvoreni takového planu, ktery by schvalily obé kyperské komunity, je viibec mozné.
Nicméné presto miizeme tvrdit, Ze EU nevénovala dostate¢nou pozornost tomu, jak se
vyviji postoj kyperskych Rekii a nemohla tedy na to vyrazngji reagovat. Hlavni diraz se totiz
po celou dobu piistupovych vyjednavani kladl na zménu tureckého postoje.”° I proto byly
vysledky referenda pro EU tak piekvapivé a problémy s jeho piijetim se na strané kyperskych

Rekil naprosto neo¢ekavaly. Timto nedostate¢nym zdjmem tak EU jenom nechténé podpofila

snahu kyperskych Reki konflikt vyfesit tehdy, aZ pro né bude nabizené feseni piijatelngjsi.
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Jak mizeme vidét, i pro EU bylo feseni kyperského konfliktu velmi komplikovanou a
neptfedvidatelnou zalezitosti. Priklanim se tedy k nazoru, Ze katalyticky efekt EU, ktery je v
literatufe zdlraziovan, v pfipadé Kypru nakonec nemél na vytesSeni konfliktu vliv. Jak tvrdi
Olga Demetriou ve svém piispévku, k vyfeseni kyperského konfliktu mize nejvice dopomoci
takovy plan, se kterym budou souhlasit predstavitelé obou komunit."’

Na zakladé vSech vySe zminénych okolnosti dochazim k zadvéru, ze EU 1 pfes
deklarovanou snahu dosahnout vyfeSeni konfliktu jesté pted vstupem Kypru do EU, k feSeni

konfliktu v této fazi nepfispéla.
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5 Evropska unie a kypersky konflikt po vstupu Kypru do EU

Vstup Kypru do EU nepfinesl tedy zadny posun v kyperské otazce. Pro EU to znamenalo,
ze se tento konflikt stal piimo jeji soucasti. Bylo otazkou, jakym zptsobem se EU k nému
postavi. Cilem této kapitoly bude zodpovédet, jakym zpiisobem EU napomaha k feSeni
kyperského konfliktu po vstupu Kypru do EU a jak aktivni roli v ném zastava.
bude duleZité vénovat se zejména vyvoji postojil kyperskych Reki, kyperskych Turkd, ale i
Turecka, kde kypersky problém ptedstavuje klicovy bod ptistupovych vyjednavani. Tento
vyvoj budu sledovat od vstupu Kypru do EU az do soucasnosti, kdy debaty a vyjednavani

ohledné¢ této otazky rozhodné neutichaji.

5.1 Pravni a politické dusledky vstupu Kypru do EU

Do EU vstoupila Kyperska republika, kterd oficidlné zahrnuje cely ostrov. K uzemi EU
tedy patii cely Kypr. Na izemi Severniho Kypru obyvané kyperskymi Turky je unijni acquis
communautaire pozastaveno do t€¢ doby, nez dojde k vyfeSeni konfliktu. Jak bylo vloZzeno do
Protokolu 10, ktery se stal soucasti pristupové smlouvy: ,,Uplatiovani acquis se pozastavuje
na téch tzemich Kyperské republiky, nad nimiz vlada Kyperské republiky nevykonava
skute¢nou kontrolu.“'*® I pes toto teritorialni omezeni viak mohou prava EU vyuzivat viichni
obyvatelé Kypru, tedy 1 kypersti Turci, avSak pokud se k nému ptihlédsi na oficialn¢ uznaném
tizemi Kyperské republiky. Na svém tzemi se oviem prava EU dovolavat nemohou.'*’

Ptedevsim bych chtéla poukazat na fakt, ze EU se od té doby ocitla v naprosto jiném
postaveni ke kyperskému konfliktu nez pted rokem 2004. Kypr se stal soucasti EU, a proto
mohl v jejim rdmci rozhodovat o tom, jakou EU zvoli politiku zejména k severni ¢asti Kypru.
Tuto prilezitost také ve velké miie vyuzival v ramci Rady, kde mohl v nékterych zalezitostech
uplatnit své pravo veta. Problém, kterému EU zejména celi, spociva ve faktu, Zze Kyperska
republika si v pfistupové smlouvé vyhrazuje jednomyslnost v rozhodovani o acquis

. rowr o e I . ’ cr, 14
communautaire v severni ¢asti Kypru a EU tedy nema Sanci toto ustanoveni obejit. 0
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Zmény, které se odehraly v postaveni EU, jez se stala pfimym aktérem konfliktu,
piicemz jedna ze stran mohla ovlivnit jeji rozhodovani, je tedy nutno brat v potaz, kdyz

sledujeme, jakou roli EU v konfliktu zaujimala.

5.2 Reakce EU na vyvoj konfliktu po vstupu Kypru do EU

Reakce EU na vysledek referenda o Annanové planu byla velmi nesouhlasna. Komisar
pro rozsifeni Giinter Verheugen se citil byt podveden kyperskymi Reky, kteii po celou dobu
vinili z pritahti kyperské Turky.'*' Misto toho, aby dolo ke smifeni obou komunit, kypersti
Rekové, ktefi uz méli do EU oteviené dvefte, zadali uplatiovat své pozadavky.

V dusledku referenda se ptistup EU i celé mezinarodni komunity ke kyperskym Turkim
zménil. UZ né€kolik dni po jeho ukonceni se ministii zahrani¢nich véci ¢lenskych zemi EU
shodli na ukonceni izolace a zah4jeni ekonomické podpory severni ¢asti Kypru s vyhledem na
usnadnéni dalgich mirovych vyjednavani.'** Tyto iniciativy se tykaly pfedevdim obchodu a
finan¢ni podpory. Jesté pred vstupem Kypru do EU vydala Rada 29. 4. 2004 nafizeni o zelené
linii. Podle tohoto nafizeni zelena linie nepfedstavuje vnéj$i hranici pro EU a je zde umoznén
volny pohyb osob a zbozi.'* Diivodem pro vydani tohoto natizeni bylo usnadnit obchod a
pohyb osob, ale také dosdhnout zintenzivnéni vztahli mezi obéma komunitami, které ulehci
feseni konfliktu."* Kypersti Turci maji moZnost obchodovat pies tuto linii s ostatnimi

5 Kromé nezajmu kyperskych

zemémi EU vyuzitim pfistavl a letiSt' v jizni €asti ostrova.
Turkd, kteti pozaduji pfimy obchod se zemémi EU, vSak plnému uplatnéni tohoto natizeni
bréni i legislativa Kyperské republiky.'*®

Dalsi dvé nafizeni, kterda me¢la prolomit dosavadni izolaci Severniho Kypru byla
predloZena Radé¢ v Cervenci 2004. Natizeni o pfimém obchodu povolovalo obchod se zemémi
EU. Naftizeni o finan¢ni pomoci poskytovalo financni podporu pro celkovy rozvoj oblasti.

Zejména melo zlepSit socidlni a ekonomickou situaci a také finanéné€ podpofit mirova
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vyjednavani.'*” Tato finanéni pomoc viak byla Radou schvalena az v roce 2006, kdy byla
odd¢€lena od nafizeni o pfimém obchodu, které kviili vetu Kypru nebylo schvéaleno dodnes.

Od roku 2006 tedy zafala EU vyvijet iniciativy, které mély podpofit kyperské Turky a
v jejich disledku prispét k feSeni konfliktu. Schvalend finanéni pomoc, kterou Komise
pomahd zavadét, zveda zivotni uroven a podporuje tamni obyvatelstvo, pfipravuje na hladké

148 K omise také

pievzeti acquis communautaire a vytvaii mezi obyvateli vétsi povédomi o EU.
zacala podporovat projekty OSN, které se snazi dosdhnout vyfeSeni konfliktu, naptiklad
Vybor pro pohfesované osoby nebo projekt, ktery vede k odminovani oblasti kolem zelené
linie. Vyslala také svého zastupce k misi OSN na Kypru, ktery méd podporovat urovnani
konfliktu."*® Evropsky parlament se také angaZuje v pomoci. Roku 2005 byla vytvofena tzv.
Kontaktni skupina na vysoké trovni pro vztahy s turecko-kyperskou komunitou. Jejim
hlavnim cilem je navazat kontakty s politickymi ptedstaviteli i zastupci ob¢anské spole¢nosti
a sledovat zavadéni financnich i obchodnich opatfeni EU stejn¢ jako dal$i politicky,
ekonomicky a socialni vyvoj."

stran, kterymi jsou zejména ob¢ kyperské komunity a Turecko skrze probihajici vyjednavani o

svém Clenstvi v EU. V nésledujicich kapitolach se proto budu vénovat pravé t€émto aktérim.

5.3 Kypersti Rekové po vstupu Kypru do EU

Vstupem Kypru do EU dosahli kypersti Rekové svého cile, se kterym se do EU hlasili.
Doslo k zajisténi jejich bezpecnosti, o kterou se tolik obavali. Dalsi cil — vyfeSeni konfliktu,
nebyl naplnén. Jak vime, kyper$ti Rekové v pribéhu piistoupeni zjistili, Ze pro né neni nutné
dosahnout tohoto cile hned. Rad¢ji si pockali, az budou v EU, aby zde mohli uplatnit sviij vliv
a dospét k vyhodnéjsimu feSeni, nez které jim bylo nabizeno.

Vyfteseni kyperského konfliktu podle jejich predstav, coz zahrnovalo zejména vznik

unitarniho statu, se ukézalo byt i hlavnim tématem jejich ¢lenstvi v EU. Vyuzivali svého

"7 European Commission. Aid programme for the Turkish Cypriot Community. [online]. ec.europa.eu [cit. 20. 8.
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encouraging the economic development of the Turkish Cypriot community. COM (2012) 243 final, 1. 6. 2012.
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prava veta a snazili se presvédgit a p¥inutit EU, aby pfistoupila na jejich feseni.®' Toto feseni
se v odborné literatue souhrnné oznacuje jako ,,European Solution* a prosazovali ho politicti
predstavitelé i sami obyvatelé Kyperské republiky.'”> VyznaGuje se tim, Ze misto
navrhovanych fteSeni, které jim ptredkladd OSN, preferuji, aby vyfeSeni konfliktu bylo
dosazeno v rdmci EU a v souladu s jejimi normami. Je vSak nutno poznamenat, ze zadné
konkrétni fedeni nebylo piedloZeno, jedna se spise jen o predstavy kyperskych Rekd, které od
svého vstupu do EU po nékolik let propagovali.

V zésad¢ zahrnuji tfi myslenky: Politické uspofadani sjednocené¢ho Kypru by mélo
v pfesném poméru odrazet velikost komunity, tedy by mélo byt 80:20 ve prospéch
kyperskych Reki. Dale — viechen majetek, ktery byl kyperskym Rekim vzat nebo ktery na
druhé strané ostrova zanechali, by m¢l byt vracen. A posledni — acquis communautaire by
mélo byt aplikovano bez vyjimky."” Zakladem t&chto myslenek je predstava EU jako aktéra,
ktery bez vyjimky dbd na dodrzovani principu vlady vétSiny, dodrzovani lidskych prav a
acquis communautaire. Zde v§ak musime poznamenat, Ze tento postoj je zaloZzen na chybnych
predpokladech a nepochopeni zakladnich principt, na kterych je EU zaloZena.'* Pro EU je
zasadni dodrZovat principy rovnosti, miru, spoluprace a na zakladé nich propagovat nejlepsi
feseni pro kyperskou otazku a ne slepd aplikovat acquis communautaire."”® ReSeni
kyperskych Rektl navic podle mého nazoru nerespektuje dosavadni vyvoj a prava turecké
komunity. I proto tento plan, ktery byl prosazovan prezidentem Tassosem Papadopoulosem,
nemél zadnou nad¢ji na tspéch.

Postup kyperskych Rekii dosahnout ,,svého* feSeni se projevoval téz ve vztahu ke
kyperskym Turklim. Ponechdni mezindrodni izolace a wupusténi od dalSich mirovych
rozhovorii se jim zdalo jako vhodny prostiedek, jak docilit jejich postupného splynuti
s Kyperskou republikou. Pravé proto branili, aby vEU dosSlo ke schvaleni
navrzeného nafizeni o pfimém obchodu.'”® Ekonomicky rozvoj severni &asti ostrova a
piekroCeni jeji izolace by znamenalo vétSi nezavislost tohoto Uzemi a moznost vzniku
konfederace, coz kypersti Rekové odmitali pfipustit.

Jak vidime, kypersti Rekové v ramci EU dokézali prosadit své postoje a uplatnit sviij

vliv, coz se tyka zejména kyperského problému. Je vSak nutno zminit, ze ve svém pocinani
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nenachézeli podporu v zadném &lenském staté, mnohdy dokonce ani v Recku.'’ Jak nam tedy
z vyse uvedeného vyplyva, po vstupu Kypru do EU neméli kypersti Rekové snahy zagit dalsi
mirova vyjednavani a v disledku toho byly az do roku 2008 veSkeré mirové iniciativy
pozastaveny. Snahy dosahnout novych vyjednéavani, které do této doby OSN vyvijela, byly
neuspéSné. Ke zmeéné tak doSlo aZz snovymi volbami, kdy byl prezidentem Kyperské
vyfeseni konfliktu. Ke zméné celkového pristupu kyperskych Rekii viak nedoslo.'™® A také

proto byla i po roce 2008 dalsi vyjednavani netispesna.

5.4 Kypersti Turci po vstupu Kypru do EU

Pro vétSinu kyperskych Turki byl vysledek referenda jednoznaénym zklamanim. Plan,
ktery akceptovali, i vstup do EU, ve ktery taky nakonec doufali, byl ztracen. Kypersti Turci
chépali jako nespravedlnost, ze 1 kdyZ v referendu hlasovali pro sjednoceni ostrova, nakonec
nemohou do EU vstoupit."® Alesponi tedy otekavali, Ze EU splni své sliby o ekonomické
podpoie a umozni zahajeni pfimého obchodu se Severnim Kyprem. To se vsak kvuli
Kyperské republice nestalo. EU sice vyvijela iniciativy, aby podpofila Severni Kypr a tamni
obyvatelstvo, ale vétsina z nich zacala aZ po samotném schvaleni poskytnuti finan¢ni pomoci,
a tedy dost pozd¢. Na urovnani konfliktu, stejné jako na mezinarodni postaveni Severniho
Kypru, nemély vliv. Kypersti Turci nadéle oficialné zistavaji pro EU jen komunitou zijici na
okupovaném uzemi Kyperské republiky.'®

Kypersti Turci byli tedy zklaméni z toho, ze EU nebyla schopna prosadit ukonceni
jejich izolace a nedoslo ani k zahajeni novych mirovych vyjednavani. Podpora Evropské unii
postupn¢ zacala klesat zejména mezi Sirokou vetejnosti. Mezi roky 2005 az 2011 klesla mezi

obyvateli z pivodnich 71% na 48%."°'

Doslo také k vyraznému zhorSeni vztahii mezi obéma
komunitami, k emuz piispél pravé postoj kyperskych Reki v EU a jejich neochota zahjit
novd vyjednavani. Nejednalo se pfitom jenom o nedostatek shody mezi politickymi

predstaviteli, zejména doslo k prohloubeni bariér mezi samotnymi obyvateli, kteti zacali
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nastalou situaci po vstupu do EU vnimat jako neoficialni potvrzeni rozdéleni ostrova.'®
Kypersti Turci si uvédomovali snahy Kyperské republiky vyuzit Clenstvi v EU ve svij
prospéch. Také vidé€li, Ze se snazi vyuZzit nafizeni o zelené linii k tomu, aby dosahli
postupného splynuti obou komunit. Proto nebyli ochotni vyuzivat moznost obchodu skrze
jizni &ast ostrova, ktera se jim vydanim tohoto nafizeni oteviela.'®

V roce 2008 tedy zacaly obé¢ komunity pod vedenim OSN vést nova jednani. Za
kyperské Turky vyjednaval prezident Mehmet Ali Talat, kterého v roce 2010 vysttidal Dervis
Eroglu. Kyperské Reky az do dne$ni doby zastupuje prezident Dimitris Christofias. Nicméné
jak vime, nadale ob¢ strany nedosly k zadné dohod¢.

Izolace Severniho Kypru tedy trva. Pristup kyperskych Turkl se vSak nezménil. I pies
nespornou finanéni pomoc, kterou EU poskytuje, mezi jeho obyvateli stale klesd podpora EU
zejména kvili nesplnénym slibim, ke kterym se po kondni referenda zavazala. Kypersti
Turci, kyperti Rekové a EU se nicméné po celou dobu do kyperského konfliktu zapojuji jests
z jin€ perspektivy — prostiednictvim vstupu Turecka do EU. Timto aspektem, ktery ovliviiuje

vyvoj kyperského problému, se budu zabyvat v dalsi kapitole.

5.5 Kypersky konflikt v kontextu vstupu Turecka do EU

Jak uz vime, Turecko ziskalo status kandidatské zemé vroce 1999 a od té doby
podporovalo mirové rozhovory obou komunit a pozdé¢ji vyfeSeni konfliktu na zakladé
Annanova planu. K tomuto postoji vedla Turecko zejména snaha stat se clenem EU poté, co
se uz vroce 1995 stalo ¢lenem celni unie. Kritéria ptistupu Turecka k EU se vSak rozsitila
pravé i s ohledem na kypersky konflikt, do n¢hoz bylo Turecko zapojeno. Kromé plnéni
kodainiskych kritérii, obsahovala zdvazek Turecka k dobrym sousednim vztahim a mirovému
feSeni hrani¢nich sporil, nutnost podpory nalezeni feSeni kyperského problému a také splnéni
tureckych zavazkl aplikovat celni unii, kterd byla soucasti Ankarské smlouvy, na vSechny
Clenské staty EU. Tato posledni podminka pfedpokladala uvolnéni vSech piistavi a letist’ pro
vyuzivani Kyperskou republikou a také jeji oficialni uznani ze strany Turecka.'®* Kritérii
pozadovanych EU tedy bylo vice, i kdyz vétSina z nich nebyla jasn€ specifikovana.

Pravé stanoveni podminek pro zahdjeni pristupovych vyjednavani a pozdé€ji i moznost

blokovani jednotlivych kapitol se ukdzalo byt dalSim ustfednim bodem, jak Kyperska
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republika chtéla vyuzit své ¢lenstvi v EU a donutit Turecko k Gstupktim. Pivodnim planem
kyperskych Rekd tak bylo napiiklad podminit zahdjeni piistupovych vyjednavani odchodem
tureckych jednotek i1 osadnikl ze severni €asti ostrova. Stanovovani takovychto podminek
viak bylo pro zbytek EU nepiipustné.'® Znovu se viak potvrdil fakt, Ze Kypr chce skrze EU
predevsim vytézit co nejvice ustupkil z turecké strany a piistupovani Turecka do EU se pro to
velmi hodilo. Nicméné podle mého nazoru k piipojeni alespon téchto Ctyf zminénych
zakladnich podminek pfispélo kromé pozadavki Kypru praveé i pouceni z minulého rozsiteni,
kdyz tehdy pro Kypr nebyly stanoveny zadné zvlastni podminky s ohledem na probihajici
konflikt, coz se pozdéji ukazalo jako chyba.

Pokrok Turecka v plnéni zadanych kritérii, ke kterému navic pfispéla podpora
Annanova planu, zajistil na summitu EU v prosinci 2004 rozhodnuti zahgjit pfistupové
rozhovory v iijnu 2005.'° Bylo viak podminéno splnénim jednoho z kritérii, které
pozadovalo pfipojeni protokolu k Ankarské smlouve, ¢imz by doslo k rozsifeni celni unie o
deset novych clenskych statt, a tedy 1 Kypr. V ¢ervenci 2005 Turecko tento protokol
podepsalo, ale vydalo knému jednostranné prohlaseni, Ze nehodla uznat Kyperskou
republiku. Na to EU reagovala protideklaraci, kde popiela pravni ucinek tohoto prohlaSeni a
Turecko bylo zdrovenn vyzvano k uznani Kyperské republiky a plnéni zavazki celni unie,
které spo&ivaly v povoleni vstupu kyperskych lodi a letadel na jeho tizemi.'®’

Ptistupova vyjednavani, jez byla rozdélena do 35 kapitol, zacala v fijnu 2005 s tim, Ze
plnéni celni unie ve vztahu ke Kyperské republice bude prezkoumano.'® Turecko viak tento
protokol neplnilo. EU se tedy na podzim 2006 snazila zprostfedkovat dohodu mezi Kyperskou
republikou a Tureckem, kdy Turecko mélo otevfit své pfistavy a letiSt€¢ pro Kypr vyménou za
ptimy obchod severni ¢asti Kypru. Tato dohoda vSak kvili odmitavému postoji Kyperské
republiky nebyla mozna.'® Tento stav tak vyvrcholil v prosinci roku 2006 rozhodnutim Rady
neoteviit Turecku vyjednavani osmi kapitol, které se tykaly obchodu a cel a neuzavfit

vyjednavani o dalgich kapitolach.'”
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Ke zméné tureckého pristupu nedoslo dodnes. Kapitoly tykajici se cel a obchodu dosud
nebyly otevieny, vyjednavani dalSich 12 kapitol nadale pokracuje, ale uzaviit se mohla zatim
jenom jedna z nich - Vé&da a vyzkum, k emuz doglo jests v Gervnu roku 2006.'"" Avsak uz i
tato kapitola se setkala s problémy, kdyz Kypr hrozil vetovat jeji otevieni.

Tento vyvoj pristupovych vyjednavani Turecka tak podle mé znamend pro feSeni
kyperské otazky bezvychodnou situaci. Turecko za sviij kladny postoj k feSeni kyperské
otazky ocekdva pro Severni Kypr dostatecnou podporu ze strany EU, avSak misto toho
dochazi v Rad¢ k blokovani natfizeni, které by znamenalo konec izolace Severniho Kypru.
Turecko neni ochotno oteviit své piistavy a letisté pro Kypr, dokud EU nebude ochotna tento
stav zménit.'”? Turecko viak také nebude plnit svoje sliby, dokud nebude piesvéd&eno, Ze
jeho snahy o vstup do EU jsou realné. To vSak neni mozné zarucit. Krom¢ blokovani
ptistupovych vyjedndvéani ze strany Kypru jsou také jeho snahy ohroZeny ze strany dalSich
Clenskych statl, které nesouhlasi s ¢lenstvim Turecka v EU. Od roku 2007 je dalSich pét
kapitol blokovano Francii a na kapitolu o volném pohybu pracovnich sil uvalilo veto
Némecko.'” S ptihlédnutim k nesouhlasu, ktery piistupovy proces Turecka v nékterych
zemich EU vyvolav4, bychom dokonce mohli usuzovat, Ze ¢lenské staty brani vyfeSeni
kyperské otazky kvili nesouhlasu s tureckym ¢lenstvim v EU. Tento postoj by vSak podle me
zadny z €lenskych statl vetejné nikdy neptiznal.

Jako tlak na EU a odpovéd’ na blokaci pfistupovych vyjednavani vyuziva Turecko také
své Clenstvi v Severoatlantické alianci. Kvili vetu Turecka se Kypr, ktery neni ¢lenem NATO
ani jeho programu Partnerstvi pro mir, nesmi ucastnit spoleénych zasedani EU a NATO.
Proto se spoleéna zasedani ministrii zahrani¢i téméf nekonaji.'”* Na druhou stranu Kypr
vetuje zapojeni Turecka do své bezpecnostni a obranné politiky. Pro EU je nemyslitelné, aby
se jeden z jejich ¢lend nemohl zi&astnit spoleénych vyjednavani.'” Z t&chto davodi také

spoluprace mezi EU a NATO vazne.'"
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Ke sportm mezi Kyprem a Tureckem se v roce 2009 jest¢ piidal spor o tézbu
kyperskych nerostnych bohatstvi, ktery nedovolil zahajit pfistupovou kapitolu o energetice.'”’
V disledku rozporii s Kyperskou republikou a stale netispéSnych mirovych vyjednévani tak
Turecko nejenom neplni protokol, ale zaroven hrozi ptipojenim Severniho Kypru k Turecku.
V posledni dobé timto Turecko vyhroZzovalo zejména v souvislosti s kyperskym
piedsednictvim v Radé¢, které zacalo v ¢ervenci 2012. To se nakonec neuskutecnilo. Turecko
pterusilo své styky s kyperskym ptedsednictvim v Rad¢, spoluprace s ostatnimi institucemi
EU viak pokracuje.'”®

Kypersky konflikt se tedy stal diileZitou otazkou v ptistupovych jednanich Turecka. Pro
Kyperskou republiku je to dalsi prilezitost, jak mize vyuzit své ¢lenstvi v EU a svym pravem
veta donutit Turecko k vét§Sim tstupkim. Turecko vSak neni ochotné k zddnym ustupkiim
pristoupit. EU vSak neni schopné skrze turecky pfistupovy proces teSeni kyperské otazky

ovlivnit.

5.6 Evropska unie a jeji vliv na FeSeni konfliktu

Jak jsme se mohli presvéd¢it, EU i po pfistoupeni Kypru nadale zastava dalezitym
aktérem konfliktu. Na zaklad¢ vSech aspektl, které se kyperského konfliktu po vstupu Kypru
do EU tykaji, m¢ vSak ptedevsim zajima, jestli EU vyviji dostate¢nou aktivitu v jeho feSent.

EU ucinila n€kolik pozitivnich krokl, kterymi se snazi pfispét k feSeni kyperského
konfliktu. Zejména pomaha kyperskym Turkdm, pro které finan¢ni pomoc znamena zlepseni
ekonomické 1 socidlni situace. Také podporuje zahajeni piimého obchodu se severni Casti
Kypru, ovSem tato iniciativa v Rad€ nardzi na veto Kyperské republiky. EU také po celou
dobu podporuje mirova vyjednavani ze strany OSN. Co se tyka pfistupového procesu
Turecka, zde se EU snazi donutit Turecko k plnéni celni unie vic¢i Kypru. VEtsi aktivitu
vyvinula v roce 2006, kdy se snazila zprostiedkovat dohodu mezi Kyprem a Tureckem.

Ptes tyto snahy se EU dopustila n€kolika chyb. EU neni schopna donutit Kypr a

Turecko, aby doSlo ke zmirnéni jejich sport, a obé strany se mohly domluvit bez vzajemné

"7 Kypr ddle blokuje turecka pristupova jednéni s EU. [online]. euractiv.cz, 22. 7. 2009 [cit. 10. 8. 2012].
Dostupné na <http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu0/clanek/kypr-dale-blokuje-turecka-pristupova-jednani-seu-
006306>.

'8 Kyperské predsednictvi. [online]. euractiv.cz, [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné na
<http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/kyperske-predsednictvi-000087>.
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nevrazivosti a rozepti. Musime se také pozastavit nad tim, ze Clenské staity EU nevyvinuly
hlavné v prvnich letech ¢lenstvi tlak na Kypr, aby dal$i mirova vyjednavani byla zahéjena.
VyteSeni konfliktu neni viibec jednoduchou zaleZitosti a EU samoziejmé nema ani povéteni
tento konflikt pfimo fesit. Krom¢ slovnich vyjadfeni jsme se vSak nesetkali s zddnou zasadni
akci, kterd by projevovala ostry nesouhlas s postojem Kypru, ktery po roce 2004 pierusil
vyjednavani. Je vSak tézké urcit, jak by takova akce méla vypadat, protoze EU v podstaté
nemd zadny nastroj, jak si s touto situaci poradit. Podle mého nazoru schézel zejména
referendu namisto dalSiho ¢ekani, které pouze ptispé€lo k odmitavému pfistupu jak kyperskych
Reka, tak i Turkd. Dalsi iniciativy Komise i Evropského parlamentu v severni ¢asti Kypru,
které jsou vedeny s cilem dojit k vyfeSeni konfliktu, nemaji takovy dosah.

Rokem 2008 byla nakonec mirova vyjednavani zahdjena. Nebyla to EU, kterd donutila
zasednout ob¢ strany k vyjednavacimu stolu, ale pfispéla k tomu zejména zména postoje
kyperskych Rektl. Nicméné ani poté, co znovu za¢ala mirova vyjednavani, neméa EU nastroj,
jak by mohla piispét k vyteseni konfliktu.

Na zéklad¢ vySe zminénych argumentli tedy dochdzim k zavéru, Ze EU nevyvinula
dostate¢né usili, aby ptispéla k feseni kyperského konfliktu.

VyfteSeni kyperského konfliktu by vSak piesto mélo byt v z§jmu EU nejenom kvili
vyteSeni dlouhotrvajiciho sporu, ktery probiha na jejim tizemi. Pokud ma EU zijem o turecké
Clenstvi, musi se pokusit pomoci v feSeni sporti mezi Tureckem a Kyperskou republikou.
Reseni konfliktu je také pro EU nezbytné proto, aby se mohla stat vyznamnéj$im hrac¢em
v mezinarodni politice a bezpecnosti. K tomu je zapotiebi ukoncit blokovani spoluprace mezi
EU a NATO.

Stav, kdy v ¢asti EU probihd konflikt, miZzeme vidét jako rozpor se zékladnimi
normami EU a obecnym pfistupem EU ke konfliktim, kde je vniména jako “force for good*.
Odporuje to také teorii normativni sily EU, v ramci niZ by samotné hodnoty a normy EU mély
prispivat k feseni konflikt. Do té doby, nez dojde k vyieSeni tohoto konfliktu, hlavni cile
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evropské integrace ,,udrzeni miru* a ,,sjednocené Evropy zlstanou nenaplnény.
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6 Zavér

Tato prace se zabyvala tim, jakou roli zaujimala Evropskd unie v feSeni kyperského
konfliktu. Jejim cilem bylo zjistit, jestli a jakym zplGsobem piispéla k feSeni kyperského
konfliktu pied i po vstupu Kypru do EU, a jak aktivni roli zastavala.

Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky zaklad prace. Zajima mé rozdéleni konfliktd,
teorie jejich feSeni a predevsim feseni konfliktli Evropskou unii. Po obecné teorii, jak se EU
podili na feSeni konfliktii, se zamétuji zejména na jeji roli v konfliktech hrani¢nich, kam ten
kypersky miizeme zatadit. Dochazim zde k zavéru, ze EU zvlasté v téchto konfliktech miize
uplatnit sviij vliv a moZnosti stat se plnym nebo pfidruzenym ¢lenem EU motivovat strany
konfliktu k dohodé.

Dalsi kapitola se zabyva samotnym kyperskym konfliktem. Pfedstavuji zde vSechny
dalezit¢ aspekty, které je tieba brat v uvahu pii jeho feSeni. Zejména jeho vyvoj,
charakteristiku, zapojeni mezindrodnich aktérii, postup mirovych vyjednavani a také mozné
feSeni kyperského konfliktu. V této ¢asti prace uplatiiuji teoretické vymezeni z prvni kapitoly.

Tteti kapitola se vénuje EU a kyperskému konfliktu. Protoze EU se zapojila do feSeni
kyperského konfliktu pravé v souvislosti s pfistoupenim Kypru do EU, zasadni roli zde hraje
piistupovy proces Kypru. Vysvétluji predevsim, jak bylo mozné, Ze snahy EU dosahnout
vyieseni konfliktu se ukazaly byt netispésné a jaké okolnosti za tim staly. Na zaklad€ téchto
zjisténi dochazim k zavéru, ze EU 1 pfes to, Ze podporovala vstup sjednocené¢ho Kypru do EU,
k feSeni kyperského konfliktu neptispe€la. Dochazim tak k popieni prvni hypotézy prace, ktera
zni ,,Evropskd unie pfispéla k feSeni kyperského konfliktu tim, ze podporovala vstup
sjednoceného Kypru do Evropské unie®.

Posledni kapitola se zabyva EU a kyperskym konfliktem po vstupu Kypru do EU, kdy
se kypersky konflikt stal jeji soucasti. Poté, co jsou vysvétleny dusledky tohoto vyvoje a
reakce EU, se zabyvam jednotlivymi aktéry, kteti tento konflikt v EU ovliviiuji - postojem
kyperskych Rekii i Turkd a piistupovym procesem Turecka. Piedeviim na zakladé postoje EU
k témto aktérim dochdzim k zavéru, ze EU neprojevuje dostatecnou aktivitu v otdzce feseni
kyperského konfliktu. Druha hypotéza této prace, ktera zni: ,,Po vstupu Kypru do Evropské
unie neprojevuje Evropska unie dostatecnou aktivitu v otdzce feSeni kyperského konfliktu®, je
tedy potvrzena.

Z ovéteni hypotéz nam vychazi, ze EU k feSeni kyperského konfliktu neptispéla. Podle

mého nazoru z toho vyplyva, ze 1 kdyz proklamace k feSeni konfliktu jsou velmi ¢asté, EU
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nema témét zadné nastroje, jak by mohla pfispét k vyfeSeni tohoto konfliktu. To se ukéazalo
jak v prabéhu piistupového procesu Kypru, tak i po jeho vstupu do EU.

Po zahdjeni piistupovych jednani a Gsp&Sném plnéni piistupovych kritérii uz nebylo
cesty zpét, aby EU zabranila pfesunuti konfliktu na své izemi. Snaha motivovat ¢lenstvim v
EU obé¢ strany k mirové dohod¢ tak nebyla Gspésna a katalyticky efekt byl v ptipadé Kypru
spiSe teorii nez UspéSnou praxi. Po pfistoupeni se zase ukazalo, Zze EU nema tolik vlivu
donutit ¢lensky stat k mirovym jednanim, kterd by alesponn pomohla zrychlit vyfeSeni
konfliktu.

V obou fazich se EU nachazela ve vztahu ke Kypru v odliSném postaveni. Nejdtive jako
subjekt, o jehoz Clenstvi Kypr usiluje a poté se prostfednictvim Kypru stala stranou konfliktu.
V obou etapach vsak mlizeme pozorovat jednu spole¢nou charakteristiku. Ukazuje se, Ze staci
jeden neustupny clensky stat, ktery uplatiuje své veto a EU je v nékterych piipadech
bezmocna. Kypr mohl vstoupit do EU bez jakychkoli podminek kviili vetu Recka, kyperské
veto zase brani ptistoupeni Turecka do EU a omezuje obchodovani severni ¢asti ostrova.

I kdyz zajisté nemtizeme uptit EU nékteré snahy, aby doslo k vyfeSeni kyperského
konfliktu, musime pfipustit, Ze do této doby se zatim mijely G¢inkem a nejsou dostatecné
prirazné. Avsak stale plati, ze hlavnim mezindrodnim aktérem v ramci feSeni kyperského
konfliktu ziistavaji mirova vyjednavani OSN, které EU podporuje. Nejdilezitéjsi je vSak
piipustit, Ze zasadni roli hraji pfedev§im hlavni strany konfliktu — kypersti Rekové, kypersti

Turci a Turecko a jejich ochota ke kompromistim.
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Abstrakt

Kypersky konflikt je dlouhotrvajicim konfliktem odehravajicim se na ostrové Kypr ve
Sttedozemnim mofi. Na tomto uzemi uZz nékolik stoleti Ziji kypersti Rekové a mensinovi
kypersti Turci, ktefi jsou stale svazani se svymi domovskymi narody — Reckem a Tureckem.
Ob¢ etnické skupiny se v pribéhu let dostavaly do mocenskych sport, které¢ vyvrcholily roku
1974 invazi Turecka a rozdélenim ostrova na dvé Casti — feckou a tureckou. Severni turecka
¢ast vSak neni mezinarodn¢ uznana. Mirova vyjednavani pod taktovkou OSN nepiinesla do
této doby zadné feseni, jak by si ob¢ etnika mohla na ostrové rozdélit svoji moc a vyporadat
se s dalSimi problémy, které konflikt pfinesl. I Evropska unie, ktera s Kyperskou republikou
zahdjila ptistupova vyjednavani, méla velky zdjem, aby Kypr vstoupil do EU jako sjednocena
zemé. I pres snahu EU se toho nepodafilo dosdhnout.

V této praci se predevsim zaméiuji na otazku, zda EU pted i po vstupu Kypru do EU
piispéla k feSeni kyperského konfliktu a také jakym zpiisobem. Prace je roz€lenéna do ctyt
celkli. Nejdiive se zabyvam teoretickym ramcem, kdy vymezuji konflikty a jejich feSeni, také
1 ve spojitosti s EU. V dalsi kapitole charakterizuji vSechny aspekty konfliktu samotného.
V dalsich dvou kapitolach se vénuji pfimo EU a kyperskému konfliktu. V ptipad¢ situace pred
vstupem Kypru do EU, dochdzim k zavéru, ze se EU nepodafilo k feSeni kyperského
konfliktu. Po pfistoupeni Kypru EU nevyvinula dostatecné usili v feSeni kyperského
konfliktu. Po roce 2004 navic Kypr zacal blokovat pfistupova vyjednavani s Tureckem.

Nakonec je nutno pfipustit, Ze i kdyZz EU hraje v feSeni kyperského konfliktu dilezitou
roli, nejvyznamnéj$i otazku vyvoje konfliktu stile predstavuje postoj obou kyperskych

komunit a Turecka. Na téchto aktérech bude zalezet, jak se konflikt do budoucna vyvine.

Kli¢ova slova

Kypr - Evropska unie — konflikt - kypersky konflikt - feSeni konflikti - hrani¢ni konflikty -
kyperiti Rekové - kypersti Turci - Turecko - piistupovéa vyjednavani - katalyticky efekt
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Abstract

The Cyprus conflict is a prolonged conflict taking place on the island Cyprus in the
Mediterranean sea. On this territory for several centuries lived Greek Cypriots and the
minority Turkish Cypriots who are still tied to their home nations - Greece and Turkey. The
disputes between both ethnic groups culminated in 1974 by invasion of Turkey and the island
was divided into two parts — the Greek and Turkish. Northern Turkish part is not
internationally recognized. Peace settlements under the UN sponsored yielded no viable
solution until now. However there is a necessity to find settlement which will divide power
between both communities on the island and will find solution to many problems. Also the
European Union which started accession negotiations with the Republic of Cyprus was of
great interest to Cyprus joined the EU as a unified country.

In this thesis I focus on the question, whether the EU before and after the entry of
Cyprus into the EU has contributed to the solution of the Cyprus conflict. The thesis is
divided into four chapters.

First of all I deal with the theoretical framework. I give a definition to conflicts and
their solution, also in connection with the EU. In the next chapter I describe all aspects of the
Cyprus conflict. The next two chapters are devoted to the Cyprus conflict in relation to the
EU. In case of the situation before accession of Cyprus I conclude, that the EU did not
contribute to the settlement of the Cyprus conflict. Despite the fact that the EU hoped in its
influence, which forces the actors to the peace agreement, it did not happen. In case of the
situation after the accession of Cyprus I conclude that the EU has not made sufficient efforts
to resolve the Cyprus conflict. Moreover, after 2004 Cyprus began to block accession
negotiations with Turkey

Finally, it must be recognized that although the EU plays in resolving the Cyprus
conflict an important role, the most important question is still the attitude of the two Cypriot
communities and Turkey. It will mainly depend on them how the conflict will develop in the

future.

Key words
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