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Statisticka analyza nazori obyvatel na bioprodukty

Statistical analysis of inhabitant’s opinion on organic

products

Souhrn

Prace analyzuje prizkum vefejného minéni obyvatel na biopotraviny. Je rozdélena na
dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se zabyva dvéma hlavnimi
tématy. Prvnim z nich je ekologické zemédélstvi, kde jsou popsany predevsim zakladni
principy tohoto druhu hospodateni. Druha teoreticka ¢ast se vénuje statistické teorii
souvisejici s vyhodnocovanim dotazniku. Jsou zde popsany nejen techniky tvorby
dotazniku, ale 1 jeho zpracovani. Praktickd c¢ast se sestava z vyhodnocovani dat
shromazdénych pomoci dotazniku a je zaméfena na charakteristiky popisné statistiky a
na analyzu kvalitativnich znakt. Dosazené vysledky jsou analyzovany a je navrzeno

doporuceni pro zemédélce plynouci z provedeného Setteni.

Summary

This work analyzes the public opinion poll about the organic food. It is divided into two
main parts - theoretical and practical. The theoretical part deals with two main themes.
The first is the organic farming, where the basic principles of this type of management
are described. The second theoretical part deals with the statistical theory related to the
evaluation of the questionnaire. Not only techniques of the creation of the questionnaire
are described, but also its processing. The practical part consists of evaluating the data
collected through the questionnaire and is focused on the characteristics of the
descriptive statistic and on the analysis of the qualitative attributes. The achieved results
are analyzed and a recommendation for farmers resulting from the investigation is

proposed.
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1. Uvod

Ekologické zeméd¢lstvi je hospodateni charakteristické kladnym vztahem k pfirodé a
zvitatlim, bez pouziti chemickych posttikti, hormont, umélych latek a podobnych
aditiv.

Ekologické zeméd€lstvi je jeden z mnoha zptisobti hospodateni. Vzniklo v obdobi po
prvni svétové valce a postupem Casu piibyva na vyznamu. Nejveétsi ,,boom™ zaziva

V poslednim desetileti. Mezi jeho zakladni rysy patii Setrnost k Zivotnimu prostredi,
zvitatiim jako zivym tvorim, respekt pfirozenych procest ristu a zrani. Je zakédzdno
pouzivat uméla dochucovadla, konzervanty a jiné aditiva, kterd maji prokazatelné
neblah¢ ucinky na lidsky organismus. Produkty ekologického zeméd€lstvi jsou
rozliSeny od produktii konven¢niho zemédé€lstvi predponou ,,bio*. Lidé se o tento druh
zemeédelstvi zajimaji stale vice a stale ¢astéji se mizeme setkat s poptavkou po
biopotravinach.

V poslednich letech také stale vice ptibyva mist, kde se s biopotravinami obchoduje.
Biopotraviny jsou svym ptivodem zaméfeny na kvalitu, nikoli na kvantitu. Ackoliv
jejich spotieba stale roste, potad je vyrazné niz8i nez spotfeba konvencné
produkovanych potravin. Proto jsem se rozhodla vénovat vyzkumu povédomi obyvatel

o produktech ekologického zeméd¢€lstvi, jejich ndzortim a zkuSenostem.
2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace je vyhodnotit nazory obyvatel na biopotraviny, ziskané
pomoci dotazniku (viz pfiloha €. 1). Prvotnim tkolem bude zjisténi obecnych informaci
0 nazoru obc¢ani na biopotraviny, zda je kupuji ¢i nekupuji a ur€eni faktorti, které tyto
skutec¢nosti ovliviiuji. Hlavnim cilem této prace je vyhodnotit otestované, piedem
stanovené hypotézy, které byly podkladem pro tvorbu dotazniku a nasledn¢€ navrhnout
opatfeni pro zjiSténé vysledky. Hypotézy, které byly testované, jsou nasledujici:

1. H,: Muzi a zeny kupuji stejné biopotravin



2. Hy:Mezi vékem a tim, zda respondent sleduje emulgatory v potravinach,
neexistuje rozdil

3. HyMezi vzdélanim a nakupem biopotravin neni statisticky vyznamny rozdil

4. Hy:Ekonomicka aktivita nema vliv na to, zda respondent kupuje biopotraviny

5. Hj: Neexistuje zavislost mezi tim, zda dotazovani kupuji biopotraviny a tim, zda
by kupovali vice biopotravin, kdyby byla jejich cena srovnatelna s cenou

potravin z produkce konvenc¢niho zemédélstvi.

2.2. Vyzkum

Na pielomu ledna a tinora 2010 bylo formou dotaznikového vyzkumu provedeno Setieni
analyzy nazort obyvatel na bioprodukty. Dotaznik (viz ptiloha €. 1) byl umistén na
internet pomoci sluzby Google Documents’ a prostfednictvim elektronické komunikace
(e-mail a socialni sit’ facebook) byl rozeslan potencialnim respondentiim. Cast
dotaznikii byla vytisténa a byl proveden terénni sbér dat v arealu Ceské zemédélské
univerzity. S ptihlédnutim k Sirokému zaméteni Univerzity a s tim souvisejicimi
rozmanitymi nazory studenti (Ize predpokladat, ze na Fakult¢ zivotniho prostfedi bude
mezi studenty Cast&jsi vyskyt pfiznived ekologického zemédélstvi, nezli na Technické
fakult&) byl postupné distribuovéan na vsech fakultach CZU. Dalsi &ast respondentii byla
ziskéana v kolonialu u drobného podnikatele s potravinami v Praze Modianech (Kolonial
JIFI) a v neposledni fad¢ na jednom z prodejnich mist fetézci MACRO.

Takto ziskana data byla nasledné zpracovéana a vyhodnocena pomoci softwaru
Statistica, verze 8.0 (analyza zavislosti kvantitativnich znakt, popisna statistika) a

v programu Microsoft Excel 2007 (grafy).

2.3. Charakteristiky polohy a variability

Aritmeticky pramér (x) je soucet v§ech namétenych udaji déleny rozsahem souboru.

V matematickém vyjadfeni je dan vzorcem:

_ XX
X=—
n

! odkaz na vyplnéni dotazniku:
http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dE9sd2xBbnlhcUh1TXY4bjFTR1IRLTWc6MA&ifq
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http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dE9sd2xBbnlhcUh1TXY4bjFTR1RLTWc6MA&ifq

Median (%) je hodnota, ktera déli fadu podle velikosti sefazenych vysledki na dvé
stejné pocetné poloviny. Je-li n liché ¢islo, pak X bude hodnota s pofadovym ¢islem ”Zi
Je-li n souboru udan sudym poétem ¢isel, je median vypocten jako aritmeticky pramér
dvou prostiednich hodnot.

Modus (X) je hodnota nejcastéji se vyskytujici v souboru.

Chceme-li posoudit relativni velikost rozptylenosti dat vzhledem k priméru, pouzijeme

varia¢ni koeficient v. Je dan vztahem v = i:, kde s je smérodatna odchylka ( Hendl,

2006; Novak, 1973).

2.4. Testovani hypotéz

Postup pii testovani hypotéz

1. Stanoveni nulové a alternativni hypotézyH;. Nulova hypotéza obecné rozviji
tvrzeni, Ze neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi znaky. Je to tvrzeni, které se pti
vyzkumu snazime zamitnout. Tuto hypotézu Ize také vymezit zpiisobem ,,rozdil
nedosahuje hodnoty A “, coz je nékdy opravnenéjsi v diisledku wivah o ,, praktické
vyznamnosti *“ intervence (zasahu), oSetreni apod. (Hendl, 2006). Alternativni hypotéza
tvofi antonymum Kk nulové hypotéze, tedy popisuje situaci, kdy Hyneplati. Nemusi ji o
presny logicky opak nulové hypotézy, protoze nékdy mame diivod pracovat s tzv.
Jjednostrannou alternativni hypotézou (jestlize nulova hypotéza rika, Ze neexistuje rozdil
mezi strednimi hodnotami pro dvé populace, pak jednostranna alternativni hypotéza
miize napr. tvrdit, Ze druha populace ma stredni hodnotu vyssi) (Hendl, 2006).

2. Volba hladiny vyznamnosti (a). Tato chyba vyjadiuje pravdépodobnost, Ze se
zamitne nulova hypotéza. Jeji velikost zaleZi na ochoté vyzkumnika smifit se

s vyskytem této chyby. Jeji hodnota se pohybuje v rozmezi 0,01 — 0,1 (v praxi hodnoty
0,01, 0,05a0,1).

3. Vypocet testového kritéria, které slouzi jako zaklad pro provedeni uvah o
vysledném doporuceni. Testovacich kritérii existuje cela fada, jejich vybér a vypocet

zé&visi na povaze dat a hypotéze.



4. Doporuceni, resp. zavér testovani. Vypoctenou hodnotu testového kritéria
porovname s piisluSnou tabulkovou hodnotou a podle toho formulujeme zavér. Jestlize
se hodnota testovaciho kritéria ocitne uvniti kritické oblasti, znamena to, Ze existuje

evidence pro zamitnuti mulové hypotézy (Hendl, 2006).

2.5. Analyza zavislosti kvantitativnich znaki

Pti vyzkumu kategoridlnich dat jako je typ zaméstnani, pohlavi jedince nebo typ
stiznosti zakaznika zachycujeme tdaje pomoci jedno-, dvou- nebo vicerozmérnych
tabulek Cetnosti nebo relativnich ¢etnosti, procent. Kazdy rozmér tabulky se podle urcité
proménné klasifikuje do kategorii. Nékteré proménné maji charakter zavisle proménné,
jiné jsou nezavislé. Proménné jsou ¢asto nominalniho, resp. kvalitativniho typu. Pfi
zkoumani ¢etnosti dat porovnavame ndhodné chovani proménné s pravdépodobnostnim
rozdélenim, jezZ je pfedem piesné specifikované nebo srovnavam rozdéleni sledované
proménné ve dvou nebo vice populacich, aniz bychom piedem specifikovali tvar jejich

rozdéleni (Hendl, 2006).

2.6. Asociacni tabulky

Jak ilustruje schéma (viz. Tabulka ¢. 1), obecny tvar tabulky je charakteristicky dvéma
proménnyma. Vnitini pole obsahuje sdruzené ¢etnosti pro jednotlivé znaky (napft. kolik

muzi odpovédélo ANO).

Tabulka ¢. 1 Konstrukce asociacni tabulky

Urovné Znak A Znak B Celkem
Znak A a b a+b
Znak B c d c+d
Celkem a+c b+d n

Zdroj:Hendl, 2006




2.7. Testovani nezavislosti V asociacni tabulce

Prvnim krokem je stanoveni nulové hypotézy H, ktera fikd, ze mezi sledovanymi
znaky neexistuje zavislost. Opakem nulové hypotézy je alternativni hypotéza Hq, ktera
deklaruje statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi znaky. Pro otestovani toto
hypotézy pouZijeme y? test nezéavislostiZ.

, n(ad — bc)?
X = @+rbh@atrob+dctd

porovndme s 7 ;' je-li x*>x2,,, potom nulovou hypotézu zamitime (Hendl, 2006;

Wonnacot, 1993). Vyhodnocujeme-li testovani pomoci softwaru Statistica,
neporovnavame testové kritérium s tabulkovou hodnotou, ale hodnotu p s hladinou

vyznamnosti @=0,05. Je-li p < & potom nulovou hypotézu zamitame, je-li tomu

naopak, nulova hypotéza plati (Louda, 2008). Zamitneme-li nulovou hypotézu, je nutné

otestovat miru zavislosti mezi sledovanymi znaky.

2.8. Urceni sily zavislosti v asociacni tabulce

Koeficient asociace mize nabyvat hodnot <-1;1>. Pro vypocet pouzijeme nasledujici
vztah:
ad — be
V=—
Ja+b)e+d)lat+c)(b+d)

Ma-li vysledna hodnota koeficientu zapornou hodnotu, jedna se o neptfimou zéavislost,
je-li kladna, je zavislost ptima. Pohybuje-li se absolutni hodnota koeficientu od 0 do
0,3, je zavislost slaba, v intervalu 0,3 — 0,7 je stfedné silna, v intervalu 0,7-1 je silna
zavislost (Hendl, 2006; Wonnacot, 1993).

2 Pouziva se pii n>40, je-li rozsah souboru <20, pouzijeme Fisheriv faktorilovy test, je-li 20<n<40, je
nutno vyjadrit o¢ekavané Cetnosti a dle vysledku se rozhodnout pro konkrétni test.
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2.9. Kontingencni tabulky

Tabulka €. 2 Konstrukce kontingencni tabulky

. . Souct

Urovné B, B, B e y’
radkové

A,y 3 LT ST Ty,

A, Mgy Mg Mg Mg,

Ar ﬂ’rl ﬂ’r: ﬂ’rs ﬂr.

Soucty n, n, n,
sloupcové

Zdroj: Hendl, 2006
Kontingenci se rozumi vztah dvou nebo vice kvalitativnich znaka, pfi¢emz alesponi
jeden z nich je znakem mnoZznym. Schéma kontingen¢ni tabulky je uvedeno V tabulce ¢.

2.

2.10. Testovani zavislosti v kontingencni tabulce r X S
Stanovime si H,: mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost. Jako test nezavislosti
Vv kontingen¢ni tabulce uzivame y? test nezavislosti. Vychazime zde z rozdilu

skute¢nych Cetnosti n;; a teoretickych Cetnosti ny; . Teoretické Cetnosti vypocitame jako

soucin piislusnych marginalnich ¢etnosti dé€leny celkovym rozsahem souboru.

n;
'ﬂ_l}}. =

J

i

_ Z Z {'ﬂz'j ﬂnj}z

Testové kritérium ¥ .
Ngj

Testové kritérium porovname s Kritickou hodnotou xZ¢—1)cs-1). Je-li ¥*> x2(r—1)(s-1

potom nulovou hypotézu o nezavislosti zamitdme. Podminkou pro pouZziti tohoto testu
v kontingen¢ni tabulce je, Ze podil teoretickych Cetnosti mensich nez 5 nesmi prekrocit
20% a zadna z teoretickych ¢etnosti nesmi byt mensi nez 1. Je-li tato podminka
porusena, nelze test pouZzit ptimo, ale az po spojeni slabych skupin. Slucuji se bud’
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radky, nebo sloupce v zavislosti na logice a vécné spravnosti a dobré
interpretovatelnosti. Poté opét vyjadiime teoretické Cetnosti slou¢enych sloupci resp.
fadka a opét ovétujeme splnéni podminky (Svatosova, 2008).

Vyhodnocujeme-li testovani pomoci softwaru Statistica, neporovnavame testové

kritérium s tabulkovou hodnotou, ale hodnotu p s hladinou vyznamnosti «=0,05. Je-li

p<a potom nulovou hypotézu zamitame, je-li tomu naopak, nulova hypotéza plati

(Louda, 2008).

2.11. Sance a rizika

Relativni riziko
Udava, kolikrat je vyssi pravdépodobnost ohrozeni u skupiny exponovanych a
neexponovanych objektu.

Tabulka €. 3Vychozi schéma pro vypocet relativniho rizika a kiizového poméru

Ohrozeni
Expozice
Ano Ne
Ano a b
Ne c d

Zdroj: (Svatosova, Kaba, 2008)
Vypocita se podle vztahu:

_ale+d)

c(a+ b)

Pokud je ohroZeni nezévislé na expozici, je RR=1, hodnoty vétsi nez 1 ukazuji na vétsi
pravdépodobnost ohroZeni u exponovanych objekti.
K¥izovy pomér
KfiZovy pomér je podil Sanci. Pro jeho vypocCet se pouziva vzorec OR = ad/bc.

Odpovida na otazku: ,,Kolikrat je vy$si Sance na ohrozeni* (SvatoSova, Kaba, 2008).
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3. Literarni reSerse

3.1. Zakladni pojmy a charakteristika ekologického zemédélstvi

Zemé&délstvi 1ze rozdélit do tii skupin podle zpiisobu hospodateni. Jsou jimi ekologické
zemedelstvi (EZ), konvencni (KZ) a integrované. NejrozsifenéjSim je KZ, které pouziva
velké mnozstvi prostfedka pro zvyseni kvality, eliminaci skidct rostlinného 1
zivocisného piivodu. Pi chovu zvifat vyuziva nejriznéjsich prostredkti pro zefektivnéni
vizaze a chuti vysledného produktu za pomoci riznych aditiv, hormont, antibiotik atd.
Je hodné zaméfeno na kvantitativni vysledky chovu a péstovani a také na ekonomickou
stranku podnikani a to tak, aby zboZi co nejlépe vypadalo a chutnalo, aby se ho co
nejvice prodalo. Tento typ zemé&délstvi umoznuje produkci velkého mnozstvi potravin
za nizké ceny®, potraviny jsou cenové dostupné viem socialnim vrstvam. Divame-li se
na KZ z pohledu historického vyvoje ¢lovéka, je zde patrna radost z toho, Ze ¢lovek je
schopen pfirodu ovladat, ptiroda je brana spiSe jen jako zdroj surovin a moralni
odpovédnost k ptirodé zde pokulhava a koncept udrzitelného rozvoje se zde neuplatiuje
(éarapatka, 2006; Borchert, 1994).

EZ je zptisob hospodareni, ktery upfednostiiuje kvalitu pted kvantitou, pfi produkci dba
na zivotni prostiedi, vyzaduje uvédomeéni si zvifat jako Zivych tvorl se schopnosti citit.
Mysli na budouci generace. Ekologické zemédélstvi ma své zasady a principy, podle
kterych se tidi veskera produkce rostlinného i zivo¢isného pivodu. Lze je shrnout do

,,desatera‘ :

o proti Skiidcim se nepouzivaji herbicidy, pesticidy ani zadné jiné chemické
preparaty
o hnoji se pouze trusem ekologicky chovanych zvitat nebo jinymi pfirodnimi

rostlinnymi a Zivo¢iSnymi statkovymi odpady

. do potravin nejsou zbyte¢né priddvana tzv. ,,écka“ ani aromata

. potraviny neobsahuji GMO*

. kazdé zvite EZ musi mit volny vybéh, dostateny prostor pro ,,seberealizaci® (u

slepic popeleni)

% nizka cena je relativni pojem, zde je pouZit ve srovnani s cenami biopotravin
* viz kapitola geneticky modifikovany organismus
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. zvitata musi mit pfistup nejen k vod¢ a potravé, ale také k dennimu svétlu a
cerstvému vzduchu

. pii chovu zvifat je zakdzano ovliviiovat jejich rast a vzhled (napf.: zkracovani
zobakd, zastfihovanim per, kupirovanim ocast atd.)

. hospodar je povinen chranit zvifata pred utrpenim bolesti a stresem a to jak pfi
chovu, tak i pfi porazce

. potravu zvitat tvoii krmiva ptivodem z EZ (zde se kvuli nedostatku krmiv
povoluje do 10. % ptvodu z KZ)

o kontroly probihaji jednou ro&né od péstitele aZ po maloobchody (Sarapatka,
2006; Moudry, 1997, Guthova, 2002).

3.2. Geneticky modifikovany organismus (GMO)

Jak uvadi Ministerstvo zZivotniho prostiedi (2003) GMO upravuje zakon ¢. 153/2000
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty. Je definovan jako
zivotaschopny organismus, jehoz dédi¢ny material byl zménén genetickou modifikaci.
Tato metoda je vyuzivana pievazné v 1€kaistvi a zemedélstvi. D4 se fici, ze co stat, to
odlisny postoj ke geneticky modifikovanym organismiim. Obecné plati, Ze za ocednem,
tedy hlavné ve Spojenych statech a Argenting, chovaji ke GMO velké sympatie, oproti
tomu Evropané jsou v tomto sméru velice rezervovani. Pfinosem vyvoje GMO je fakt,
ze genetickou upravou Ize nékteré plodiny vylepsit tak, ze jsou odolnéjsi viici riiznym
virtim, $kiildelim, houbam atd. Nejcastéji modifikované plodiny jsou kukufice s¢ja ¢i
fepka. Uzasnym objevem je bezesporu moznost tprav, kterymi Ize docilit toho, Ze
rostliny produkuji o&kovaci latky. Jak uvadi pramen www.nazeleno.cz’ byly vyvinuty
geneticky modifikované brambory obsahujici toxin cholery, které maji po poZiti stejny
efekt jako oCkovaci latka. Ve zdravotnictvi se napiiklad nasel zpisob, jak vyrabét
inzulin jinym zptisobem nez ziskanim ze slinivek prasat a skotu — tim je prave geneticka
modifikace. Jak se vyrabi modifikovany inzulin, sahé za hranice mé prace, a proto se

tim nebudu dale zabyvat.

® Piesn4 adresa : [online] Geneticky modifikované potraviny<
http://www.nazeleno.cz/potraviny/geneticky-modifikovane-potraviny-jaka-jsou-rizika.aspx> cit. [2010-
07-15] Nazeleno
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Vedle revolucnich objevil zde stoji urcita rizika spojend s touto metodou. Jelikoz se
plodiny nepéstuji na vystavu, ale jsou ur¢ené k prodeji a hlavné ke spotiebé, je na misté
otazka, jak na tuto zménu reaguje lidské t€lo, jaké slozeni ma vysledna potravina.
Odolnost plodin vici latkam jako jsou pesticidy, sice zajisti na pohled krasné a snadno
péstovatelné plodiny, ale ty diky tomu obsahuji rezidua pomocnych latek, které mohou
vyvolavat a také vyvolavaji nemala onemocnéni. Dosud nepotvrzenym, ale
diskutovanym rizikem je vyskyt alergii z konzumace GM plodin nebo potravin z nich
vyrobenych. Nepfimym rizikem je moZnost zneuziti genetickych modifikaci, nebot’
touto metodou se déa docilit pozitivnich i negativnich ucinkt pro lidstvo. Jako ptiklad
jisté postaci vSem znama nemoc SARS ¢i nemoc Silenych krav. Existuji i dalsi
teoreticka rizika, jako naptiklad, Ze se s konzumaci GMO zvySuje odolnost proti

antibiotikiim a dalsi (MZP, 2003).

3.3. Je bio zdravéejsi neZ produkty konvencniho zemédélstvi?

Touto otdzkou se zabyvaji védci po celém svété. Jeden z nejrozsahlejSich vyzkumut
odstartovala v roce 2004 Evropska unie s nazvem QualityLowInputFood (QLIF).
Projekt byl nacasovan na pét let a zabyval se kvalitou a bezpe¢nosti potravin s cilem
zlepseni kvality ekologickych potravin a pokroku v inovacich EZ. Zvlastni pozornost
byla vénovéna vliv kvality potravin EZ na lidské zdravi a zdravi zvitat. Vysledkem této
studie, mimo jiné, je konstatovani, Ze biopotraviny jsou zdravejsi nez produkty
konven¢niho zemédélstvi. Lze to odvodit z véty: The results showed that organic food
production methods resulted in higher levels of nutritionally desirable compounds (e.g.,
vitamins/antioxidants and poly-unsaturated fatty acids such as CLA and omega-3) and
(b) lower levels of nutritionally undesirable compounds such as heavy metals,
mycotoxins, pesticide residues and glyco-alkaloids in a range of crops and/or milk (Urs
Niggli. Editing&layout:Lars Elsgaard (ICROFS), QLIF Integrated Research Project
[online] < http://www.glif.org/Library/leaflets/folder_0_small.pdf>Advaning organic
and low-input food[cit. 2010-02-28].
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3.4. Z historie ekologického zemédélstvi

Historii ekologického zemédélstvi muizeme sledovat jiz od obdobi po prvni svétové
valce, konkrétné v Némecku. Impulsem pro vznik ekologického zeméd¢€lstvi byla snaha
zabyvat se problémem, ktery souvisel s industrializaci a urbanizaci a projevoval se
negativnimi zménami Zivotnich podminek obyvatel. Ekologickému zeméd¢lstvi, tak jak
ho zname dnes, ptedchazely rizné sméry ¢i metody. Jednim z nich bylo Ptirodni
zemedelstvi, které souviselo s ptirodnim zptisobem Zzivota. Takovych smérti bylo vice
(napft.: biologicko-dynamické zemé&dé€lstvi, organicko-biologické zemédé€lstvi a dalsi),
postupem ¢asu vSak splynuly v jeden proud.

Prvniho zédkonného ukotveni se EZ dockalo v roce 1991, kdy bylo pfijato Nafizeni Rady
EHZ ¢ 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi a oznaCovani zemédélskych produktl a

potravin. Zde se zrodila dnes obecné zndma znacka ,,bio* (Sarapatka, 2006).

3.5. Vyvoj EZ v Ceské republice

Prvni zpravy o EZ se objevily v tisku tehdejsiho Ceskoslovenska teprve v 2. poloving
osmdesatych let. Tenkrat tyto zminky mély mezi odbornou vetejnosti spise negativni
ohlas avSak v dusledku kritiky vysoké spotieby masa a analytického srovnavani
zdravotniho stavu ¢eské populace s populacemi zbytku Evropy, které nebyly ptiznivé,
se lidé sami zacali zajimat o zdravy zptsob Zivota, o zdravou stravu. V té dob¢ se lidé
zacinali vice stravovat vegetariansky, makrobioticky ¢i makrobioticky, hledali
alternativni zplsoby stravovani. Byly publikovany prvni ¢lanky o nechemizovaném
péstovani. Tehdy se také ujal pojem ,,z nechemizovanych surovin, jenz byl
synonymem pro zdravou stravu. Tento pojem se stal u nas prvnim impulsem pro vznik
ekologického zeméd¢lstvi a vzeSel tedy od spotiebitelli stejné tak, jako tomu bylo

v Némecku, Francii ¢i Anglii, ale zhruba o 20 let pozdéji. Prvni publikace zabyvajici se
EZ byla vydana v roce 1989. Dnes tvoii ptida EZ 7,3 5%° celkové vymery zemédelské
pady v CR. V roce 2007 u nas bylo celkem 1316 ekologickych zemé&délct (Sarapatka,
2006 a Borchert, 1994).

® Udaj se vztahuje k roku 2007, Zdroj: Bioinstitut [online]. Olomouc: Pavlina Samsonové [cit. 2010-07-
21]. <http://www.bioinstitut.cz/documents/Rocenka2008odPavly.pdf>. Ro¢enka ekologického
zemédélstvi 2008
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3.6. Zakonné ukotveni

EZ je upraveno v Natizeni ¢ 2092/91/EHS o ekologickém zemédé€lstvi a k nému se
vztahujicim oznacovani zemédélskych produktt a potravin (déle jen Natizeni), které
vydala Rada Evropskych spolecenstvi. Tento dokument je u nas hlavni pravni normou
upravujici EZ. Najdeme v ném feSeni oznacovani produkti, pravidla produkce, zasady
ekologické produkce, systém kontroly ale i dovoz z tfetich zemi ¢i administrativu.

V Ceské republice od roku 2005 plati zékon &. 553/2005 Sb. o ekologickém
zemé&délstvi, ktery nahradil ptivodni zdkon €. 242/2000 Sb. Novela zdkona byla sepsana
z praktickych diivodi, oproti pivodnimu zékonu zde byla vypusténa ustanoveni, ktera
jsou jiz obsazena v NR 2092/91. Pravni uprava ekologického zemédélstvi v CR tak byla
zkracena a zjednodusena (Sarapatka, 2006; Borchert, 1994).

3.7. Loga oznacujici biopotraviny

Aby se bioprodukty mohly v souladu se zakonem prodavat jako ,,bio*, je potieba, aby
kazdy produkt ekologického zemé&delstvi mél viditelnou znacku, kterd spotiebitele
informuje o $etrné produkci. UvaZzujeme-li prostorové vymezeni hranicemi Ceské
republiky, musi mit kazdy vyrobek znacku platnou pro CR, EU nebo miize mit obé tyto
znac¢ky. Kazda zemé¢ aktivni v oblasti ekologického zemé&délstvi ma své vlastni logo
informujici o biokvalité. Evropskou znacku upravuje NR 2092/91, ostatni ,,bioznacky*
charakteristické pro kazdou zemi zvlast’, upravuje vzdy jiny zakon, atak se naroky zemi

na ekokvalitu mohou lisit.

“,  Tato znacka je spolecna pro celou Evropskou unii a je platna od tnora

e

i‘.u

adady
' 2000. Jeji pouziti je malo frekventované vzhledem k prostorovému
4
& omezeni, tzn., je-li bioprodukt vyroben ze surovin, které byly
S
vypéstovany na uzemi EU, miize byt tato znacka zobrazena na kone¢ném
produktu. Pokud ale bioprodukt obsahuje jakoukoliv surovinu, kterd nebyla
vypéstovana v EU, napft. kofeni, neni pouziti této znacky mozné. Logo ekologického
zemé&délstvi EU je vhodné pro vyrobce piedevsim tehdy, rozhodne-li se vyvazet zbozi i
za hranice (v ramci EU). Tato znacka zajist'uje standardy EZ EU, a proto je

dostateCnym argumentem i pro zahrani¢ni konzumenty.
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Tato znacka, prezdivana také jako ,,biozebra®, je platna

@

pro vyrobky ¢eského ekologického zeméd¢lstvi. Zakonem
242/2000 Sb. jsou upraveny podminky pouziti této
znacky. Udélit tuto znacku mize KEZ, ABcert a Biokont
(Foit, 2008).

3.8. Kam pro Bio?

Mist, kde mizeme biopotraviny koupit je v zdsad¢ pét. Je-1i zdkaznik ,,novackem* mezi
biospotiebiteli, je z hlediska informovanosti vhodné navstivit biojarmark. Kromé stankt
S biopotravinami v§eho druhu se na biojarmarcich zpravidla nachazi informacni stanek,
kde mize zdkaznik nacerpat rtiznorodé informace o ekologickém zemédélstvi. Letacky
o bioproduktech mizeme najit také v nékterych bioobchtidkach nebo na ekofarmach
(zejména provozuji-li agroturistiku). Na ekofarmach se mizeme také setkat s produkty,
které jsou vyrabény podle zasad EZ, ale nemohou splnit né¢které z kritérii pro udeleni
ekoznacky, tudiz se nemohou prodévat jako biopotraviny. Odbér zbozi z ekofarem je
zalozen vice na divete a znamosti. Ekofarmati ziskavaji nové zdkazniky pievazné

z doporuceni od stavajicich zakazniku, ptipadné z agroturistiky.

V biokvalité se zde da nakoupit mouka, ryZe, t€stoviny a jiné ,,suché* zbozi, ale také
pecivo, zelenina, jogurty, pastiky, maso, vejce, napoje aj. Sortiment je tedy $iroky, ale
nutno podotknout, Ze ne kazda prodejna nabizi vSe. Prodejny se mnohdy specializuji na
nékteré produkty vice (napf.: na mlééné vyrobky) nebo nékteré zbozi naopak vitbec
neprodavaji (napf.: maso nebo zeleninu). Supermarkety, na rozdil od specializovanych
prodejen, nabizi potraviny, které jsou vhodné z ekonomického a marketingového
hlediska, tzn., prodavaji jen ty potraviny, které jsou bezproblémové, je zajistén
nepretrzity odbér (netoleruji sezonni vykyvy) aj. Nejcastéji se v supermarketech (napf-.:
v fetézcich Billa, Tesco) setkdme s mlécnymi vyrobky, ovocem a zeleninou a

»suchymi‘ potravinami.
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Ptes internet je mozné v biokvalité potidit snad vse, co se v biokvalit¢ vyrabi. Problém
je s dopravou potravin naro¢nych na skladovani (mléko, maso, ovoce aj.). U takovych
potravin je mozné e-obchod uskutecnit pouze s odbérem v prodejné.

Seznam specializovanych bioobchidk je k dispozici na internetovych strankach
www.biospotiebitel.cz ([online] Co kde nakoupite
http://www.biospotrebitel.cz/page.php?pageByReferenceName=adresar&filter_rfn=co_
kde nakoupite, Biospotiebitel [cit. 2009-07-23])

3.9. Metody sbéru dat

Data, ktera shromazd’ujeme za ucelem jejich dalSiho analyzovéani, mizeme sbirat
riznymi zpisoby. Mezi zdkladni techniky sbéru dat patii pozorovani, osobni
dotazovani, telefonické dotazovani, pisemné dotazovani, elektronické dotazovani,

laboratorni experiment a experiment v pfirozenych podminkach (Pfibova, 1996).

3.10. Nastroje dotazovani

Bartova a kol (1991) vymezuje ¢tyfi druhy dotazovani. Prvnim z nich je vyzkum
pomoci tazateli. Neékteré instituce a zv1asté veétsi vyzkumné agentury si vytvaieji
soubor tazateld, tj. spolupracovnikil, zpravidla externich, kteti vyhledavaji podle
predepsaného pravidla respondenty a kladou jim otazky obsazené v dotazniku. Vyhody
souboru tazateli spocivaji v tom, Ze vyzkum mize byt pomérn¢ naro¢ny, tazatelé
mohou podstatné Iépe kontrolovat, zda osoba, kterd odpovidé, neni ovliviiovana svym
okolim, tazatelé mohou predkladat rizné pomiicky (vzorky, tabulky, graficka
vyjadifeni). Pomoci tazateli miizeme modifikovat zpiisoby vybéru, zaméfit se na
specifické skupiny obyvatelstva. U tazateli mame rovnéz jistou zaruku, Ze vyzkum
bude proveden v daném terminu.

Pozornost musi byt dana také vybéru tazatelti. Tazatel by mél byt ¢lovék divéryhodny,
u n¢hoz se miizeme spolehnout na to, ze vyzkum provede presné podle pravidel,
divéryhodny i ve vztahu k respondentovi, ktery ho vpousti do svého bytu a odpovida

mu dotazy, které miize povazovat za divérné.
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Tazatel musi byt schopen komunikace s respondentem, umét priméfené reagovat, védeét
jak odpoveédi zaznamenavat, pochopit pokyny, jak vyhledavat vhodného respondenta
atd.

Dobré tazatelska sit’ je proto nejen peclivé vybirana, ale i vhodnym zplisobem Skolena a
samoziejme také kontrolovana. Dotazovani pomoci tazatell je pomérn€ ndkladné,
nebot’ dobrého tazatele je nutno dobfe zaplatit.

Druhou moznosti, jak sbirat data je panel. Ten piedstavuje staly soubor respondentt
vybranych pomoci urcitého klice. Panel je uzite¢ny zvIasté tam, kde provadime
opakovand dotazovani, pti nichz vyzadujeme od respondentt evidenci urcitych
skute¢nosti. Typickymi panelovymi vyzkumy jsou napf. tzv. rodinné ucty, kde vybrané
domacnosti si vedou ptesnou evidenci o svych pfijmech a vydajich, jez dovoluji velmi
podrobné provadét kvantitativni Setieni kupniho a spotiebitelského chovani. Takovato
Setfeni rodinnych U¢td u nas uskuteciuje statisticky urad. Panel byva vyuzit i

k dlouhodobym vyzkumtim. Pomoci néj se rovnéz velmi Casto Setii chovani kupujicich
ve vztahu k novym vyrobkiim — zkouma se vérnost ke znac¢ce, tendence ke stiidani
znacek a uspéSnost nové znacky.

Nebezpeci panelu spociva v tom, ze jeho ¢lenové postupné ziskavaji stereotyp, ktery
muze vést jednak k tomu, Ze jejich chovani je vlastnim Setfenim ovlivnéno, jednak tim,
ze opakované vypliovani dotazniku svadi k tomu, aby dotazovany uvadél odhadované
hodnoty. Proto se doporucuje obménovat panel zhruba kazdé tii az Ctyfi roky.
Telefonické dotazovani je vyuzivano zvlaste v primysloveé vyspélych zemich. Moderni
dotazovani pomoci telefonu se dnes provadi za pomoci pocitact. Cely dotaznik je
zaznamenan V paméti pocitace a tazatel telefonuje podle vybraného kli¢e na urcita
telefonni ¢isla. Pomoci takto organizovaného vyzkumu Ize velmi rychle uskutecnit
dotazovani a ziskat z poc€ita¢e vyhodnocené vysledky. Nevyhodou telefonického
dotazovani je fakt, Ze kontakt s dotazovanym neni bezprostiedni, dotaznik nemtize byt
dlouhy, jinak roste nebezpeci preruseni dotazovani ze strany dotazovaného atd.
Posledni metodou, kterou uvadi Bartova a kol (1991) je tymové dotazovani. Jeho
zéklad tvoii nékolik kvalifikovanych tazatelt, ktefi se v pribéhu vyzkumné akce zastavi
v né¢kolika vybranych mistech (méstech, vesnicich) a tam provede dotazovani piimo u

vybrané skupiny respondentli. Vyzkum dava zaruku kvality danou sehranym tymem
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spolupracovnikil a Ize ho pomérné operativné realizovat v piipad¢ kvalitativniho

vyzkumu, u né¢hoz pocet dotazovanych neni ptili§ rozsahly.

3.11. Druhy otdazek

Podle MiSovice (2001) a Bartové a Barty (1991) Ize u otazek sledovat funkce a rozdélit

je podle nasledujicich kritérii.

1. Otazky podle ucelu

a) Nastrojové otazky slouzi k tomu, aby se dalo v pokud mozno ptesné
vymezenych nebo navozenych podminkach polozit otazky, které se tykaji zkoumaného
tématu. Jsou nutnym piidavkem v dotazniku.

o filtra¢ni — jejich cilem je tfidit respondenty; kupt. nékteré dotazy je mozné
polozit pouze tém, ktefi zkoumany pfedmét vlastni, jiné opét tém, ktefi tento predmet
nevlastni. Urcité otazky se kladou pouze tém, ktefi maji specificky postoj ke
zkoumanému problému. Napt.: nekuidkovi neni mozné polozit otazku, jakou znacku
cigaret preferuje. Proto je nutné polozit filtraéni otazku, ktera umozni oddélit ty skupiny
respondentt, kterym je nutno klast dalsi dotazy jinak, aby sled dotazit mél svou vnitini
logiku. Napt.: otazkou: ,,Jste kurdk/kutacka* rozd¢lit respondenty na kutéky a
nekufacky.

o analytické (identifikacni) — tyto otazky slouzi k dal§im analyzam, predevSim

k tfidéni. Patii sem hlavné otazky identifikacni, které respondenty fadi do uréitych
socialnich skupin. Vybér analytickych otazek je velmi dalezity, ponévadz do jisté miry
predurcuji, v jakych pohledech budou vysledky dale analyzovany. Neni vhodné
pokladat vétsi mnoZstvi téchto otdzek, nebot’ respondent miize nabyt dojmu, Ze je piilis
zkouman z hlediska informaci o jeho osobé&, na tikor vypovédi, ve kterych se uplatiuji
jeho nézory a zkuSenosti, a tedy i1 jeho osobnost.

o psychologicko-funk¢ni (kontaktni) — jsou vhodné k vytvoreni kontaktu mezi
tazanym a tazatelem. Jde napt. o otazky uvodni, které pomahaji dotazovanému vniknout
do tématu, které mu umozni vyzkouset si, Ze odpovédi jsou pro n¢ho snadné a otazky
zajimavé.

o kontrolni
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b) Vysledkové otazky se zamétuji piimo ke zkoumanému problému a umoznuji
odvodit urcité vysledky dotazovani.

o nomindlni — jsou otazky, které slouzi k jmenovitému urceni zkoumané
skutecnosti. Napiiklad otdzka na pouzivanou znacku parfému, oblibeny film apod.

o métitkové — umoziuji zkoumany problém uréitym zpisobem zméfit. Méfeni
muze byt vyjadieno konstatovanim urcité skutecnosti (respondent ne/vlastni automobil)
nebo charakteristikou na urcité stupnici (jednou ro¢né, dvakrat za rok...).

o dokreslujici — funkce téchto otdzek je pouze v upfesiiovani nomindlni nebo
meftitkové otazky (napt. vyjadieni postoje k vlastnénému automobilu) nebo mohou mit
samostatnou funkci v dotazniku v tom smyslu, Ze 1ze pomoci nich usuzovat na urcity
problém, ktery nelze charakterizovat pfimo (na motivy, z4jmy aj.). Jejich zpracovani a
interpretace byvaji zpravidla velmi obtizné.

C) pomicky — mohou byt soucasti dotazniku. Pomahaji dokreslit slovni formulaci

dotazu, poptf. mu umoznuji mit podstatné skute¢nosti ,,pfed ocima®.

o verbalni

o obrazové

° vzorce

2. Clenéni otazek podle variant odpovédi

a) oteviené — umoziuji Siroké poznani jevu. Typickym piikladem je otdzka

zacinajici ,,Co si myslite o...?*“. Nevyhodou téchto typli otazek je, Ze jejich zpracovani a
interpretace jsou obtizné.
b) uzaviené — se vyznacuji predem danymi variantami odpovédi, ze kterych
respondent vybira. Je samoziejmé, ze takovou formou otazek je vypovidaci schopnost
koncentrovéna do striktné vymezeného prostoru. Uzaviené typy otdzek jsou vhodné pro
rychlé zpracovani, jsou vyuzivany piedevsim pro vyzkumy tazateli ¢i prostfednictvim
postovniho styku. Misovi¢ (2001), na rozdil od Bartové a kol (1991), jesté rozdéluje
uzaviené otazky podle poctu moznosti na dichotomické, které zpravidla ,,doprovazi*
dotazy, které vyzaduji detailnéj$i rozvedeni, dovoluji pouze jednu ze dvou moznych
variant (napf. ano — ne, vi — nevi). Jeji pfednosti je snadné zpracovani bez predchoziho
vyhodnocovéni. Nevyhoda dichotomické otdzky spociva ve skutecnosti, Ze ptipravené
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formulace neumoznuji podrobné roz¢lenéni nazoru a mohou nutit respondenta

k vyjadieni i v piipadé, Ze okolnosti, o kterych se vypovida, jsou daleko slozitéjsi, nez
jednoznac¢né ano nebo ne. MliZe nastat ptipad, ze se respondenti nemohou rozhodnout,
protoze neznaji pfesnou odpovéd’, Zadna z alternativ dichotomické otazky jim
nevyhovuje. Pro ty se ptidava tfeti moznost ,,nejsem si jist, nemohu se rozhodnout,
nedokazu posoudit“. Takto strukturované otazky se nazyvaji trichotomické. Sirsi
moznosti pro vybér pfedem stanovenych odpovédi ve vyzkumném rozhovoru poskytuji
tzv. polytomické otazky, které uptesiiuji pochopeni dotazu, usnadiuji formulaci
stanoviska a pfedstavuji moznosti, jak se prenést i pies nepiijemné odpovédi. Soucasné
vSak vymezuji ur€ity ramec existujicich variant.

c) polooteviené otazky jsou variantou uzavienych otazek, pfi nichz se nékteré
moznosti odpovédi stanovi pfesné€, vSechny ostatni vSak zlistanou ,,oteviené*. Pouzitim

polooteviené otazky se tazatel snazi spojit vyhody oteviené a uzaviené otazky a

eliminovat jejich nevyhody.

3. Otazky podle vztahu k obsahu
a) ptimé

e specidlni

e psychotaktické

e prosté
b) nepiimé projekéni

e asociativni

e  konstruktivni

e dokoncovaci

e vybérové a fidici

e expresivni

3.12. Poradi otazek v dotazniku

Uvod dotazniku je vénovan kratkému pfiblizeni tématu, na které jsou otazky
sméfovany. Aby mél dotazovany motivaci odpovidat s*“s chuti®, je vhodné na zacatek

rozhovoru zatadit text, ktery osloveného zaujme a posili pocit potieby vyjadrit se. Na
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zacatek dotazniku ddvame otazky, u kterych predpokladame snadnou ovlivnitelnost

Vv pritbéhu dalsiho rozhovoru naopak ty, které mohou vyvolavat neupiimné odpovédi,
davame na konec.

V dalsi ¢asti dotazniku bychom se méli vénovat obecnéjsim ,,zahfivacim® otdzkam,
které slouzi k vybavovani tématu z pamé&ti. Napt. zaznamenali jste v posledni dobé
prodej zkazeného masa?.

Do stfedu dotazniku patii otazky vyzadujici spontanni odpovédi. V této Casti se miize
vyskytnout nékolik odlisnych témat, které na sebe nemusi ani po obsahové strance
navazovat.

V zavérecné Casti se vénujeme osobnim, identifikaénim otazkam. Identifikacni ¢ast je
mozné uveést veétou ,,JeSt€ nékolik otazek zavérem* a tim se naznacit bliZici se konec
dotazovani. Pokladani téchto typi dotazl pfed skoncenim mé nékteré vyhody. Napt.
vEtsi pocet identifikacnich dotazii na zacatku od¢erpava zbytecné trpélivost
respondenta, ktera mtize chybét pro vécnou ¢ast.

V Uplném zavéru by méla byt véta, kterou podékujeme za Cas vénovany vyzkumu a za
vyslovené nazory (Hendl, 1997; MiSovi¢, 2001; Piibova, 1996).

Poradi otdzek je potrebné volit tak, aby nedoslo K pozdéjsimu ovilivnéni odpovédi na
zdklade predtim ziskanych poznatkii. To znamena, zZe predchozi formulace nesmi nikdy
zprostiedkovavat informace, jez mohou slouzit k zodpovezeni nasledujicich otdzek

(Misovic, 2001).

3.13. Jak tvorit dotaznik

Jak uvadi MiSovi¢ (2001), prvni ¢asti by méla byt tivodni ¢ast, ktera obsahuje text,
naznacujici jakého tématu se dotaznik bude tykat. Napt.: ,,Dovolte n¢kolik otazek
spojenych s hodnocenim konciciho tisicileti. Na zacatek je rovné€z vhodné zaradit text,
ktery osloveného zaujme, a tak vyvola potfebu odpovidat s chuti*, posiluje pocit
potieby vyjadiit se. Uvodni otazka mize vypadat napt. takto: ,,Domnivate se, ze CR se
ubira spravnym nebo Spatnym smérem? Soucasti dotazniku by mély byt také kontaktni
dotazy, k nimz se respondent vyslovuje bez vétsiho premysleni tak, aby se necitil

zaskodcen.
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4. Vlastni ¢ast

4.1. Obecné informace k vysledkiim

Vysledky jsou analyzovany a interpretovany z celkového poctu respondentd 153. Pti

testovani hypotéz je hladina vyznamnosti vzdy stejna, a to a=0,05.

4.2. Zpracovani dotazniku

Analytické (identifikaéni) otazky byly zafazeny na konec dotazniku (Otazky devét az
dvanact ) podle zasad tvorby dotazniku (viz kapitola Potadi otazek v dotazniku). Jejich
existence je nutna, aby mohli byt respondenti zafazeni do uréitych skupin. Prvni z nich
se tykala pohlavi. Jak nazorn¢ ukazuje graf ¢.1, pomér mezi dotazovanymi muzi a
zenami je 1,53:3,06, coz v absoulutnim vyjadieni znamend 53 muzi a 100 Zen neboli
35,64% muzu a 65,35% zen.

Graf €. 1 Pomeér muzii a zen mezi dotdazanymi

M Muz

H Zena

Zdroj: vlastni vypocty

Dalsi tfi otazky se zabyvaly vékem, vzdélanim a ekonomickou aktivitou.
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Graf €. 2 Rozdéleni respondentii podle nejvyssiho ukonceneho vzdelani

14;9% 8;5%

M Zakladni
17;11%

M Stredoskolské

i Vysokoskolske (Bc.)

M Vysokoskolske (vyssinez
Bc.)

Zdroj: vlastni vypocet

Jak mtizeme vidét na grafu €. 2, nejpocetnéjsi skupinou byli ti respondenti, jejichz
nejvyssi ukoncené vzdélani je sttedoskolské (114 resp. 75%). Nejvyssi ukoncené
vysokoskolské vzdélani bylo rozdéleno na dvé skupiny, a to vysokoskolské (Bc.), které
se na celkovém poctu 153 respondenti podilelo 11% a vysokoskolské vyssi nez Be.
(9% resp. 14). Nejslabsi skupinou se stali respondenti se zakladnim vzdélanim, kterych
je pouze 8 (5%).

Graf ¢. 3 Respondenti podle ekonomické aktivity

4: 3%

M Student (i u studia
pracujici)

M Pracujici (zaméstnany i
podnikatel)

M Nezaméstnany

Zdroj: vlastni vypocet

Respondenti byli dale rozd¢leni podle jejich ekonomické aktivity na studenty (i u studia
pracujici), ktefi utvoftili nejpocetnéjsi skupinu (96, resp. 63%), pracujici (zaméstnané ¢i

podnikatele 51, resp. 34%) a nezamé&stnané, ktefi tvofili jen nepatrnou ¢ast vybérového

souboru (4, resp. 3%). Logické znaronéni miizeme sledovat v grafu €. 3.



Vék 1ze hodnotit podle nékolika statistickych ukazateltl. V celkovém poctu 153
respondentt byl nejnizsi vék 15let naopak nejvyssi 77. Modus, tedy nejcastéji
vyskytujici se prvek byl 21 (¢etnost modu je 24), median — prostfedni hodnota
uspoiadané fady byl 23. Prumérny vék byl 28,05, varia¢ni koeficient 40, 57%, coz je

hodnota vysoka a indikuje znacnou rozdilnost respondentt podle véku.

Prvni otazka dotazniku byla tvodni, m¢la dotazovanému nastinit téma, kterého se
tykaji nasledujici otazky. Nema vyznam pro $ir§i analyzovani, proto je vyhodnocena jen

grafem (viz. Graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 Podil obyvatel, kteri v posledni dobé zaznamenali, resp. nezaznamenali prodej

biopotravin

M Ne

H Ano

Zdroj: vlastni vypocty

Z celkového poctu 153 na tuto otazku kladné odpoveédélo 90% respondentii. Je
pozoruhodné, Ze 10% obyvatel prodej biopotravin jesté nezaznamenalo pfi tak silné
medializaci (at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim vyznamu).

Druha otazka zjistovala, zda se respondent piiklani k tvrzeni, ze jsou biopotraviny

zdravéjsi nez produkty konvenéniho zeméd¢€lstvi, ¢i nikoliv.
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Graf €. 5 Nazory obcanii na to, zda jsou ¢i nejsou biopotraviny zdravejsi nez produkty

konvencniho zemeédélstvi

i Ano
HNE

Zdroj: vlastni vypocty

Jak ilustruje graf ¢. 5, 68% (absoultn¢ 104 ze 153 dotadzanych) obyvatel povazuje
biopotraviny za zdravéjsi.

Treti otazka byla rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni z nich zjistovala, zda respondenti
sleduji emulgatory v potravinach. Jak je znamo, podstatou biopotravin je absence
emulgatort, proto byla tato otazka do dotazniku zarazena. Podotazka byla zamétfena na
ty, ktefi odpovédeli kladng, a zjistovala, zda se jim také snazi vyhybat. Vysledkem je
zjisténi, Ze pomér respondenti, ktefi sleduji a téch, kteti nesleduji emulgatory

Vv potravinach je velice vyrovnany. Jak ukazuje graf ¢. 6, respondentil, kteti nesledu;i
écka v potravinach, bylo 52% (79), téch, ktefti je sleduji, bylo o dvé procenta méné.
Vysledky podotazky byly neinterpretovatelné, nebot’ se sumarni pocet odpovedi
neshodoval s po¢tem respondentt, ktefi odpoveédéli, ze sleduji emulgatory

V biopotravinach a pro které byla podotazka urcena.

Graf €. 6 Pomeér respondentii, kteri sleduji, resp. nesleduji emulgatory v potravindch

M Ano

M Ne

Zdroj:vlastni vypocet
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Ctvrta otazka byla zamétena na cenovou problematiku biopotravin. Cilem bylo zjistit,
do jaké miry ma cena vliv na to, zda respondent kupuje ¢i nekupuje biopotraviny.

Z nasledujiciho grafu (€. 7) jednoznaéné vyplyva, Ze cena je velkym determinantem
prodeje biopotravin. 80% dotazanych odpovédelo, ze by kupovalo vice biopotravin,
kdyby byla jejich cena srovnatelna s cenou potravin z produkce konven¢niho
zemédelstvi. Pouze 20% (resp. 31 ze 153 dotazanych) uvedlo, ze by v tomto piipadé
vice biopotravin nekupovalo, tj. Ze cena nema vliv na to, kolik biopotravin kupuji ¢i
nekupuji.

Graf €. 7 Nazory obyvatel na to, zda by kupovali vice biopotravin pri srovnatelné cené

s produkty z konvencniho zemédelstvi

M ANO
E NE

Zdroj: vlastni vypocty

Pata otazka souvisela s predchozi, byla vSak vice konkrétné&jsi a jeji zafazeni spocivalo
také v tom, ze rozdéluje respondenty na dvé skupiny — je tedy filtra¢ni. Dotazovalo se,
zda kupuji ¢i nekupuji biopotraviny. Respondenti méli na vybér ze tif moznosti, a to zda
kupuji pouze bio, bio i konvencni potraviny nebo zda bio viibec nekupuji. Graf ¢. 8
zachycuje pomér mezi jednotlivymi odpovéd’'mi.Vysledkem bylo, Ze 52,94% (81)
obyvatel vybérového souboru bio vitbec nekupuje, 43,13% (66) kupuje biopotraviny i

konven¢ni potraviny a 3,9% (6) kupuje pouze biopotraviny.
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Graf €.8 Nazory obyvatel na to, zda kupuji, ¢i nekupuji biopotraviny

M Ano, kupuji pouze
biopotraviny

M Ano, kupuji biopotraviny i
konvencni potraviny

i Ne, biopotraviny nekupuji

Zdroj: Vlastni vypocty

Sesta otazka byla omezena na skupinu respondentt, ktefi biopotraviny nekupuji. Cilem
této otazky bylo zjistit, z jakého divodu nekupuji biopotraviny. Na vybér bylo z péti
moznosti s pfidanou moznosti ,,jiné*, kde respondent mohl uvést jiny, nez nabizeny
diivod, zvolit mohl jednu ¢i vice odpoveédi. Mezi nabizené moznosti byly zafezeny ty, u
kterych se predpokladalo, ze byly nejcastéjsi. Z nasledujiciho grafu (€. 9) je patrné, Ze
nejvyraznéj§im determinantem prodeje biopotravin je jejich cena. 66% odpovédi na
otazku pro¢ nekupuji biopotraviny bylo, Ze jsou drahé. V absolutnim vyjadfeni je to 67
odpovédi z celkového pocétu 101. Tato odpoveéd’ koresponduje s vysledkem otazky ¢.4,
kde témét 80% dotazanych odpovédelo, ze by kupovalo vice biopotravin, byla-li by
jejich cena srovnatelna s cenou potravin z produkce konvenéniho zemédélstvi. 20% ze
ziskanych odpoveédi méla moznost ,,je to celé nesmysl, z ¢ehoz lze usuzovat, ze zhruba
1/5 1idi povazuje ekologické zemédé€lstvi za nesmysl a nejspis by nekupovali

biopotraviny ani v piipadé jejich vyrazného zlevnéni.
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Graf &.9 Divody obcanii Ceské republiky, pro¢ nekupuji biopotraviny

H Jsoudrahé

B Nechutnaji mi

u Je to celé nesmysl
B Nemam kde

mlJiné

Naproti tomu sedma a osma otazka byla urcena jen pro tu skupinu respondentt, kteti
biopotraviny kupuji (bud’ ¢aste¢né nebo uplné). Nejdiive bylo zjistovano, kde nejcastéji
dotazovany biopotraviny kupuje. Zde bylo rozhodnuto nechat moznost zaskrtnuti vice

odpovédi. Na vybér bylo celkové ze 4 moznosti, které graficky zachycuje graf €. 10.

Graf €.10 Mista, kde lidé nejcastéji nakupuji biopotraviny

Kde nejcastéji nakupujete biopotraviny?

Ve specializovanych obchddkéch (napf. “ | | |
Countrylife)
V supermarketech (napf. Billa, Tesco...) “
8;10f

Od farmare

Jiné

Pocetrespondent(

Zdroj: vlastni vypocet

Z respondentt, ktefi odpovédéli, ze nakupuji biopotraviny (bud’ ¢aste¢né — kupuji

biopotraviny i konvenéni potraviny nebo uplné — kupuji pouze biopotraviny, celkove
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72), 78% uvedlo, ze biopotraviny nakupuji nejéastéji v supermarketech. Druhym
nejoblibengj$im mistem pro nakup biopotravin mezi respondenty byly specializované
obchidky. Od farmaie nakupovalo pouze 10% dotazovanych, v absolutnim vyjadieni
osm. Jiné misto nakupu biopotraviny uvedlo pouze 9 dotdzanych, a to potravinovou
banku, internet, zahradu a kolonial J IFL.’

V druhé ¢asti byla pozornost zameétena na konkrétni vyrobky, které respondenti

Vv biokvalité nakupuji. Vysledkem je, Ze nejoblibenéjsi komoditou jsou mlécné vyrobky.
Z celkového poctu 135 obdrzely 66%(50). Mezi ¢astéji zaSkrtdvané odpovédi patiily
také suché potraviny (ryze, téstoviny apod.), které se podilely 36%, ovoce a zelenina
32% a pecivo 21%. Na grafu ¢. 11 mizeme vidét i dalsi komodity, které byly
sledovany. Polozka ,,jiné* v sob& zahrnovala pomazanky, sladkosti, ¢aje, kofeni a

dZusy.

Graf ¢. 11 Nejnakupovanejsi komodity v biokvalité

H mlécné vyrobky
M pecivo

M suché potraviny
H ovoce, zelenina

i masne vyrobky

M jiné

Zdroj: vlastni vypocet

4.3. Testovani hypoteéz

" Tato otazku nebyla neomezena pouze jednou moznou odpovédi, nebot’ nakup biopotravin ze dvou
riznych mist miize byt velice vyrovnany a pak je slozité urcit, co je ¢astéjsi. Proto bylo na respondentovi,
zda se rozhodne oznacit jednu nebo vice moznosti.
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Tabulky ¢.4a a 4b testuji zavislost mezi pohlavim a nakupem biopotravin. Byla

stanovena nulové hypotéza H,: Mezi pohlavim a ndkupem biopotravin neexistuje

zavislost.

Tabulka €. 4a Asociacni tabulka pro vypocet zavislosti mezi pohlavim a nakupem

biopotravin

Kupujete ¥ . «
biogoiraviny? Zena Muz | Soucty
ANO 49 21 70
Celkova 32,03% | 13,73% | 45,75%
NE 50 33 83
Celkova 32,68% | 21,57% | 54,25%
Celkem 99 54 153
Celkova 64,71% | 35,29% | 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 4b Tabulka hodnot pro urceni zavislosti

Chi- | Stupné

kvadrat | volnosti P
M-V chi- ) 593053 df=1]p=,20686
kvadr.

Zdroj: vlastni zpracovani
Vyhodnocenim v programu Statistica dostavame vysledek, ze p=0,2 je v&tsi nez

a=0,05, tedy nulova hypotéza plati. Nebyla prokézana souvislost mezi pohlavim

respondenta a tim, zda kupuje ¢i nekupuje biopotraviny.

Bylo zkoumano, zda existuje zavislost mezi vékem a tim, sleduje-li respondent
emulgatory v potravinach.

Tabulka €. 5a Kontingencni tabulka pro vypocet zavislosti sledovanosti emulgatori

V potravindach na veku

Sledujete
emulgatory v do 24 2540 4 val Celkem
. . let let vice let
potravinach?
ANO 38 17 14 69
NE 48 24 12 84
Celkem 86 41 26 153

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 5b Tabulka hodnot pro posouzeni zavislosti

Chi- | Stupné

kvadrat | volnosti P
M-Viehi- |1 647467|  df=2|p=,59231
kvadr.

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5a doklada absolutni ¢etnosti, které slouzily pro vypocet teoretickych Cetnosti.

Z tabulky 5b vidime, Ze hladina vyznamnosti p<a, proto nulovou hypotézu nezamitame

a plati, ze mezi sledovanymi znaky neni statisticky vyznamny rozdil, tj. pti sledovanosti
emulgatort v potravinach nezélezi na veku.
V souboru dotazanych bylo zjistovano, zda existuje vztah mezi vzdélanim a ndkupem

biopotravin. Z diivodu nesplnéni pozadavku pro pouziti 3 testu nezavislosti

v kontingen¢ni tabulce (viz tab. 6a) (podil teoretickych Cetnosti mensich nez 5 byl vyssi

nez 20%, Vviz tab. ¢. 6b), byly slouc¢eny dva sloupce, a to zakladni vzdélani a

stiedoSkolské vzdélani. Vysledné hodnoty ukazuji tabulky 6¢ a 6d.

Tabulka €.6a Puvodni kontingencni tabulka s vypoctenymi absolutnimi cetnostmi

zavislosti mezi vékem a nakupem biopotravin

Nejvyssi « . « i .

ukonéené | Stredoskolske | VYSOKOSkolske | Vysokoskolské | Zakladni | ., .,
A (Bc.) (vyssSi nez Bce.) | vzdélani

vzdélani

ANO 54 5 6 5 70

NE 61 13 6 3 83

Celkem 115 18 12 8 153

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 6b Tabulka teoretickych cetnosti vztahujici se k tab. ¢.5a

Nejvyssi . . . | 5z .

ukoncené | Stredoskolské UEREL AT Vysvovk'oskvolske Zaklvaclzln!
N (Bc.) (vyssi nez Bc.) | vzdélani

vzdélani

Ano 3,66 52,61 8,235 5,49

Ne 4,339 62,38 9,76 6,5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 6¢ Kontingencni tabulka S vypoctenymi absolutnimi a relativnimi cetnostmi

zavislosti mezi vekem a nakupem biopotravin

Nejvysm’ Zakladni a | Vysokoskolské | VysokoSkolské
ukonéené | ", . s Celkem

vzdeléni stiredoskolské (Bc.) (vyssi nez Be.)
ANO 59 5 6 70
Celkova 38,56% 3,27% 3,92% | 45,75%
NE 64 13 6 83
Celkova 41,83% 8,50% 3,92% | 54,25%
Celkem 123 18 12 153
80,39% 11,76% 7,84% | 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6d Tabulka statistik pro hodnoceni zavislosti v kontingencni tabulce

Chi- Stupné

kvadrat volnosti P
M-V chi- | 780378 df=2|  p=,24903
kvadr.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6¢ zachycuje vztah mezi vzdélanim a nakupem biopotravin. Vzhledem
k hodnotam uvedenym v tab. 6d, l1ze konstatovat, ze mezi sledovanymi znaky neexistuje

zavislost, tedy pfi ndkupu biopotravin, neni vzdélani rozhodujicim faktorem.

Pt testovani bylo také zjiStovano, zda na nakup biopotravin ma vliv ekonomicka

aktivita. Z déivodu nesplnéni pozadavku pro pouziti y* testu nezavislosti v kontingen&ni

tabulce (viz tab. 7a), (podil teoretickych Cetnosti mensich nez 5 byl vyssi nez 20%, viz
tab.7b), byly slou¢eny dvé proménné, a to student (i u studia pracujici) a nezaméstnany.
Timto krokem vznikla (z plivodni kontingenéni) tabulka asociacni. Vysledné hodnoty
Cetnosti zkoumanych znaka prezentuje tabulka ¢. 7¢. V tabulce ¢. 7d se nachazi

proménné pro vypocet zavislosti.
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Tabulka ¢.7a Puvodni kontingencni tabulka s vypoctenymi absolutnimi cetnostmi

zavislosti mezi ekonomickou aktivitou a nakupem biopotravin

Student
St(l:;ia Pracujici | Nezaméstnany | Celkem
pracujici)
ANO 46 23 70
NE 50 30 3 83
Celkem 96 53 153

Zdroj:vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 7b Tabulka teoretickych cetnosti vztahujici se k tab.

Student
(iu o . - ,
sl Pracujici | Nezaméstnany
pracujici)
Ano 43,92 24,248 1,83
Ne 52,07 28,75 2,169

Zdroj:vlastni zpracovani

é.6a

Hodnota p>a, proto nulovou hypotézu nezamitame a mtizeme fici, ze ekonomicka

aktivita nema vliv na to, zda dotazovany kupuje ¢i nekupuje biopotraviny.

Tabulka €. 7¢ Asociacni tabulka S vypoctenymi absolutnimi a relativnimi cetnostmi

zavislosti mezi nakupem biopotravin a ekonomickou aktivitou

Student (i u

studia o

) 4 Pracujici | Celkem

nezaméstnany
ANO 47 23 70
Celkova 30,72% | 15,03% | 45,75%
NE 53 30 83
Celkova 34,64% | 19,61% | 54,25%
Celkem 100 53 153
Celkova 65,36% | 34,64% | 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 7d Tabulka statistik pro hodnoceni zavislosti v kontingencni tabulce

Chi- Stupné

kvadrat | volnosti P

M-V chi-
kvadr.
Zdroj: vlastni zpracovani

1815434|  df=1|p=,67005

Tabulka ¢. 8a Asociacni tabulka s vypoctenymi absolutnimi a relativnimi cetnostmi
zavislosti mezi tim, zda dotazovani kupuji ¢i nekupuji biopotraviny a tim, zda by
kupovali vice biopotravin, kdyby byla jejich cena srovnatelnd s cenou potravin

Z konvencniho zemédeélstvi

Kupujete
Znak A biopotraviny?
ANO NE Celkem

ANO 63 58 121
Celkova | 41,18% | 37,91%| 79,08%
NE 7 25 32
Sloupcova | 10,00% | 30,12%

Celkem 70 83 153
Celkova | 45,75% | 54,25% | 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 8b Tabulka statistik pro hodnoceni zavislosti v kontingencni tabulce

Chi- Stupné

kvadrat |volnosti P

M-V chi-

cvadr 9,841618|  df=1|p=,00171

Cramér. V |,2393057

Zdroj: vlastni zpracovani

Byla stanovena nulové hypotéza o tom, ze neexistuje zavislost mezi tim, zda dotazovani
kupuji biopotraviny a tim, zda by kupovali vice biopotravin, kdyby byla jejich cena
srovnatelna s cenou potravin z produkce konvenéniho zemédé€lstvi. Z tabulky ¢. 8b

vyplyva, Ze nulovou hypotézu zamitame, nebot’ hodnota p je mensi nez hladina
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vyznamnosti a. Plati tedy, Ze mezi tim, zda respondent kupuje ¢i nekupuje biopotraviny

a tim, kupoval-li by jich vice pfi srovnatelné cené¢ s potravinami z produkce
konven¢niho zemédé€lstvi je zavislost. Cramerav koeficient kontingence je roven 0,239,
silu zavislosti 1ze klasifikovat jako slabou. Ktizovy pomér, OR=3,87. Z toho vyplyva:
Sance, Ze pii srovnatelné cené biopotravin a konvencnich potravin, koupi bio je 3,87
krat vyssi u téch, kteti uz bio kupuji. Relativni riziko=2,38, coz znamena, ze
pravdépodobnost koupé biopotravin, pii srovnatelné cen¢ s konvencnimi potravinami,

pokud uz bio kupuji, se zvysi 2,38krat.

4.4. Navrhy a doporuceni

Vysledky setfeni ukazaly, ze vice nez 90% obyvatel zaznamenalo prodej biopotravin,
43% je kupuje a 53% obyvatel je viibec nekupuje. Déle bylo zjisténo, ze velkym
determinantem prodeje biopotravin je jejich cena. 66% respondentu z téch, ktefi
biopotraviny nekupuji, uvedlo, Ze to je prave kviili jejich vysoké cené€ a zaroven

z celkového poctu 153 80% respondentti uvedlo, ze by kupovalo vice biopotravin,
kdyby jejich cena byla srovnatelna s cenou potravin z produkce konven¢niho
zemédélstvi. Pokud by chtéli zemédélci zvysit prodej biopotravin, bylo by dobré
né&jakym vhodnym zpiisobem sniZit jejich cenu. Nutno podotknout, Ze Setfeni, a¢ neni
zam¢ifeno na Prazany, probihalo pravé na izemi Prahy a Ize tedy ptfepokladat, Ze vétSina
respondentti pochazi pravé odtud. V Praze je cena biopotravin v praiméru vyssi nez

v ostatnich krajich CR. Je to dano &aste&né poptavkou po biopotravinach, ktera je

Vv Praze nejvétsi, a tudiz prodejci mohou nasadit vysokou cenu a z vétsi ¢asti tim, ze
vyroba biopotravin je drazsi (napft. diky tomu, Ze nejsou pouzity pesticidy, neni zelenina
tak dlouho Cerstva, dochazi k vétsim ztratdm a tedy i k vétsSim nakladtim, které se
promitnou v cen¢). Jednim z moZnych feSeni je dotace ekologickych zemé&délcti v ramci

operacniho programu Rozvoj venkova za obdobi 2007 — 2013.

5. Zavér

Cilem préce bylo vyhodnoceni ndzorti obyvatel na biopotraviny. Byly zjisténé obecné
informace 0 nazorech obyvatel na biopotraviny, jez byly prvotnim cilem této prace.

Bylo zjisténo, Ze 68% obcanti si mysli, Ze jsou biopotraviny zdravéjsi, ovsem kupuje je
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pouze 47% obyvatel (bud’ ¢aste¢né, nebo uplné). 53% respondentti uvedlo, ze
biopotraviny nekupuje, pfi¢emz nejsilnéj$im faktorem, ktery ovliviiuje to, zda
biopotraviny koupi, ¢i nikoliv, je cena. 80% obyvatel uvedlo, ze by kupovalo vice
biopotravin, kdyby jejich cena byla srovnatelna s cenou potravin z produkce
konvenéniho hospodateni. Dale bylo zjisténo, Ze nejoblibenéj$im zbozim mezi ptiznivcei
ekologického zeméd€lstvi jsou mlééné vyrobky, které ziskaly 66% ze vSech odpovédi.
Mezi oblibené biopotraviny patii také suché potraviny, ovoce, zelenina a pe€ivo. Dale
byly testovany hypotézy, z nichz stoji za to zminit tu, ktera ovéfovala, zda existuje
souvislost mezi ochotou nakupovat biopotraviny a tim, zda by jich kupoval vice, pfi
jejich cené srovnatelné s produkty konvenéniho zeméd¢lstvi. Vysledkem bylo, ze mezi
témito znaky existuje zavislost, ktera byla vyhodnocena jako slaba. Na zavér bylo
stanoveno doporuceni, které se tykd moznosti snizeni cen biopotravin, a to pomoci
dotace ekologickych zeméd¢lct v ramci opera¢niho programu Rozvoj venkova za
obdobi 2007 — 2013.
Diky pouziti dotazniku pro sbér dat byly zjistény urcité nedokonalosti v sestaveni
dotazniku. Jednalo se zejména o otazku €. 3 (Sledujete é-Cka (emulgatory) v potravinach
(napt. sladkostech?), ktera méla jesté podotazku (pokud ano, snazite se jim vyhybat?).
Ukaézalo se, Ze ne jeden respondent, ktery odpovédél, Ze emulgatory v potravinach
nesleduje, odpovidal déle 1 na podotazku, ktera byla ur€ena jen tém dotazovanym, ktefi
odpovédéli na zakladni otazku kladné. Pro ti¢ely tohoto vyzkumu nebyla tato otazka
stézejni, proto mohla byt v dotazniku upln€ vynechana, popt. bylo mozné vynechat
podotéazku a nechat jen zékladni. Dal§im drobnym uskalim prace byly otazky ¢. 5 a 6.
Na otazku ¢. 5 ,,Kupujete biopotraviny?* mohl dotazovany odpovédét a)ano, kupuji
pouze biopotraviny — pokracujte otazkou ¢islo 7, b)ano, kupuji biopotraviny i konvenéni
potraviny — pokracujte otazkou €. 7, ¢)ne — pokracujte otazkou ¢. 6. Ukazalo se, ze
nektefi dotazovani doprovodny text otazky piehlédli nebo necetli a pokracovali ve
vypliiovani dotazniku kontinudlné, bez ohledu na zvolenou moznost. Obdobny problém
nastal v otazce €. 6, ktera se dotazovala skupiny respondenttl, ktefi biopotraviny
nekupuji, pro€ je nekupuji. Na vybér bylo z p€ti moznosti, otazka byla polooteviena a
bylo mozno zvolit vice odpovédi. Na tuto otdzku odpovidali 1 nékteii respondenti, ktefi
Vv predeslé otazce uvedli, Ze biopotraviny kupuji a zaroven po zodpovézeni této otazky
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m¢l dotazovany v doprovodném textu piikaz, aby po zodpovézeni této otazky
pokracoval na otdzku €. 9 (zaveéreéné analytické otazky). Tohoto piikazu se opéet nékteti
respondenti nedrzeli. Pro vyvarovani se téchto nechténych skute¢nosti by mohlo byt
jednim z feSeni omezeni se pouze na jednu cilovou skupinu, a to bud’ pouze na

respondenty, kteti biopotraviny kupuji nebo na ty, kteti je nekupuji.
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Prameny:
Bioinstitut:http://www.bioinstitut.cz/documents/Rocenka2008odPavly.pdf

Nazeleno:http://www.nazeleno.cz/potraviny/geneticky-modifikovane-potraviny-jaka-

jsou-rizika.aspx

Biospotiebitel:http://www.biospotrebitel.cz/page.php?pageByReferenceName=adresar

&filter rfn=co kde nakoupite

Quality Low Input Food: http://www.glif.org/Library/leaflets/folder 0 small.pdf
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7. PFilohy

PFiloha é. 1 - Dotaznik

1. Zaznamenali jste v posledni dobé prodej biopotravin?
ANO NE

2. Myslite si, Ze jsou biopotraviny zdravéjsi nez produkty konvencniho
zemédelstvi?

ANO NE
3. Sledujete é-cka (emulgétory) v potravindch (napf. sladkostech)?
ANO NE

,pokud ano snazite se jim vyhybat?
zakrouzkujte jednu odpoved’

a. NE, nikdy,

b. ANO, obcas

Cc. ANO, vzdy

4. Kupovali byste vice biopotravin, kdyby byla jejich cena srovnatelna s cenou
potravin z produkce konven¢niho zemédélstvi?

ANO NE
5. Kupujete biopotraviny? vyberte jednu odpovéd’

ANO, kupuji pouze biopotraviny pokracujte na otdzku cislo 7.
ANO, kupuji biopotraviny i konvenéni potraviny pokracujte na otazku cislo 7.
NE  pokracujte otazkou cislo 6.

6. Nekupuji biopotraviny, protoze :
zakrouzkujte jednu nebo vice odpoveédi
a. jsou drahé
b. mi nechutnaji
C. jsou moc zdraveé
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d. je to celé blbost
e. nemam kde
f. jiny dGvod (UVedte)......ovveieii e

Dale, prosim, pokracujte otazkou Cislo 9.

7. Kde nejcastéji nakupujete biopotraviny?
zakrouzkujte jednu nebo vice odpovedi

ve specializovanych obchtidkach (napt. Countrylife)
v supermarketech (napft. Billa, Tesco...)
od farmare

jinde (uvedte Kde).......ooooieiiii

o o o

8. Kter¢ potraviny v biokvalité¢ nakupujete?
zakrouzkujte jednu nebo vice odpovedi
a. mlécné vyrobky (jogurty, syry, mléko, maslo...)
pecivo
suché potraviny (t€stoviny, ryze atd.)
ovoce, zelenina
masné vyrobky (maso, pastiky, uzeniny)

o 00 o

9. Pohlavi (odpovéd zakrouzkujte)
Muz
Zena

10. VEk (uvedte)

11. Nejvyssi ukoncené vzdélani (odpovéd’ zakrouzkujte)
a. zéakladni
b. stfedoskolské
c. vysokoskolské (Bc)
d. vysokoskolské (vyssi nez Bc.)
12. Jste (odpovéd zakrouzkujte)
a. student (i u studia pracujici)
b. pracujici (zaméstnany ¢i podnikatel)
C. nezaméstnany
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