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Metodika

V modelovém Uzemi bude na vybranych plochach provedeno oSetfeni proti okusu zvéri pomoci ovci viny,
koudele a béznych chemickych ptipravk( —repelentl (Aversol, Nivus, Morsuvin). Bude vytvorena prehledna
mapa, kde budou jednotlivé plochy zaznaceny dle HK, budou urcena ¢isla porostl a GPS soufadnice jednot-
livych ploch. Osetfené plochy budou obsahovat Cisté smrkové neodrostlé kultury. Plochy budou oSetteny
tak, aby se stfidaly postupné rady oSetieny vinou, koudeli, chemickymi ptipravky a bez osetfeni. U kazdého
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kace viny, koudele a chemickych pripravk(l a bude méreno nutné mnozstvi ovci viny, koudele a chemickych
pripravkl k ochrané kultur. Po ukonceni vyvoje terminalniho vyhonu bude zjisténo procento okusem posko-
zenych terminalnich vyhon( a odolnost oSetfeni pomoci ovci viny oproti koudeli a chemickym pfipravkdm.
Ucinnost viny bude vyhodnocena testem dobré shodly.
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Abstrakt

Ukolem této bakalaiské prace bylo porovnani G&innosti a efektivity ochrany
proti okusu ov¢i vinou s efektivitou a i€innosti ochrany pomoci koudele, chemickych
ptipravkl (Nivus, Aversol a Morsuvin) a bez ochrany. Byly vybrany tfi zkusné plochy
neodrostlych smrkovych kultur v okoli Dvora Kralové nad Labem. Nasledné na téchto
plochach probéhlo oSetfeni smrkovych kultur proti okusu v rezimu stiidani
jednotlivych druhi ochrany po fadach Aversol, Morsuvin, Nivus, koudel, oy ™’

a bez ochrany. Déle bylo zji§tovano mnozstvi spotfebovaného materidlu jednc

druhtt ochran a také byla méfena Casovd naroCnost aplikace téchto ochran. Po
ukonceni vyvoje termindlniho vyhonu bylo zjisténo procentualni mnozstvi okusem
poskozenych termindlnich vyhonil a efektivita oSetfeni pomoci ov¢i viny v porovnani
s oSetfenim pomoci repelentt, koudele a bez ochrany. Statistické vysledky ukazuji, ze
je statisticky rozdil v ucinnosti ov¢i viny a ostatnich posuzovanych piipravkil na
lokalité 1 a 2, kde na lokalité 1 je rozdil v u€innosti oproti vS§em typtim ochrany a n=
lokalité 2 je rozdil v i€innosti pouze vici osetieni pomoci koudele. Na lokalité 3 1

zjistén statisticky rozdil v i€innosti vybranych piipravki.

Abstract

The aim of this bachelor thesis was to compare the efficacy and effectiveness of
sheep wool protection with the effectiveness and efficiency of protection by means of
coils, chemical preparations (Nivus, Aversol and Morsuvin) and without protection.
Three plots of unspoiled spruce crops in the vicinity of Dvtr Kralové nad Labem were
selected. Subsequently, the cultivation of spruce cultures against oak in the regime of
rotation of individual types of protection on the rows of Aversol, Morsuvin, Nivus,
tow, sheep wool and without protection was carried out on these areas. Furthermore,
the amount of consumed material of each type of protection was determined and also
the time consuming of the application of these protections was measured. After
termination of the development of the terminal shoot, the percentage of ocular damage
of the terminal shoots and the efficacy of sheep wool treatment as compared to
repellent, tubular and unprotected treatments were determined. The statistical results

show that there is a statistical difference in the efficacy of sheep wool and other tested



products at Locations 1 and 2, where site 1 is the difference in efficacy across all types
of protection, and at site 2 the difference in efficacy is only for coat treatment. There

is no statistical difference in the effectiveness of selected products at site 3.
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2. Cile prace

1. Vypracovani literarni reSerSe na zvolené téma.

2. Zjisténi Casové narocnosti aplikace ov¢i viny, koudele a chemickych ptipravki
(repelentti) na porosty.

Zjisténi nutného mnozstvi koudele a repelentt k ochrané kultur.

Zjisténi nutného mnozstvi ov¢i viny k ochrané kultur.

Zjisténi odolnosti oSetfeni pomoci ovEi viny oproti povétrnostnim podminkam.

S v kW

Porovnani uc¢innosti jednotlivych repelentt s ov¢i vinou.



3. Uvod

V lesnim hospodafstvi je kladen diiraz na vypéstovani a vychovu co
nejkvalitnéjSiho lesniho porostu. Takovy lesni porost by mél v prvni fad€¢ plnit
produkéni funkei, ale rovnéz mimoprodukéni funkce, mezi které patii ekologie
a vyuziti lesa ¢lovékem napfiiklad k relaxaci.

Vliv lesa na ekologii je vyrazny diky schopnosti plnéni ochrannych funkci,
kterymi jsou kromé& tvorby kysliku, také meliora¢ni funkce nebo funkce zadrZnosti
vody v krajinég.

V produkéni ¢asti funkci lesa je snahou dosazeni co nejvyssiho vynosu na
jednotku plochy. To lze dosdhnout vhodnou volbou druhové skladby dievin, nasledné
kvalitni péci v mladém véku porostu a vhodnymi péstebnimi zasahy v pozdéj$im véku
lesniho porostu.

Nejen k ekologii nebo k finanénimu zisku je les péstovan, poskytuje pfirozené
prostfedi pro zvét a moznost relaxace, odpocinku pro lidi.

Jednim z nejvétSich problémi pii vychové mladé lesni kultury jsou Skody
zpusobované zvéii. Nej€astéji pacha Skody zver sparkata, kterd Skodi hlavné okusem,
ohryzem nebo vytloukanim.

Proti témto Skodam je mozno vyuZit n€kolik druhii ochrany kultur, které je
mozno rozdelit na mechanické, chemické a biologické.

Moji snahou je nalézt co nejefektivnéjSi zpisob ochrany v porovnani
s finan¢ni naro¢nosti a ucinnosti vybranych druhti ochrany, které jsem pouzil v této
praci. Pro tento experiment jsem si vybral ov¢i vinu jak pro jeji snadnou dostupnost,
cenu, tak 1 pro minimalni dopad na zivotni prostfedi. Mym ukolem bylo porovnat
efektivitu a u¢innost vlny s repelentnimi chemickymi ptipravky Aversol, Morsuvin,

Nivus, biologickou koudeli a také stromki bez ochrany.
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4. Literarni reSerse
4.1. Historie Skod zvéri

Prvni zminka o Skodach zvéti se nachazi jiz v 6. stoleti po Kristu v Lex Salica,
podrobnéji také napiiklad v Sachsen Spiegel v 13. stoleti anebo dokonce 1 v dile
Antonius a Cleopatra od Shakespeara (1607), kde jsou popisovany Skody jeleni zvéfi,
kterd okusuje kiaru stromil z dGvodu nedostupnosti pastvy skryté pod sn¢hem
(Havranek, Bukovjan, 2006).

Postupné v pribc¢hu 18. stoleti, kdy lesnictvi nabyva na intenzité¢, dochazi
k vétSimu z&jmu o plsobeni zvéte na les, naptiklad Carlowitzovo konstatovani v roce
1713, Ze poSkozovani stromi zvéfi ma za nasledek jejich nemoci.

Martin & Szuter (1999) také poukazuji na moznou souvislost velikosti lidské
lovu vyuzivano i pro potieby obzivy.

Zajimavou studii je Herbivory, hunting, and long-term vegetation change in
degraded savanna, v niz A. S. MacDougall zkouma vliv zvéfe na lesni porosty
v minulosti, konkrétné z konce 19. stoleti a porovnava je s aktuélnim stavem porost
v dnesni dob¢. Vysledkem studie bylo, Ze uz v té dobé se lidé zabyvali velikostmi
populaci zvéfe a jejich vlivu na porosty a disledkem bylo snizovani stavi. V 19.
stoleti tak dochazi k razantnimu sniZovani stavl zvéte, nékde 1 k uplné likvidaci,
a proto v t¢ dobé nemusela byt Skodam zvéti vénovana takova pozornost. To vSak
neplati v nasledujicich stoletich, kdy stavy zvéie opét stoupaji a je opét nutné vénovat

Skodam zvéri vétsi pozornost (Havranek, Bukovjan, 2006).

4.2. Obecna charakteristika a pric¢iny Skod

Podle Pfeffera (1961) dochézi k pravidelnému poskozovani dfevin obratlovci
z divodu uspokojovani potieb hladu, potfeb ziskdni urcitych zivin, u zvéfe
vytloukanim, kdyZ se zbavuji mechu z parozi a také nahodné¢ pii hledani potravy
v zemi, a to pretrhdvdnim a zrailovanim kofenl nebo odiranim o kiru stromi.
Takovato poskozeni dfevin maji za nasledek jeji fyziologickou ujmu, kterd se
v budoucnu projevuje horSim pfiriistem stromu a také jakosti dieva (Pfeffer 1961).

Fyziologickd porucha zapficinuje zménu kolob&hu latek, naptiklad transport
zivin nebo vody v rostlin€, to ma nasledné vliv na asimilaci, transpiraci, respiraci, ale

i na osmoticky tlak v bunikach (Stolina & kol. 1985). Find'o & Petras (2011) uvadéji,
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7e vyse umrtnosti (mortality) sazenic je zpusobena n¢kolika faktory. Zavisi hlavné
na druhu, véku a fyziologickém stavu dfeviny.

Skody sparkatou zvéii, hlavné srnéi a jeleni, jsou v dne$ni dobé jednou
z nejvyznamnéjSich casti skupiny biotickych faktort poskozujicich les (Havranek,
Bukovjan, 2006). Dalsi skupinou poskozujici les jsou vlivem abiotickych Cinitelt
napft. voda, vitr, pozar nebo mraz.

Mensi Skody nalezneme u zvéte danci, cerné, mufloni, pernaté a z drobné zvére
u zajice a kralika (Forst & kol. 1985). Podle Ribala (1966) jsou jednim z hlavnich
davodi zvySovani §kod zmény ptirozeného prostredi zvéte.

Hromas (1995) tvrdi, Ze je to nésledkem stale trvajiciho zptisobu tzv. pase¢ného
hospodareni, kde ptevladaji smrkové monokultury za u¢elem maximalni ekonomické
produkce, a konstatuje, Ze tim vice jak 200 let oslabujeme ptirozenou lesni rovnovahu
a zhorSujeme podminky pro veskeré zivocCichy, ktefi jsou na les vazani. Mezi dalsi
dualezité aspekty ovliviiujici vyse Skod patii neumérné vysoke stavy zvéte, které jsou
casto vysledkem nevhodného mysliveckého hospodaieni, tj. nespravného urceni
kmenovych stavil, nepiesného scitani zvéfe, nasledného pldnovani a plnéni lovu,
hlavné u zvéie holé. Na to reaguje Svestka & kol. (1996) a konstatuji, Ze skody zvéii
je timto mozné tfadit do druha Skod antropickych, jelikoz jsou ovliviiovany lidskou
¢innosti.

Mrkva (1995) konstatuje, Ze je nutné si uvédomit, Ze nase lesy a nase ptiroda je
schopna poskytnout zvéfi jen urcité mnozstvi potravy, které mohou bez dusledki
vyuzit jen odpovidajici poCty zvéie.

Zvysené nebezpeci a nasledna intenzita okusu a ohryzu lesnich dievin mohou
byt také zplsobeny nevhodnou technikou a zpisobem piikrmovani Vodiansky

(1997).

4.3. Skody zvéFi — popis, rozdéleni a charakteristika $kod

NejcastéjSim poskozenim mladych porostl byva okus letorostil, pupent, jehlic
nebo listd stroma. Nejvetsi Skody vznikaji okusem termindlnich vyhonii a bo¢nich
vétvicek. U bocnich vétvicek, pokud dojde pouze k ¢astenému okusu, tak to nemusi
vzdy znamenat totalni poSkozeni stromku, ale naopak to miize mit i pozitivni vliv na

dalsi rist stromu (Svestka & kol. 1996). Ostipovanim nebo okusem muiiZze rovnéz
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Skodit 1 tetfev, ktery pii zapadani do lesnich Skolek oStipuje pupeny jehli¢natych
dfevin na zdhonech (Pfeffer 1948). Nejcastéji okusované dieviny jsou buk, dub, javor,
jasan, borovice, jedle a smrk, ktery je vyhleddvan hlavné v zimnim obdobi v dobé&
nouze, kdy je to Casto jediny zdroj potravy (Pfeffer 1948). U listnatych dievin je to
naopak, jak uvadi Hendrych (1959), ktery konstatuje, Ze listnaté dfeviny jsou nejvice
poskozovany okusem v jarnim a letnim obdobi, kdy maji jemné listy. Find’o & Petras
(2011) uvadi, ze okus Iépe snasi listnaté dieviny oproti jehli¢natym. Bubenik & kol.
(1957) také dodava, ze letorosty dfevin jsou pro zver prirozenou soucasti potravy
v zimnim obdobi a zvét je upiednostiiuje ve vSech typech prostiedi. Okusem pupentl
a letorost dochazi ke sniZeni transpira¢ni plochy a pii okusu nebo uStipnuti
terminadlniho vyhonu k docasné nebo 1 trvalé deformaci kmene (Havranek & kol.
2005).

Svarc & kol. (1981) k tomu dodava, Ze nékdy boéni okus miize mit za nasledek
1 vyskovy pririst, kdy se ristova energie soustied’uje do neposkozenych, vrcholovych
dochazi ke zpomaleni riistu stromku. V tomto piipad¢ musi stromek nésledujici rok
vyrazit jeden nebo dva nové terminalni vyhony, a tim dochézi jak ke ztraté vysky, coz
mize prodlouzit dobu potiebnou k zajisténi kultury, tak i k jakostnim problémtim
dfeva v budoucnosti. Timto problémem se ve své studii zabyvali Scott & kol. (2009),
kteti diky svému jedendctiletému vyzkumu s porosty smrku Sitka zjistili jistou ptimou
uméru mezi vyskou stromu pii poskozenim okusem a obvodem kmene v dobé mytni
zralosti, ktery je v pfipadé n¢kolikac¢etného poskozeni terminalniho vyhonu mensi.

Podle Gilla (1992) nejcastéji pozorovany okus termindlniho vyhonu u kultur
byva ve vysce 40-60 cm, mensi poskozeni termindlu pak ve vysce do 30 cm
a minimalni nebo nejnizsi poskozeni byva ve vysce presahujici 85 cm, a to z diivodu
vysky hlavy srnéi zvéfe v prirozeném postoji. To znamena, Ze srnci zvef v tomto
postoji neni nucena zvedat hlavu a ani ji sklanét.

Dale je také mozné podle zplisobu okusu urc€it druh zvéte, ktery Skodu zptsobil.
Pokud je plocha fezu nerovné se zjezenymi dfevnimi vldkny a potrhanym lykem,
jedna se o zvér sparkatou. Je-li plocha fezu rovna, jako po ufiznuti noZzem, jedna se
o zajice nebo kralika (Svarc & kol. 1981).

Dal8im negativnim plisobenim zvéte na lesni dieviny (hlavné smrk) je loupani

a ohryz. Loupani rozd€lujeme na letni a zimni a zvéf pii ném loupe nebo ohryzuje
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kiru a lyko stromil. Nejnebezpecnéjsi je jarni loupani, jelikoz stromy jsou v plné mize
a dochazi k odkousnuti kliry ve spodni ¢asti a naslednému odloupnuti pruhu kiry az
ke koruné stromu. Tim dochézi k obnaZeni béle na velké plose kmene a vzniku Skod
(Forst & kol. 1985).

Ohryz kiiry probihd hlavné v zimnim obdobi a je mén¢ Skodlivy nez letni
loupéni. Je to ohryz, kdy jsou na kiife stromt znatelné stopy po tezacich, nedochazi
k odloupnuti kiiry v pruzich z divodu vegeta¢niho klidu dfeviny nebo zmrzlé kiry.
Avsak v ptipad¢ prstencovitého ohryzu celého obvodu kmene muize rovnéz dojit
k odumfteni stromu (Forst & kol. 1985).

Pfeffer (1948) takeé pisSe, Ze vice Skodi zvér star$i nez mlada, ktera upfednostiiuje

spisSe byliny.

4.4. Skody zvéfi — druhy zvéie

V danych lokalitdich mého experimentu je nejvetsi vyskyt srnéi a danci zvéte
a tato zvet pasobi také nejvaznéjsi skody, kterymi jsou okus a vytloukani. Dtlezitym
faktorem ovliviiujicim rozvoj rostlinnych spolecenstev je také vyse populaéni hustoty
zvéte a slozeni jejiho potravniho spektra, jak ukazuji vyzkumy Hofmanna (1978,
1988, aj.), ktery podle anatomie Zaludku, télesnych dispozic a znalosti o slozeni
potravy, rozd¢lil jednotlivé druhy zvéfe do tii tzv. potravnich typt.

Prvnim typem jsou tzv. okusovaci, ktefi preferuji slozky potravy dobie
stravitelné a s vysokym energetickym obsahem, pomérné rychle prochazejicim
travicim Ustrojim.

Druhym typem jsou tzv. potravni oportunisté schopni vyuzivat Siroké spektrum
potravnich zdroji a jejich Gi¢innost.

Tretim typem jsou tzv. spasaci, u kterych pievlada konzumace travin, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jsou schopni dobfe travit 1 hrubou vldkninu.

e Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Je to pavodni (autochtonni) druh sparkaté zvéie vyskytujici se v podstaté na
celém uzemi Ceské republiky. Srnéi zvéf miZzeme rozdélit na dvé formy podle
vyuzivani prostoru (ekotopu) a to na lesni nebo polni ekoformu (Hell 1979).

Srnéi zvet, mimo jiné také losa evropského a jelence virzinského, fadime mezi

tzv. okusovace. Je pfizptisobena k pfijmu lehce stravitelnych slozek potravy, mezi
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které v lesnim prostiedi v dobé vegetace patii hlavné dvoudélozné rostliny, mladé
letorosty a listy listnatych dievin (Homolka 1995). Homolka rovnéz uvadi, ze
v zimnim obdobi tvoii dfeviny vétsi ¢ast v potravé okusovacii, protoZe nepiijimaji
traviny. Traviny byvaji naopak jednim z hlavnich potravnich zdrojt jinych potravnich
specialistil.

Srnéi zver je druh prevazné teritorialni. To znamena, Ze se vétSinu Zivota zdrzuje
na ur¢itém uzemi, které miva velice rozdilnou velikost a mtize se pohybovat od 5-100
i vice hektart (Find'o & Petras 2011).

Nejuzivnéj$imi lokalitami pro sparkatou zvéef, jak uvadi Koubek (1995), jsou
luzni lesy okolo feky Moravy a tam se velikost domovskych teritorii pohybovala od
4,8-75.9 ha. Jeppesen (1990) uvadi, ze v severni Evropé to byla rozloha 35-42 ha.

Podle Schauera (1982) spotiebuje srnec zhruba 360 kg okousanych vyhont
a jinych c¢asti rostlin za rok a podle Korhona & Zabloudila (2006) 58 litri vody denné,
je to veskera voda, ktera je obsazena i v denni davce potravy.

Srnéi tije probihd v Cervenci a srpnu, ale v ojedinélych ptipadech miize dojit
k oplodnéni i v fijnu v opozdéné fiji. Srnci zveét se vyznacuje tzv. latentni graviditou
nebo také utajenou biezosti, kdy vyvoj plodu zac¢ina asi 150-168 dni po pafeni a trva
cca. 144 dnt. V ptipadé¢ opozdéné fije zacind vyvoj plodu bez latence (Findo
& Petras, 2011).

e Danék skvrnity (Dama dama)

Je druhem zvéfe v nasi zemi neptivodni (alochtonni). Do Evropy se dostala diky
Rimantim, ktefi ji zavlekli do Spanélska, Francie, Italie a posléze pii vale¢nych
vypravach na sever 1 na Britské ostrovy (Macko & kol. 1985). Danci zvétr véetné
jelena evropského, siky vychodni a kamzika horského fadime mezi tzv. potravni
oportunisty. Jsou to druhy, ktefi nemaji pfesné¢ vyhranénou potravni specializaci.
Jejich potravu rovnomérné zahrnuji vS§echny slozky potravniho rozsahu a diky tomu
se dokazi Iépe prizpisobit situaci, kdy n¢jaky druh vegetace chybi (Homolka 1995).

Pokud hovotime o velikosti teritorii, které danci zvet vyuziva pro sviij zivot ve
volné ptirod¢, je o pozndni vétsi nez u zvéte srnéi. Na jihu Velké Britanie danci zver
vyuzivala izemi o rozloze 50-250 ha (Donald & kol. 1993). Naopak v Italii
v pfimofiské rezervaci San Rossore, Davini & kol. (2004) zjistil velikost obyvaného

uzemi az 589 ha.
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Piivodné byla zvéti chovanou hlavné v oboréch, z ¢ehoz vyplyva, ze je vhodna
pro oborni chov a do volné ptirody se dostala inikem z obor. Je to zvér, kterd nema
piirozeného predatora, tudiz v posledni dob¢ nastava problém s navysujicimi se stavy
a tim 1 spojenymi Skodami na lesnich kulturach.
do zacatku listopadu. V dob¢ fije se danc¢i zvét pohybuje ve smiSenych skupinach
danél a danki, ale po zbytek roku Ziji odd€len¢, mluvime o tzv. sexualni segregaci.
Délka biezosti danci zvéie je 230 dnli. Danéla rodi jedno, ziidka dvé mlad’ata
v pritbéhu ¢ervna. Vaha narozenych mlad’at byva v priméru 4,5 kg. Vaha dospélych
dan€l se pohybuje 35-52 kg a dospélych dankt 46-80 kg. Parozi shazuji v dubnu
a kvétnu a vytloukaji v srpnu az zafi (Find’'o & Petras, 2011).

4.5. Charakteristika a metody ochrany proti Skodam zvére

Ochranou lesa v lesnim hospodafstvi se rozumi takova ¢innost, kterd vytvari
podminky a ptedpoklady, jak zabranit Skodlivym ¢initeliim poskozovat lesni porosty
(Stolina 1985).

Je diilezita v¢asna identifikace piiznakt Skod, provadéni preventivnich opatieni.
V ptipadé potieby je nutné provézt zasah proti urcitym Skidciim. Proto je dilezité
znat slozeni skodlivych Cinitel pisobicich na les, urcit jejich ptiznaky a byt schopen
pouzit spravné metody prevence a ochrany proti nim (Novotny & kol., 2003).

Déle také uvadi, Zze metody ochrany lze rozdélit na plosné (oplocenky,
ohradniky nebo pachové ohradniky) a na individudlni ochrany (jednotlivé stromy,
sazenice) nebo jejich ¢asti. Je mozné také déleni na mechanické, chemické
a biologické metody ochrany, popfipad¢ jejich kombinace. Takovou kombinaci mize
byt naptiklad biologicky mechanické pfezimovaci obtrka pro vysokou zvéf.

4.6. Mechanicka ochrana a charakteristika jednotlivych druhu

ochrany

Mechanick4 ochrana lesa se v podstaté déli na dvé ¢asti, a to na celoplosnou
a jednotlivou neboli individualni. Pouzivd se hlavné v obdobi vegetac¢niho klidu.
Nejcastéji kdyz je les ve fazi mladych kultur a hrozi okus, ohryz, eventualné loupani,
ale také vytloukani (J. Svarc & kol. 1981). Mechanické ochrana ma zabranit p¥istupu

zvéte k porostim nebo jednotlivym stromtiim (Forst & kol. 1966).
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e Oplocenky

Tento zplsob ochrany je v dnesni dobé velice vyuzivany a slouZzi jak k ochrané
lesa v holose¢ném zpiisobu hospodateni, tak je mozné jejich vyuziti i v podrostnim
zpusobu hospodareni. Stavba oplocenek dava dobré podminky k vytvofeni spravné
druhové skladby zaklddaného lesa a umoziuje rovnéz zastoupeni dfevin pomocnych
neboli okusovych (Svestka & kol., 1996). Svestka rovnéZ upozoriiuje, Ze je nutné dbat
na pravidelnou kontrolu stavu oplocenek a také podotyka, ze v piipadé¢ nadmérného
vyuzivani oplocenek dochazi ke zmenseni pastevni plochy pro zvér.

Oplocenky mohou byt vyrobeny ze dieva nebo dratu. V piipadé dievénych
oplocenek se k vyrob& pouzivaji vyhradné odpady z dievaiskych provozi, kterymi
mohou byt tzv. zejty vzniklé pii hranéni bo¢niho feziva a krajinky, coz je odfiznuta
bocni ¢ast kulatiny s kiirou. Tyto ,,odpady* by byly vhodnym materidlem pro vyrobu
oplocenek, jelikoz se tento dfevény material vétSinou prodava za cenu palivového
dtivi, ale nevyhodou jsou vysoké naklady na vyrobu jak ¢asové, tak ekonomické.

Podle Macka (1962) by me¢la vyska oploceni proti srn¢i zveéfi byt nejméné
1,60 m vysoka a proti zveii vysoké 2,20 m vysoka.

e Zradidla

Jejich ukolem je pfivodit zveEti nepfijemny vjem tzn., Ze se poté t€émto mistim
zveéf vyhyba. Z diivodu mozného navyku zvéte na takovyto druh ochrany je vhodné
jejich stiidani (J. Svarc & kol. 1981).

Patii mezi n¢ naptiklad dotykova zradidla (klopytadla), kterd jsou zhotovena ze
dvou drati umisténych ve vysce cca 20-30 cm a 50-70 cm nad zemi podle druhu
sparkaté zvéte, ktera pii uprku do dratli narazi a mélo by ji to odrazit zpét (Svarc &
kol. 1981). Dle mého ndzoru je tato metoda nepfili§ vhodnd ani pouzivana, a to
z divodu velké pravdépodobnosti zranéni zvéte. Naopak se v dnesni dobé dba na
dislednou likvidaci jiz nepotiebnych nebo nevyuzitych draténych oplocenek, prave
z diivodu moznosti poranéni zvéte.

Do této skupiny lze také zatadit zradidla zvukova, kterd mohou byt kombinaci
s klopytadly, pokud na klopytadla navésime rlizné ptedméty vydavajici nepiijemné

zvuky (Ribal & Hanus, 1966).
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e Ohradky ze smrkovych vétvi
Jednd se o ochranu tvofenou vétvemi ziskanymi z p&stebni nebo téZebni
¢innosti, které navésime na dva tazné draty a vznikne plo$na docasnd zébrana proti
vstupu zvéte (Kesl & kol., 1957). Opét metoda v dneSni dobé nevyuzivana hlavné
z divodu moZznosti poranéni zvéte.
e Jednotlivé chranice
Mezi takovyto druh ochrany fadime naptiklad rtizné plastové puncochy,
toulecky, plisky, draténé spirdly, kovové folie, papirové prouzky nebo tubusy, které
se nasazuji na terminalni vyhon a je nutné je pred rasenim sejmout (Svestka & kol.
1996). Chumchal (1995) popisuje ochranu kultur proti okusu zvéti specialnimi
polyetylenovymi krytkami a vysvétluje jejich vyhody, kterymi je minimalizace vlivu
pocasi na jejich poSkozeni, vétrem, vlhkem, mrazem apod. Déle pak poukazuje na
minimalni fyzickou néro¢nost aplikace krytek, kterou je nizkd hmotnost a také
jednoducha aplikace. Vyhodou je také viditelnost stromkti pii ozinani. Pii pouziti
plastovych krytek nedochazi k pfiskrcovani terminalu, protoze se krytky tlakem
roztahuji.
e Klestové zabrany
Je to soubor n€kolika druhit mechanické ochrany, pii které se vyuziva klestu,
zbytkl po t€Zzb¢ apod. a maji pifimo fyzicky plsobit na zevni télesné organy zvéie
a tim znesnadnit pfistup zvéfe k chranénym stromkim. Do tohoto souboru opatieni
patii opichy, pokladky, rozsochy a zabaly sazenic (Kesl, 1957).
e Opich
Forst & kol. (1966) opichem rozumi pouziti zelenych smrkovych vétvi, kterymi
se vytvoii kolem sazenice jakysi ochranny ,,ko§*. Kolem sazenice zapichame 3-5
vétvi, které v horni ¢asti svdZzeme, ale dbame na to, aby horni objimka zistala dost
volné a umoznila prortstani termindlniho vyhonu.
e Pokladky
K pokladce se vyuzivaji vétve a chrani se tim hlavné slabé sazenice nebo
semenacky a sije Macek (1962). Macek také podotyka, ze vétve pouzité k pokladce
by nemély nikdy byt ze stejného druhu dieviny jako je druh dfeviny chranéné, a to

z divodu moznosti napadeni houbovymi chorobami.
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e Rozsochy

Tato ochrana sazenic je tvofena suchymi smrkovymi vrsky, které je mozné
ziskat z protezavek nebo prvnich probirek a zatloukaji se tésné k sazenici. Vyska
rozsochy je urc¢ena dle vysky sazenice (Forst & kol., 1966).

e Zabaly sazenic

Tento pomérné nakladny zplsob ochrany spocivd v ovazani sazenic
kartonovym papirem, klestem nebo rakosem. Musi byt pevné ovdzan provazem a ve
spodni cCasti zahrnut zeminou popisuje (Forst & kol.,, 1966). V dnesni dobé
nepouzivany zpusob z davodu ekonomické naro¢nosti.

e Koudel

Koudel je odpadovy material, ktery vznika pfi zpracovani Inu, konopi, juty nebo
jinych rostlin urenych k pfedeni. U pfadného Inu tvoii koudel asi 7 % hmotnosti
stonku a ziskava se z kratkych Inénych vlaken, pocuchanych vlaken normalni délky,
nebo vlaken, kterd vypadavaji pod strojem pii ptipraveé Inu k piedeni, (Pospisil & kol.
1981).

V ochrané lesnich kultur se v dneSni dobé s pouzitim koudele Ccasto
nepotkdvame, vyjimecné u malych vlastnikd lesa, pro které je to levna a v pripadé¢
spravné aplikace G¢inna ochrana proti okusu. Jak je jisté znamo, nejvétSim trendem
v dnesni dob¢€ je pouzivani chemickych odpuzovacl, repelenti. J4 osobné mam
s pouzivanim koudele k ochran¢ hlavné smrkovych kultur dlouholeté kladné
zkuSenosti. Vyjimkou jsou snad jen lokality s vysokymi stavy zvére, kde jedinou
moznou a nejefektivnéjs$i ochranou je stavba oplocenky, ktera pfimo zabrani pfistupu
zvete k sazenicim. Pii aplikaci koudele je nutné dbat na par zésad, které jsou velice
diilezité pro nasledny vyvoj stromku. Nejdilezitéjsi je dbat na to, aby navléknuta
koudel piesahujici smérem doll po terminédlu nebyla zauzlovana a utazena, to ma za
nasledek problémy s vyvojem terminalniho vrcholu, kdy pfi zvétSovani objemu
terminalniho vrcholu dochézi k jeho zaskrcovani a prorastani koudelového vlakna
dovnitt stonku. Pokud pouZzijeme pfimeéfené mnozstvi koudele na jednotlivy stromek,
neni nutné koudel na jafe ze stromkl odstrafiovat.

4.7. Chemicka ochrana repelenty

Chemicka ochrana se v lesnim hospodafstvi pouziva pomérné¢ dlouho a ma

bohatou tradici. V dnesni dob¢ se hlavné pouzivaji odpuzovadla v podob¢ repelenti
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k individualni ochrané sazenic nebo stromi, kterd jsou vyrabéna pramyslove.

vvvvvv
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podotyka nutnost sttidani repelentd po urcité dobé, a to z divodu mozné navykovosti
zvete na urcity druh déle pouzivaného piipravku.
e Domacky vyrabéna odpuzovadla (historie)

K vyrobé jichy se pouzivaly rtizné latky, kterymi byly vykaly skotu, dehet,
mocuvka, zlu¢, vapno, hovézi krev, petrolej, jil, tuky apod. Zakladem jichy byl
vétSinou jil, do kterého se nésledné ptfidavaly jednotlivé druhy latek. V t& dobé
prevladal nazor, ze pokud jsou takové to latky neptijemné ¢lovéku, musi tomu tak byt
1u zvifat.

e Aversol

Vyrobce Nera Agro Neratovice uvadi, ze Aversol je chemicky repelentni
ptipravek, ktery je mozné pouzit k ochrané dfevin proti letnimu a zimnimu okusu, ale
i k ochrané proti poskozeni kofenovych kréki hlodavei. Uginnou latkou je Thiram
3,75 % a hlavni funkci tohoto repelentu je pachovy a chutovy vliv na zvét. Aversol
je velice vhodny k pouziti aplikace postfikem jak pro zimni, tak letni ochranu. Pfi
zimni ochrané se doporucuje fedéni 5:1 a pfi letni ochrané 2:1. Repelent je také mozné
aplikovat ru¢né kartac¢i nebo rukavici a vtomto piipadé z vlastnich zkuSenosti
doporucuji ptipravek netedit.

Spotieba ptipravku proti zimnimu okusu se uvadi v primeéru na 100 ks sazenic
a v pfipadé natéru je to 3-4 kg na mladsi vysadby a 5 kg na star§i vysadby a pii
nastiiku je to 4-5kg u mlad$i vysadby a 5-6kg u starSi vysadby.
(www.agromanualshop.cz)

e Morsuvin

Je to pastovita, jemnozrnnd, Sedohnéda smés misitelnd s vodou, kterd je po
zaschnuti uzZ vodou nerozpustna. Obsahuje ¢ichové a chutové repelentni latky a také
pisek, ktery ptisobi mechanicky na zkus zvéte. Uéinnou latkou jsou kiemenny pisek
26 %, surovy talatovy olej 10 % a destilacni zbytky tuku 4 %. Pfed zapocetim
nandSeni Morsuvinu na sazenice je nutné upravit hustotu ptipravku z divodu
zdrsiiyjici slozky, kterd je usazena u dna. To docilime pfidanim maximalné 5 % vody

a dikladnym promichanim. Spravna hustota repelentu je velice dilezita, jelikoz
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v piipad¢ prili§ fidké smési stékd a pokud je pfiliS hustd, tak nastavd problém
s ptilnavosti. Doporuc¢ené fedéni Morsuvinu je 10:0,5 a spotfeba je udavana v kg na
1000 ks sazenic. Pro sazenice mladSich dvou let se udava 4-5 kg na 1000 ks a pro
sazenice starSi dvou let 5-6 kg na 1000 ks sazenic. (https://www.prohopo.cz).
Ptipravek by se m¢l pouZzivat pii teplotach min. 2° C a vysSich a povrch dievin by
nemél byt omrzly. Nutné je také dostatecné zaschnuti repelentu po spravné aplikaci
a poté vyrobce Nera Agro Neratovice uvadi ucinek ochrany dievin 6-7 mésici.
Pouziva se pouze proti zimnimu okusu. Na ochranu proti ohryzu a loupani je
nevhodny. Hodi se 1 k pouZiti za chladnéj$iho a vlhkého pocasi, pokud vSak nehrozi
brzky dést. Pripravek neni fytotoxicky v obdobi vegetatniho klidu, pouze pfi
predavkovani muze zpomalit raseni vrcholového pupenu nebo zpilisobit jeho
odumfeni. K aplikaci se nejéast&ji pouZivaji karta¢e nebo rukavice. (Svarc & kol.
1981).
e Nivus

Tento druh repelentu je modroSeda pastovitd smes, kterd je rovnéz misitelnd
vodou a po zaschnuti jiz vodou nerozpustna (Svestka, 1996). Po zaschnuti na
sazenicich po ¢ase vlivem oxidace zbé&la (Svarc & kol., 1981). Obsahuje pachové
a chutové repelentni latky a je vhodny predeviim k postiiku, ale i k natéru. Uéinnou
latkou tohoto repelentu je talovy olej 16,5 %. Vyuziva se také k ochrané stromi pred
ohryzem zvéie (Svestka, 1996), rovnéZ také proti letnimu loupani a zimnimu ohryzu.

Spotteba Nivusu proti zimnimu okusu se udava v priiméru na 1000 ks sazenic.
Pti aplikaci postfikem se uvadi u mladsi vysadby spotieba 8-10 kg a u starsi vysadby
10-12 kg. Aplikaci natérem je spotieba udavana 4-5 kg u mladsi vysadby a 5-6 kg
u star§i vysadby. Pomér fedéni se doporucuje pro postfik 3:1 a pro natér 10:1.
(eagri.cz/public/app/srs_pub/seaside-files/etikety/NAN/Nivus.DOC).

e Pachové ohradniky

Pouziti tohoto druhu ochrany muize slouzit k vytésnéni a usmeriiovani pohybu
zvéte. Jsou to biocidy zalozeny na chemickych slou¢eninach simulujici pach ¢lovéka,
nebo pfirozené nepiatele zvére. V dneSni dobé€ se nejvice tyto piipravky vyuzivaji
k ochrané zemédélskych ploch a komunikaci. Ceska lesnicka spole¢nost z. s.
v soucasné dobé ovéfuje moznosti jejich vyuziti k rozptyleni zvéfe v porostech

s ptirozenou obnovou lesa.

21



4.8. Biologicka a biotechnicka ochrana

Pod pojmem biologickd ochrana si je mozné ptedstavit cely soubor opatfeni
k ochrané lesa, ktery zahrnuje praci s zivo€iSnym a rostlinnym materialem. Znamena
to spravné myslivecké hospodateni, zvySovani pfirozené tizivnosti honiteb tzn. tvorba
poli¢ek, meliorace luk a pastvin, vhodny zptisob polafeni atd. (Svarc & kol.1981).
Biologicka ochrana také napomaha snizovat pouzivani chemickych latek v boji
proti Skodam zvéte, ale v praxi se zatim nejvice pouziva k boji proti hmyzim Skidctim
tvrdi Novotny & kol. (2003).
Podle Jelinka je tento druh ochrany velice diilezity a m& minimalni negativni
vliv na zivotni prostfedi. Jedna se o kombinaci biologickych a technickych opatieni
s vyuzitim dfevin a rostlin. Tento zplisob ochrany ma za ukol zlepSeni ekoprostoru
a zvySeni potravni dostupnosti pro zvefr.
e Zramnovace
Tento druh jiz zastaralé ochrany je zalozen na Umyslném zranéni kiry
(Skrabéky, hobliky, bodce), které ma za nasledek zhrubnuti a zdrsnéni kiry, proto ho
lze zatadit mezi biotechnické druhy ochrany. Pro zvE&f by méla byt takova kiira méné
atraktivni k loupani a ohryzu, ale od tohoto druhu ochrany se ustoupilo, protoze
dochazelo k ronéni pryskyfice, ktera lakala hmyzi Skiidce a dievo bylo casto
infikovano houbovymi chorobami (Ribal & Hanus, 1957).
e Miyslivecka poli¢ka
Nejbéznéjsimi typy takovychto opatieni jsou tzv. myslivecka policka, kterd je
mozné umistit napt. pod vedenim elektrovodii nebo na nevyuzitych skladkach dreva.
Na policka je nejvhodnéjsi set plodiny atraktivni, to znamena plodiny, které se v okoli
vyskytuji co nejméné a je také vhodné volit plodiny tak, aby dozravaly postupné,
protoze to prodlouzi dobu vyuziti mysliveckych policek zvéfi. Vyhodou téchto
pozemkil mize byt celkem snadna dostupnost z divodu omezenosti vyuziti, napt. pod
elektrovodem smi byt porost maximaln¢€ do 3 m vysky.
e Remizy a biokoridory
Pti tvorb¢ remizili a biokoridorti se doporucuje vysadba okusovych dievin jako
napft. buk, dub, habr, vrba, osika, jefab nebo také hrusné a jablon¢. Nemusi to byt vzdy
finan¢né naroc¢né, jelikoz miizeme vyuzit nabidky lesnich a ovocnych skolek na odkup

vymétového materidlu, ktery se vétSinou stejné spali.
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e Biologicky repelent — vyuZziti bilkovin
Zajimavou studii je ,,Evaluating new protein sources for development of a deer
repellent product™ od Bruce &. Kimball, (2005), ktera se zabyva vyuzitim n¢kterych
bilkovin napft. albuminu, kaseinu nebo hydrolyzatu kaseinu ve vyrobé odpuzujicich
latek na ochranu proti okusu smrkovych sazenic. Zdroji téchto bilkovin jsou napf.
kukufiény lepek, hydrolyzované peii nebo dribezi krev (odpad zprocesu
zpracovani). Hlavni uc¢inek téchto repelentli spociva ve zmeéné chuti okousavanych

sazenic.

¢ Biologicky repelent — vyuZiti kyselin
Dalsi moznosti biologické ochrany je také pouziti repelentu obsahujici zakladni
latku kyselinu 3 — methyl - 2, kterd zptsobuje zapach lidského potu a byl pouzit
v experimentu, ve kterém Milunas posuzoval G€¢innost tohoto produktu v porovnani
s repelentem (hnojivem obsahujicim siru) a s plastovymi sitovymi chrani¢kami.

U repelentu simulujiciho lidsky pach nebylo shledano zmirnéni Skod okusem.

e Prezimovaci objekty (obiirky)

Ptezimovaci oblirky jsou v dnesni dobé hojné€ vyuzivany, a to hlavné v horskych
oblastech s vyskytem vysoké zvéie. Ugelem téchto objektd je soustiedit co nejvetsi
mnozstvi zvéfe na urCité misto, kde je zveti poskytnuto ,,zdzemi pro preziti zimy,
aniz by dochazelo ke Skodam okusem, ohryzem nebo loupanim na lesnich porostech.

Obirky je nejlépe ztizovat v mistech prirozenych koncentraci zvéfe a vhodnymi
terénnimi podminkami. VétSinou oplocenim pravidelné pouzivaného krmelisté, na
které je zvet zvykla. Velikost obiirek se pohybuje mezi 5-10 ha. Dilezitou soucésti
oplocené plochy je zdroj vody, ¢ast pastevni plochy a mlady porost poskytujici kryt
pro zvéf. Vyhodou téchto pfezimovacich oburek je, ze zvéf ma v obdobi nouze
dostatek potravy a ptispiva to k jejich fyzické kondici (Havranek & kol. 2005).

e Péstebni zasahy

Skodam okusem také muZeme C&asteéné predchazet péstebnimi zasahy
a v ptipadé zvéte vhodnou chovatelskou péci (Pfeffer 1961).

Novotny & kol. (2003) doporucuje velice Setrné pristupovat k vyfezavani nebo
celoplo$nému odstraniovani mékkych listnatych dfevin. Jedna se hlavné o osiku, olsi
a biizu, kterych je mozno vyuzit jako krycich nebo ¢aste¢né okusovych dfevin. Lesni

hospodai muze ovlivnit vysi skod zvéti vhodnou dievinnou skladbou a technikou
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zakladdni novych kultur (Pfeffer 1961). Doporucuje také pifi ozZinani kultur
nevysekavat nezaddouci dfeviny pfimo u zemé, ale ve vysi cilovych dfevin, coz zvysi
nabidku potravy pro zver a jesté zachovava vychovny bocni tlak na zbylé stromky.
e Prikrmovani zvére

Ptikrmovani zvéie uz bylo vénovano mnoho tvah, vyzkumii a teorii. Naptiklad
se jim zabyvali Onderscheka & Vodinansky (1987), kteti hovoii o tzv. odvadécim
prikrmovani zvéfe mimo vegetacéni dobu a shoduji se, ze vydatné ptikrmovani zvéte
je tieba zahdjit jiz v poloviné zafi a krmit tak do poloviny listopadu. V prosinci az
lednu provozovat pouze tzv. udrzovaci ptikrmovani a nasledn¢ od tinora do dubna
opét piikrmovat vydatnéji. Odvadécim pfikrmovanim jsme schopni odvést zvEf co
nejdéle od ohrozenych kultur na plochy, kde nemiize ptisobit $kody a ma tam moznost
nasyceni. Je vhodné volit mista s minimalnim ruSenim a samoziejmosti by mé¢lo byt,
ze se v blizkosti téchto ploch nelovi. Krmivo by se mélo rozhazovat na vétsi plochu,
aby se zv¢t zaméstnavala jeho sbérem a mélo by se predkladat takové mnoZzstvi, které
je zvef schopna postupné konzumovat. V ptipadé nepravidelnosti predkladani krmiva

postrada odvadéci prikrmovani smysl.

4.9. Ov¢ivina

Ov¢i vina je vyznamnou textilni surovinou s bohatou skalou vlastnosti. Je to
vlaknity rohovity produkt kiize, ktery neptetrzité roste z primarnich a sekundéarnich
vlasovych folikuld zakladajicich se ve skafe v obdobi embryonalniho vyvoje, (Horak
& kol. 2004). Pro pouZiti v ochrané lesnich kultur se nejlépe hodi surova vina bez
upravy. Takové ving fikdme potni, obsahuje 15-72 % vlastni viny, 12-47 % tuku
a potu a 3-24 % necistot, (Hordk & kol. 2004). Podle Skoupé (2014) vlna obsahuje
velké mnozstvi lanolinu, ktery zplisobuje mastnost viny, vysokou vod€odolnost
a izolacni vlastnost. Kvalita viny je ovlivnéna jemnosti vlaken, které se liSi podle
plemene, pohlavi, véku, ale i podle vyzivy a klimatickych podminek, (Skoupa, 2014).

Plemena ovci se daji rozdélit podle jejich uZitkovosti na vlnafskd, masna,
dojena, plodna a kombinovand, (Hordk & kol., 2004). Pro ucely pouziti viny
v ochran¢ lesnich kultur proti okusu zvéti jsou nejvhodnéjsi vinarska a kombinovana
plemena. Pro sviij experiment s porovnavanim ucinnosti jednotlivych druht ochrany

jsem vyuzil ov¢i vinu z kiizence Merino x Suffolk s velice dobrou konzistenci viny.
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4.10. Ochrana pomoci ov¢i viny

Ov¢i vinu je nejlépe pouzivat k ochran¢ smrkovych sazenic, jejichz terminalni
vyhon byva pokryt tvrd$imi a kratS$imi jehlicemi, na kterych vétSinou ov¢i vina dobie
drzi a nedochdzi k opadu z diivodu vétru, desté, snehu, krupobiti atd. Dale je také
vhodnd k ochrané jedle a borovice, ale na téchto dievinach nemusi dobtie drzet.
K ochran¢ listnatych dfevin je ov¢i vina nevhodna. V soucasnosti se v nekterych
oblastech k ochrané lesnich kultur uspé$n€ pouziva neprand ov¢i vina s dlouhym
vlasem. Diivodem je i to, Ze v soucasnosti neni odbyt na ov¢i vinu a hledd se mozna
alternativa jejiho vyuziti. Tento mechanicky zptsob ochrany lze také doporucit pfi
vysadbé dievin a ket pii zakladani remizi v polnich honitbach. Podle Boryse (2012),
aby vlna mohla plnit maximalné svoji ochrannou funkci proti okusu zvéti, nesmi byt
nijak upravovana. M¢la by byt v pivodnim stavu a to proto, aby neztratila svij
charakteristicky zapach, ktery ptisobi odpudivé vaci zveéri. Wiesner (1995)
doporucuje pouzivat vinu Cerstvou s delsim vladknem a ¢im je vlna mastnéjsi, tim ma
lepsi Uc¢inek. Nowicki (2017) konstatuje, Ze nejlépe je pouZzivat vinu mykanou
(¢esanou), ale nepranou. V piipadé¢ vyprani viny dochazi k likvidaci rozptylené
struktury a ztraté¢ obsahu lanolinu ve vIng, ktery je charakteristicky svym typickym
zépachem. Pouziti ov¢i viny k ochrané lesnich kultur miize napomoci snizeni

pouzivani chemickych prostredki a tim 1 zlepSovat kvalitu Zivotniho prostiedi.

5. Skody zvé¥i — rozsah $kod

Rozsah a wvySi Skody u ploch poSkozenych porosti je mozné vycislit
v hektarech, anebo v piipadé dievni hmoty v kubickych metrech (Kréma, 2004).
Vétsinou je ale velice problematické piesné uréeni nebo vypocet Skod z diivodu
posouzeni, zda ur¢ité poskozeni ma ptimy vliv napt. pfimo na odumfteni dfeviny nebo
jen na kiivost, jakost atd. Diilezitym aspektem vzniku Skod na lesnich porostech
nebo polich jsou jejich skute¢né stavy a mnozstvi dostupné potravy na dané ploSe.
Padajga (1984) uvadi, Zze pokud dochézi k pfimétenému okusu pouze nejatraktivnéjsich
dfevin na honebnich pozemcich, kterymi jsou dieviny na dané ploSe vzacné, mize to
byt ukazatelem Unosnych stavii pro urcity biotop. Podle Zatloukala (1995), pokud

nepiekroci ekologicky unosnéa vySe skod pies 10 % na nezajisténych kulturach nebo
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pfirozené obnové na vice nez 0,1 % vymeéry lesa ohryzem a loupanim, je také mozné
hovotit o ekologicky unosnych stavech zvéte.

Morgan ve své studii ,,The effects of varying deer density on natural
regeneration in woodlands in lowland Britain“ posuzuje G¢inky velikosti populaci na
ptirozenou obnovu v lesich V. Britanie a uvadi, ze pii hustoté populace sparkaté zvéte
14 ks na 1 ha dokaze po okusu zvéti prezit cca 1200 semenaci na 1 ha, coz je sotva
tretina sazenic obvyklého mnozstvi na 1 ha, a pfesto to mliZe stacit k pokryti plochy
lesnimi porosty. Rovnéz podotyka, ze ne vzdy hustota semenacki je ovlivnéna pouze
velikosti populaci zvéte, ale také podminkami stanovisté napt. kvalitou pady
a vlastnostmi lesnich porost.

Naptiklad podle Kessla (1957) se v diivéjsi dobé posSkozeni sazenic okusem
hodnotilo 4 stupni:

0. stupen: mimo zafazeni — jedna se o okus postrannich vyhont a jednorazovy
okus mensi ¢asti asimila¢nich orgénii hlavniho vyhonu;

1. stupen: lehké zranéni — hlavni vyhon skousnuty, ale vétSina pupenil
zachovana;

2. stupen: stfedni zranéni — postranni i hlavni vyhon skousnuté, ale spojeni
s kofenovym krékem minimalné jednim pupenem zachovano;

3. stupen: smrtelné zranéni — je prekousnut kminek nebo ohryzan cely kotenovy

krcek;
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6. Metodika
6.1. Charakteristika zajmovych uzemi

Lokalita ¢islo 1 (50°23725,539"" N, 15°48°26,195"" E — soufadnice centroidu)

se nachazi v katastralnim Gzemi Dubenec na parcele ¢islo 3185 a 3186 o celkové
vyméfe 11951 m?. Porost ¢islo 25Bal0, lesni typ (LT) charakterizovéan jako hlinita
dubové bucina Stavelova (3H1), hospodaisky soubor (HS) 451 a piirodni lesni oblast
(PLO) 23

Na tomto pozemku probéhla v roce 2016 mytni imyslna tézba, po které vznikla
holina o velikosti 0,53 ha a ta byla na podzim téhoz roku nésledné zalesnéna
obalovanou sadbou SM (f 1 + 2 + f 1) v poc¢tu 2666 ks. K zalesnéni bylo pouzito
motorového ptidniho vrtaku.

Toto zajmové tizemi se nachazi ve vysce 367 m. n. m.

Obr. ¢. 1: Mapa lokalita 1 (http://eagri.cz/public/app/uhul/ds 1ho/)
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Lokalita ¢islo 2 (50°23756,048" N, 15°47°45,667 E-souiadnice centroidu)

nachdzejici se v katastralnim izemi Dubenec na parcele ¢islo 2859 o vymére 15331
m? Porost ¢&islo 1BS8, lesni typ (LT) hlinitd dubova bugina $tavelova (3HI),
hospodarsky soubor (HS) 451 a pfirodni lesni oblast (PLO) 23. V tomto porostu
probéhla také mytni iimyslnad t€zba a na vzniklé holiné¢ o vyméfe 0,23 ha bylo
nasledné vysdzeno 1157 ks SM obalované sadby (f1+ 2 + f1).

Tato lokalita se nachazi v nadmoftské vysce 394 m. Klimaticky lze ob¢ lokality
zafadit do oblasti mirn¢ teplé s primérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C, kde jizné
exponované lokality jsou teplej$i s prumérem srazek 650-700 mm. V zijmovém
uzemi lokalit ¢islo 1 a 2 nejvétsi ¢ast zaujimaji pudy hnédozemni illimerizované

a slabé oglejené. Tyto typy pud vznikaji na spraSovych podkladech.

Obr. €. 2: Mapa lokalita 2 (http://eagri.cz/public/app/uhul/ds_1ho/)
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Lokalita ¢islo 3

Tato lokalita se nachazi v katastralnim uzemi Verdek u Dvora Kralové nad
Labem a sklada se ze dvou ¢asti - jizni a severni.

Jizni ¢ast (15°47°23,060"" E, 50°27°50,350"" N-souradnice centroidu), ktera se
nachézi na parcele &islo 573/1 a jeji vyméra &ini 15762 m ? Porost &islo 128Ca9, lesni
typ (LT) je zde charakterizovan jako kysela dubova bucina metlicova (3K1),
hospodatsky soubor (HS) 431 a lesni oblast (LO) 23. Na této parcele byla provedena
mytni umyslna tézba, ktera byla nasledné zalesnéna prostokofennym sadebnim

materialem SM (f'1+ 3) v poétu 2311 ks.

Obr. €. 3: Mapa lokalita 3 jizni ¢ast (http://eagri.cz/public/app/uhul/ds_lho/)
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Severni ¢ast (50°28°02,410°" N, 15°47°28,182"" E-soufadnice centroidu) se
rozprostira na parcele ¢islo 574 o vyméte 33420 m 2. Porost ¢islo 128Bal2, lesni typ
(LT) rovnéz charekter kyselé dubové buciny metlicové (3K1), hospodaisky soubor
(HS) 433 a lesni oblast (LO) 23, kde bylo také nasledné¢ po mytni tmysIné tézbé
vysédzeno 3403 ks SM. U obou téchto lokalit bylo zalesnéni provedeno technologii

Stérbinové metody sazeCem.

Obr. €. 4: Mapa lokalita €. 3 severni ¢ast (http://eagri.cz/public/app/uhul/ds_lho/)

Z4jmové uzemi té€chto dvou ¢asti se nachazi v nadmotské vySce 453-475m. a je
zde mozné pozorovat mirn¢ chladnéjsi klima nez v lokalitach ¢islo 1 a 2. MnozZstvi
ro¢nich srazek se pohybuje ve vegetacnim obdobi 400-450 mm a v zimnim obdobi
250-300 mm. Priimérné teploty v Cervenci se pohybuji mezi 17-18 °C a v lednu -3 az

-4 °C.
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6.2. Metody aplikace jednotlivych druhtii ochrany

Postup aplikace, umisténi jednotlivych typli ochrany probihal systematicky, a
to stfidanim tad v potadi
AVERSOL — MORSUVIN — NIVUS - KOUDEL - OVCi VLNA - BEZ
OCHRANY.

e Aversol, Morsuvin a Nivus

U v8ech téchto ptipravkl bylo pouZito nandSeni na sazenice pomoci kartace. Do
Casu potiebného k aplikaci nebyl zapocéten ¢as nutny k ptipravé repelentu, a to jeho
dostateCnym promichdnim, ktery ¢inil v pfipadé pouziti akumulatorové vrtacky
s michacim adaptérem v praméru 5 minut a pfi ruénim michéni 25 minut na jeden
kbelik natéru. NanaSeni repelentii podle typil probihalo postupné po fadach, nejdiive
Aversol nasledné¢ Morsuvin, Nivus a u kazdého zvlast’ za pouziti stopek byl presné
méfen Cas nutny kjeho aplikaci a po ukonceni natéru odvdzeni mnozstvi
v kilogramech potfebného ptipravku na dany pocet stromki urcité¢ lokality. Tyto
udaje byly zaznamenavany do zapisniku, ktery poté slouzil jako podklad pro vypocty
vysledku a statistickych porovnani.

e Ov¢ivlna

Po oSetieni stromkil jednotlivymi repelenty bylo pfistoupeno k aplikaci ov¢i
viny, u které byl rovnéz méfen ¢as nutny k jeji aplikaci.

Aplikace ov¢i viny na smrkové sazenice je velice jednoducha a nendro¢na.
Nejdiive si vytvofime v prstech maly chomacek viny asi 4 x 4 cm, ktery poté
nasadime na termindlni vyhon a jednou rukou ho pfimac¢kneme do jehlic smérem
dolt. Nutné je dbat, aby viny bylo co nejméné a nedochézelo k tvorb¢ tzv. Cepicek,
u kterych hrozi odvati vétrem. Wiesner (1995) nedoporucuje provadét aplikaci za
prilis nizkych teplot kvili ztraté citlivosti prstii a schopnosti vytvofit spravnou
pavucinku a také upozoriiuje na to, ze se vina nesmi obtacet, nebo dokonce utahovat
kolem terminalniho vrcholu. Wiesner (1995) rovnéz poukazuje na nutnost provadéni
kontrol stavu sazenic s ov¢i vinou a v ptipadé zjisténi nedostatkii neprodlené opravit,

nez dojde k okusu.
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e Koudel

Aplikace koudele je velice podobna aplikaci ov¢i viny a probiha v podstaté
stejnym zpusobem. Jen se pouzivd men$i mnozstvi na jeden stromek. VéEtSinou
opravdu staci vytvofit jemny praminek, ktery zapleteme do jehlic terminalniho
vyhonu.

e Zpisob zjiStovani vysledki

Zjistovani vysledki probihalo v poloving bfezna 2018, a to tim zptsobem, Ze se
prochazely postupné tady jednotlivych typt ochrany za sebou a s¢italo se mnozstvi
ukousnutych stromki a u ov¢i viny se také zjiStovalo mnozstvi stromkl s opadlym
smotkem z diivodu klimatickych vlivl. Zjisténé pocty poskozenych stromka okusem
byly vlozeny do vytvoifené tabulky v Microsoft Office Excel 365 Pro Plus, ve které se
nasledné hodnotila procentudlni ucinnost jednotlivych typili ochrany a poté také
statistické porovnani jednotlivych druhii ochrany mezi sebou a porovnani ucinnosti
vlny s ostatnimi typy ochrany podle aktudlnich lokalit.

Velikost rozdili mezi pozorovanymi a ocekdvanymi cetnostmi se posuzuje
pomoci testové statistiky: ¥ = X ((pi — oi) ¥ pi), kdy pi je pozorovana Cetnost a oi je
ocekavana Cetnost. Na zéklad¢ pravdépodobnostniho rozlozeni chi-kvadrat se vypocita
pravdépodobnost vyskytu takovéto nebo jesté extrémnéjsi hodnoty (v Excelu pomoci
funkce CHIDIST). Tato metoda nelze pouZit v pfipadé pozorovanych ¢etnosti mensi

jak 10 ks. (http://ulb.upol.cz/praktikum/statistika 3.pdf).

7.  Vysledky

V poloving bfezna 2018 bylo provedeno zavérecné venkovni zjisStovani poctu
okousnutych sazenic a poctu sazenic pivodné oSetienych ov¢i vinou, ale z davodu
opadu smotku vtomto ¢ase bez ochrany. Rovnéz byla vypocitana procentualni
ucinnost jednotlivych typii ochrany.

Na lokalitich 1,2 a 3 bylo celkem oSetfeno Aversolem 1624 sazenic,
spottebovano 13,30 kg pripravku a spotieba prace ¢inila 309 min. Okousnuto bylo 60
sazenic, z toho vyplyva uc¢innost 96,31 %. Morsuvin byl pouzit na 1670 sazenic
a spotfeba materialu &inila 14,10 kg. Cas nutny k aplikaci 255 min. Okousnuto bylo
52 sazenic, tzn. ucinnost 96,89 %. Nivusem bylo oSetfeno 1628 sazenic

a spotiebovano 11,70 kg natéru a 273 min. Okousnuto bylo 51 ks. U¢innost tedy
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96,90 %. Koudel byla pouZzita na ochranu 1353 sazenic a spotieba €inila 0,95 kg

a 271 min. Okousnuto bylo 42 ks, tzn. G¢innost 96,90 %. Ov¢i vinou bylo osetfeno

1541 sazenic a spotieba materidlu byla 1,03 kg a 246 min. Okousnuto 28 ks z toho

27 ks bez ochrany z divodu opadu klimatickymi podminkami, tzn. pouze 1 sazenice

okousnutd s ovéi vlnou na terminalnim vyhonu. Uginnost viny &inila 98,18 %.

Utinnost by se urdité zvysila, pokud by doslo k zimni kontrole stavu oSetieni

a eventudlni opravé chybéjici viny. Stav poSkozeni u sazenic bez ochrany c¢inil

z celkového poctu 1496 ks 112 ks okousnutych, coz je 7,49 %.

Tab. 1: Spotfeba materialu a ¢asu na lokalité 1

Lokalita 1 Pocet (ks) Spotieba kg Cas (min) min/100 ks
Aversol 516 4,00 115 22,30
Morsuvin 519 4,30 91 17,53
Nivus 478 3,10 90 18,83
Koudel 261 0,29 44 16,90
Ovéivina 425 0,31 79 18,60

BEZ OSETRENI 260

Soucet 2459 12,00 458
Tab. 2: Spotfeba materialu a ¢asu na lokalité 2

Lokalita 2 Pocet ks Spotieba kg Cas (min) min/100 ks
Aversol 213 2,10 42 19,72
Morsuvin 215 2,30 35 16,30
Nivus 188 1,50 48 25,53
Koudel 195 0,13 41 21,03

Ov¢i vina 154 0,11 32 20,78

BEZ OSETRENI 192

Soucet 1157 6,14 198
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Tab. 3: Spotfeba materidlu a ¢asu na lokalité 3

Lokalita 3 Pocet ks Spotieba kg Cas (min) Min/100 ks

Aversol 913 7,2 152 16,65
Morsuvin 936 7,5 129 13,78
Nivus 962 7,1 135 14,03
Koudel 897 0,53 150 16,72
Ovci vina 962 0,61 132 13,72
BEZ OSETRENI 1044

Soucet 5714 22,94 698
Tab. 4: Lokality celkem

Lokality suma Pocet ks Spotieba kg | €as (min) | Min/100 ks
Aversol 1642 13,30 309 18,82

Morsuvin 1670 14,10 255 15,27

Nivus 1628 11,70 273 16,77

Koudel 1353 0,95 271 20,03

Ovéivina 1541 1,03 246 15,96

BEZ OSETRENI 1496

Soucet 9330 41,08 1354
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Tab. 5: Vysledky zjisténého okusu na lokalitach 1,2 a 3.

Lokalita 1 Osetireno Okousnuté
Aversol 516 52
Morsuvin 519 47
Nivus 478 44
Koudel 261 22
Vina 425 20
Bez 260 62
Celkem 2459 247
Lokalita 2
Aversol 213 6
Morsuvin 215 2
Nivus 188 2
Koudel 195 12
Vina 154 3
Bez 192 26
Celkem 1157 51
Lokalita.3,4
Aversol 913 2
Morsuvin 936 3
Nivus 962 5
Koudel 897 8
Vina 962 5
Bez 1044 24
5714 47
Celkem 9330

Porovnani — statistika

Tab. 6: Uginnost jednotlivych typi ochrany celkem.

Lokality suma Pocet ks Okousnuté | Uginnost %
Aversol 1642 60 96,31
Morsuvin 1670 52 96,89
Nivus 1628 51 96,90
Koudel 1353 42 96,90
Ovéivina 1541 28 98,18

BEZ OSETRENI | 1496 112

Souéet 9330 345
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Tab. 7: Porovnani Gi€innosti jednotlivych typl ochrany na lokalité 1

Lokalita

¢.1 celkem |skute¢né | ocekavané |chi p-value
Aversol 516 52 51,831 | 0,001

Morsuvin 519 47 52,132 | 0,505

Nivus 478 44 48,014 | 0,336

Koudel 261 22 26,217 | 0,678

Vina 425 20 42,690 | 12,060

Bez 260 62 26,116 | 49,304

2459 247 247 62,884 p <0,001

Mezi testovanymi typy ochrany existuje statisticky rozdil v u¢innosti.

Tab. 8: Porovnani uc¢innosti viny s jednotlivymi druhy ochrany vcetné stromkl bez

ochrany na lokalité 1.

Lokalita 1 Vina Aversol | Chi-kv. |p-value
pocet osSetifenych 425 516
pozorovany 20 52
ocekavany 32,519 39,481
5,212 4,293 9,505 p <0,001
Vina Morsivin | Chi-kv. | p-value
pocet osetfenych 425 519
pozorovany 20 47
ocekavany 30,164 36,836
3,770 3,087 6,858 p <0,001
Vina Nivus Chi-kv. | p-value
pocet osetfenych 425 478
pozorovany 20 44
ocekavany 30,122 33,878
3,746 3,330 7,076 p <0,001
Vina Koudel |Chi-kv. |p-value
pocet osetfenych 425 261
pozorovany 20 22
ocekavany 26,020 15,980
1,634 2,661 4,294 p <0,001
Vina Bez ochr. | Chi-kv. |p-value
pocet oSetfenych 425 260
pozorovany 20 62
ocekavany 50,876 31,124
19,350 31,630 50,980 p <0,001

Na lokalité 1 byl prokdzan pozitivni rozdil v u¢innosti viny oproti v§em ostatnim

typtiim ochrany.
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Tab. 9: Porovnani Gi¢innosti jednotlivych ochran na lokalité 2.

Lokalita ¢. 2 | celkem |skutecné |ocekavané |chi p-value
Aversol 213 6 9,389 | 1,223
Morsuvin 215 2 9,477 | 5,899
Nivus 188 2 8,287 | 4,770
Koudel 195 12 8,596 | 1,348
Vina 154 3 6,788 | 2,114
Bez 192 26 8,463 | 36,338
1157 51 5151,692 p <0,001

Na lokalité 2 je rozdil v G€innosti mezi typy ochrany.

Tab. 10: Porovnani u¢innosti viny s jednotlivymi druhy ochrany vcetné stromku bez

ochrany na lokalit¢ 2.

Vina Aversol Chi-kv. p-value
pocet osetienych 154 213
pozorovany 3 6
ocekavany Nevyhovuje | statistickému | testovani

Vina Morsuvin Chi-kv. |p-value
pocet osSetfenych 154 215
pozorovany 3 2
ocekavany Nevyhovuje | statistickému | testovani

Vina Nivus Chi-kv. | p-value
pocet osetfenych 154 188
pozorovany 3 2
ocekavany

Nevyhovuje | statistickému | testovani

Vina Koudel Chi-kv. |p-value
pocet oSetfenych 154 195
pozorovany 3 12
ocekavany 6,619 8,381

2,563 2,024 4,587 | p <0,001

Vina Bez Chi-kv. | p-value
pocet osetfenych 154 192
pozorovany 3 26
ocekavany 12,908 16,092

8,392 6,731| 15,122 | p <0,001

Na lokalité 2 je ucinnéjsi vina oproti koudeli a bez oSetieni. Mezi vinou a ptipravky

Aversol, Morsuvin a Nivus neni rozdil.
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Tab. 11: Porovnani u¢innosti ochrannych ptipravkl na lokalité 3.

Lokalita ¢.3 celkem |skutecné |ocekavané |chi p-value
Aversol 913 2 7,510 4,042
Morsuvin 936 3 7,699 2,868
Nivus 962 5 7,913 | 1,072
Koudel 897 8 7,378 | 0,052
Vina 962 5 7,913 | 1,072
Bez 1044 24 8,587 | 27,663
5714 47 47 36,7702 p <0,001

Mezi ptipravky na lokalité 3 je rozdil v Gi¢innosti.

Tab. 12: Porovnani u¢innosti viny s ostatnimi pfipravky na lokalité 3.

Vina Aversol Chi-kv. |p-value
pocet
osetienych 962 913
pozorovany 5 2
ocekavany 3,591 3,409
Nevyhovuje | statistickému | testovani
Vina Morsuvin Chi-kv. | p-value
pocet
oSetfenych 962 936
pozorovany 5 3
ocekavany 4,055 3,945
Nevyhovuje | statistickému | testovani
Vina Nivus Chi-kv. | p-value
pocet
osetfenych 962 962
pozorovany 5 5
ocekavany 5 5
0,05 0,05 0,1 0,75183
Vina Koudel Chi-kv. |p-value
pocet
osetfenych 962 897
pozorovany 5 8
ocekavany 6,727 6,273
0,737 0,791 1,528 0,216375
Vina Bez| Chi-kv. p-value
pocet
osetfenych 962 1044
pozorovany 5 24
ocekavany 13,907 15,093
6,363 5,864 12,227 p <0,001
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Na lokalit€ 3 neni rozdil v u¢innosti mezi vlnou Aversolem, Morsuvinem, Nivusem

a koudeli vyjma stromk bez ochrany.

8. Diskuze

Vysledky prace ukazuji, Ze Gi¢innost ochrany terminalnich vyhont proti okusu
zveii ovei vinou je vyssi nez u ostatnich typl ochrany, a to i pfes to, ze néktefi jedinci
nebyli chranéni z divodu opadu ochrany vlivem klimatickych podminek, jak pise
Wiesner (1995), ktery doporucuje zimni kontrolu stavu ochrany. Nejvétsi rozdil
v u¢innosti viny byl znatelny na lokalité¢ 1, kde byl obrovsky tlak hlavné srnci ale
i danci zvéte, kde se pravdépodobné potvrzuje tvrzeni Hromase (1995), ze zvyseni
Skod zvéti mize byt nasledkem zplisobu paseéného hospodareni, kdy prevladaji
smrkové monokultury, a tim se sniZuje piirozend nabidka potravy pro zvér. Tato
lokalita je klidna a z vétsi Casti obklopena polem, kde je provedena hluboké orba
a stavy srn¢i zvéfe v této lokalité se pohybuji kolem 40 ks. V tabulce 5 jsou vidét
rozdily mezi jednotlivymi druhy ochrany, kde vlna obstila 1épe nez chemické
pripravky. Uginnost repelentt a koudele na této lokalité byla zhruba stejna a kvalita
natéru po zimnim obdobi vyborna, a i pfes to doslo k vyraznému okusu. Z mé
zkuSenosti neni pokazdé pomér fedéni udavany v nadvodu na pouziti repelentd ten
idedlni, ale casto je nezbytné vyuziti zkuSenosti z praxe. Nejvice zalezi na
klimatickych podminkach v dob¢ aplikace, zda jsou stromky suché ¢i vlhké napf.
vlivem ranni rosy, aby pfipravek spravné pfilnul k terminalnimu vyhonu.

Na takovéto zveii vyuzivané lokalité by stalo za uvahu pouziti oplocenky jako
vychodisko kvalitngjsi ochrany, coz doporuduje i Svestka & kol. (1996), ktery
navrhuje pouziti oplocenky k zajisténi dobrych podminek k vytvoieni spravné
druhov¢ skladby a rovnéZ umoziluje zastoupeni pomocnych dievin. Finanéné
pravdépodobné drazsi, ale z diivodu dodrzeni zakonné lhiity k zajisténi kultury urcité

vyhodnéjsi. Podle Vodnanského (1997), by se velky tlak zvére na této lokalité dal
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také zdivodnit nevhodnym zptisobem a technikou pfikrmovani, jelikoz cca 100 m od
paseky se nachdzi krmné zafizeni a vétSina zvéte cestou k nému prochazi pres tuto
paseku Tato tvrzeni se vSak nedaji potvrdit u ostatnich lokalit, které jsou rovnéz Cisté
smrkové monokultury, a vySe okusu se zdaleka nepftiblizuje vysledkiim na lokalité 1.
Na druhou stranu se neda souhlasit s teorii nutnosti stfidani chemickych piipravki
z divodu moznosti navyku na repelenty, jak podotyka Svarc (1981). Na, lokalit 2
doslo k nejvétsimu okusu u stromkt osetfenych koudeli, ale pouze u stromkd, kde se
koudel nenachézela z diivodu opadu vétrem. Avsak tito okusem poskozeni jedinci
byli v blizkosti krmného zafizeni, kde byla pravdépodobné vyssi koncentrace zvéte,
viz tabulka 5. Tato lokalita je vzdalena od lokality 1 zhruba 400 m, ale stavy zvéie
v Zadném piipadé nedosahuji takového mnozstvi jako na lokalité 1. Na lokalité 3 byla
situace vyrazn¢ jina, stavy zvéfe zde byly minimalni. VEtsi ¢ast uzemi se nachéazela
v souvislém lesnim celku a zvef se v této ¢asti soustied’uje spiSe k severni ¢asti, kde
lokalita sousedi s polem. V této severni ¢asti také doslo k vysSimu vyskytu okusu, viz
tabulka 5. Na této lokalité nebyl zjiStén rozdil v uc€innosti mezi jednotlivymi typy
ochrany. Nejvétsimi vyhodami pouzivani ov¢i viny k ochrané proti okusu zvéii je jeji
vysoka uc¢innost, snadnost aplikace a finan¢ni nendrocnost. V dnesni dobé je ovéi vina
brana viceméné jako odpad a ma minimalni vyuziti (Kuchtik, 2007). Zavérem je
nutno konstatovat, Ze okus neptesahl u oSetfenych sazenic 8 %, a to 1ze podle Macka
(1962) hodnotit jako tnosné. Samoziejm¢e nelze opomenout vyznam ovéi viny ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi, jelikoZ je to na rozdil od chemickych ptipravki, které
obsahuji Skodlivé chemické latky absolutné nezavadny material. U vSech lokalit byl
zjistén rozdil mnoZstvi okusem poskozenych stromkii v ptipad¢ pouziti jakékoliv
ochrany vii¢i stromklim bez oSetieni, 1 kdyz vysledky byly piekvapivé, jelikoz se

ocekaval mnohem vyssi stupen poskozeni.

9. Zavér

V obdobi zaii 2017 a biezen 2018 bylo na tfech lokalitdich oSetfeno 7834
stromktll proti okusu zvéti Aversolem, Morsuvinem, Nivusem, ov¢i vinou, koudeli
a 1496 stromkii bylo ponechano bez ochrany. Uéelem bylo zji§téni nutného mnoZstvi
materidlu a Casové ndroCnosti potfebné k aplikaci jednotlivych typl ochrany
a nasledné porovnani a statistické vyhodnoceni u¢innosti ochrany. Pro tyto ucely byly
vytipovany Cisté neodrostlé smrkové kultury a hlavnim ukolem bylo porovnani
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ucinnosti ov¢i viny jako pfijatelné moznosti ochrany, oproti koudeli a repelentim
(Aversol, Morsuvin a Nivus). Z tabulkovych dat, viz tabulky 5-11, je mozné vycist
rozdilné cCetnosti okusu jednotlivych typti ochrany, jejich statistické porovnani.
Rovnéz z nich vyplyva, Zze ochrana pomoci ov¢i viny je velice G¢inna i pies to, ze
vlivem klimatickych vlivi dochdzi k opadu smotkii viny. Nejvétsimi vyhodami je

snadné dostupnost ov¢i viny, vlastni aplikace a finanéni naroc¢nost.

10. Doporuceni pro praxi

e Po vyhodnoceni vysledkl prace velice doporucuji pouzivani ochrany proti okusu
zvéti pomoci ovEi viny.

e Hlavnim divodem je jeji dostupnost, cena a celkem snadnd aplikace, ale hlavné
vysoka ucinnost v porovnani s ostatnimi typy ochrany.

e Jelikoz vétSina ukousnutych stromkl byla bez viny z divodu opadu smotku,
doporucuji v zimnim obdobi kontrolu stavu ochrany a eventualni opravu stromki
bez ochrany. Nasledné je také vhodné provést jarni kontrolu, zda nedochazi
k zaskrcovani terminalu vinou a pokud ano, je nutné smotky ov¢i viny odstranit.
I pfes toto opatieni ziistane ov¢i vina nejlevnéjSi a nejucinnéjsi alternativou
k ochran¢ proti okusu.

e Podobné vysledky ucinnosti a financni naro¢nosti ma také pouziti koudele, ktera
na rozdil od ov¢i viny netrpi tolik opadem smotku, jelikoz se pouzivd méné
materidlu aplikovaného na termindlni vyhon, ale bylo vice jedincti s ukousnutym
terminalem.

¢ Pro pouziti viny k ochrané jsou nejvhodnéjsi smrkové neodrostlé kultury. Pouziti
ov¢i viny je nevhodné na listnatych a borovych kulturach.

e V pripadé¢ pouziti repelentl riiznych druhi je nutné dbat vhodnych pomért fedéni
a dosahnout vhodné konzistence, a to z divodu spravného pfilnuti ptipravki na

sazenice.
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