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Anotace

Jandkova, Tereza. Ran¢ stfedoveéké pohibivani a pravéké mohyly ve vychodnich
Cechach. Hradec Kralové: Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016.

Bakalarska prace.

Cilem této bakalaiské prace je vytvofit soupis — katalog — vSech mohylovych
pohiebist na izemi vychodnich Cech. Posledni celkovy soupis pro dané (izemi pochazi
zroku 1956. Je tedy tifeba problematiku aktualizovat a doplnit na zaklad¢ dalsi
literatury. U sepsanych lokalit je potom sledovano jejich prostorové umisténi v krajiné
na zakladé¢ vybranych jevl. Pozornost je také vénovéana kulturdm, které jsou
zastoupeny na jednotlivych lokalitich, a problematice dodate¢nych pohibid do
pravékych mohyl v raném stfedovéku. Cilem je pomoci statistickych metod ovéfit, zda
se lisi lokality, na kterych je vedle pravéké kultury zastoupena i rané stfedoveéka,
a lokality Cisté pravéké. Prace obsahuje doprovodny obrazovy materidl pro znédzornéni

polohy jednotlivych mohylnikd.
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Annotation

Janékova, Tereza. Early Mediaeval Burials and Ancient Barrows in East Bohemia.
Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016. Bachelor
Degree Thesis.

The aim of this thesis is to create a list — a catalogue — of every known barrow
sites in East Bohemia. The last catalogue for the given territory was made in 1956.
It is desirable to update and add information about this issue supplemented by other
sources. The listed locations are assessed from the point of view of their spatial
positioning in terrain based on chosen phenomena. The attention is also paid to cultures
that occupied individual localities and also to the issue of additional early medieval
burials into the prehistoric barrows. The aim is to verify whether the prehistoric barrow
sites with and without the early medieval components differ by using statistical
methods. Additionally, the thesis includes a map documentation to illustrate the

locations of the barrow sites.
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1 Uvod

Mohylové pohibivani je fenoménem, ktery prostupuje déjinami od pravéku po
rany stfedovék. Mohyly jsou dodnes vyraznym krajinnym prvkem dochovanym
zejména v lesnatych oblastech, kde nebyly v minulosti zni¢eny zeméd¢€lskou ¢innosti.
Nasypavany byly jiz od eneolitu, pozdé&ji v dobé bronzové a dobé zelezné (zejména
star$i) a nejmladsi pochazeji z raného stfedovéku (Lutovsky 2001, 192). V pozdéjsich
obdobich pravéku a v raném stfedovéku byly v terénu jesté 1épe viditelné nez dnes.
V mladsi dobé zelezné a zejména v raném stiedoveéku bylo zvykem ukladat zemfielé
do plast jiz existujicich mohyl (Hejhal — Lutovsky 2012, 518).

Mohylovy zplisob pohibu se nevyskytuje plosné ve stiedni Evropé, ale pouze
v oblastech, z nichz na izemi Ceské republiky zasahuji tfi (Lutovsky 1989, 61). Jizni
a zapadni Cechy jsou z hlediska archeologie pomérné obséhle zpracované (jiz diky
badani F. X. France, dale potom diky rozvoji krajinné archeologie a zajmu o mohyly
na Zapadoteské univerzité v Plzni), ale Cechy vychodni vtomto ohledu stile
zaostavaji. Pfedkladana préce si proto klade za kol vytvofit co nejobséahlejsi soupis
lokalit s mohylovymi pohiby na daném uzemi.

Na znamych lokalitich potom budou sledovany rtizné geomorfologické
charakteristiky pro urceni polohy v krajiné. Diky tomu je moZné zkoumat souvislost
lidskych aktivit s pfirodnim prostfedim. Na zéklad¢ téchto informaci se bude prace
snazit odpovédét na nasledujici otazky: Jaké faktory ovliviiovaly vybér polohy pro
vybudovani pohtebisté v raznych obdobich? Lisi se tyto faktory u pravékych
pohiebist’ s rané stiedovékou komponentou a bez ni? V ptipad¢ existence nekterych
vazeb by bylo potom moZzné predikovat dalsi lokality, na kterych by se arealy tohoto
typu mohly vyskytovat a také vytvaret teoretické zavéry o symbolickych predstavach
a strukturdch minulych spole¢nosti (srov. Neustupny 2000).

Téma vtahu pohiebnich arealti k pfirodnimu prosttedi ptfichazi do povédomi az
Vv poslednich letech, zejména diky praci odbornikti Zapadoceské univerzity v Plzni (M.
Kuna, P. Kristuf, P. Mensik a dalsi). Je to z divodu, ze pohiebisté jsou kulturné
specificté)si a faktory jsou individualnéjsi, nez je tomu u sidelnich areédld. Ty podléhaly
pohibl (naptiklad zarové) jsou také hiife zachytitelné a je jich ve vétsing regioni méné

(Kuna 2008, 79-80).
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2 D¢jiny badani

Josef Duska (Duska 1898) publikoval pojednani o archeologickych lokalitach
v Kralovéhradeckém kraji, kde mimo jiné zminil také slovanské mohyly. V obdobi
konce 19. stoleti také ptichazeji prvni terénni vyzkumy téchto lokalit, naptiklad Albin
Stocky se zabyval vyzkumem mohylniku Petrovice-Mecnik (okr. Hradec Kralové), na
Bydzovsku pisobil také J. Honza, zejména na lokalit¢ Petrovice-Farsky les
(okr. Hradec Kralové). Jan Karel Hrase prozkoumal lokality Opo¢no, Ostasovice,
Piepychy a Vysoky Ujezd nad D&dinou (vie okr. Rychnov nad Knéznou) a Nahotany
(okr. Nachod) (Hrase 1874). O trochu pozdéji, na pocatku 20. stoleti, byla v okrese
Rychnov nad Knéznou prozkoumana jest¢ lokalita Béstviny Josefem Ladislavem
Picem (Pi¢ 1906), ktery také vytvoril ,,Seznam mohyl z posledni doby pohanské*, kde
jsou zaznamenany lokality z celého uzemi Cech (Pi¢ 1909, 25-32).

Vyznamnou osobnosti hradecké archeologie, ale pfedev§im muzeologie byl
Ludvik Domecka. Od roku 1895 tidil kralovéhradecké muzeum, inicioval vystavbu
nové budovy, kde potom déle rozsifoval archeologické a historické sbirky. Jeho
archeologicky zajem byl zaméfen na celé severovychodni Cechy (Vich 1979, 6-7).
Provedl vyzkum na lokalitdch Lodin, Petrovice-Mec¢nik, Stracovskd Lhota (vSe okr.
Hradec Kralové) a na dalSich lokalitach, které povazoval za mohylniky z obdobi
raného stfedoveéku (Hejhal 2005, 88), které také publikoval (Domecka 1925, 1933).

V letech 1935-1941 probihaly archeologické vyzkumy v Prachovskych
skalach pod vedenim Rudolfa Turka. Vyznamné objevy zde ucinil také profesor
jic¢inského gymnazia Josef Haken a Jaroslav Bohm (Ulrychova 2006, 12). O mohylach
pojednava R. Turek ve svém dile Prachovské skaly na tsvité d&jin (Turek 1946). Jeho
nejzasadnéjsi praci v oblasti rané sttedovekych mohyl byl soupis pamatek, ktery vysel
vroce 1956 v casopise Slavia Antiqua (Turek 1956). Kromé Prachovskych skal
provadel archeologicky vyzkum také na lokalit¢ Nadslav (okr. Ji¢in). DalSim
badatelem v oblasti Ji¢inska byl Milog Solle, ktery zkoumal lokalitu Vr$ce a podilel se
na vyzkumu lokality MuZsky. Antonin Knor se vénoval archeologickému vyzkumu
lokality Dvakacovice, kterou ovSsem nepublikoval (Hejhal 2005, 89). Nalezové
okolnosti sepsal V. Tur¢an (Turcan 1984) a archeologicky material vypublikoval Jan
Frolik ve Zpravodaji KMVC (Frolik 1988).
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Vit Vokolek provedl revize nékterych starych vyzkumii a déle také publikoval
informace o mohylniku v Jeticich (okr. Ji¢in) (Vokolek 1964). Vénoval se zejména
halstatskému obdobi, kde se samoziejm¢ také dotyka problematiky mohylového
pohibivani (Vokolek 1999, 2008). Petr Hejhal se jiz ve své diplomové praci zaméfil
na pohibivani v raném stfedovéku. V ramci zachranného vyzkumu na trase dalnice
D11 zkoumal rané sttedoveéké pohiebisté s mohylami na katastrech Placice a Stézery
(Hejhal 2016). Dale spolu s Michalem Lutovskym publikovali ¢lanek zabyvajici se
dodate¢nymi pohiby v raném stfedovéku na piikladech lokalit Petrovice — Farsky les
a Vysoky Ujezd nad Dédinou (obé& okr. Hradec Kralové) (Hejhal — Lutovsky 2012).
M. Lutovsky vyznamné ptispél svou praci o mohylovych oblastech a jejich interpretaci
ve stiedni Evropé (Lutovsky 1989). Mnoho mohylnikii zapsal do publikace
Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Lutovsky
2001). Revizi Turkova vyzkumu v Prachovskych skaldch provedla Eva Ulrychova
(Ulrychova 2006). Vyznamna je ale zejména jeji prace Soupis mohylovych pohiebist
na Ji¢insku (Ulrychova 2007), ktera je jedinym novym kompletnim soupisem ve

vychodnich Cechach.
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3 Metodicky postup

3.1 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je v prvni fadé na zakladé literatury vytvofit soupis
vSech zndmych lokalit s mohylovymi pohtebisti v daném regionu se soustiedénim na
kultury zastoupené na jednotlivych mohylnicich. Dale budu u vsech lokalit sledovat
prostorové vztahy s pfedem vybranymi jevy, napi. vzdalenost od vodniho toku ¢i
nadmotskou vysku. Vysledkem prace bude posouzeni, zda se svymi dispozicemi lisi
lokality s ran¢ stfedovékou komponentou od lokalit ¢isté praveékych. Tedy zhodnoceni,
zda rané stfedovéké populace pro své pohiby preferovaly nckteré vlastnosti

mohylnikd.

3.2 Prostorové vymezeni

Prace se bude zabyvat mohylami ve vychodnich Cechach. Pfesn&jsi vymezeni
vychazi z ¢lanku Rudolfa Turka (Turek 1956), kde je sledovano deset skupin podle
tokll fek se snahou pritadit ke kazdé skupiné vyznamné starsi hradisté. To odpovida
teorii o slovanskych kmenech, ktera tvrdi, Ze kazda skupina Slovanti méla své centrum.
Tato domnénka nebyla nikdy prokazateln€ vyvracena ani potvrzena. V predkladané
praci neni tato spojitost podstatna, proto jsou hradisté vynechana. Vymezeni podle
vodnich tokil je zvoleno z toho diivodu, ze vyznamné krajinné prvky mély vliv na
umisténi pohiebnich i jinych areald v pribéhu celych déjin (srov. Kuna 1997).

Skupiny jsou popsany podél Metuje, Bystiice, horni a dolni Cidliny, Horni
Mdliny, Klejnarky a Chrudimky (Turek 1956, 150). Dalsi tfi jsou vazany na tfeku
Jizeru, ale s témi tato prace nepracuje, protoze uz spadaji spise do stiednich Cech.
V tomto vymezeni se jedna o okresy Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod

a Pardubice.
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Obr. 1: Rozlozeni lokalit na vymezeném tizemi, vytvoieno pomoci www.arcgis.com

3.3 Metoda

Ptedkladana prace se tyka prostorové archeologie, kterd se vénuje usporadani
prament v prostoru a skrze jejich zkouméni ziskdvad nové poznatky. Prostorova
archeologie se poji nejvice s nedestruktivnimi metodami a postupy, diky nimz je
mozné ziskat vyvazené informace o uizemi vétsi plochy (Kuna et al. 2004, 445).

VétSina praci zabyvajicich se vztahem pohtebnich areald a jejich ptfirodniho
prostfedi pouziva k vyhodnocovani faktorti geografické informacni systémy (GIS),
které zaznamenaly v poslednich letech velky rozvoj. Analyza reliéfu je pro archeologii
velice podstatnd, protoze prostredi, ve kterém clovek Zije na néj ptisobi at’ uz piimo
anebo nepifimo svym vlivem na vodni sit’ €1 vegetani pokryv. Vznikla specialni
disciplina nazyvand kvantitativni geomorfologie, kterd analyzuje vlastnosti reliéfu za
pomoci trojrozmérného digitalniho zobrazeni (Kuna — Danielisova 2009, 56). Prvotni
inspiraci mi v tomto ohledu byla diplomova prace B. Machové: Mohylové pohiebisté
z oblasti Chiibii, Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa (Machova 2012). Velice
podobné zpracovani maji Mohylova pohiebisté na okrese Pisek od O. Chvojky,
P. Kristufa a L. Rytife (Chvojka — Kristuf — Rytit 2009).

Mnozstvi vyzkumt se na rozdil od predkladané prace zamétuje na prostorové

rozmisténi mohyl v rdmci mohylnikd, na jejich piesné zaméteni, velikosti a tvary
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(napf. Mensik — Kristuf — Chvojka 2010; Kovarova — Kristuf 2007; Chlevistan —
Kristuf 2015).

Dalsi nedestruktivni metodou, ktera je velmi dobfe pouzitelna pii vyzkumu
mohylovych pohiebist, je letecké laserové skenovani krajiny, které je v dnesni dobé
volné dostupné na internetovych strankiach Ceského ufadu zeméméficského
a katastralniho (http://ags.cuzk.cz/dmr/). Tato technologie zaznamenava podrobny
prab¢eh reliéfu zemského povrchu krytého vegetaci (Halota — Svétlik 2014, 56). Timto
zpusobem je mozné vyhledavat nové a ovéfovat stav diive objevenych lokalit
i v lesnich porostech (Capek — Mensik 2013, 99). Na zakladé této metody vznikla
napiiklad prace Mohylové pohiebisté u Stradonic — dokumentace soucasného stavu za
pomoci leteckého laserového skenovani (Kristuf — Svejcar 2015).

Pro ptedkladanou praci byla vytvofena geodatabaze v prostiedi GIS, se kterou
je mozné dale pracovat pii rozsifovani prace. Pro zpracovani vysledkl byl pouzit

program Excel od spole¢nosti Microsoft.

3.4 Sledované¢ jevy
V této kapitole jsou popsany vSechny jevy sledované u kazdé z lokality, zptisob
jejich zjisténi a jejich limity. Zjisténé vysledky budou souhrnné popsany a porovnany

S jinymi vyzkumy v kapitolach 6-10.

3.4.1 Lokalizace

Jednotlivé parametry lokace byly urCovany proto, aby byla lokalita co
nejpiesnéji zasazena do mapy a diky tomu mohlo probihat zjiStovani
geomorfologickych charakteristik. Vychazi v prvni fadé zpopisu V literatuie
a nasledném ovéfeni v mapovych podkladech. V nékterych ptipadech je mohylové
pohiebisté zaznamenano jako pamatka ptimo na Mapy.cz (https://mapy.cz/zakladni),
jindy je mozné lokalitu dohledat za pomoci LIDARu (http://ags.cuzk.cz/dmr/).
Vzhledem ke stafi mnohych vyzkumi bohuzel nebylo vZdy mozné piesnou lokalizaci
urcit. VEtsinou se jednd o dnes jiZ neexistujici mohylniky, které byly zni€eny stavbou
¢i zemé&délskou Cinnosti. N€kdy jde také o rozorané mohyly, které nejsou v literatuie
dostatecné popsany a na dostupnych leteckych snimcich nejsou patrné. Pro lokality

bez moznosti pifesného zaméfeni nebylo potom mozné zjiStovat ani dalSi
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charakteristiky, jako je nadmotské vyska, vzdalenost od vodniho toku, sklon svahu ¢i
viditelnost.

Pro vyjadfeni lokace bylo zvoleno urCeni okresu, katastralniho tzemi,
parcelniho ¢isla a GPS. VSechny tyto informace lze zjistit a znovu ovéfit na
internetovém serveru Mapy.cz (https://mapy.cz/zakladni), které jsou od nedavné doby
napojeny na katastr nemovitosti. V pfipad¢, ze bylo v literatufe uvedeno ¢islo
pozemkové parcely, vyuzila jsem moznost nahlizeni do katastru nemovitosti na
strankach CUZK (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/). Pii uréovéani soufadnic GPS nebylo
cilem zaméfit jednotlivé mohyly, pouze co nejlépe uptesnit polohu mohylniku. Byl

proto zvolen jeden bod v pomyslném stfedu kazdé lokality.

3.4.2 Nadmotska vyska

Nadmoftskou vysku mohylnikt sleduji proto, ze se jedna o faktor, ktery mél
vliv na umisténi tohoto druhu lokalit. Pro kazdou lokalitu byla zjiStovana minimalni
a maximalni nadmotskd vyska pomoci analyzy vyskopisu na strankach CUZK
(http://ags.cuzk.cz/dmr/) za pouziti Digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky
5. generace. Vzhledem k tomu, Ze neprobihalo zaméfovani v terénu, neni méfeni zcela
presné. Abych se vyhnula chybé v podobé zaméieni pifipadné terénni snizeniny,
I v takovém piipadé€ by nepfesnost byla relativné mal4 a neméla by vliv na vysledek
prace. Dodate¢né byl pomoci funkce v Excelu vypocitan rozdil nadmotskych vysek na

kazdé lokalitée.

3.4.3 Orientace svahu
Orientace svahu vuéi svétovym stranam byla zjistovana z Mapy.cz
(https://mapy.cz/zakladni) podle vrstevnic a severky. | vtomto piipadé se jedna

0 geomorfologickou charakteristiku, ktera ovliviiovala umisténi lokality v krajiné.

3.4.4 Vzdalenost od vodniho toku

Diivod urcovani vzdélenosti od vodniho toku tizce souvisi se zjiStovanim
viditelnosti lokality. Pohtebni lokality nemaji pfimou vazbu na vodni tok, ale vazi se
k sidelni jednotce, pro kterou je zase zasadni voda. Pfedpokladame, ze ze sidlisté bylo
vidét na pohiebisté. Na zéklad¢ toho miizeme predikovat sidelni lokality v mistech,

kde se protina blizky vodni tok s polem viditelnosti.
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Vzdalenost mohylniku od nejblizsiho vodniho toku byla ziskana za pomoci
funkce méfeni vzdalenosti na Mapy.cz (https://mapy.cz/zakladni). Vychozim bodem
méieni byl opét pomyslny stied lokality zaméfeny GPS soufadnicemi. V nékterych
piipadech byly uvedeny dvé vzdalenosti, pokud se vodni tok vyskytoval ve dvou
riznych smérech v podobné vzdalenosti. Pro statistické Setfeni byla pouzita vzdy
bylo nejblizsi vodoteci prameniste potoka.

Limitem tohoto méfeni je rozdil mezi soucasnou vodni siti a jeji podobou
v pravéku ¢i raném stiedovéku. Vodni toky v dnesni podobé prosly proménou diky
ginnosti ¢lovéka v krajing. Upravou je mysleno zejména napiimovani a zkracovani
tokit z diivodu vyuziti pro dopravu, ochranu mést pted povodnémi ¢i odvodinovani

zemédelsky vyuzivanych ploch (Langhammer — Vajskebr 2007, 153).

3.4.5 Viditelnost

Viditelnost lokality byla feSena pomoci funkce Pole viditelnosti Vv aplikaci
Analyzy vyskopisu na strankach CUZK (http://ags.cuzk.cz/dmr/). Pro viechny lokality
jsem pouzila Digitalni model relié¢fu Ceské republiky 5. generace, vysku stanovistd
nad zvolenym bodem 2 m a vzdélenost pro vypocet 5000 m. Vystupem je pro kazdou
lokalitu mapa s vyobrazenim viditelnosti. Zaroven jsem si kazdy vystup ulozila ve
formatu shapefile, aby se mohl pouzit pti dal$im zpracovani v prostedi GIS. PouZzita
aplikace prosla srovnanim s odpovidajicimi nastroji v programu ArcGIS. Zavérem
bylo, ze vysledky i ¢asova naro¢nost vypoctl jSou V obou piipadech stejnd. Na rozdil
od programu ArcGIS neni tfeba pfi praci s aplikaci Analyzy vyskopisu travit hodiny

ptipravou dat a tvorbou modelt (Bfeniova — Bure$ 2017, 18).

3.4.6 Datovani

Diky provéazani datace s geomorfologickymi charakteristikami lokalit miiZeme
zjiStovat jejich piipadnou zavislost a pokud by byla objevena, 1ze diky tomu urcovat
dalsi potencialni lokality. Informace o dataci lokalit byla pievzata z literatury. Terénni
odkryv mohylovych lokalit byl popularni zejména v minulém a pfedminulém stoleti.
V dnesni dobé je téchto vyzkumit minimum (napfi. Peska et al. 2014), v hlavni roli jsou
pti zkouméani mohyl nedestruktivni metody (Kristuf — Svejcar 2015). Témito postupy
ale neni mozné zjistit ¢i ovefit starsi informaci o datovani. Musime se spolehnout na

netplné informace z vyzkumi, které neprobihaly dnes pouzivanymi zptisoby,
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probihaly rychle, ne v uplnosti a nebyla pofizovana dostate¢na dokumentace.
Ptikladem je lokalita Petrovice, kde v roce 1872 ve dvou dnech probéhl vyzkum
12 mohyl, ve kterych byly objeveny keramické nadoby. Délnici je rozbili a zahodili,
protoze v nich nenasli zadné poklady (Hejhal — Lutovsky 2012, 520).
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4 Mohylové pohibivani

Mohyla je uméle navrSeny pahorek v souvislosti s pohibem, tvofeny hlinou
a vétsinou i kameny. Pidorys byva okrouhly nebo ovalny. Pohieb mize byt kostrovy
¢1 zérovy, ulozeny pod urovni nebo na urovni terénu, v ndspu mohyly i1 na jejim
povrchu. V pravéku se mohylové pohibivani pouzivalo v nékterych obdobich od
sttedniho eneolitu, nejvice ve stfedni dob& bronzové a pozd¢ji v halstatu (Sklenar —
Sklenarova — Slabina 2002, 210). V raném stfedovéku se mohyly S zarovymi pohiby
vyskytuji od pocatku 8. stoleti. Po pfechodu ke kostrovému ritu se od mohyl
neupustilo, jsou vrSeny az do 10. stoleti (Lutovsky 2001, 192). Toto tvrzeni vychazi
z doposud nejmladsi zkoumané mohylové lokality v Cechach — Hlohovicky
(okr. Rokycany) (Lutovsky — Tomkova 1994).

Ve vétsiné piipadii se nejedna o osamocené mohyly, ale o jejich seskupenti,
které se oznacuje pojmem mohylnik. Vyskytuji se v oblastech napti¢ celym
zapadoslovanskym prostiedim (Lutovsky 2001, 192). V této oblasti bylo ohrani¢eno
15 mohylovych oblasti, znichz na nase Uzemi zasahuje JihocCesko-rakouska,
Vychodoceskd a Moravsko-zdpadoslovenskd oblast. Teorie existence mohylovych
oblasti se zd4 ptijatelnéj$i, neZ zni¢eni vSech mohyl z raného sttedovéku v pomérné
Sirokych pasech (Lutovsky 1989, 61, 69). Ziejmé se jednotliva teritoria liSila svymi
pohiebnimi zvyky (Lutovsky 1996, 24). V tomto misté ale mizeme zminit n¢které
lokality, napiiklad Hradec Kralové — Slezské predmésti (Blaha — Hornik 2015) nebo
Placice — Stézery (Hejhal 2016, 27), které jsou prokazatelné¢ mohylové, ale nebyly
patrné v terénu. Je mozné, Ze nadzemni relikty mohyl byly skute¢né€ zniceny nebo jsou
malo viditelné z diivodu poskozeni orbou v zeméd¢€lsky obdélavané krajin€. Takové
mohou byt objevovany leteckou archeologii jako tomu bylo u lokalit Keteii a Sobéraz

(Ulrychova 2007, 469, 507).

4.1 Doba bronzova

Pohibivani do mohyl je v dobé bronzové vyuzivano hojné€ nejprve pro
tzv. mohylové kultury stfedni doby bronzové, kdy se tento zplisob pohibu stal obecnou
formou upravy hrobu. V mladsi a pozdni dobé bronzové v kulturach popelnicovych

poli jsou mohyly vnimény jako odraz spolec¢enského postaveni pohtbeného (Sklenar —

Sklenafova — Slabina 2002, 210).
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4.1.1 Stfedni doba bronzova

Stfedni doba bronzova je charakteristickd sjednocenim pohtebniho ritu napfti¢
velkou ¢asti Evropy. Vr$eni umélych pahorktt — mohyl nad hroby pojmenovalo hned
nékolik kultur t¢ doby (Chvojka — Kristuf — Rytii 2009, 98). Spole¢né znaky se
netykaji jen ritudll, ale také hmotné naplné (Filip 1948, 189). Nelze zatim s jistotou
ficl, pro¢ a jak toto sjednoceni probéhlo, vime ale, Ze prostfedim vzniku nové kultury
byla Karpatska kotlina (Jiran 2008, 76).

Zména na naSem uzemi probihd pozvolné. Zaznamenavame ji na konci
piedchoziho obdobi v unétické kultuie. Z jihozapadu ptichazi vétefovska kultura ve
ziejmy z rovinnych 1 vySinnych sidlist’ a zejména z keramiky nalezené v mohyléch.
Druh4 vlna s sebou ptinesla jednu z kulturnich entit, které se usidlily na naSem uzemi.
Byla to stfedodunajska mohylova kultura. PfiSla zfejmé ze stfedniho Podunaji pies
Moravu a Ceskomoravskou vrchovinu do stéednich a severozapadnich Cech. V jiznich
Cechich je dalsi dolozend mohylova kultura, ktera si udrzuje vazbu na stfedni
Podunaji a Karpatskou kotlinu z ptedchéazejiciho obdobi. Pohiebni ritus je zde
pokracovanim minulé tradice (Jiran 2008, 76—77).

Vychodni Cechy tvoii okrajové uzemi mohylové kultury. Archeologické
vyzkumy zde vykazuji nizkou miru osidleni mezi koncem unétické a poc¢atkem luzické
kultury (Jiran 2008, 77). Hroby zde jsou doloZeny pouze ploché, velmi mélce ulozené.
Pravé kvili nizké hloubce se predpoklada i zde ptivodni existence mohylovych naspi,
které byly pozdéji zniceny zemédélskou ¢innosti (Jiran 2008, 122).

Z geomorfologického hlediska se mohylniky nachazeji na rovinach ¢i mirnych
svazich a nemaji preferovanou svétovou stranu, kam by byly orientovany. Nadmoiska

vyska neni vétsi nez 500 m. n. m (Jirdn 2008, 122).

4.1.2 Mladsi a pozdni doba bronzova

Pohtebni ritus v mladsi dobé bronzové opét prochazi zménou v celé stiedni
Evropé. Kostrové pohiby az na vyjimky vystiidaji ploché Zarové pohiby uklddané
V popelnicich, diky kterym se tomuto obdobi fika doba popelnicovych poli (Chvojka
— Kristuf — Rytit 2009, 126).

Na uzemi Cech se nachazeji tii kulturni oblasti (Bouzek 2011, 96). Ve

stfednich, jiznich a severozapadnich Cechach je nejprve kultura knovizska a v pozdni
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dob& bronzové jeji Stitarsky stupeni. Zapadni Cechy jsou obsazeny v mladsi dobé
bronzové milaveéskou kulturou, na kterou poté navazuje nynicky stupen. Severni
avychodni Cechy sjednocuje kultura luZicka, kterou vystiidd slezskoplaténicka
kultura. Odlisné jsou vazby v luzické kultufe. Vychodni Cechy se podobaji
v ndlezovém spektru Polsku a Moravé. SeveroCeska skupina je navazana na saské
prostedi (Jiran 2008, 129).

V nékterych kulturach existuji 1 vyjimky zjednotného pohiebniho ritu.
Naptiklad v knovizské kultufe jsou nalézany také kostrové pohiby. Ve vychodnich
Cechach nejsou tyto vyjimky zastizeny, nenachazime zde ani kostrové pohiby, ani
nepietni ukladani zemftelych na sidlistich (Jiran 2008, 225).

Z ptedchoziho obdobi stale v n¢kterych ptipadech pretrvava zvyk pohibivani
pod mohylami, ale i zde jsou pohiby povétsinou zarové (Chvojka — Kristuf — Rytif
2009, 126). Mnoho drobnych mohyl i celé mohylniky zanikly z divodu zemédélského
vyuzivani krajiny (Vokolek 1964, 20). Nekropole luzické kultury zahrnuji ploché
zarové hroby i mohyly soucasné (Jirdnn 2008, 226). Ve velké mohyle ve stfedu
pohiebisté byl Casto pohiben spolecensky vyznamny jedinec (Bouzek 2011, 90).
V okoli byly rozmistény mensi mohyly a ploché hroby (Jiran 2008, 226).

4.2 Starsi doba Zelezna
Star$i doba Zeleznd navazuje v pohiebnim ritu na mlads$i a pozdni dobu
bronzovou. | zde je pohieb pod mohylou ziejmeé spolecenskou vysadou a jejich vyskyt

neni b&ézny. To mlZe byt samoziejmé ovlivnéno stavem dochovani v zemédélsky

vyuzivané krajin¢ (Sklenaf — Sklenarova — Slabina 2002, 210-211).

4.2.1 Doba halstatska

V dobé¢ halstatské zaznamenavame na uzemi Cech &tyii kultury: bylanskou,
halstatskou mohylovou, slezskoplaténickou a billendorfskou (Venclova 2008, 13-15).
Vychodni Cechy jsou z vétsiny obsazeny slezskoplaténickou kulturou, ale na
Mladoboleslavsku a Mnichovohradistsku se setkava s kulturou bylanskou s velkymi
knizecimi pohiby v mohylach (Filip 1948, 226). Pohiebni ritus je nadale Zarovy,
ukladany do popelnic, pfipadné¢ do jam (Vokolek 1993, 60). Diive se v prostiedi
vychodnich Cech neptedpokladala existence mohyl, ale novéjsi vyzkumy V. Vokolka
jejich pfitomnost dokazuji (Koutecky 2007, 131). Mohyly se pfedpokladaji u hrobu,
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kde zlabek okolo pohibu naznacuje dievénou konstrukcei, kterou mohla byt palisada
nebo ohrada z prken. Naspy nebyly velké, prumér se pohyboval od dvou do sedmi
metrt. Déle existovaly tzv. ,,knizeci” mohyly na hranici s bylanskou kulturou. Pohiby
byly uklddany do obdélnikovych komor. Jsou od sebe vzdaleny pies 20 metri, tudiz
naspy mély vétsi pramér (Vokolek 2008, 96-97).

4.2.2 Pozdni doba halStatska

Pozdni doba halstatska je obdobi, kdy mizi kulturni rozdily mezi regiony.
Sjednocena hmotna napli piechazi z doby halstatské do laténské (Venclova 2008,
100). V celych Cechach ubyva mohylovych pohibi, piechazi se na ploché pohibivani.
Star$i mohylniky jsou uz v této dob¢ pouzivany pro dodate¢né pohiby ptimo do mohyl
nebo do jejich okoli. Pfevazuje zarovy ritus, ale objevuji se jiz i kostrové pohiby na
pohiebistich (Venclova 2008, 137-138). Ve vychodnich Cechach jsou mohyly méng
¢etné, pravdépodobné se nedochovaly, nasvédcuji tomu vetsi vzdalenosti mezi hroby

(Venclova 2008, 140).

4.3 Mladsi doba zelezna

Na prelomu starSi a mladsi doby halstatské se mohyly postupné vytraceji, ale
v n&kterych oblastech, napt. v jiznich Cechach, zname nalezy mohylovych pohfebist
s laténskou hmotnou kulturou (Jansova 1962, 327-328). Pohibivani v mohylach trva
po celé 6. stoleti pf. n. 1. a kon¢i na pocatku 4. stoleti pt. n. 1. Byly vrSeny ze zeminy,
nékdy s kamennym véncem. Nové mohyly jsou budovany zejména pro vyssi socialni
vrstvu, spoleCensky méné vyznamni mohli byt pohibeni do starSich mohyl
z predchozich obdobi pravéku (Waldhauser 2001, 86—87).

Mohylova pohiebiste¢ se nenachdzeji na celém nasem Uzemi, dochovala se
pouze Vjiznich a zapadnich Cechach. V jinych oblastech mohla byt znitena
rozvinutym zemédélstvim (Waldhauser 2001, 86). Ve vychodnich Cechich nebyly
objeveny zadné laténské mohyly (za laskavé sdéleni dékuji Mgr. T. Mangelovi, Ph.D.).
Za zminku stoji nedatovany mohylnik v Chotélicich (okr. Hradec Kréalové), ktery

poslouzil pro ulozeni laténského depotu militarii (Mangel 2016, 16).

4.4 Rany stiedoveék

Znovu se mohyly objevuji v raném stfedovéku od pocatku 8. stoleti, ale nejvice

jich pochézi ze stoleti 9. Souvisi nejprve se zarovymi hroby, ale ani po zméné ritu na

23



konci 9. stoleti se od nasypavani umélych pahorkt neupustilo. Postupné se ale mohyly
vytraci vlivem christianizace a zacind se pohibivat na plochych fadovych pohiebistich
(Hejhal — Lutovsky 2012, 518). Pohibivani pod mohylami kon¢i v pribéhu 10. stoleti
(Lutovsky — Tomkova 1994, 103). Na naSem tizemi souvisi tento typ pohibivani spise
s chudsim venkovskym obyvatelstvem, nez s mocenskou elitou jako je tomu u jinych
kment na vychodé Evropy (Lutovsky 1996, 22).

Jak jiz bylo fedeno, rané stiedovéké mohyly se na tizemi Cech vyskytuji jen
v uréitych oblastech. Kromé jiznich a zapadnich jsou to i pro tuto praci kli¢ové Cechy
severovychodni. Velikost mohyl je proménliva, primér se pohybuje mezi 2—15 metry
a vyska od 20 centimetrti az po 2 metry. Tvar je obycejné kruhovy nebo ovalny.
Z archeologického hlediska jsou zajimavé mélké ptikopy, které v nékterych ptipadech
obklopuji mohylu. SlouZily k ziskani materidlu pro vytvoreni pahorku (Lutovsky
2001, 192). Ve vychodnich Cechéch sledujeme tii fenomény v pravé mohylového
hrobu, které jsou prokdzany na vice lokalitach. Prvnim jsou ,,udupané* spodni ¢asti
mohyly, které mohou byt interpretovany jako doklad pohtebnich obfadi. Na nékolika
lokalitach byla na bazi mohyly objevena ctyithelna dievénd konstrukce se stopami
ohn¢ s kostrovymi 1 Zarovymi pohiby. Posledni zvlastni Gpravou je vyuziti kamene
vV podobé kamenného oblozeni nebo jadra. Jedna mohyla v Prachovskych skalach byla
ptisypana ke skalnimu vychozu (Hejhal 2005, 91). V ptipadé zarovych pohibi se
spalené ostatky ukladaly nejprve v nddob¢ na vrcholu mohyly nebo na kiilu umisténém
V nasypu. Pozdéji se spalené kosti vkladaly do nasypu mohyly postupnym vhazovanim
Vv riznych trovnich. Vzdy §lo jen o symbolickou ¢ast pozustatki. Kostrové pohiby se

ukladaly na povrch terénu nebo do zahloubené jamy (Lutovsky 2001, 192—-193).

4.5 Dodate¢né pohiby do mohyl

4.5.1 Pravék

V terénu vyrazné patrné mohyly spliiovaly piedstavu pro hrob pravékych
i sttedovekych kultur, proto mohly byt vyuzivany jinym lidem, nez ktery je vytvofil.
Dodate¢né pohiby do starSich mohyl jsou zndmé jiz od konce doby bronzové.
Naptiklad na Plzeiisku bylo na nékolika lokalitich dolozeno ukladani
mladobronzovych, halStatsko-laténskych a laténskych pohibti do mohyl pochézejicich

ze stiedni doby bronzové (Kristuf — Praumova — Svejcar 2011, 114). To samé zname
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z pohtebisté v Boroticich (okr. Znojmo), kde byly do mohyl z doby bronzové ukladany
dalsi pohiby v dobé laténské (Cizmaiova — Stuchlik 2014, 471).

4.5.2 Rany stfedovek

Tento zvlastni zptisob pohibu se dale praktikoval také v raném stredovéku, a to
1 potom, kdy prestaly byt navrSovany nové mohyly, tedy v 11. a 12. stoleti. Posledni
slovanské mohylniky vznikaly na konci 10. stoleti. V té dob¢ se zacalo pohibivat na
plochych tadovych pohiebistich diky vlivu christianizace. Predkiestanské
obyvatelstvo na nasem uzemi nadale ptezivalo jest¢ mnoho let a uchovavalo si své
tradice (Hejhal — Lutovsky 2012, 518). Prokazané dodate¢né pohiby do mohyl mame
napiiklad z lokality Udraz (okr. Pisek), kde byly do halitatskych mohyl ulozeny zérové
hroby z raného stiedovéku (Frolich — Lutovsky — Jifik 2008, 223-225). Slozité je
odlisit pohiby pfiddvané do soucasnych nebo mirn¢ starSich mohyl. Neni mozné
jednotlivé pohiby natolik pfesné datovat, protoze vétSinou obsahuji pouze rozbité
nadoby a téméf zddné milodary (Hejhal — Lutovsky 2012, 519).

Piimo z tzemi vychodnich Cech pochazeji nilezy pohibii v mohylach, které
jsou mladsi nez nejstar§$i nasypavané mohyly (Hejhal — Lutovsky 2012, 520).
Prikladem je lokalita Petrovice — Farsky les (okr. Hradec Kralové), kde byla pod
nejvétsim ndsypem objevena kostra, kter¢é u levé ruky lezel denar
Bretislava I. z 11. stoleti (Honza 1892, 623). Bylo by mozné lokality tohoto typu
interpretovat jako pokra¢ovani mohylového ritu na vychodé Cech (Turek 1956, 141),
ale zatim je povazujeme za dodate¢né pohiby do jiz existujicich mohyl (Hejhal 2005,
91).

V ptipadé dodate¢nych pohibli do mohyl se nemusi vZdy jednat o umist'ovani
pfimo do konstrukce mohyly. Jsou znamy piipady, kdy jsou rozmistény rané
sttedovéké ploché hroby v prostoru mezi pravékymi mohylami. Takovouto lokalitou
je naptiklad Brandysek (okr. Kladno). Zde byl pohiebni areal vyuzivany v eneolitu,
vV dobé fimské a vraném stfedovéku, pfiCemz rané stiedovéké pohiby respektuji
eneolitické mohyly, které musely byt v té dobé patrné (Smejda 2001, 504-509).

Dikaz o pohanskych zplsobech pohibivani v kiestanské dob& mame
i v Kosmové kronice, kde jsou popsany zakazy Ceskych knizat. Pod pokutou je
zakazéano pohibivat v lesich a na polich. Zemftely potom musi byt pohiben znovu na

ktest'anském hibitoveé (Lutovsky 1996, 134).
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Dokonce existuji doklady vyuziti mohyl i v pozdé€jsich obdobi, napiiklad na
lokalit¢ Mohelno je mohyla, na které¢ jsou umisténa bozi muka (Kostutik — Kovarnik

— Méfinsky — Oliva 1986, 218, pol.75).
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5 Katalog lokalit

Predkladany katalog mohyl vychédzi primarné ze soupisu rané stfedovékych
mohyl ve vychodnich Cechach (Turek 1956), doplnény informacemi ze starsi
literatury, ptipadné aktualizovany podle literatury novéjsi. Druhym nejvétsim zdrojem
byl Soupis mohylovych pohiebist’ na Ji¢insku (Ulrychova 2007). Nekolik lokalit bylo
doplnéno z dalsi literatury (napf. Vokolek 1999).

5.1 Basnice

Okres: Ji¢in, katastralni uzemi: BasSnice, parcelni C¢islo: 422/3,
GPS: 50.3363922N, 15.5918172E, nadmoi'ska vyska min.: 281 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 285 m. n. m.

Pohiebisté v Basnicich objevil J. L. Pi¢, ktery zde popsal 810 mohyl (Pi¢
1909, 25). Vétsina materialu z lokality je nezvéstna, kromé jednoho fragmentu
keramiky (Turek 1956, 104). Nachazi se severozapadné od obce BasSnice na okraji
Basnického lesa na jihovychodnim svahu. Ve vzdélenosti 590 metri od mohylniku
teCe Basnicky potok. Lokalitu lze podle ndlezii datovat do rané¢ho stiedoveku

(Lutovsky 2001, 18).
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Obr. 2: Poloha lokality Basnice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 4: Viditelnost z lokality Basnice, mapové podklady cuzk.cz
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5.2 Béstviny

Okres: Rychnov nad Knéznou, katastralni izemi: Béstviny, parcelni ¢islo 209,
GPS: 50.3180189N, 16.1361036E, nadmoiska vyska min.: 294 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 297 m. n. m.

Lokalita se nachazi jihozapadné¢ od obce Béstviny v lese Halin, v poloze
,»Kuchatova“. Mohylnik lezi na mirném jiznim svahu. Nejbliz§im vodnim tokem je
nepojmenovana vodote¢ vzdalena 183 metri. Zpravu o existenci asi 70 mohyl
publikoval na zaklad¢ informace od J. K. Hrase J. Smolik (Smolik 1878, 139). J. Duska
zaznamenal 60 vétSich i mensich mohyl, jedna byla prokopana a obsahovala fragmenty
keramiky, kustky a popel (Duska 1898, 20). Podle R. Turka lokalita ¢ita asi 100 mohyl
(Turek 1956, 104). V roce 1906 zde jednu mohylu prokopal J. L. Pi¢ (Pi¢ 1906, 212—
213), pozdéji v roce 1937 prozkoumal J. Bohm dalsi tfi mohyly (Turek 1956, 104—
106). Podle nalezeného datovatelného materidlu je na lokalité zastoupena doba
bronzova/ star$i doba Zelezna (slezskoplaténicka kultura) a rany stfedovek (starSi doba

hradistni) (Lutovsky 2001, 20).

N\ \a\‘jé{é;.{é"’;. /

o o

= e BESTYNY

andv dvgy

?t-WEljls_s

Obr. 5: Poloha lokality Béstviny, mapové podklady cuzk.cz
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5.3 Bukvice

Okres: Ji¢in, katastralni uzemi: Bukvice, parcelni ¢islo: 787,
GPS: 50.4179175N, 15.2882483E, nadmotska vyska min.: 345 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 351 m. n. m.

Severozapadné od obce Basnice se v lese zvaném Bukvicko nachazi skupina
péti mohyl. Objevena byla ndhodné v roce 2006 pii ovéfovani zaniklé kamenné desky
na rozcesti. Mohylnik nebyl zkouman, neni tedy moZné ho zatim datovat (Ulrychova
2007, 493-494). Lokalita lezi na jihozdpadnim svahu 330 metrd od Bukvického
potoka.
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Obr. 8: Viditelnost z lokality Bukvice, mapové podklady cuzk.cz
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5.4 Bystfice

Okres: Ji¢in, katastralni tzemi: Bystfice, parcelni cislo 955,
GPS: 50.3931153N, 15.2280892E, nadmotska vyska min.: 257 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 262 m. n. m.

Na severovychodnim svahu nad potokem Bystfice (vzdalenost 45 metrt)
se nachazeji dvé mohyly, které zkoumal J. V. Cerny. Pfi vyzkumu byl ziskan
keramicky material, ktery je dnes nezvéstny. Material nebyl dostatecné publikovany,
proto nelze mohylnik s jistotou datovat, muzeme se pouze dohadovat podle
nedalekého osidleni z doby popelnicovych poli (Ulrychova 2007, 495-496).
J.V.Cerny ve svém ¢lanku popisuje nalez mnoZzstvi esovitych zausnic z raného
sttedovéku (Cerny 1878, 129). V obci se dale nachazely mohyly, ale byly zni¢eny
v 19. stoleti (Turek 1956, 108). Nachazely se v misté dnesni hibitovni zdi. Po roce
1858 byly kopecky na zahradé rozkopavany do roviny, ptfi¢emz bylo objeveno

mnozstvi stiept a popela (Cerny 1878, 129).
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Obr. 9: Poloha lokality Bystfice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 10: Viditelnost z lokality Bysttice, mapové podklady cuzk.cz
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5.5 Dobftenice

Okres: Hradec Kralové, katastralni uzemi: Dobienice:, parcelni ¢islo: 649, 940,
631/1, GPS: 50.1397047N, 15.6231578E, nadmoiska vyska min.: 285 m. n. m,,
nadmotskd vyska max.: 292 m. n. m.

Mohylnik na katastru obce Dobfenice se nachdzi na temeni hory Velka Dorota
a jejim zapadnim svahu (Blahova-Sklenafova 2016, 67) ve vzdalenosti 485 metri
od prameni$té Rohoznického potoka. Na zdejsi mohyly poprvé upozornil Fidici ucitel
Jirasek v roce 1907. F. Zaloudek z historického musea v Hradci Kralové zde provedl
vyzkum mohyl. Byly v nich nalezeny nadoby s bronzovymi a zeleznymi milodary
nalezicimi do platénické kultury. V okoli bylo odkryto mnozstvi slezskych
a platénickych popelnicovych hrobl bez mohyl. Neni jisté, zda mohyly viibec néalezi
ke slezskoplaténickému pohiebisti (Vokolek 1999, 37, 54).

Obr. 11: Poloha lokality Dobienice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 12: Viditelnost z lokality Dobtenice, mapové podklady cuzk.cz



5.6 Dvakacovice

Okres: Chrudim, katastralni izemi: Dvakacovice, parcelni Cislo: 472/1, 472/2,
GPS: 49.9808967N, 15.9097031E, nadmotska vyska min.: 265 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 266 m. n. m.

Dvé skupiny mohyl se nachazeji vlese vychodnim smérem od obce
Dvakacovice. Prvni skupinu tvoii 10 a druhou 45 mohyl, stranou je jeSté jedna
opusténd mohyla. V prvni skupin€ byl proveden vyzkum A. Knorem, ktery sepsal
pouze ndlezovou zpravu. Nalezové okolnosti a terénni pozorovani publikoval
V. Tur¢an (Turéan 1984) s n¢kterymi odchylkami od nalezové zpravy. Objevena byla
superpozice s laténskym sidlistém, které bylo poskozeno nasypavanim mohyl (Turek
1956, 108). Sidlisté bylo podle nalezii keramiky datovano do stupné C a D. Ostatni
nalezy jsou datovany do rozmezi 8.—10. stoleti (Frolik 1988, 86—87). Mensi skupina
lezi na jiznim svahu kopce, vétsi na severovychodnim svahu. Nejbliz§im vodnim

tokem je feka Novohradka vzdalena 666 metrt.

Obr. 13: Poloha lokality Dvakacovice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 15: Viditelnost z lokality Dvakacovice, mapové podklady cuzk.cz

37



5.7 HoleSovice

Okres: Chrudim, katastralni izemi: HoleSovice u Chroustovic, parcelni Cislo
168, GPS: 49.9627461N, 15.9809286E, nadmoiska vyska min.: 316 m. n. m.,
nadmoftska vySka max.: 320 m. n. m.

Severovychodné od obce HoleSovice se v poloze ,,U hajku® nachéazeji zatim
nezkoumané mohyly (Turek 1956, 108) ve dvou skupinach. Mohylnik lezi na jiznim
svahu ve vzdalenosti 683 metrti 0od vodniho toku Novohradka. Vzhledem k blizkosti

s mohylami ve Dvakacovicich predpokladame stejnou dataci, tedy rany stfedovek.

Obr. 16: Poloha lokality HoleSovice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 18: Viditelnost z lokality Holesovice, mapové podklady cuzk.cz
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5.8 Hradec Kralové — Slezské Predmésti

Okres: Hradec Kralové, katastralni tzemi: Slezské pfedmésti, parcelni ¢islo:
691/1, GPS: 50.2198436N, 15.8998200E, nadmoiska vyska min.: 236 m. n. m,,
nadmoftska vySka max.: 236 m. n. m.

Pii zéchranném vyzkumu vyvolaném stavbou hal na Slezském predmésti
pobliz tzv. Parlamentu byly objeveny Zlaby, jejichz vypln obsahovala spalené dievo
a fragmenty keramickych nadob. Objekty mély tvar pismen ,,.L“ nebo ,,C* a jejich
prameér Cinil az 15 metr. Na zaklad€ analogii byly Zlaby interpretovany jako ob&zné
prikopy. Material z nich slouzil pro nasypavani mohyl. Zlomky nadob byly datovany
do 9.-10. stoleti. Nachazi se zde 12—15 mohyl ve dvou fadach ve sméru jihozapad —
severovychod (Bldha — Hornik 2015, 40). Lokalita lezi na velice mirném zdpadnim

svahu ve vzdalenosti 710 metrt od feky Orlice.

Obr. 19: Poloha lokality Hradec Kralové — Slezské Piedmésti, mapové podklady

cuzk.cz
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Obr. 20: Viditelnost z lokality Hradec Kralové — Slezské Piedmésti, mapové podklady

cuzk.cz
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5.9 Hvozdnice

Okres: Hradec Kralové, katastralni tizemi: LibCany, parcelni cislo: 337,
GPS: 50.1934294N, 15.7069250E, nadmotska vyska min.: 287 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 288 m. n. m.

Mohylovou lokalitu Hvozdnice objevil jiz v roce 1846 nebo 1847 V. Kromus,
ktery pozdé&ji vroce 1858 Sest mohyl prozkoumal (Sklenai 2011, 95, pol. 216).
V ,,Z4adusnim lese* u Hvozdnice se nachazi skupina zachovalych mohyl, které
navazuji na popelnicové pohiebist¢ na vedlejSim poli. Ty mohly byt diive také
mohylami, které byly rozvezeny, aby neptekazely zemédelské ¢innosti. Dva nasypy
byly prozkoumény. Na bazi byly ulozeny nadoby, objeven byl i zlomek bronzové
jehlice (Domecka 1904, 250-251). Nejbliz§im vodnim tokem v okoli pohiebisté je
nepojmenovand vodote¢ vzdalena 270 metrd. Mohylnik se nachazi na zipadnim

svahu.
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Obr. 21: Poloha lokality Hvozdnice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 22: Viditelnost z lokality Hvozdnice, mapové podklady cuzk.cz
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5.10 Chotélice

Okres: Hradec Kralové, katastralni uzemi: Chotélice, parcelni cislo: 379/1,
GPS: 50.3124317N, 15.4738383E, nadmoiska vyska min.: 244 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 246 m. n. m.

Severovychodné od obce na okraji lesa Na Sychrové se nachézi skupina mohyl.
Nebyly doposud archeologicky zkoumany a neni mozné je datovat. Z tohoto prostoru
pochézi nahodny objev laténského depotu militarii (Mangel 2011, 16). Lokalita lezi

na jihozapadnim svahu vrchu Sychrov ve vzdalenosti 860 metrt od feky Cidliny.

Obr. 23: Poloha lokality Chotélice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 25: Viditelnost z lokality Chotélice, mapové podklady cuzk.cz
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5.11 Jaromét

Okres: Nachod, katastralni tzemi: Jaroméf, parcelni cislo: ?, GPS: ?,
nadmoiska vyska min.: ?, nadmoiska vySka max.: ?

V roce 1857 doSlo vulici Na Ptdkach k objevu mohylového pohiebisté.
Informace jsou zna¢né torzovité, ale podle n€kterych nalezii je mozné lokalitu datovat
do star$i doby zelezné. Dale odtud pochazeji laténské nalezy (Vokolek — Sankot 2001,
236-237). Plivodni popis vychazi z denikli Petera Rohoznického, kde jsou zachyceny
zarové pohiby a fragmenty bronzovych nadob, ziejmé uren (Sklenaf 2011, 105, pol.
247). Lokalizace neni pfesné zachycena, nebylo proto mozné urcit parcelu a dalsi

ukazatele.

5.12 Keten

Okres: Ji¢in, katastralni tizemi: Keten, parcelni ¢islo: ?, GPS: ?, nadmoiska
vyska min.: ?, nadmotska vyska max.: ?

Mohylové pohiebisté bylo objeveno roku 1995 pfi letecké prospekcei, nasledné
byl proveden povrchovy sbér, pfi kterém byly nalezeny zlomky nadob datované do
ran¢ho sttedoveéku. Jedna se ziejme o 11 rozoranych mohylovych naspli (Ulrychova
2007, 496). Parcelni ¢islo 59/15 uvadéné v ¢lanku neni dohledatelné a naznaky mohyl

nejsou patrné ani na LIDARu ¢i online leteckych snimcich.
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5.13 Konecchlumi

Okres: Ji¢in, katastralni tGzemi: Konecchlumi, parcelni Ccislo: 227,
GPS: 50.4018211N, 15.4867914E, nadmotska vyska min.: 337 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 340 m. n. m.

Na hiebenu sméfujicimu K vrchu Hira je jedna zachovald a jedna narusena
mohyla (Ulrychovda 2007, 496). V blizkosti (150 metri) se nachazi hradisté
slezskoplaténické kultury, kterému ziejmé mohyly pftislusi (Vencl — Vokolek 1974,
344). Lokalita lezi na zapadnim svahu ve vzdalenosti 340 metri od vodniho toku

Bukovka.

Obr. 27: Viditelnost z lokality Konecchlumi, mapové podklady cuzk.cz
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5.14 Kopidlno

Okres: Ji¢in, Kkatastralni tuzemi: Kopidlno, parcelni cislo: 1240/4,
GPS: 50.3373772N, 15.2899069E, nadmotska vyska min.: 239 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 244 m. n. m.

Vychodné¢ od obce Kopidlno v lese Patfez se po obou stranach cesty rozklada
osm mohyl. Lokalita nebyla zkoumana, tudiZ neni ani datovéna (Ulrychova 2007, 497—

498). Mohylnik lezi na zapadnim svahu 300 metrt od toku Mrliny

Obr. 29: Viditelnost z lokality Kopidlno, mapové podklady cuzk.cz
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5.15 Kovac

Okres: Jicin, katastrdlni uzemi: Kovac, parcelni Ccislo: 230/1,
GPS: 50.3903322N, 15.4439500E, nadmotska vyska min.: 274 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 276 m. n. m.

Skupina ¢ty mohyl se nachazi jihovychodné od obce Kovac v jizni Casti
Tuiského lesa (Drenko 1965, 37, pol. 139). Lokalita nebyla zkoumana a neni datovana
(Ulrychova 2007, 498-499). Pramenisté nepojmenované vodotece je od mista na

jihovychodnim svahu vzdaleno 320 metrt.
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Obr. 30: Poloha lokality Kova¢, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 32: Viditelnost z lokality Kovaé¢, mapové podklady cuzk.cz
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5.16 Kr¢in

Okres: Nachod, katastralni izemi: Kr€in, parcelni Cislo: ?, GPS: ?, nadmotska
vyska min.: ?, nadmotska vySka max.: ?

Mohyly na vyvySeném misté nad statni drahou byly zniCeny jiz na konci
19. stoleti. Vyzkum zde provedl J. K. Hrase. Kromé fragmentd keramiky byly
nalezeny také Zelezné nlzky, noZe, tfrmen a dal$i pfedméty (Smolik 1878, 139).

Vzhledem ke stafi vyzkumu a stavu dokumentace se nepodatilo dohledat pfesnou

lokalizaci.

[E9N

Obr. 33: Obec Kr¢in a okoli, mapové podklady cuzk.cz
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5.17 Lodin

Okres: Hradec Kralové, Kkatastralni uzemi: Lodin, parcelni c¢islo: 491,
GPS: 50.2592192N, 15.5957628E, nadmotska vyska min.: 253 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 255 m. n. m.

Na lokalité Lodin se v lese Svidnik nachazi devét mohyl ve dvou fadach. Dvé
z nich nechalo prozkoumat Historické museum v Hradci Kralové (Domecka 1925, 43).
Mohylnik lezi na severnim svahu a vzdalenost k nejbliz§i nepojmenované vodoteci
¢ini 466 metrt. Pfi vyzkumu zjiSténa spalena dievéna konstrukce typicka pro rané

sttedoveéké mohyly.
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Obr. 34: Poloha lokality Lodin, mapové podklady cuzk.cz
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5.18 Mlazovice

Okres: Ji¢in, katastralni tzemi: Mlazovice, parcelni c¢islo: ?, GPS: ?,
nadmoftska vySka min.: ?, nadmotska vyska max.: ?

V prudkém severnim svahu se nachdzi Sest narusenych mohyl bez moznosti
datovani (Ulrychova 2007, 499). Parcelni cislo 1184 uvedené v ¢lanku neni
dohledatelné a piesnéjsi lokalizaci se nepodafilo urcit ani za pomoci LIDARuU. Mozna
tytéz mohyly zmifiuje J. L. Pi¢ jako lokalitu Lhota Sarovcova u Ostroméfe (Pi¢ 1909,

28).
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Obr. 37: Katastr obce Mlazovice, mapové podklady cuzk.cz
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5.19 Nadslav

V okoli obce Nadslav se nachézi ¢tyfi skupiny mohyl. Ve tfech polohéch jsou
naspy patrné dodnes (Ulrychova 2007, 499-503).
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Obr. 38: Polohy na lokalité Nadslav, mapové podklady cuzk.cz
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5.19.1 Nadslav | — Starohradecky les

Okres: Ji¢in, katastralni uzemi: Nadslav, parcelni Ccislo: 130,
GPS: 50.4172447N, 15.2659825E, nadmotska vyska min.: 310 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 315 m. n. m.

Jihovychodné od obce Nadslav se nachazi 12 mohyl ve dvou skupinich
(Ulrychova 2007, 499). Prazkum ¢tyi mohyl provadél J. L. Pi¢ (1888, 354), nalezeny
byly Zarové pohiby a tuhované keramické fragmenty. Z piedchozich amatérskych
vykopt pochézeji jesté luzicke stiepy. NejspiSe jsou zde hroby z doby bronzové i doby
hradistni (Ulrychova 2007, 499). Lokalita lezi na jihozapadnim svahu a je vzdalena
300 metrt od ficky Mrliny.

Obr. 40: Viditelnost z lokality Nadslav I, mapové podklady cuzk.cz
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5.19.2 Nadslav Il — U mohyl

Okres: Ji¢in, katastrdlni Uzemi: Nadslav, parcelni ¢islo: 490,
GPS: 50.4158647N, 15.2540839E, nadmotska vyska min.: 328 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 329 m. n. m.

Na okraji lesa pobliz rybnika Mordyie se nachazeji dvé mohyly (Cerny 1877,
823). Jeden nasep prozkoumal R. Turek v roce 1936. Podle nalezti keramiky je lokalita
datovana do rané¢ho stfedovéku (Ulrychova 2007, 500-501). Lokalita lezi na

severozapadnim svahu a je vzdalena 420 metri od toku Mrliny.

hyly na lokalit¢ Nadslav II, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 42: Viditelnost z lokality Nadslav IT, mapové podklady cuzk.cz
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5.19.3 Nadslav 111 — Bortovna

Okres: Ji¢in, katastralni Uzemi: Nadslav, parcelni ¢islo: 388,
GPS: 50.4287872N, 15.2502367E, nadmotska vyska min.: 372 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 374 m. n. m.

Dalsi tfi mohyly se nachézeji severozédpadné od obce Nadslav (Ulrychova
2007, 502). Zkoumand mohyla méla kamenné jadro a zachovala se jedna nadobka
(Pi¢ 1888, 353-354). Podle nalezu je ptredpokladana datace do raného stiedovéku
(Ulrychova 2007, 502). Mohyly lezi na okraji ploSiny, ktera se sklani jihozapadnim
smérem do udoli k toku Mrliny, ktery je vzdaleny 430 metra.
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Obr. 43: Mohyly na lokal
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Obr. 44: Viditelnost z lokality Nadslav III, mapové podklady cuzk.cz
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4.19.4 Nadslav IV — U cesty do Stidel

Okres:  Ji¢in, katastrdlni uzemi: Nadslav, parcelni ¢islo 180,
GPS: 50.4292739N, 15.2585292E, nadmotska vyska min.: 347 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 352 m. n. m.

V této poloze dnes nejsou patrné uz zadné mohyly (Ulrychova 2007, 502),
ackoliv je ve své praci zminuje jako existujici jesté P. Kracik (Kracik 1997, 12).
Pivodni mohyly zkoumal hrabé Schlik. Nalezeny byly keramické fragmenty a lidské
kosti (Snajdr 1891, 31), vie je ale ztraceno. Dataci neni mozné ur¢it (Ulrychova 2007,

502). Misto je vzdaleno 915 metrt od ficky Mrliny a lezi na jihovychodnim svahu.

Obr. 45: Viditelnost z lokality Nadslav IV, mapové podklady cuzk.cz

59



5.20 Nahotany

Okres: Nachod, katastralni izemi: Veselice nad Metuji, parcelni ¢islo: 210/5,
GPS: 50.3514519N, 16.0297731E, nadmotska vyska min.: 282 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 283 m. n. m.

V lese mezi obcemi Nahotany, Veselice a Velkd Jesenice se nachazi dvé
skupiny se 100 a 26 mohylami (Turek 1956, 119). Lokalita je mistné¢ oznaCovana
.,V kopcich® (Hrase 1874, 659). Nékteré byly prokopany M. Rydlem a J. K. Hrasem.
V jejich zpravach jsou informace o ran¢ stfedoveéké keramice, zeleznych nozich
ajednom preslenu. Dochované fragmenty nadob jsou technicky primitivni, takze
mozna pochazeji z doby bronzové (Turek 1956, 119). Pfi prvnim vyzkumu byla
objevena také bronzova hlavice od jehlice (Duska 1898, 29). Lokalita by podle nalezt
mohla obsahovat mohyly z doby bronzové i rané¢ho stfedovéku (Lutovsky 2001, 203).
Mohylnik se nachazi na mirném navrsi, které¢ se svazuje jihovychodnim smérem k fece

Rozko$§ vzdalené 365 m.
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Obr. 46: Poloha lokality Nahorany, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 47: Viditelnost z lokality Nahotany, mapové podklady cuzk.cz

61



5.21 Necas

Okres: Ji¢in, Kkatastralni Uzemi: Necas, parcelni Cislo: 604/1,
GPS: 50.2963114N, 15.2520139E, nadmotska vyska min.: 210 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 211 m. n. m.

Vychodné od obce Necas se na severnim okraji lesa naléza skupina 9 mohyl.
Objevil je vroce 2001 V. Ctverdk, zatim nebyly zkoumany a neni mozné je ani
datovat. V blizkosti bylo v minulosti naruseno ran¢ stfedovéké kostrové pohiebisté
(Ulrychova 2007, 503). Mirny svah je orientovan k severu a lokalita na ném je

vzdalena 485 metru od vodniho toku Stfible.

Ao Mozkm .\ A =
Obr. 48: Poloha lokality Necas, mapové podklady cuzk.cz

Obr. 49: Viditelnost z lokality Nec¢as, mapové podklady cuzk.cz

62



5.22 Opocno

Okres: Rychnov nad KnéZznou, katastralni uzemi: Opocno, parcelni Cislo: ?,
GPS: ?, nadmoftska vyska min.: ?, nadmoiska vySka max.: ?

J. K. Hrase podal informaci o skupiné¢ mohyl v lese Sdka u Opocna. Jeden
nasep byl prozkouman, nalezeny byly popelnice a popel smiSeny s uhliky (llg 1879,
161). R. Turek pozdéji opravil nespravny ndzev Saka na Mlaka (1956, 120). Mohylnik

v

neni v dneSni dobé€ znatelny v terénu a ptesnéjsi informace o lokalizaci se nepodaftilo

dohledat.

5.23 Ostasovice

Okres: Rychnov nad Knéznou, katastralni izemi: Ostasovice, parcelni ¢islo: ?,
GPS: ?, nadmoiska vyska min.: ?, nadmotska vyska max.: ?
Nezkoumané mohyly objevené J. K. Hrasem (Turek 1956, 120). Mohylnik

dnes neni v terénu patrny.
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5.24 Petrovice

5.24.1 Petrovice | — Farsky les

Okres: Hradec Kralové, katastrdlni uzemi: Petrovice u Nového Bydzova,
katastralni ¢islo: 550/1, GPS: 50.2876669N, 15.6134553E, nadmoiska vyska
min.: 269 m, nadmotska vyska max.: 273 m.

Pti vyzkumu v roce 1891 bylo prozkouméno 12 z celkovych 29 mohyl. V jedné
z nich byl spolu s kostrovym pohibem objeven denar Bfetislava 1., ktery byl razen
v letech 1035-1055. Dnes je na lokalité zietelnych 29 mohylovych nasypt (Hejhal —
Lutovsky 2012, 520). Mohylnik na jihozapadnim svahu je vzdalen 320 metra od

pramenisté potoka, ktery se pozd¢ji spojuje s Basnickym potokem.
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Obr. 50: Poloha lokality Petrovice I, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 52: Viditelnost z lokality Petrovice I, mapové podklady cuzk.cz
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5.24.2 Petrovice Il — Les Me¢nik

Okres: Hradec Kralové, katastrdlni uzemi: Petrovice u Nového Bydzova,
parcelni Cislo: 351/5, GPS: 50.2892164N, 15.5672878E, nadmotska vyska min.:
239 m. n. m., nadmoftské vyska max.: 244 m. n. m.

V lese Mecnik zapadné od obce Petrovice se podle R. Turka (Turek 1956, 114)
nachazeji ¢tyfi mohyly. Dnes je mozné za pomoci LIDARu ovéfit, ze je zde veétsi
mnozstvi ndsypud. Mohylnik nebyl archeologicky zkouman, ale vzhledem k blizkosti
dalSich lokalit (Petrovice-Farsky les, Lodin) lze pfedpokladat ran¢ stiedovékeé staii.
Nachézi se na severnim svahu kopce ve vzdalenosti 474 metri od Kralického potoka,

ale v tésné blizkosti pramenisté piitoku tohoto vodniho toku.
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Obr. 53: Poloha lokality Petrovice II, mapové podklady cuzk.cz
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5.25 Placdice — Stézery

Okres: Hradec Kralové, katastralni uzemi: Placice, Stézery, parcelni Cislo:
832/11, 832/12, 827/16, GPS: 50.2016500N, 15.7671225E, nadmoiska vyska min.:
244 m. n. m., nadmoiské vySka max.: 245 m. n. m.

Pfi vyzkumu na trase dalnice D11 bylo kromé pravékého osidleni zachyceno
ran¢ sttedoveké pohiebisté obsahujici mimo ploché hroby minimalné 10 mohyl. Naspy
nebyly v terénu patrné, identifikovany byly diky obéznym piikoptim. Neni jasné, zda
starsi (zfejmé zarové) mohyly slouzily pro dodate¢né ulozeni kostrového pohibu nebo
jestli vznikly zdmérné pro piekryti skeletu. V nékterych ptipadech nebyl nalezen
zadny pohieb v ramci ptikopu, byl tedy ziejmé uloZen jinde nez pod povrchem. Diky
naleziim keramiky a esovitych zausnic Ize pohiebisté datovat do 2. poloviny 10. stoleti
— prvni tfetiny 11. stoleti. Hroby s mohylou jsou v ramci rozmezi starsi (Hejhal 2016,
27). Lokalita lezi na mirném jiznim svahu ve vzdalenosti 450 metrG od Placického

potoka.
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Obr. 56: Poloha lokality Placice — Stézery, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 57: Viditelnost z lokality Placice — Stézery, mapové podklady cuzk.cz
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5.26 Prachovské skaly

Na lokalit¢ Prachovské skaly se nachazeji tfi mohylniky a jedna osaméla
mohyla pfimo uvniti hradistni soustavy (Turek 1956, 121). Pouze ojedinéla mohyla
neobsahovala keramicky materidl zraného stfedoveku, byly vni objeveny jen

fragmenty slezskoplaténickych nadob (Turek 1956, 123).
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Obr. 58: Polohy na lokalité Prachovské skaly, mapové podklady cuzk.cz
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5.26.1 Prachovskeé skaly I — Holy vrch

Okres: Ji¢in, katastralni Uzemi: Zamosti, parcelni cislo: 165/12,
GPS: 50.4720953N, 15.2913108E, nadmotska vyska min.: 404 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 408 m. n. m.

Poloha Holy vrch se nachazi vychodné od Staré¢ho hradku a jsou zde tii skupiny
mohyl. Vychodni skupinu tvofi Sest naspil, jedna mohyla je pouze domnéla a dalsi
byly zni¢eny. Osmé mohyla je oddélend od skupin. Sedm mohyl tvoii prostfedni
skupinu a v zapadni skupiné jich je pét. Pii vyzkumu bylo objeveno $iroké spektrum
ran¢ stiedoveékych nalezd, od keramiky pfes noze a zelezné kovani védra az po
hroznickovité nausnice a dalsi Sperky (Turek 1956, 121-122). Mohylniky jsou
rozmistény po celém navrsi Holého vrchu, vzdalenost k prameniSti nepojmenované

vodotece je 360 m od prostfedni skupiny.
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Obr. 59: Viditelnost z lokality Prachovské skaly I, mapové podklady cuzk.cz
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5.26.2 Prachovské skaly II — Kozi Hibety

Okres: Ji¢in, katastralni Uzemi: Zamosti, parcelni c¢islo: 165/10,
GPS: 50.4733267N, 15.2836311E, nadmotska vyska min.: 368 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 374 m. n. m.

Na zapadnim vybézku Koziho Hibetu se nachazi dalsi ¢tyfi mohyly v jedné
fadé. Nalezené stfepy byly urCeny jako nadoby Prazského typu (Turek 1956, 122).
Mohyly lezi na jihozdpadnim svahu a nepojmenovany vodni tok je vzdalen pies

hradisté 506 metrii nebo opacnym smérem vice po roviné 574 metrti.

Obr. 60: Viditelnost z lokality Prachovské skaly 11, mapové podklady cuzk.cz
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5.26.3 Prachovské skaly III — MrSinec

Okres: Ji¢in, katastrdlni uzemi: Patfezskd Lhota, parcelni c¢islo: 300/3,
GPS: 50.4677831N, 15.3030597E, nadmotska vyska min.: 380 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 381 m. n. m.

V jihovychodni ¢asti skal v poloze MrSinec je posledni skupina ¢tyt mohyl se
stopou paté. Ve tiech z nich se nasly rané stiedovéké fragmenty keramickych nadob
(Turek 1956, 123). Svah je orientovan k severu, stéka z ného nepojmenovana vodotec,

ke které je minimdlni vzdalenost od mohylniku 192 m.
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Obr. 61: Viditelnost z lokality Prachovské skaly III, mapové podklady cuzk.cz
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5.26.4 Prachovské skaly IV — Pod Ptivysinou

Okres: Ji¢in, katastralni tzemi: Prachov, parcelni ¢islo: 82/1,
GPS: 50.4660969N, 15.3243050E, nadmotska vyska min.: 396 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 400 m. n. m.
R. Turkem v roce 1941. Objeven byl Zarovy pohieb se spalenou dievénou konstrukci,
kterd je fenoménem pro pohibivani do mohyl v raném sttedovéku. Pod pohibem se
nachazela kulturni vrstva z pozdni doby bronzové (Ulrychova 2007, 505). NejbliZsi

pramenisté nepojmenovaného vodniho toku je od mohyly vzdéaleno 460 metrt.
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Obr. 62: Viditelnost z lokality Prachovské skaly IV, mapové podklady cuzk.cz
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5.27 Piepychy

Okres: Rychnov nad KnéZznou, katastralni uzemi: ?, parcelni ¢islo: ?, GPS: ?,
nadmoftska vySka min.: ?, nadmotska vyska max.: ?

U obce Piepychy byly objeveny ¢tyfi mohyly J. K. HraSem, nalezen byl pouze
popel a uhliky (llg 1879, 161). Vzhledem k tomu, ze 0 lokalité neexistuji dal§i zminky,
je mozné, Ze se jednd o mohylnik na sousednim katastru Vojenice (viz. dale heslo

Vojenice).
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Obr. 63: Obec Ptepychy a okoli, mapové podklady cuzk.cz
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5.28 Sadova

Okres: Hradec Kralové, katastralni uzemi: Sovétice, parcelni Cislo: 476/2,
GPS: 50.3022497N, 15.7155775E, nadmoiska vyska min: 278 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 280 m. n. m.

V lese Na Skalce pobliz obce Sadova zkoumal L. Domecka dvé z deseti mohyl
(Turek 1956, 125). Mohylnik se nachdzi na severozapadnim svahu ve vzdalenosti
164 metra od feky Bystfice. Pfi vyzkumu byl objeven jen popel smiSeny s uhliky
(Domecka 1925, 43).

Bystricky

Obr. 64: Poloha lokality Sadova
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Obr. 65: Viditelnost z lokality Sadova, mapové podklady cuzk.cz

76



5.29 Slatiny

Okres: Ji¢in, katastralni izemi: Slatiny, parcelni ¢islo: 1086/2, 1088/13,
1088/6, 1088/8, GPS: 50.3550442N, 15.3693800E, nadmotska vyska min.: 287 m. n.

m., nadmoftska vyska max.: 290 m. n. m.

Jizn& od obce Slatiny se na okraji plo§iny rozklada mohylnik s 16 naspy. Zadna

Z mohyl nebyla zkouména, proto neni urCena datace. V okoli jsou znamy sidelni

aktivity z doby bronzové, star$i doby zelezné i raného stfedovéku (Ulrychova 2007,

505). Svah pod plosSinou je orientovan zapadnim smérem. Lokalita je vzdalena

685 metrt od Libé&sického potoka.
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Obr. 66: Poloha lokality Slatiny, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 68: Viditelnost z lokality Slatiny, mapové podklady cuzk.cz
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5.30 Slavhostice

V blizkosti CeSovského hradiité se nachézeji t¥i skupiny mohyl ve dvou

vyrazné&ji oddélenych polohach (Ctverak — Ulrychova 2001, 380).

Obr. 69: Polohy na lokalité Slavhostice, mapové podklady cuzk.cz
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5.30.1 Slavhostice | — Pod hradistém

Okres: Ji¢in, katastrdlni tzemi: Slavhostice, parcelni Ccislo: 685,
GPS: 50.3242317N, 15.3411125E, nadmotska vyska min.: 280 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 282 m. n. m.

Severné od obce Slavhostice pii zdpadnim okraji katastru jsou tfi mohyly,
Z nichz jedna je narusena (Sigl — Vokolek 1979, 9). Mohyly nebyly archeologicky
zkoumany, ptesnd datace neni tedy mozna. Patrné pfipadaji k jedné fazi osidleni
Cesovského hradisté (obdobi popelnicovych poli doby bronzové nebo rany stiedovek)
(Ulrychova 2007, 505). Svah se uklani zdpadnim smérem k nepojmenované vodoteci,

ktera je od lokality vzdalena 242 metrq.

Obr. 71: Viditelnost z lokality Slavhostice I, mapové podklady cuzk.cz
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5.30.2 Slavhostice Il — U tarasti

Okres: Ji¢in, katastrdlni tzemi: Slavhostice, parcelni Ccislo: 724,
GPS: 50.3256308N, 15.3553489E, nadmotska vyska min.: 302 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 306 m. n. m.

Vychodné od Cesovského hradisté byly objeveny mohyly v roce 1978 se
znatelnym vkopem do nejlépe zachovaného naspu (Waldhauser — Holodnak — Sala¢
1982, 21, pol. 49). Na planku vyhotoveném podle plastického modelu F. Saldy
(Waldhauser 1992) je zfetelna jedna skupina o dvou mohylach a jizn¢€ od nich Sest
mohyl ve dvou tadach. Datovani je obdobné jako u ptedchozi lokality (Ulrychova
2007, 507). Lokalita lezi na jihovychodnim svahu a je vzdalena 625 metri od
Kozojedského potoka.
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Obr. 72: Mohyly na;l(.)klité Sahdstice II, mapdvé podklady cuzk.cz

Obr. 73: Viditelnost z lokality Slavhostice II, mapové podklady cuzk.cz
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5.31 Sobéraz

Okres: Jic¢in, katastralni izemi: Sobéraz, parcelni ¢islo: ?, GPS: ?, nadmotska
vyska min.: ?, nadmotska vyska max.: ?

Vychodné od obce Sobéraz byla pii letecké prospekei detekovana jedna ovalna
mohyla ponicené orbou, spolu se sidlistém z mladsi doby kamenné (Ulrychové 2007,
507). E. Ulrychova ve svém ¢lanku sice uvadi parcelni ¢islo 502, ale to se nepodafilo
dohledat skrze online vyhledavani parcely. Mohylovity utvar neni patrny ani na

dostupnych mapovych podkladech.

5.32 Srch

Okres: Pardubice, katastralni tizemi: Srch, parcelni ¢islo: 2, GPS: ?, nadmoiska
vyska min.: ?, nadmotska vyska max.: ?

V lese u Stéblové se nachazi pét mohyl, dvé z nich prokopal L. Domecka
(Turek 1956, 125). Mohylnik dnes neexistuje a neni mozné jej piesnéji lokalizovat.

Mohl byt ponicen stavbou silnice, kterd prochdzi mezi obcemi Srch a Stéblova.
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5.33 Stracovska Lhota

Okres: Hradec Kralové, katastralni izemi: Stracovska Lhota, Stracov, parcelni
Cislo: 353, 346, GPS: 50.2863817N, 15.6424253E, nadmoiska vyska min.:
281 m. n. m., nadmoiské vySka max.: 295 m. n. m.

Jihovychodné od obce Stracovskd Lhota se na severozdpadnim svahu kopce
nachazi dvé skupiny celkem 20 mohyl. Zkoumano bylo devét z nich. Nalezeny byly
luzické a rané¢ stfedovéké fragmenty keramiky (Domecka 1925, 42), bronzové
zausnice a bronzové jehlice (Domecka 1933, 57). Pod tfemi mohylami se nasly
unétické hroby, které s mohylami ale tidajné nesouvisely (Turek 1956, 125-126).

Vzdalenost od Basnického potoka ¢ini 856 metrt.
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Obr. 74: Poloha lokality Stracovska Lhota, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 76: Viditelnost z lokality Stracovska Lhota, mapové podklady cuzk.cz
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5.34 Sukorady

Okres: Jicin, katastralni izemi: Sukorady u Hofic, Mystéves, parcelni ¢islo:
580/4, 244, GPS: 50.3180261N, 15.5598367E, nadmoiska vyska min.: 251 m. n. m.,
nadmoftska vySka max.: 253 m. n. m.

Jihozapadné od obce Sukorady, jizné¢ od osady kouty se na hranici dvou
katastrii rozklada mohylnik s 12 mohylami ve dvou fadach. Archeologicky vyzkum
nebyl na lokalit¢ proveden, neni proto datovana. V blizkosti se nachazi osidleni
Z obdobi raného sttedoveéku (Ulrychova 2007, 507). Mohylnik je vzdalen 810 metrii

od Kralického potoka a lezi na zdpadnim svahu.
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Obr. 77: Poloha na lokalité¢ Sukorady, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 79: Viditelnost z lokality Sukorady, mapové podklady cuzk.cz
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5.35 Velesice

Okres:  Jicin, katastralni uzemi: VeleSice, parcelni cislo: 69,
GPS: 50.3222597N, 15.4410653E, nadmotska vyska min.: 275 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 276 m. n. m.

Mohylnik lezici vychodné od obce VeleSice zahrnuje Sest mohyl (Ulrychova
2007, 508), které byly zkoumany J. Koudelkou, ale material z nich, plivodné ulozeny
v muzeu vV Novém Bydzové, je dnes nezvéstny (Turek 1956, 126). Poloha na zapadnim

svahu lezi 800 metri od feky Cidliny. Vzhledem k blizkému rané stfedovékému

hradisti je mohylnik ztejmé slovansky (Lutovsky 2001, 348).
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Obr. 80: Poloha lokality Velesice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 82: Viditelnost z lokality Velesice, mapové podklady cuzk.cz
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5.36 Vojenice

Okres: Rychnov nad KnéZnou, katastralni izemi: Vojenice, parcelni ¢islo: 392,
GPS: 50.2236842N, 16.1275236E, nadmotska vyska min.: 409 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 411 m. n. m.

Na okraji lesa pobliz rozhledny Osicina bylo zkoumano pohtebisté spadajici
do slezské faze luzickych popelnicovych poli, které je vyrazné naruseno orbou. Pii
exkavaci zde byly zachyceny také zbytky mohylovych naspti (Bekova 2016, 16). Dalsi
znatelné, ale amatérskymi zasahy poskozené mohyly se nachdzeji v lese, ktery
navazuje na zkoumanou plochu. Cela lokalita lezi na jihozdpadnim svahu ve

vzdalenosti 355 metrti K Vojenickému potoku.
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Obr. 83: Poloha lokality VVojenice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 84: Viditelnost z lokality Vojenice, mapové podklady cuzk.cz
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5.37 Volanice

Okres: Ji¢in, katastralni Uzemi: Volanice,

GPS: 50.3393383N, 15.3842372E, nadmotska vyska min.: 284 m. n. m., nadmotska

vyska max.: 284 m. n. m.

V letech 1861 a 1868 doslo ke dvéma objeviim mohyl. Jeden ndlez pochazi
z vrchu Bazantice, druhy bez jasné lokalizace z okoli obce Volanice. V prvnim ptipadé
byla objevena keramika a zelezny zamek (Sklenat 2011, 356, pol. 852). Z vrcholu
Bazantice je vodni tok Volanka vzdalen 310 metrt. Druhy nalez ozndmila obyvatelka

Volanic pisemnou zpravou, ktera byla pieétena na schizi archeologického sboru

Musea kralovstvi Ceského (Zoubek 1870, 236-237).
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Obr. 86: Viditelnost z lokality Volanice, mapové podklady cuzk.cz
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5.38 Volovka

Okres: Nachod, katastralni tuzemi: Volovka, parcelni Ccislo: 176/1,
GPS: 50.3503639N, 16.0118064E, nadmotska vyska min.: 270 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 275 m. n. m.

Jihovychodné od obce Volovka se nachdzi skupina neprozkoumanych mohyl

(Turek 1956, 138). Mohylnik na zapadnim svahu je vzdalen od feky Metuje 548 metri.
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Obr. 88: Viditelnost z lokality Volovka, mapové podklady cuzk.cz
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5.39 Votuz

Okres: Ji¢in, katastralni tizemi: Votuz, parcelni ¢islo: 79, 65, 68/2, 69,
GPS: 50.3520147N, 15.7024419E, nadmotska vyska min.: 310 m. n. m., nadmotska
vyska max.: 328 m. n. m.

Rozsahlé mohylové pohiebisté se svou dneSni zachovalou Casti rozklada na
katastralnim uzemi obce Votuz, diive Cast ptislusela katastru Tiebvétic (Ulrychova
2007, 510). Mohylnik byl zkouman nékolikrat, nejprve v roce 1905 J. L. Picem
a potom v roce 1925 kustodem hradeckého muzea p. Zaloudkem (Cerny 1925, 85).
Pivodné pohiebisté Citalo mozna az 200 mohyl (Vokolek 1964, 20), dnes jich je
zachovano pouze 13 v lesnatém porostu. Na zaklad¢ nélezli keramiky, bronzovych
jehlic a naramkd jsou mohylové hroby datovany do mladsi faze stiedniho stupné
luzické kultury (Ulrychova 2007, 510). Cely mohylnik lezi na jiznim svahu, od jeho

stiedu je pramenisté Rybni¢ného potoka vzdaleno 515 metru.

/

Obr. 89: Poloha lokality Votuz, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 90: Viditelnost z lokality Votuz, mapové podklady cuzk.cz
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5.40 Vr3ce
Zapadné od obce Vrice se nachazi jedna velkd a tfi drobné skupiny mohyl

(Ulrychova 2007, 510-512).

N .
0 0,2 km

Obr. 92: Viditelné mohyly na lokalité¢ VrSce, mapové podklady cuzk.cz
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5.40.1 Vrsce I — Podhgj

Okres: Ji¢in, Kkatastralni tGzemi: VrSce, parcelni cislo: 768, 769/2,
GPS: 50.3289467N, 15.3195461E, nadmotska vyska min.: 276 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 278 m. n. m.

V tésné blizkosti obce VrSce se nachézi skupina mohyl ve ¢tyfech
nepravidelnych fadach. Keramicky material z vyzkumu byl datovan do kultury
slezskoplaténické a hraditni (Turek 1956, 136—137). Cast lokality byla zni¢ena v roce
1986 vybagrovanim pdsu o Sifce az osmi metrd, ¢imz bylo zlikvidovdno minimalné
pét az Sest nasypu (Lutovsky 1989a, 216, pol. 514). VSechny mohyly lezi na
jihovychodnim svahu a hlavni skupina je vzdalena 697 metri od pramenisté

nepojmenované vodotece.

Obr. 93: Viditelnost z lokality Vrsce I, mapové podklady cuzk.cz
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5.40.2 Vrsce II — PSevesky les

Okres: Ji¢in, katastralni uzemi: VrSce, parcelni ¢islo: 753, GPS: 50.3298669N,
15.3126439E, nadmoiska vyska min.: 277 m. n. m., nadmotska vyska max.: 277 m. n.
m.

Zapadné od skupiny ,,Podhdj“ je jedna osamocend mohyla, kterd nebyla
archeologicky zkoumaéna, proto je bez datace (Ulrychova 2007, 510-512). Mohyla lezi
na severovychodnim svahu ve vzdalenosti 680 metrti od pramenisté nepojmenovaného

vodniho toku.

Obr. 94: Viditelnost z lokality Vrsce II, mapové podklady cuzk.cz
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5.40.3 Vrsce 111 — U louky

Okres: Ji¢in, katastrdlni 1Gzemi: VrSce, parcelni Cislo: 764/3,
GPS: 50.3286011N, 15.3172408E, nadmotska vyska min.: 289 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 290 m. n. m.

Dalsi dvé mohyly se nachéazeji na okraji louky, na jiznim okraji lesa Podhd;.
Ani tyto nebyly zkoumany a nejsou datovany (Ulrychové 2007, 512). Lezi na plosing,
ktera se k severu prudce svazuje a k jihu mirn¢ zveda. Prameni$té nepojmenované
vodotece je odtud vzdaleno 910 metri smérem k severu, na opa¢né strané prameni

potok ve vzdalenosti 860 metrt.

Obr. 95: Viditelnost z lokality Vrsce III, mapové podklady cuzk.cz
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5.40.4 Vrsce IV — Zadni kaluz

Okres: Ji¢in, katastralni uzemi: VrSce, parcelni ¢islo: 748, GPS: 50.3302353N,
15.3111833E, nadmoiska vyska min.: 284 m. n. m., nadmotska vyska max.: 286 m. n.
m.

Posledni zndma mohyla na katastru obce Vrsce se nachazi zapadné od vSech
vyse zminénych. Plivodné byla lokalizovana J. Siegelem na katastr Cholenic. Jedna se
o jeden ovalny ndsep bez znamé datace (Ulrychova 2007, 512). Od pramenisté
nepojmenované vodotece je misto vzdaleno 630 metra a leZi na okraji ploSiny prudce

klesajici k severovychodu.

Obr. 96: Viditelnost z lokality Vrsce IV, mapové podklady cuzk.cz
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5.41 Vysoké Veseli

Jizn¢€ od obce Vysoké Veseli nachazi dvé skupiny mohyl. Druhé skupina tésné
sousedi s katastrem VeleSic, kde jsou také mohyly (viz. heslo VeleSice) (Ulrychova

2007, 512-513).

Obr. 97: Polohy na lokalité Vysoké Veseli, mapové podklady cuzk.cz
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5.41.1 Vysoké Veseli I — Zadusni les

Okres: Ji¢in, katastrdlni tzemi: Vysoké Veseli, parcelni C¢islo: 452/1,
GPS: 50.3235806N, 15.4475528E, nadmotska vyska min.: 280 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 281 m. n. m.

Pobliz kiizovatky lesnich cest jizné od obce Vysoké Veseli je v lese jedna
narusena a dal$i dvé nejisté mohyly. Datace nebyla urena (Ulrychova 2007, 512).
Lokalita lezi na okraji navrsi svazujiciho se k vychodu a je vzdalena 600 metrt od

pramenis$té nepojmenované vodotece.

Obr. 98: Viditelnost z lokality Vysoké Veseli I, mapové podklady cuzk.cz
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5.41.2 Vysoké Veseli II — Pansky les

Okres: Ji¢in, katastrdlni tzemi: Vysoké Veseli, parcelni C¢islo: 452/2,
GPS: 50.3219706N, 15.4435717E, nadmotska vyska min.: 276 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 277 m. n. m.

U cesty se nachazi jedna mohyla, kterd pravdépodobné souvisi s mohylovym
pohfebistém na sousednim katastru VeleSice. Nasep je obklopen z jihovychodni strany
ptikopem (Ulrychova 2007, 512-513). Mohylnik ve VeleSicich je s nevelkou jistotou
datovany do raného stiedovéku (Lutovsky 2001, 348). Lokalita na jithozdpadnim svahu

je vzdalena 970 metrt od feky Cidliny.
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Obr. 99: Viditelnost z lokality Vysoké Veseli 11, mapové podklady cuzk.cz
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5.42 Vysoky Ujezd nad Dédinou

Okres: Hradec Kralové, katastralni tzemi: Vysoky Ujezd nad Dédinou,
parcelni cislo: 89, GPS: 50.2404783N, 16.0209597E, nadmotska vyska min.: 317 m.
n. m., nadmotska vyska max.: 318 m. n. m.

Blizko hibitova pii obci Vysoky Ujezd se nachazi osm mohyl (Turek 1956,
138), z nichz jednu zkoumal J. K. HraSe (HraSe 1880). Bylo zde nalezeno 12 S-ovitych
zausnic s prumérem 41-52 mm, které jsou datovany do konce 11. a prvni poloviny 12.
stoleti (Hejhal — Lutovsky 2012, 521). Lokalita se nachdzi na vyrazném navrsi ve

vzdalenosti 760 metri od nepojmenovaného vodniho toku.
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Obr. 100: Poloha lokality Vysoky Ujezd, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 101: Viditelnost z lokality Vysoky Ujezd, mapové podklady cuzk.cz
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5.43 Zidovice

Okres: Ji¢in, Kkatastralni uzemi: Zidovice, parcelni Cislo:  231/2,
GPS: 50.3062561N, 15.3189283E, nadmotska vyska min.: 263 m. n. m., nadmoiska
vyska max.: 265 m. n. m.

Na severnim okraji katastru v lese Kostfice jsou tfi mohyly, které nebyly
doposud archeologicky zkoumany, nelze je tedy datovat (Ulrychova 2007, 513).

Lokalita lezi na severnim svahu ve vzdalenosti 590 metrd od vodniho toku Stfible.
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Obr. 102: Poloha lokality Zidovice, mapové podklady cuzk.cz
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Obr. 104: Viditelnost z lokality Zidovice, mapové podklady cuzk.cz
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6 Lokalizace

Na grafu 1 je zobrazeno mnozstvi lokalit v zastoupenych okresech. Celkem
bylo zpracovano 55 lokalit. Vyrazné nejvétsi pocet (32) se nachazi v okrese Jicin.
V okrese Hradec Kralové je jedenact znamych lokalit, na Rychnovsku pét, na

Nachodsku ¢tyfi, na Chrudimsku dvé a v okrese Pardubice pouze jedna.

Okresy
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Hradec Chrudim Jicin Nachod Pardubice  Rychnov nad
Kralové KnéZnou
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Graf 1: Podil lokalit v jednotlivych okresech
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7 Datovani

Z hlediska datovani bylo zpracovano 55 lokalit, které jsou zobrazeny v grafu
2. Nejvetsi mnozstvi lokalit (23) neni datovano. Druhy nejvétsi pocet zabiraji rané
sttedovéké lokality v celkovém poctu 18. Kombinovanych lokalit, na kterych byl

zachycen pravék i1 rany stfedovek je sedm a Cisté pravekych Sest.

Datace
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Pravék Rany stfedovék Pravék a rany Nedatovano

stredovék

Graf 2: Pocet lokalit podle datace
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8 Geomorfologické charakteristiky lokalit

Do vyhodnocovani geomorfologickych charakteristik bylo zahrnuto celkem

46 lokalit, u kterych bylo mozné diky piesné lokalizaci nasledujici parametry urcit.

8.1 Nadmoftska vyska

Pro vyhodnoceni minimalni nadmoiské vysky byly stanoveny intervaly po
400 m. n. m. V grafu 3 vidime, ze nejvétsi shluk je v intervalu 250-299 m. n. m., kde
jsou zastoupena vSechna zaznamenana obdobi. Men$i mnozstvi, ale opét vSechna
zastoupend obdobi je mezi 300 a 349 m. n. m. Pouze ran¢ sttedovéké a kombinované
lokality se vnizkém poctu (celkem C¢tyfi) nachazeji v nadmotiské vySce 350-
399 m.n.m. Po jedné lokalit¢ zran¢ho stiredovéku a z pravéku bylo umisténo
v nadmotské vysce vice nez 400 m. n. m. Naopak v nejniz§im intervalu jsou v poctu

tf od kazdé zastoupeny lokality raného stiedovéku a nedatované.

Nadmorska vyska minimalni
12

10

2 It 1
0 |

200-249m.n. 250-299m.n. 300-349m.n. 350-399m.n. 400m.n.m.+
m. m. m. m.
M Pravék Rany stfedovék Pravék a rany stfedovék Nedatovano

Graf 3: Podil lokalit podle minimalni nadmotské vysky a datace
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Velice podobné hodnoty vykazuje graf 4 s maximalni nadmoiskou vyskou na
lokalitach. Ani v jednom pfipad¢ nesledujeme vyraznéjs$i pomér zastoupeni nékterého

obdobi v urc¢itém rozmezi vysek.

Nadmorska vyska maximalni
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200-249m.n. 250-299m.n. 300-349m.n. 350-399m.n. 400m.n.m.+
m. m. m. m.
M Pravék  mRany stfedovék  ® Pravék a rany stredovék Nedatovano

Graf 4: Podil lokalit podle maximalni nadmoiské vysky a datace

Pro rozdil nadmotskych vySek na lokalitach byly pouzity intervaly po péti
metrech. Z grafu 5 vyplyva, ze na vétsiné lokalit (celkem 35) je rozdil minimalni,
v rozsahu 0—4 metry. Devét mohylniktt ma rozdil vysek mezi péti az deviti metry. Jen

dvé lokality maji rozdil vétsi, jedna v intervalu 10—14 m a druha 15-20 m.

Rozdil nadmorskych vysek
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Graf 5: Podil lokalit podle rozdilu nadmotskych vySek
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8.2 Orientace svahu

V grafu 6 byla vytvofena kategorie pro kazdou zastoupenou svétovou stranu,
ke které se svah orientoval. V souctu nejvice lokalit (deset) je orientovano k zapadu,
prevazuji ovsem nedatované mohylniky. Hojné jsou také zastoupeny lokality
orientované k jithovychodu (sedm) nebo jihozapadu (osm). Mezi tfemi a péti lokalitami
se pohybuji poCty v piipad¢ jihu, severu, severovychodu, severozapadu a v ptipadé¢
plosiny ¢i navrsi. Nejmén¢, pouze jednou lokalitou, je zastoupen vychod. Z grafu

nepozorujeme zadnou zavislost mezi orientaci svahu a zastoupenym obdobim.

Orientace svahu
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Graf 6: Podil lokalit podle orientace svahu a datace
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8.3 Vzdalenost od vodniho toku

Pro zhodnoceni vzdalenosti od nejbliz§tho vodniho toku byl vytvofen
sloupcovy graf 7. Interval byl zvolen po 200 metrech. Nejblize k vodoteéi, tedy ve
vzdalenosti 0-199 metrti je minimum lokalit (pouze c¢tyfi). Ve druhém a tfetim
intervalu jsou pocty jiz vyssi (12 a 13 lokalit). Zastoupena jsou zde vSechna obdobi,
V prvnim piipad€é rovnomérné, v druhém vyrazné prevysuji lokality rané sttedovékeé.
Jesté ve vétsich vzdalenostech, tedy v intervalech 600—799 metri (deset lokalit) a 800—
999 metrii (sedm lokalit) nejsou zadné cCisté praveéké lokality, pouze ran¢ sttedoveké

a kombinované s ptevahou rané sttedovékych.

Vzdalenost od vodniho toku
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Graf 7: Podil lokalit podle vzdalenosti od vodniho toku a datace
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9 Viditelnost

Viditelnost nebyla zpracovana statistickou metodou, ale za pomoci map
ptilozenych ke kazdé lokalité, kde Cerveny bod ukazuje lokalitu a zluté plochy pole
viditelnosti. Z téch mizeme sledovat moznost dohledu z pohiebisté a samoziejmé také
naopak — mista, ze kterych je mohylnik viditelny. Lokality jsou ¢asto umistovany ve
vrcholovych partii svahi, piipadné na vrcholech vyvysenin. V zavislosti na tom, je

pole viditelnosti rozsifeno jednim nebo vice sméry.
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10 Shrnuti poznatkt

Naésledujici kapitola shrnuje a interpretuje informace zjisténé a popsané
v predchozich odstavcich. Pro srovnani zde budou uvedeny vysledky nékterych
dalSich praci, které se zabyvaly podobnym tématem. Prvni je jiz zminovana diplomova
prace B. Machové (Machova 2012), ktera mimo zde pouzité faktory (nadmoiska
vyska, orientace svahu, vzdalenost od vodniho toku, viditelnost) sledovala jeste lokalni
prevyseni, sklon svahu a klasifikaci terénnich utvard. Zpracovavany byly lokality
z oblasti Chiibt, Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa. Zastoupena je doba
bronzova, doba halstatska a rany stiedovék. Druhou praci je zpracovani mohylnika
v jiznich Cechach v regionu okolo Hluboké nad Vltavou (Kuna 2016). Zde byla pro
potiebu predikce sidelnich lokalit sledovéana vzdalenost od vodniho toku, sklon svahu,
orientace svahu a klasifikace terénnich Gtvard. Mohylniky pochéazeji z doby bronzové

a doby halstatské.

10.1 Lokalizace

Nejvetsi pocet lokalit se koncentruje v okrese Jicin, coz je siln€ ovlivnéno
stavem badani. V jinych okresech vychodnich Cech nebyl zpracovan celkovy soupis

mohylovych pohiebist’ jako praveé na Jicinsku (Ulrychova 2007).

10.2 Datace

Mnozstvi lokalit bez uréené datace je dano stafim vyzkumi, pro které nebyla
zpracovana podrobnéd dokumentace a v né¢kterych piipadech doslo i ke ztraceni nalezi.
V soucasné dobé& nepatii mohyly mezi €asto zkoumané lokality. Také vyrazny pocet
rané stfedoveékych lokalit je dan stavem badani. Pravé na né byl totiZ zamé&fen soupis
R. Turka (Turek 1956). Sice se v ném nasly i lokality s pravékou komponentou,
vétSina byla Cisté rané stfedoveéka. Ani u zkoumanych lokalit si nemiZzeme byt zcela
jisti dataci. Mnoho mohylnikli nebylo zkouméano v uplnosti, takze dalsi
neprozkoumané¢ mohyly mohou obsahovat i jinou komponentu, nez byla zatim
doloZena. MulzZeme ale pozorovat vétsi mnozstvi pravékych mohylnikldl s rané
sttedovékou komponentou nez bez ni. Z toho vyplyva, ze dodatecné pohibivani do
starSich mohyl v obdobi rané¢ho stiedovéku bylo béZné¢ pouzivanym zplsobem

ukladani zemftelych.

114



10.3 Nadmotska vyska

Nejcastéjsi minimalni nadmoiska vyska se pohybuje mezi 250 a 299 m. n. m.,
coz odpovida vyssim polohdm vzhledem v priimérné nadmotské vySce v obsazenych
okresech. Nezanedbatelné mnozstvi mohylnikd bylo nasypéano ve vyssich polohach,
byla tedy snaha vytvaret pohiebni arealy na vyraznéjSich polohach az do 399 m. n. m.
Pouze minimum lokalit lezi v nadmoiské vysce nad 400 m. n. m. Podobné zavéry
vychézi i v pfipad¢ maximalni nadmotské vysky. Do vyssi nadmotské vysky zasahuji
spiSe lokality zraného stfedovéku. Tuto preferenci rané stfedovéké populace
sledujeme i na dal$im faktoru. Pokud je n¢jaké pravéka lokalita ve vyssi nadmotské
vysce, obsahuje az na jednu vyjimku i ran¢ stfedovékou komponentu. Muselo by se
ale jednat o vétsi mnozstvi posuzovanych pohiebist, aby vySe zminéné prohlaseni
mohlo byt opodstatnéné. Vysledkem je, Zze byla snaha pohiebisté¢ umistovat na
vyvysenych mistech vzhledem k okolni krajiné. Casto jsou mohylniky t&sné pod
vrcholem kopce, v nékterych piipadech ptimo na vyvySeniné nebo plosiné. Podobné
vysledky mé i soubor B. Machové, kde se ran¢ stftedovekeé lokality vyskytuji v rozmezi
220-384 m. n. m. se stiedni hodnotou 330 m. n. m. Pravéké lokality vykazuji mensi
rozpéti vysek (280-358 m. n. m.), ale median je podobny (334 m. n. m.) (Machova
2012, 117). Na zaklad¢ grafii se nepodatilo vysledovat zadnou preferenci nékterého ze
zastoupenych obdobi pro ur¢itou nadmotskou vysku. Patrné rozdily jsou zpiisobeny
nerovnovaznym pocetnim zastoupenim lokalit z jednotlivych obdobi.

Vice nez 75 % lokalit mé rozdil nadmotskych vysek v rozmezi 0—4 metri.
| kdyZ se mohylniky nachazeji ve svazich, nejsou tak prudké, aby vznikl vétsi odstup.
Pouze dvé¢ lokality — Stracovska Lhota (okr. Hradec Kralové) a Votuz (okr. Ji¢in) maji
rozdil mezi minimalni a maximalni nadmotskou vySkou vyssi nez 10 metrti, a to

z ditvodu velké plochy, kterou oba mohylniky zabiraji.

10.4 Orientace svahu

V jistém mnoZstvi byly zastoupeny vSechny svétové strany, nejvyuzivangjsi
ale byl zédpad, jihozapad a jihovychod. Nejméné zastoupeny byl vychodni svah.
Nepodatilo se vysledovat zadnou zavislost v nékterém z danych obdobi na konkrétni
svétovou stranu. Rané stiedoveéké lokality jsou zastoupeny na vSech svétovych
stranach krom¢ vychodu. Pravéké na nékterych svazich chybi, ale je to také ovlivnéno

jejich mens$im mnozstvim.
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Zajimav¢ je srovnani se souborem z Moravy, kde vychazeji hodnoty prakticky
zcela opacné. Pievazuje orientace k severu, severozapadu a severovychodu, hojné je
zastoupen také vychod a vyrazné méné jih, jihozépad a jihovychod. B. Machova
provadi jeste srovnani s plochymi pohtebisti, které jsou orientovany jinak, vice se blizi
preferenci svétovych stran vychodoceskych mohylnikti (Machova 2012, 130).
Z analyzy M. Kuny vyplyva, ze jeho soubor se vice podoba souboru zkoumanému
v pedkladané praci. Lokality na jihu Cech nejvice preferuji svahy orientované
k jihozapadu, jihu a jihovychodu, vyrazné je také zastoupena zapadni orientace (Kuna

2016, 90).

10.5 Vzdalenost od vodniho toku

Vzdalenost mohylniku od vodniho toku je velmi riznoroda. Je patrné, ze rané
sttedoveéké lokality voli spiSe vetsi odlehlost nez lokality pravéké. B. Machova ve své
praci pro vyjadfeni vzdalenosti vodniho toku pouzivd Casovou a Euklidovskou
vzdélenost pomoci vypoctl v programu ArcGIS. Piesné porovnani neni proto mozné,
ale jejim zavérem také byla velkd variabilita, kterd mize byt zpisobena rozdilnym
pfirodnim prostiedim (Machova 2012, 145). Srovnani je dostupné se souborem
z jiznich Cech, kde bylo rozpéti naméfenych vzdalenosti 0-500 metrii. Nejvétsi
mnozstvi lokalit se nachdzelo ve vzdalenosti mezi 100 a 400 metry. Vice nez 400
metra bylo ojedinéleé, 12 z 96 lokalit leZelo v blizkosti do 100 metri od vodniho toku
(Kuna 2016, 89). Faktor vzdalenosti mize byt dale pouzit v kombinaci s viditelnosti

pro predikci sidlistnich lokalit.

10.6 Viditelnost

Na mapach se zobrazenim viditelnosti sledujeme rozsifeni pole v jednom ¢i
vice smérech v zavislosti na geomorfologickém umisténi lokality. V pfipadé, Ze se
nachdzi na vrcholu vyvySeniny nebo na ploSiné, je rozhled moZzny na vSechny strany,
ale pokud leZi pod vrcholem (Castj$i vyskyt), je pole viditelnosti ziiZzené. V celkovém
zhodnoceni lze uvést podobny zavér k jakému dosla B. Machova, a totiz ze z kazdého
mohylniku je vidét na vodni tok (Machové 2012, 154). Tento fakt je podstatny pro jiz

nckolikrat zminovanou predikci sidelnich lokalit.
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11 Zavér

Cilem prace bylo vytvofit co mozna nejobsahlejsi soupis mohylovych lokalit
ve vychodnich Cechach a odpovédét na kladené otazky. V katalogu bylo sepsano
celkem 55 lokalit. Bohuzel ne vSechny bylo mozné piesné¢ lokalizovat z divodu
nedostatecnych informaci ze starych vyzkumi. U 23 mohylnikii také nebyla urc¢ena
datace, protoze nebyly zkoumany nebo se material ziskany pii vyzkumu ztratil.

Shromézdila jsem udaje o geomorfologickych vlastnostech mohylnika
u 46 lokalit, které¢ byly vyhodnocovany statistickymi metodami. Podle nadmotské
vysky mizeme konstatovat, Ze pohiebni aredly byly umistovany ve vyssich polohach,
které byly vyrazné v okolnim terénu. Rozdil nadmoiskych vysek byl ve vétSiné
pripada velice maly, coz se odviji od velikosti mohylnikii. Ukazala se jista preference
pfi vybéru orientace svahu, kdy pfevazovala zapadni, jihozapadni a jihovychodni
strana. Ostatni byly zastoupeny v niz§im mnoZzstvi. Vzdalenost od vodniho toku jako
vzdalenosti k vodnimu toku mohla stat v kombinaci s viditelnosti, kde by bylo mozné
teoreticky pfedpovidat sidelni lokalitu, kterd s danym pohfebistém souvisela.

Nikde se nepodaftilo prokazat preferenci pfi umisténi mohylniku v krajin€ pro
nékteré ze zastoupenych obdobi. Pravéké a rané stiedoveéké lokality vykazovaly
podobné znaky. Rozdily mohou byt zpisobeny rtiznym pocetnim zastoupenim, kdy
praveékych lokalit se podafilo nashromazdit méné nez rané sttedovékych. Stejné tak se
u zadného faktoru neprojevil rozdil mezi pravékymi lokalitami s rané stfedovékou
komponentou a bez ni. MiZzeme pouze zhodnotit, ze vzhledem Kk poctu praveékych
lokalit s rané stfedovékymi pohiby bylo dodate¢né pohibivani do starS§ich mohyl
veelku b&zné. Uzemi vychodnich Cech bylo v pravéku &asto okrajovou oblasti vyskytu
mohylovych naspu, ale v raném stifedovéku Sem prokazatelné zasahovala jedna ze
sttedoevropskych mohylovych oblasti. Také proto zname vice lokalit pravé z tohoto
obdobi nez z doby bronzové a doby zelezné.

Nelze fici, ze v katalogu byly obsazeny vSechny mohylové lokality na
vyty¢eném Uzemi. Dal$i budou jisté pfibyvat na zakladé novych objevil i diky
podrobnému zkoumani starsi literatury. Na zéklad¢ poctu znamych lokalit na Ji¢insku,
kde byl proveden peclivy soupis, miizeme ocekavat podobné mnozstvi mohylniki

i v dalSich okresech. Cenné informace by také piinesly nové terénni vyzkumy, které
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by mohly potvrdit nebo opravit, v nékterych ptipadech celkové doplnit udaje o dataci
a kulturach zastoupenych na lokalitach.

Téma nebylo rozhodné vycerpano ani z pohledu analyzy znamych informaci.
Velky potencidl ma predevSim predikce sidelnich lokalit za pomoci vypoctu
viditelnosti v kombinaci s blizkymi vodnimi toky. Dalsi poznatky by také mohlo

pfinést vyuziti geodatabaze a néstrojii v prostiedi GIS (napfiklad urceni sklonu svahu).
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