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Uvod

Zasada rovnosti zaujima v pravnim fadu velmi vyznamné postaveni, nebot’ nalezi ke
stéZejnim komponentiim prava na spravedlivy proces, ktery predstavuje jeden ze zékladnich
principi demokratického pravniho statu. Samotny pojem rovnosti je vSak mozné chapat
v riiznych rovinach.! Z pohledu pravniho je tfeba rovnost chapat nikoli jako obecnou rovnost
kazdého s kazdym, ale jako rovnost zakladniho pravniho postaveni, tj. poZadavek, aby pravo
bylo pro kazdého stejné. Pozadavkem uplatnéni zdsady rovnosti tedy je, aby pravo
bezdiivodné nezvyhodiiovalo a také aby neznevyhodiiovalo jednoho pred druhym.” I
v obCanském soudnim fizeni byva zasada rovnosti definovana v tomto duchu a uvadi se, ze
ucastnici (strany) musi stat pfed soudem v rovném (rovnopravném) postaveni, aniz by jedna
nebo druha strana byla procesné jakkoli zvyhodnéna.’ Proto ve své diplomové praci vychazim
z tohoto pojeti rovnosti, kterou vztahuji na procesni postaveni ucastnikti ob¢anského soudniho
fizeni, které musi byt rovné a nesmi zvyhodiiovat jednu stranu ptred stranou druhou. V této
souvislosti je také literaturou a judikaturou pouZivan pojem ,,rovnosti zbrani.

Zasada rovnosti sama o sobé vSak vyjadfuje jen urcity pozadavek, ktery je obsahové
prazdny. K souhrnnému poznani této zasady mizeme dojit teprve ve spojeni s pravni upravou
prav a povinnosti Gcastnikdi ob&anského soudniho fizeni.* Tato skuteénost m& motivovala
k vybéru daného tématu mé diplomové prace. Domnivam se, Ze je nezbytné si uvédomit, ze
zasada rovnosti naléza své uplatnéni pravé v procesnich pravech a povinnostech ucastniki
fizeni, nebot’ jen pfi respektovani této zékladni zadsady obcanského soudniho fizeni, ktera se
projevuje v procesnich pravech a povinnostech ucastnikil fizeni, bude naplnén smysl a ucel
pravni upravy obc¢anského soudniho fizeni, jakoZ i jeden z pozadavkil prava na spravedlivy
proces.

S ohledem na vysSe uvedené, jsem jako pracovni hypotézu zvolila: ,,Pravni uprava
zasady rovnosti v obanském soudnim fizeni je dostatecnd.‘‘ Hlavnim cilem mé diplomové

prace je tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit, nalézt konkrétni projevy zdsady rovnosti

' Napiiklad Ales Gerloch rozliSuje mezi rovnosti socialni a pravni a fika, Ze pravo nemize vychazet jen z
formalni rovnosti, nemiize viibec nepiihlizet k biologické a socialni nerovnosti. GERLOCH, Ales. Teorie prava.
5. upravené vydani. Plzei. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, s. 249. V této souvislosti dale
Viktor Knapp uvadi: ,,Lidé jsou od pfirody nerovni, rodi se nerovni. Tato pfirozend nerovnost ma pro pravo
vyznam jen nepiimy, a to tim, Ze se ji pravo snazi v riznych smérech vyrovnat, resp. kompenzovat: pravni
nerovnost nékdy vyrovnava nerovnost faktickou (pfirozenou).‘© KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 21

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 69

* KRIVACKOVA, Jana. Zasada rovnosti a zdsada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. In HAMULAK
Ondrej (ed.). Principy a zasady v pravu — teorie a praxe. Shornik z konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2010. Praha: Leges, 2010, s. 206.



v platné pravni tpravé obCanského soudniho fizeni u¢inné k 1. 1. 2011, a zhodnotit, do jaké
miry zdkonodarce vytvofil pfedpoklady pro naplnéni zasady rovnosti v obanském soudnim
fizeni.

Diplomovou praci jsem rozdélila do tii kapitol. V prvni kapitole se stru¢né zabyvam
pojmem a vyznamem procesnich zasad, jelikoz zéasada rovnosti nalezi k jedné
z nejvyznamnéjSich procesnich zasad, které soudni fizeni ovladaji.

V kapitole druhé své diplomové prace se nejprve zamétuji na zakotveni zasady rovnosti
v Ceském pravnim fadu a uvadim nejvyznamnéjsi prameny jeji pravni Gpravy. V dalsi ¢asti
obecné vymezuji obsah zasady rovnosti. JelikoZ zasada rovnosti tvoii jednu z vyznamnych
komponent prava na spravedlivy proces, stru¢né¢ se touto okolnosti zabyvam v dalsi
podkapitole své diplomové prace. Nakonec v podkapitole ¢tvrté uvadim souvislost zasady
rovnosti s nékterymi zasadami organizace soudnictvi, a to se zasadou nestrannosti a
nezavislosti soudu a soudcu, a dale se zasadou kontradiktornosti.

Kapitola tieti je sté¢Zejni ¢asti mé diplomové prace, jelikoz se v ni jiz konkrétn¢ zabyvam
jednotlivymi procesnimi zdrukami zasady rovnosti a procesnimi pravy ucastnikll fizeni,
v nichz se zasada rovnosti v obCanském soudnim fizeni projevuje. Zmifuji ty procesni
instituty a ta procesni prava ucastnikl fizeni, které jsou dle mého ndzoru pro naplnéni zasady
rovnosti v obanském soudnim fizeni nejdiilezité;si.

V prvni podkapitole se zabyvam vyznamnym institutem osvobozeni od soudnich
poplatkli a pravem na ustanoveni bezplatného zastupce, jez maji vyrovnavat faktickou
nerovnost mezi jednotlivymi ucastniky fizeni. V dal$i podkapitole se vénuji pravu ucastniki
fizeni vystupovat v fizeni osobné¢ nebo prostfednictvim zastupce, jez rovnéz piedstavuji
zaruku zésady rovnosti. Ve tfeti podkapitole se zabyvam dal§im vyznamnym institutem
obcanského soudniho fizeni, a to institutem poucovaci povinnosti soudu, jenz ma smétovat
k naplnéni zdsady rovnosti ucastnikil fizeni. V nasledujici podkapitole rozebiram vyznamné
pravo ucastnikll fizeni jednat pfed soudem ve své mateiStiné nebo prostiednictvim
komunikacniho systému neslySicich a hluchoslepych osob. V podkapitole paté uvadim dalsi
vyznamnou zaruku zasady rovnosti, a to pravo ucastnikii fizeni na osobni ucast pii jednani
soudu nebo jiném jeho roku. V posledni ¢asti mé diplomové prace se vénuji pravu ucastnikli
fizeni na slySeni pted soudem jako dalsi zaruce zasady rovnosti.

Ve své diplomové praci provadim analyzu jednotlivych ustanoveni obcanského
soudniho fadu, v nichz se zasada rovnosti projevuje. Pfi praci s pravnimi piedpisy pouzivam
metodu jazykového vykladu, jakoz i systematického vykladu. Pti praci s divodovymi

zpravami k zdkonlim pouzivdm i1 metodu historického vykladu. Pfi praci s judikaturou



Ustavniho soudu CR v piipadech, kdy se on sam inspiruje judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava, pouzivam i metodu komparatistické¢ho vykladu.
Diplomovéa prace vychazi z platné pravni Gpravy u¢inné k 1. 1. 2011, Cerpa z odborné

literatury, opira se o relevantni judikaturu a je doplnéna o vlastni uvahy autorky.



1 Pojem a vyznam procesnich zasad

Nez ptistoupim k samotnému tématu mé diplomové prace, povazuji za vhodné nejprve
strucn¢ charakterizovat pojem a vyznam procesnich zasad, nebot zasada rovnosti nalezi
k jedné z nejvyznamnéjSich procesnich zésad, které soudni fizeni ovladaji.

Obganské soudni Fizeni’ je jednim z druhii soudnictvi, a to vedle soudnictvi trestniho,
spravniho a ustavniho. Soudnictvi je vedle zakonodarstvi a exekutivy zvlastni funkci statu
v pravni oblasti. Mlizeme jej definovat jako ¢innost nezavislych soudl jako orgéanu statu,
vykondvanou podle stanovenych pravidel a spocivajici v zavazném feSeni konkrétnich
piipadd na zakladé aplikace pravnich norem.’ Kazdy jednotlivy druh soudnictvi ma svoji
specifickou povahu, pfedmét a ucel. Zakladnim tcelem civilniho procesu je poskytnout
spravedlivou ochranu poruSenym nebo ohrozenym subjektivnim soukromym pravim a
opravnénym zajmim fyzickych a pravnickych osob, tak jak je stanoveno v ustanoveni § 1
zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dile jen ,,OSR‘‘), ktery je hlavnim
pramenem pravni upravy civilniho procesu na zakonné urovni. Z ustanoveni § 1 OSR
vyplyvaji i dalsi cile, které mé pravni Giprava civilniho procesu plnit, a to vychova k zachovani
zakond, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob.

Jako kazdé soudni fizeni je i civilni proces budovan na urcitych pravnich principech, tj.
urcitych obecnych pravidlech, které urcuji jeho celkovou koncepci. Samotné definovani
pojmu pravni princip je vSak velmi obtizné. Naptiklad Zden€k Kiihn uvadi, Ze pravni principy
je tieba chapat jako pravidla, kterd tvoti zaklad ur¢itého pravniho institutu, zakona, pravniho
odvétvi nebo pravniho fadu jako celku.” Jifi Boguszak dale uvadi, ze pravni principy jsou
pravidla, ktera jsou staletou vymozenosti pravni kultury a jsou prdvu imanentni v pravnim
staté, at’ jsou nebo nejsou vyslovné vyjadiena v platnych pravnich normach.® Uvedené
definice pravnich principti miizeme piiméfené vztahovat i na procesni zasady, nebot’ procesni
zédsady mizeme definovat jako pravni principy, jimiZ je ovladan proces.” S uvedenou definici

procesnich zasad jako pravnich principa se ztotoznuji, nebot’ jak dale uvadi FrantiSek Zoulik:

> Déle ,,civilni proces**

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5.aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 17

7 KUHN, Zden&k. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jiti a kol. Prdvni Principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 93

¥ BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jiti a kol. Prdvni Principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26

? ZOULIK, Frantiek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 122.



,.kdyby tomu tak nebylo, bylo by zdhadné, co vlastn& procesni zasady jsou.**'’ Proto i vie, co
bude déle uvedeno ohledné pravnich principti, plati i pro procesni zasady.
povazovat jejich roli v legislativnim procesu a v procesu aplikace prava. Z hlediska
legislativniho vytvaieji pravni principy vychodiska de lege ferenda a stanovuji zdkonodarci
mantinely, ve kterych se ma pohybovat.'' P¥i vytvaieni zakond a jinych pravnich piedpist je
tedy zakonodarce povinen respektovat, na jakych pravnich principech je ono pravni odvétvi
zalozeno, a v duchu téchto pravnich principii je povinen provadét i piipadné zmény
piisluSnych pravnich predpisii. Proto souhlasim s Janou Kiivackovou, Ze pokud zdkonodarce
pii novelizaci pravniho predpisu nerespektuje jeho koncept, dochazi v takovém piipade ke
vzniku chaotické pravni Gpravy, kterd nemtize spliiovat svilij t€el. Proto by kazda novelizace
pravniho pfedpisu méla vzdy vychdzet ze zdkladnich zasad, na kterych je tento ptedpis
vybudovan, a mé&la by jej systematicky dopliiovat.'?

V procesu aplikace prava pravni principy vyznamnym zpusobem piispivaji
k vypliovani mezer v zdkoné a v pravu, a déle plisobi pfi obsahovém napliiovani neurcitych
pravnich pojmu. Pfi interpretaci pravniho pfedpisu je soud nékdy povinen odchylit se i od na
prvni pohled jednozna¢ného textu a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni
s ucelem a smyslem zdkona se zietelem na relevantni pravni principy, a to napi. v situacich,

kdy text zakona zjevn& vede k absurdnim a zfejmé iracionalnim situacim." Proto i v procesu

12V této souvislosti Frantisek Zoulik dale uvadi, Ze procesni zasady sice byvaji chapany jako cosi zvlastniho,
specifického pouze pro proces, coz znamena, Ze jim neni pfiznavana povaha pravnich principt (v jejich obecném
pojeti) a jsou hledany rozdily, jimiz se od nich lisi; ty jsou spatfovany zejména v tom, ze procesni zasady maji
formalni (popf. jen organizacni povahu), takze sotva mohou urcovat obsah norem po vécné strance. FrantiSek
Zoulik vSak neshleddva zadny rozumny dtvod k tomu, aby procesni zasady nebyly povazovany za pravni
principy a fikd, Ze ani zvlastni povaha procesnich zasad nemiize vyvratit, Ze jde o pravni principy, nebot’ kazdy
princip mé svou zvlastni charakteristickou tvainost a neni nic divného na tom, Ze procesni pravo, které ma
formalni povahu, je uréovano principy, jejichz rovnéz formélni povaha je odlisuje od ostatnich. ZOULIK,
Frantisek. Pravni principy a procesni zasady. In BOGUSZAK, Jifi a kol. Prdvni Principy: kolokvium. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 183 — 184

""KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 283. V této souvislosti
dale Frantisek Zoulik uvadi, Ze pravni principy jsou nééim, co existuje pfed normotvorbou a co ji uréuje, nikoli
tim, co by z ni az dodate¢né vyplyvalo. Pro normotviirce by mély byt pravni principy pfedmétem poznani, nebot’
je jimi limitovana jeho vile, jejimz vysledkem je pravni norma. ZOULIK, Frantisek. Pravni principy a procesni
zasady. In BOGUSZAK, Jiti a kol. Pravni Principy. kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 179 —
180

2 KRIVACKOVA, Jana. Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. In
HAMULAK Ondrej (ed.). Principy a zasady v pravu — teorie a praxe. Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2010. Praha: Leges, 2010, s. 204. Jana K#ivackova dale uvadi, ze pokud ma dojit k novelizaci
pravni upravy, nemohou byt tyto zmény chapany jako postupné izolované vélenovani novych institutd, ale je
tieba na tyto promény pravni Gpravy nahlizet jako na dotvafeni ¢i v nékterych ptipadech pfetvareni urcitého
systematizovaného souboru pravnich pravidel, ktery je zaloZzen na vice méné stalém zakladnim chapani smyslu a
ucelu této pravni Gpravy.

3 KUHN, Zdeng&k. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jiii a kol. Prdavni Principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 98
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aplikace prava je tfeba pravni normu vykladat opét v duchu pravnich principt, na nichz dana
pravni Uprava spociva.

V této souvislosti Ustavni soud CR uvedl, Ze: ,,Soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zédkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v ptipad¢, kdy to vyzaduje
ze zavaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principd, jenZ maji svlij zéklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni
argumentaci.“'* V jiném nélezu Ustavni soud CR vyslovil, Ze: ,,Ugel a smysl zikona nelze
hledat jen ve slovech a vétach predpisu. V pravnim piedpisu jsou a musi vzdy byt obsazeny i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Za takovy stat se Ceska republika také
prohlasuje v &l. 1 své Ustavy, proto i piipadna sporna ustanoveni pravnich predpisi je tieba
vykladat v duchu téchto zasad. "

Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze pravni principy plni v pravnim tadu
vyznamnou a nezastupitelnou roli, kterou je zédkonodarce tvofici pravo a posléze 1 soudce
(resp. 1 dalsi opravnéné osoby) pravo aplikujici povinen respektovat, coz je dle mého nazoru
ukolem nikoli jednoduchym, avSak zcela nezbytnym. Poznani pravnich principti ndm umozni
vytvorit si predstavu o smyslu a ucelu dané pravni apravy. Pokud se tyka jiz samotné zasady
rovnosti, je tieba uvést, Ze nalezi k jednomu ze zdkladnich principt, jimiz je soudni fizeni
ovladano, a jeji vyznam podtrhuje rovnéz skutecnost, ze nélezi ke stézejnim komponentim

prava na spravedlivy proces.

' Nalez Qstavniho soudu C:?R ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96
' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. IV. US 275/96
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2 Z.asada rovnosti obecné

2.1 Zakotveni zasady rovnosti v ¢eském pravnim radu

Cesky pravni fad rozeznava rovnost v §irokém, obecném pojeti, tak jak je stanovena
v &l. 1 (relativni rovnost), resp. v &l. 3 odst. 1 (zakaz diskriminace)'® Usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina‘‘), a dale rovnost specifickou, procesni,
ktera je upravena v ¢l. 96 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava‘“), a v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a kterd vychazi pravé z rovnosti v Sirokém,
obecném pojeti. Ve své diplomové praci se zabyvam rovnosti ve druhém pojeti, tedy rovnosti
specifickou, procesni, ktera se tyka procesni rovnosti ucastnikli soudniho fizeni, a to
konkrétné procesu civilniho.

Na nejvyssi trovni pravni sily vyjadfuje zasadu rovnosti Ustava, kterd v hlavé IV. pod
nazvem Moc soudni v ¢l. 96 odst. 1 stanovi, Ze vSichni Gcastnici fizeni maji pied soudem
rovna prava. Jedna se tedy o zasadu procesni rovnosti, ktera ucastnikiim fizeni pred soudem
zarucuje rovné procesni postaveni ohledné prav, které ucastnikiim urcitého typu fizeni
pfiznava pravni ¥ad.'” Zasada rovnosti prav viech tcastniki fizeni pred soudem se tedy tyka
vSech druhti soudniho fizeni, tj. civilniho, trestniho, spravniho i tstavniho. OvSem s ohledem
na razny predmét, povahu a ucel téchto jednotlivych druhli soudnich ftizeni je zfejmé, Ze
rozsah prav a povinnosti bude zdkonodarcem v téchto jednotlivych druzich soudnich fizeni

vymezen rizng, proto je tfeba rovnost u€astnikli fizeni vykladat tak, ze musi byt respektovan

' CI. 1 Listiny stanovi: Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Ustavni soud CR se zabyval obsahem pojmu rovnosti v tomto ¢lanku zakotvené v mnoha svych rozhodnutich:
Napi. v nalezu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 6/96 vyslovil, Ze Gstavni zasadu rovnosti, v pravech,
zakotvenou v &l. 1 Listiny nelze pojimat absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud
CSFR vyjadtil své chapani rovnosti, v uvedeném &lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli
viechny demokratické Ustavy, pozadujici pouze odstrandni neodtivodnénych rozdilii (nalez Ustavniho soudu
CSFR uvefejnény pod & 11 Sbirky usneseni a nalezi US CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba
rozumet také tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne z ni viak, Ze by kazdému muselo byt pfiznno jakékoliv pravo. Obdobné nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. P1. US 30/04

Cl. 3 odst. 1 Listiny stanovi: Zakladni prava a svobody se zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nédbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

"7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02: C1. 96 odst. 1 Ustavy CR zakotvuje jako
jednu z klidovych zasad fungovéni a realizace soudni moci v CR procesni zasadu rovnosti prav ucastniki fizeni
pred soudem. Tento ustavni princip tak garantuje rovné procesni postaveni ucastnikd soudniho fizeni co do prav,
jez ucastnikiim urcitého typu fizeni ptiznava pravni fad. Z této zasady Ize mimo jiné dovodit, ze pro uréity typ
fizeni musi byt dana jedina pfislusnost soudu, chapana v rozméru vécném a funkénim, pfi¢emz takova uprava
musi byt provedena zdkonem.
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stejny rozsah procesnich prav a povinnosti v fizenich shodujicich se stejnym ptredmétem
fizeni." V hlavé IV. Ustavy viak nalezneme i dal§i &lanky, které souviseji se zasadou
rovnosti, a to pfedevsim clanky tykajici se nezavislosti a nestrannosti soudtl a jednotlivych
soudct, tedy predeviim ¢&l. 81 a 82 Ustavy (zasada nezavislosti a nestrannosti soudd a
jednotlivych soudct jako ptfedpoklad pro zachovani zasady rovnosti UcCastnikl fizeni bude
rozebrana dale). Se zasadou rovnosti také souvisi ¢l. 90 Ustavy, v némz je vymezen tukol
soudd, tedy Ze soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem
poskytovaly ochranu praviim. Nakonec miizeme spatiovat souvislost i s &l. 95 odst. 1 Ustavy,
ktery stanovi, Ze soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu.

Sougasti ustavniho poradku CR a daldim vyznamnym pramenem pravni ipravy zasady
rovnosti je Listina, kterd v hlavé V. pod ndzvem Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v ¢l.
37 odst. 3 stanovi, ze vSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni. Znéni tohoto ¢lanku se zda byt
celkem podobné znéni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud vak vyslovil, Ze ustanoveni &l. 37
odst. 3 Listiny je tfeba interpretovat tak, Ze jde o princip, zarucujici rovna procesni prava a
povinnosti konkrétnich ucastnikd v konkrétnim fizeni. Tim se toto ustanoveni Listiny odliSuje
od ustanoveni &l. 96 odst. 1 Ustavy, které obecné predvida rovnost Gdastnikd v ¥izenich se
shodnym predmétem ¥izeni."” Z uvedeného je ziejmé, Ze se toto ustanoveni Listiny vztahuje
jiz na konkrétni procesni prava a povinnosti u¢astnikit konkrétniho tizeni, jez musi byt rovna.

I v dalsich ¢lancich hlavy V. Listiny mlizeme spatfovat souvislost se zdsadou rovnosti, a
to predevs§im v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi pravo kazdého doméhat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu. V tomto ustanoveni je také zakotvena jiz vySe zminovana zdsada nezavislosti a
nestrannosti soudd a jednotlivych soudct, kterd je predpokladem pro naplnéni zasady
rovnosti. Se zdsadou rovnosti souvisi dale 1 €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje kazdému
ustavni pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy vetejné
spravy, a to od po&atku fizeni. C1. 37 odst. 4 Listiny zaru¢uje pravo na tlumoénika tomu, kdo
prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se jednani vede, a také se v tomto ¢lanku projevuje zasada
rovnosti. Dalsi souvislost se zdsadou rovnosti mizeme spatfovat 1 v €l. 38 odst. 2 Listiny
ohledné prava ucastnika fizeni na projednani véci v jeho pfitomnosti a v pravu Ucastnika

fizeni vyjadfit se ke vS§em provedenym dikaziim.

** Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02
' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02
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Z vyznamnych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské republika (déle jen ,, CR ) vazana
a které jsou soucasti pravniho fadu, je nutné zminit predev§im Evropskou imluvu o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod,” ktera vyslovné o zasad& rovnosti ugastnikii nehovoii, ale
predevs§im z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*‘), jakozto
organu ziizeného pro zajisténi plnéni zavazki z EULP a z jejich dodatkovych protokold, ktery
v této souvislosti hovoii o ,,rovnosti zbrani‘‘, mizeme dovodit, Ze zdsada rovnosti je
vyznamnou soudasti prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v &l. 6 EULP.*! Tento
Slanek je tfeba také vykladat i v navaznosti na ¢&l. 14 EULP, ktery upravuje zakaz
diskriminace.”® Dalsi ¢lanek, ktery souvisi se zasadou rovnosti, je i ¢l. 13 EULP, v némz je
upraveno pravo na G&inné opravné prostredky.”

Jako dal$i vyznamnou mezinirodni smlouvu, kterou je CR véazana, je tfeba zminit
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®, ktery jiz vyslovng v &l. 14 odst. 1
zakotvil zasadu rovnosti.> Jak jiz bylo uvedeno vyse, se zasadou rovnosti souviseji i dalsi
procesni zasady, v tomto ¢lanku se jednd napf. o zdsadu nezavislosti a nestrannosti soudii a
dalsi.

Na komunitarni trovni je tfeba zminit Chartu zdkladnich prav Evropské unie, a to

predevsim kapitolu VI. pod nazvem Spravedlnost a ¢l. 47, ktery obsahuje pravo na ucinné

2 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniGnich véci & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Dale jen ,,EULP

*1'C1. 6 odst. 1 EULP: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen
vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti,
vetejného potfaddku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota ucastnikli anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim
spravedlnosti.

22 C1. 14 EULP: Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené
na jakémkoliv divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, ptislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

(1. 13 EULP: Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uinné pravni
prostfedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti.
** Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Déle jen ,,MPOPP“‘.

» (1. 14 odst. 1 MPOPP: Viechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma tplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a vefejnost mohou byt vylouceny
z celého fizeni nebo z jeho ¢asti z davodi moralky, vetejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje soukromy zajem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu,
ktery je podle piisného minéni soudu nutny pfi zvlastnich okolnostech, kdy by zvefejnéni prejudikovalo zajmy
spravedlnosti; avSak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obCanskopravni véci bude zvetejnén s vyjimkou
ptipadt, kdy zajem mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se fizeni tyka manzelskych sporti nebo
opatrovnictvi déti.
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odvolaci Fizeni a na nestranny soudni proces.”® V tomto &lanku neni zasada rovnosti vyslovn&
vyjadiena, je vSak tfeba ji vykladdat v souvislosti s dalSimi zisadami vtomto clanku
zakotvenymi, napi. predevSim se zdsadou nezavislosti a nestrannosti soudil, dale s pravem
ucastnikli na pravni pomoc a dalSimi. Vyznamnd je v této souvislosti také judikatura
Evropského soudniho dvora, jakozto vrcholného soudniho organu Evropské unie, ktery vSak
jiz pted piijetim Charty zékladnich prav Evropské unie vychézel z judikatury ESLP a jeho
vykladu EULP.

Oproti vyslovnému zakotveni zasady rovnosti v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3
Listiny, v mezinarodnich smlouvach vyslovné zasada rovnosti zpravidla vyjadiena nebyva,
ale mizeme ji vykladem dovodit z dalSich zédsad, které sni souviseji, a dale predevSim
z judikatury mezinarodnich soudi, a to pfedev§im z judikatury ESLP. Zakotveni zéasady
rovnosti v Gistavnim pofadku CR je vSak obecné, proto je tieba na zakonné Grovni podrobngji
upravit v jednotlivych procesnich pfedpisech procesni instituty, v nichz se zdsada rovnosti
projevuje.

Na zakonné rovni je tieba zminit pfedev§im zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dal§ich zakonl (dale jen zékon o
soudech a soudcich), ktery v ustanoveni § 4 stanovi, Ze pfed soudem jsou si vSichni rovni.
Toto ustanoveni se taktéz vztahuje na vSechny druhy soudnictvi. Se zdsadou rovnosti dale
souviseji 1 dalsi zasady vyjadiené v zakoné o soudech a soudcich, jedna se napt. o zasadu
nezavislosti a nestrannosti soudud a jednotlivych soudct a dalsi.

Pokud se tyka jizZ samotného civilniho procesu, na zakonné Urovni tvoii nejvyznamné;si
pramen pravni ipravy tykajici se zasady rovnosti OSR, ¢emuZ je vénovana kapitola tieti mé
diplomové prace, ktera je stézejni Casti této prace. Jen na okraj je tfeba zminit, Zze zdsada
rovnosti se projevuje ve vSech druzich civilniho procesu, tedy v fizeni nalézacim (sporném i
nesporném), v fizeni vykondvacim, v fizeni smir¢im a zajiStovacim. Zasada rovnosti se
projevuje prostifednictvim jednotlivych specifickych procesnich institutd i v fizeni rozhod¢im
a vitizeni insolven¢nim, kterd tvoifi rdmec civilniho procesu v SirSim smyslu. Ve své

diplomové préaci se zabyvam uplatnénim zasady rovnosti pouze v fizeni nalézacim, a to

26 C1. 47 Charta zakladnich prav Evropské unie: Kazdy ¢lovek, jehoZ prava a svobody zarudené pravnim fadem
Unie byly poruseny, ma pravo na ucinné odvolani k soudu v souladu s podminkami stanovenymi v tomto
¢lanku. Kazdy ma pravo na to, aby jeho pfipad byl vefejné a spravedlivé vyslySen v rozumné lhité nezavislym a
nestrannym soudem piedem ustanovenym zakonem. Kazdy ma moznost nechat si poradit, dat se obhajovat ¢i
zastupovat. Pravni pomoc je pfiznana tém, kdo nedisponuji dostateénymi prostfedky, pokud je tato pomoc
nezbytna pro zajisténi uc¢inného dosazeni spravedlnosti.
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pievazné jen v fizeni sporném, 1 kdyz se nékteré instituty zarucujici zdsadu rovnosti, kterymi

se v kapitole tfeti zabyvam, uplatiiuji jak v fizeni sporném, tak i v fizeni nesporném.

2.2 Obsahové vymezeni zasady rovnosti obecné

Zakotveni zasady rovnosti v ustavnim pofadku CR, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
obecné. Proto neZ piistoupim k vymezeni konkrétnich ustanoveni OSR, v nichZ se zasada
rovnosti projevuje, povazuji za vhodné nejprve vymezit jeji obsah obecné. Pfi obecném
vymezeni obsahu zasady rovnosti budu vychazet piedevsim z judikatury Ustavniho soudu CR
a jeho vykladu zasady rovnosti vyjadiené v Ustavé a v Listing.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze zdsada rovnosti nalezi k jedné ze zékladnich zasad, jimiz je
soudni fizeni ovladano, a Ze se uplatituje ve viech druzich soudniho fizeni. Ustavni soud CR
v jednom ze svych nalezli uvadi: ,,Zasada rovnosti vyjadiuje skutecnost, ze castnici fizeni
(strany) musi stat pied soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana
jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost, aby
ob&ma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.***” Ustavni soud CR tak
navazuje na konstantni judikaturu ESLP, ktery v této souvislosti hovofi o ,,rovnosti zbrani**.*®
Vyslovné ustanoveni o povinnosti soudu zajistit ucastnikiim stejné mozZnosti k uplatnéni jejich
prav obsahuje OSR v ustanoveni § 18 odst. 1, které rozebiram v kapitole tieti.

V dal§im svém rozhodnuti Ustavni soud CR vyslovil, Ze: ,,Ustavni ustanoveni ma
garantovat institut rovnosti v jeho procesni podobé¢, ktery ma ovSem dopady hmotnépravni,
tilohou obyéejnych zakont, a to procesnich piedpist, je Ustavou chranény a takto chapany
institut rovnosti pievést do procesnich zaruk, které¢ naplnéni takto chapané rovnosti zaj istf.<*
Proto je ukolem jednotlivych procesnich ptedpisi, které upravuji jednotlivé druhy soudnictvi,
aby ve svych ustanoveni vyjadrily zaruky zasady rovnosti. Obecné¢ vyjadiend tstavni zasada
rovnosti se tedy musi promitat do jednotlivych procesnich predpisu.

Pokud se tyka civilniho procesu, konstatoval Ustavni soud CR, Ze: ,,Zasada rovnosti
ucastnikli pfed soudem, zakotvend v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 96

odst. 1 Ustavy, je provedena v § 18 ob&anského soudniho fadu a dale se v podminkach

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. I1I. US 202/03:

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. III. US 202/03: Obdobné& chape princip rovnosti stran
Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této souvislosti pojem "rovnost zbrani". Podle konstantni
judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvka SirSitho pojeti spravedlivého procesu,
vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana pfiméfena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji
nestavi do podstatné nevyhodné&jsi situace, nez ve které je jeji protistrana (viz napt. Dombo Beheer B. V. proti
Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002).

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02
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obCanského soudniho fizeni promitd v pravu vSech ucastnikli jednat ve své matefsting,
vyjadfit se k navrhiim i1 ke vSem dikaziim (§ 123 o.s.t.), nahliZzet do soudniho spisu a Cinit z
n¢ho vypisky a opisy (§ 44 o.s.f.), pfednést nebo doplnit své ndvrhy na zavér (§ 118 o.s.f.),
aby byli vzdy ptfedvolani k jednani (§ 115 o.s.f.), aby jim bylo vZzdy doruc¢eno rozhodnuti (§
158 o0.s.f.), vystupovat osobné nebo prostiednictvim zastupce (§ 24 o.s.t.) aj.<*® Nékterym
z t&chto ustanoveni OSR se podrobnéji vénuji v kapitole tieti.

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze z4dsada rovnosti ucastnikd fizeni se tyka jejich procesniho
postaveni, a proto ji nelze argumentovat ve vztahu k vysledku sporu. Vysledek sporu sdm o
sobé tedy nemiiZe rovnost Gdastniki fizeni porusit.’' Je ziejmé, e soud jako ,,nezudastnény
treti‘‘ je povinen véc, ktera mu byla pfedlozena k vyfeSeni, v souladu se vSemi zasadami
ovladajicimi soudni fizeni projednat a rozhodnout, pficemz bude zpravidla rozhodovat tak, ze
ptisvédci jen jedné strané. Avsak takovy postup soudu, ktery dodrzi vSechny procesni zasady,
jimiz je soudni fizeni ovladdano, odpovidd pozadavkim na néj kladenym, a proto nemiize
ucastnik opravnéné namitat, Zze zasada rovnosti ucastnikii byla porusena, pokud se tyka
vysledku sporu, ktery on prohral, pokud samoziejmé soud dodrzel vSechna procesni pravidla,

ktera byl povinen dodrzet.

2.3 Zasada rovnosti jako soucast prava na spravedlivy proces

Zasada rovnosti tvoii jednu ze stéZejnich komponent prava na spravedlivy proces ve
svétle znéni EULP. Pravo na spravedlivy proces je zakotveno predevsim v &l. 6 EULP, dale
v Cl. 47 Charty zakladnich prav Evropské unie a v hlavé V. Listiny. Definovani pojmu prava
na spravedlivy proces je velmi obtizné. Pojem pradva na spravedlivy proces vytvoftila
judikatura ESLP, kterd nejcastéji definuje prdvo na spravedlivy proces jako ,,pravo
jednotlivee piedlozit svoji véc nezavislému soudu za podminek, které neznevyhodnuji
zésadnim zpiisobem jednu stranu procesu vigi druhé.<“** Pravo na spravedlivy proces byva
rovnéz definovano s pomoci jeho jednotlivych komponent, a to s pomoci principu rovnosti
zbrani spolu s principem kontradiktorniho fizeni: ,,Prdvo na spravedlivy proces v sobé
zahrnuje predev§im princip ‘‘rovnosti zbrani‘‘ Ucastnikii fizeni, tedy princip, ktery kazdé

strané umoziuje hdjit v procesu své z4jmy s tim, Ze Zadna s nich nesmi mit podstatnou

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 5. 1994, sp. zn. II. US 74/93

3! Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02

32 Rozsudek ESLP ve véci Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991. [cit. 6. 3. 2011]. Dostupné na :
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695560&portal=hbkm&source=external
bydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649>.
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vyhodu vic¢i protistrané, a princip kontradiktorniho fizeni, tedy pravo ucastnikii znat nazory a
diikazy protistrany a zpochybiiovat je. >

V dalgich svych rozhodnuti Ustavni soud CR uvedl, Ze: ,,Pravo na spravedlivy proces je
pravo strukturované, zahrnujici vice samostatnych subjektivnich zdkladnich prav,
formulovanych jak konkrétné (napi. vefejnost a rychlost fizeni, ¢i nezavisly a nestranny
soud), tak i obecné (zejména "pravo na spravedlivé projednani véci"). Pravo na spravedlivé
projednani véci je pfitom pojmem neurcitym, otevienym a piesné neohrani¢enym. Jeho obsah
zahrnuje nejen vSechny ostatni zaruky v Listiné vyslovné uvedené, ale také ty, které v ném
vyslovné uvedeny nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou. Ve vztahu (nejen) k dokazovani tak
byly definovany principy, které jsou nedilnou soucasti pojeti spravedlivého procesu. Jedna se
piedevsim o principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti.<***

Pravo na spravedlivy proces vSak neznamend, ze je jednotlivci zaru€ovano piimo a
bezprostfedné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajiStovéano pravo na
spravedlivé obCanské soudni fizeni, v némz se uplatiuji vSechny zasady spravného soudniho
rozhodovéni podle zakona a v souladu s Ustavnimi principy, tedy 1 pfedvidatelnost postupu
soudu v Fizeni ve véci samé.” Proto soud nijak neporusi Gcastnikovo pravo na spravedlivy
proces, kdyZ za dodrzeni vSech procesnich pravidel a zadsad rozhodne v jeho neprospéch.

Z vySe uvedenych definic prdva na spravedlivy proces tedy vyplyva, ze se jednd o
pojem velmi obtizné¢ definovatelny. Proto Ize shrnout, Ze pravo na spravedlivy proces je
samostatné subjektivni vefejné pravo jednotlivce vuci statu na poskytnuti pravni ochrany
v takovém procesu, ktery maximalné garantuje spravedlivy vysledek (coz se nemusi rovnat
vysledku dle ndzoru ucastnika). Spravedlivy proces je veden za podminek, které
neznevyhodnuji vyraznym zptisobem jednoho ucastnika vac¢i druhému, tj. za podminek
,rovnosti zbrani‘‘. Jde o pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatiiuji vSechny
zasady dobrého soudnictvi podle ustavniho pofadku CR, piisluinych mezinarodnich smluv,
zakont a principil (a to i vyvozenych soudni judika‘[urou).3 6

Jiz vySe bylo zminéno, Ze ESLP zasadu rovnosti vykladd v souvislosti s pojmem
,,rovnosti zbrani‘‘. Princip ,,rovnosti zbrani‘‘ ptedstavuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, princip

umoziujici kazdému ucastnikovi fizeni dostat rozumnou pftilezitost prezentovat svlij nazor na

véc, a to za podminek, které nejsou ve srovnani se situaci jeho protistrany zjevné

33 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. II. US 2040/08

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US 687/06

36 PRIDAL, Ondiej. Pojem prava na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 2010, &. 20, s. 734
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nevyhodné.”” Proto kazdé stran& musi byt dana stejnd moZnost vyjadfit se k projednavané

véci, uvést vSechny skutecnosti, které povazuji za nutné, navrhnout ditkazy atd.

2.4 Souvislost zasady rovnosti s nékterymi zasadami organizace soudnictvi

Soustava soudi, jejich organizace a ¢innost jsou zalozeny na urcitych (organizacnich)
zakladnich zasadach, které urcuji charakteristické znaky vykonu soudnictvi. Zasady
organizace soudnictvi mizeme definovat jako ideje o tom, jaké ma soudnictvi byt. Tyto
organizaéni zasady jsou spoleéné pro organizaci a innost viech soudii.*®

V civilnim procesu se kromé zakladnich (odvétvovych) zdsad civilniho procesu
uplatiiuji 1 zésady organizace soudnictvi, které nelze striktné oddélit od zéasad civilniho
procesu a které s nim tvofi jednotu. Se zasadou rovnosti vyznamné souvisi piedev§im zasada
nezavislosti a nestrannosti soudil a jednotlivych soudct a dale zasada kontradiktornosti, proto

jim dale vénuji svoji pozornost.

2.4.1 Zasada nezavislosti a nestrannosti soudu a soudcu

Zasada nezavislosti a nestrannosti soudi a jednotlivych soudcli je nezbytnym
pfedpokladem pro zajisténi zdsady rovnosti, nebot’ pokud ma byt rozhodnuti soudu
spravedlivé, je tieba aby soud sdm (i jednotlivi soudci) byl nestranny a nezavisly. Jak uvedl
Ustavni soud CR, jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spole¢nosti je i
nezavisly a nestranny soud.” Nezavislost a nestrannost jsou tedy charakteristickymi znaky
pojmu soud, bez jejichZ naplnéni nelze vitbec o soudu hovofit.

Zasada nezavislosti a nestrannosti soudi a jednotlivych soudct je jednim z dalSich
komponentt prava na spravedlivy proces.”’ Je vyslovné vyjadiena piedeviim v ¢l. 81 a 82

Ustavy, v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v &l. 6 odst. 1 EULP, v &l. 14 odst. 1 MPOPP, v &l. 47 Charty

37 Rozsudek ESLP ve véci Kressova proti Francii ze dne 7. 6. 2001. [ cit. 6. 3. 2011]. Dostupné na:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=697388 &portal=hbkmé&source=external
bydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649>

¥ STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2003, s. 75

** Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I .US 722/05: Nezavislost a nestrannost jsou
neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a nezavislost jsou hodnotou, jez prospivéd vSem, nebot
je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je zpisobily
poskytovat skute¢nou spravedInost vzdy a vSem.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04: Integralni sou¢asti prava na spravedlivy
(fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obéani a jinych subjektti prava v pravo a pravni
stat (6. 1 odst. 1 Ustavy CR).
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zékladnich prav Evropské unie a na zakonné urovni predevsim v ustanoveni § 1, § 75, § 79, §
80, § 85, § 118 zakona o soudech a soudcich, a nakonec i v OSR v ustanoveni §§ 14 — 17a.
Pifi vymezeni obsahu pojmu zisady nezavislosti a nestrannosti soudu opét pouzivam
predev§im vyznamnou judikaturu Ustavniho soudu CR v této oblasti.

Ustava v ¢l. 81 stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.
Ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 Ustavy dale stanovi, Ze soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli
a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. V téchto ¢&lancich Ustavy je tedy jednak
zakotvena nezéavislost soudni moci, tzv. institucionalni nezavislost soudni moci na jinych
statnich mocich, tj. na moci zdkonodarné a na moci vykonné, a jednak nezévislost soudct
samotnych, kterou se rozumi vylouceni moznosti u¢inn¢ pusobit na svobodnou tvorbu vile
soudctl, a dale nestrannost soudcll (nezavislost na stranach), kterou se rozumi absence vztahu
soudu k jedné ze stran fizeni.*' Z ustanoveni téchto ¢lankt Ustavy vyplyva, Ze nezavislost
soudni moci Gzce souvisi s nezavislosti jednotlivych soudci, jakoz i s nestrannosti soudu i
soudce. Jsou to pojmy navzajem podminéné, které se uplatiuji ve vzdjemnych souvislostech.

Ustavni soud CR ve svém dal§im rozhodnuti v navaznosti na judikaturu ESLP
konstatoval: ,,Pojem "nezédvisly a nestranny soud ziizeny zdkonem" byl podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rozvinut v judikatufe Evropského
soudu pro lidské prava tak, ze pro splnéni podminky nezéavislosti je nezbytné, aby soud mohl
opfit sva rozhodnuti o svij vlastni svobodny nézor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by
mél jakykoli zdvazek vici strandm nebo vefejnym organiim a aniz by jeho rozhodnuti
podléhalo piezkoumani jinym orgdnem, ktery by nebyl stejné¢ nezavislym v uvedeném
smyslu. Pozadavek, aby soud byl zfizen zdkonem, zahrnuje zaruku, Ze organizace justice v
demokratickém staté nebude podléhat neomezenym rozhodnutim vykonné moci, ale Ze bude
podrobena regulaci parlamentem. ‘“**

Naplnéni pojmu nezavislosti a nestrannosti se zda byt dle mého nazoru velmi naro¢né,
na soudce samotné jsou v tomto ohledu kladeny velmi vysoké naroky, proto je povinnosti

statu vytvorit dostatecné zaruky, které ustavni pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudni

*!'Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04

#* Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 41/2000. Obdobné& uvadi nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04: Nestrannost a nezavislost v objektivni poloze se na obecné
urovni posuzuji z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkdm (princip délby moci), z hlediska schopnosti
aktérl (s potencialnim zajmem na urcitém vysledku ¢i pribéhu sporu) ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena
soudniho organu (tribunalu). Soudci a ¢lenové organt soudniho typu proto musi mit dostate¢né nezavisly status,
ktery vylucuje ptimé ¢i zprostfedkované plsobeni na rozhodovaci ¢innost. Existence ochrany proti vnéjsim
tlakiim je posuzovana napf. jak z hlediska existence potencialni moznosti ovlivnit kariéru soudce, tak mozZnosti
ptivodit zanik jeho funkce. Ke statusu nezavislosti nesporné patii i garance finanéni nezavislosti. Jen tehdy
dostava formalni prikaz nefidit se cizimi pokyny materialni obsah a jen tak je zajisténa neutralita a distance od
stran.
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moci a soudcti samotnych naplni. V této souvislosti Ustavni soud CR v nalezu vyhla§eném
pod €. 233/1999 Sb. deklaroval, Ze: ,,Stat je povinen vytvaret institucionalni ptedpoklady pro
realnou nezavislost soudii a pro stabilizaci jejich pozice ve vztahu k legislativé a exekutive.
Soudy musi plnit své ukoly a povinnosti zejména v oblasti prav a svobod ¢lov€ka a obcana,
pFiéemZ tyto principy nesmgji byt naruseny ani legislativni formou.¢** Ugelem t&chto zéaruk je
zabezpec€it takové postaveni soudce, které vyZaduje jeho role v procesu nestranného,
spravedlivého soudniho rozhodovani, pii némz je soudce ve smyslu svého slibu vazan toliko
pravnim fadem a svym nejlepsim védomim a svédomim.**

JiZz vySe jsem se zminovala o instituciondlni zaruce nezavislosti vykonu soudni moci,
ktera vyplyva ze systému délby statni moci. Dal§i zaruky, které vyplyvaji z Ustavy, jsou
zdsada neslugitelnosti funkci vyjadiend v &l. 82 odst. 3 Ustavy, dale zasada Casové
neomezenosti vykonu funkce soudce dle ¢l. 93 odst. 1 Ustavy, a déle zasada neodvolatelnosti
a nepielozitelnosti soudce proti jeho vili (vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti
stanovi zakon) ve smyslu ¢l. 82 odst. 2 Ustavy. Dalsi duleZitou zaruku, kterou je tfeba zminit,
ktera vSak neni v Ustavé vyjadiena, je i zaruka materidlniho zabezpeceni soudctl. Aviak je
tteba uvést, ze nejvyssi zaruku soudcovské nezdvislosti a nestrannosti predstavuje soudce
sam,” nebot jeho odborna Groven a zkuSenosti a predeviim morélni vlastnosti jsou, ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, hodnotou nejvyssi.

Teorie v této souvislosti rozliSuje mezi nezavislosti institucionalni (viz.vySe) a
nezavislosti funkéni (vazanost soudct pii rozhodovani o jednotlivych vécech svéfenych do
jejich pravomoci pouze a vyluéné zdkonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu — ¢l. 95 odst. 1 Ustavy) a uvadi fadu zaruk, které maji pojem nezavislosti a
nestrannosti soudci naplnit.*® Ja se dale zabyvam s ohledem na uplatnéni zésady rovnosti
v procesnich institutech OSR jen procesni zérukou nestrannosti a nezavislosti soudctl, kterou
predstavuje piredev§im nepodjatost soudce spolu s institutem vylouceni soudct a piisedicich
z projednavani a rozhodovani véci dle ustanoveni § 14 a nasl. OSR.

Ptedpokladem pro zachovani zdsady rovnosti je 1 jiZ vySe zminovana nestrannost soudce
samého (tedy nezavislost na stranach). Pokud ma byt rozhodnuti soudu spravedlivé, je tieba,

aby jej vydal soudce, ktery neni podjaty. Pii vymezeni pojmu nestrannosti soudce vychazi

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL. US 13/99, publikovéano ve Sbirce zakonil pod &.
233/1999 Sb.

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/2002

> Obdobné WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s.
67

* STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2003, s. 76 — 82
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Ustavni soud CR ze dvou hledisek, a to z hlediska subjektivniho a z hlediska objektivniho,
pficemz obé tato hlediska musi byt naplnéna soucasné:,,Nestrannost soudce je predevsim
subjektivni kategorii, ktera vyjadfuje vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v
SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, G€astnikiim fizeni, jejich pravnim zastupciim
atd.), o niz je schopen relativné piesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce
pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem k
obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je
proto tfeba vnimat §ife, tedy i v rovin¢ objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (acastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah.<<*’

Pravni Gprava institutu vylou¢eni soudcti (pfisedicich) tak, jak je provedena v OSR, je
zarukou toho, aby véc v civilnim procesu rozhodoval soudce nestranny a nepodjaty, aby bylo
rozhodnuti soudu spravedlivé a aby byla naplnéna zésada rovnosti ucastniki fizeni.
Ustanoveni § 14 odst. 1 OSR uvadi, e soudci a piisedici jsou vylou¢eni z projednavéni a
rozhodovéni véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze neni
tteba prokézat, zda soudce je ¢i neni skutecné podjaty, ale k jeho vylouceni postaci samotny
diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.*®

Zakonnym divodem pro vylouceni soudce je v prvém piipadé¢ pochybnost o jeho
nepodjatosti se zietelem na jeho pomér k véci. Soudciv pomér k véci miize predevSim
vyplyvat z jeho pifimého z4jmu na projednavané véci. Tak je tomu naptiklad v ptipadé, kdy by
byl soudce sdm ucastnikem fizeni, at’ na stran¢ Zalobce nebo na stran€ Zalovaného, nebo

v piipadé, ze by mohl vystupovat v daném Fizeni jako svédek.* Pro pomér k véci je dale dle

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04. V tomto nalezu Ustavni soud CR dale
uvadi, ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni soudce (personal conviction of a particular judge) v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv
legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect, srov. rozhodnuti ve
vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04: Ustavni soud k tomu jiz v minulosti
judikoval na stran€ jedné, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno nikoliv na
skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (nyni dtvod
pochybovat o jeho nepodjatosti), na druhé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko Gi¢astniki fizeni
o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na
zaklade hlediska objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemlze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru
skutecnosti, které k t€émto pochybnostem vedou.

* BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni idd: komentdr. I.. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 51
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ustanoveni § 14 odst. 2 OSR vylouden soudce, ktery danou véc projednaval nebo rozhodoval
v jiném stupni. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 OSR je také vylou¢en soudce, ktery vydal zalobou
pro zmate¢nost napadené rozhodnuti nebo véc projednaval.

Dals§im zakonnym divodem pro vylouceni je soudctiv pomér k tcastnikiim nebo k jejich
zastupcim, ktery mtize byt zalozen predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
vztahem pfatelskym nebo naopak zjevné nepratelskym. Naproti divodem k vylou€eni
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.” Davodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym byl
novelizovan OSR v této souvislosti zdiiraziuje, Ze jen tyto okolnosti (samy o sob&) nemohou
byt diivodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce, nebot’ v postupu soudce pii projednavani
konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi. Uvedené na druhé strané samoziejmé
neznamend, ze jako diivod k vylouceni soudce (pfisediciho) nemohou byt uplatiovany
okolnosti, k nimz dos$lo v souvislosti s fizenim v projednavané véci nebo s rozhodovanim v
jinych vécech, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupciim je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.’’ Naptiklad okolnost, e soudce
opakované ve vécech tykajicich se téhoz zalobce zamitl zalobu, nemiize byt sama o sob¢
divodem k vylou€eni soudce, ledaze by byl prokdzén takovy pomér soudce k véci Ci
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, ktery by zaklddal divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.”

Jakmile se soudce sdm dozvi o skutecnosti, ktera zaklada divod pro jeho vylouceni,
uklada mu ustanoveni § 15 odst. 1 OSR povinnost neprodlend ji oznamit piedsedovi soudu.
Pokud z téchto skutecnosti vyplyva, ze je soudce vyloucen, urci predseda soudu podle rozvrhu
prace jiného soudce, ktery véc projedna a rozhodne. Cini tak bez vydani zvlastniho rozhodnuti
(tj. jiz na zékladé takového oznameni).”> Pokud ma piedseda soudu za to, e neni davod
pochybovat o nepodjatosti soudce, predlozi véc dle ustanoveni § 15 odst. 2 OSR se zpravou o
svém stanovisku k oznameni soudce k rozhodnuti svému nadiizenému soudu.

Ustanoveni § 15a OSR poskytuje u¢astnikiim samym pravo vyjadit se k osobam soudct
a prisedicich, kteti maji véc podle rozvrhu prace projednat a rozhodnout. V tomto ustanoveni
se rovnéZ projevuje zasada rovnosti Ucastnikll fizeni, nebot’ toto procesni pravo musi soud

ucastniklim fizeni umoznit rovné, tzn., Ze jim musi dat stejnou moznost se takto k osobam

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96

> Divodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR

52 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni idd: komentdr. I.. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 52

3 Tamtéz**, s. 54
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soudcti a prisedicich vyjadiit. Zasada rovnosti Gcastnikil fizeni by tedy byla porusena, pokud
by soud umoznil se takto vyjadfit jen jednomu tcastniku fizeni a druhému nikoli. Zaroven je
soud povinen ucastniky fizeni o jejich pravu vyjadrit se k osobam soudcti a ptisedicich poucit,
pficemz 1 vtomto pouceni se rovnéz projevuje zdsada rovnosti ucastnikli fizeni. Zékon
neukladd soudu, kdy ma k takovému pouceni piistoupit, proto bude zalezet piedevSim na
konkrétni procesni situaci. Utastnik je povinen uplatnit namitku podjatosti nejpozd&ji pii
prvnim jednéni, jehoZz se i¢astni soudce, o jehoz vylouceni jde, popt. nejpozdeji do 15 dnti po

moznosti soudem poucen. Ptipadny nedostatek takového pouceni vSak nepiedstavuje vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.*

K rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud véc piedlozi dle ustanoveni § 15b odst. 1 OSR
s vyjadfenim dotcenych soudcli svému nadfizenému soudu. Z této povinnosti stanovi
ustanoveni § 15b odst. 2 a 3 OSR v z4jmu zasady procesni ekonomie tyto vyjimky: namitka
byla uplatnéna pied nebo v pribé¢hu jednani, pii némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to,
ze neni divodna; v ndmitce jsou jako divod uvedeny stejné okolnosti, o kterych jiz bylo
rozhodnuto; ndmitka je zjevné opozdénd. Jestlize ndmitce podjatosti nadfizeny soud
nevyhovi, je toto rozhodnuti zavazné pro soud i UcCastniky, a v fizeni pokracuje ten soudce,
jehoz nepodjatost byla predmétem namitky.

Ustanoveni o vylou¢eni soudctl plati i pro vyloudeni piisedicich.”

Lze tedy shrnout, Ze zdsada nezavislosti a nestrannosti soudtl a jednotlivych soudct je
nezbytnym predpokladem pro zajisténi zdsady rovnosti ucastnikil fizeni. Je naplnénim zasady
spravedlivého rozhodovani véci a tedy 1 zasady rovnosti Ucastniki fizeni, nebot’ soudce, ktery
véc rozhoduje, nesmi mit zajem na tom, jak fizeni dopadne, nesmi byt tedy podjaty. Pokud by
v konkrétnim piipadd byl dan divod pochybovat o nepodjatosti soudce, upravuje OSR
vyznamny institut vylouceni soudce nebo ptisediciho, popt. dalSich soudnich osob, ktery je
zarukou toho, ze soudce véc rozhodujici bude skute¢né nepodjaty a nestranny a ze jim vydané
rozhodnuti bude spravedlivé, ¢imZz bude zéisada rovnosti UcCastnikii fizeni naplnéna.
Domnivam se, ze pravni Uprava institutu vylouceni soudce a piisediciho (a dalSich soudnich
osob) z projednavani a rozhodovani véci pro divod pochybovat o jejich nepodjatosti, je

v OSR provedena podrobné, kdy na jedné stran€ soudce sam mé oznamovaci povinnost

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004

> Dle ustanoveni § 17 OSR se ustanoveni o vylougeni soudcti (pfisedicich) pfiméfené pouziji i pro vyloueni
jinych zaméstnancti soudu (tj. zapisovatele, justi¢niho ¢ekatele, vykonavatele aj.) a dale i pro vylouceni znalct a
tlumoénikil. Pfiméfené se tato ustanoveni dale vztahuji dle ustanoveni § 17a OSR také na vyloudeni notafe z
ukont soudniho komisafe a jeho zamé&stnanc.
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ohledn¢ skutecnosti zakladajici diivod pro jeho vylouceni a na strané druhé i1 ucCastnici sami
maji pravo vyjadfit se k osobam soudcii a piisedicich, a uplatnit pfipadnou namitku
podjatosti, a tim dosahnout, aby v fizeni rozhodoval soudce nepodjaty a bylo dosazeno

spravného a spravedlivého rozhodnuti a tim 1 napInéni zasady rovnosti ucastnikt fizeni.

2.4.2 Zasada kontradiktornosti

Se zasadou rovnosti vyznamné souvisi také zasada kontradiktornosti, nebot obé tyto
zasady nalezi k charakteristickym znakiim civilniho procesu. Zasada kontradiktornosti rovnéz
nalezi k dal§im komponentim prava na spravedlivy proces. EULP zasadu kontradiktornosti
vyslovné neuvadi, proto musime opét pii jejim vykladu vychéazet pfedevsim z judikatury
ESLP a Ustavniho soudu CR. ESLP zisadou kontradiktornosti rozumi ,pravo ucastnikii
predkladat stanoviska a diikazy, které povazuji za nutné, jakoz 1 argumenty na podporu svych
tvrzeni.*>® Podle judikatury Ustavniho soudu CR zésada kontradiktornosti pfedstavuje ,,pravo
Gi¢astniki znat nézory a ditkazy protistrany a zpochybiiovat je. >’

Je zajimavé, Ze pokud ESLP & Ustavni soud CR definuji pojem prava na spravedlivy
proces, velmi Casto jej definuji s pomoci principu rovnosti zbrani (zdsada rovnosti stran, jak
jiz bylo uvedeno vyse, je ESLP vyklddana ve smyslu rovnosti zbrani) spolu s principem
kontradiktorniho ¥izeni. Napf. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. IV. US
198/06 uvadi: ,,Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") v sob& zahrnuje piedevsim princip
"rovnosti zbrani" Gc¢astnikil fizeni, tedy princip umoziujici kazdému tucastnikovi fizeni dostat
rozumnou pfilezitost prezentovat sviij ndzor na véc, a to za podminek, které nejsou ve
srovnani se situaci jeho protistrany zjevné nevyhodné (napf. rozhodnuti ESLP ve véci
Kressova proti Francii ze dne 7. 6. 2001 in ASPI) a princip kontradiktorniho fizeni, tedy
pravo ucastnikil predkladat stanoviska a dikazy, které povazuji za nutné, jakoz i argumenty
na podporu svych tvrzeni (napt. rozhodnuti ESLP ve véci Bliicher proti Ceské republice ze
dne 11. 1. 2005 in ASPI).**

Proto je zde nutno spatfovat vziajemnou podminénost a propojenost téchto dvou
vyznamnych zisad spravedlivého procesu, které se uplatituji ve vzajemnych souvislostech.

Jak uvadi Jana Kiivackova: ,,Zasadu kontradiktornosti je tfeba chapat v intencich zasady

> Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2005 ve véci Bliicher proti Ceské republice. [cit. 6. 3. 2011]. Dostupné na:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=713691 &portal=hbkm&source=external
bydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649>

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. IV. US 198/06. Obdobné usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. IV. US 3083/07

37 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. II. US 2040/08.
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rovnosti, kdy projevem naplnéni obou téchto zdsad je jen takové fizeni, v némZ moznost
vyjadfovat se k projedndvané véci a predkladat stanoviska a argumenty na podporu svych
tvrzeni je dana viem udastnikiim rovng. >

JiZ né€kolikrat bylo zminéno, Ze soud je povinen v zdjmu zachovani zasady rovnosti
zajistit ucastniklim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a zadny z ucastnikti fizeni
nesmi byt v této moznosti soudem nijak zvyhodnén ¢i naopak znevyhodnén. Pokud tedy
ucastnici maji pravo znat diikkazy a nazory protistrany, musi soud tuto moznost dat obéma
stranam rovné, nikoli jen strané jedné, nebot’ by tuto stranu takovym zplisobem znevyhodnil.
Povazuji za zcela nezbytné, aby obéma stranam byla dana stejnd moZnost seznamit se se
v8§im, co v fizeni vyS$lo najevo, se vSim, co uvedla druhd strana, se vSemi skute¢nostmi a
dikazy, a také aby jim byla nasledn¢ déna stejnd moznost se k t€émto skute¢nostem a dikaziim
vyjadfit a zpochybiiovat je. Jen pii zachovani této stejné moznosti bude zasada rovnosti a
v jejich mezich 1 zdsada kontradiktornosti pln¢ naplnéna, nebot’ jen takovym zplisobem maji

ucastnici rovnou moznost ovlivnit prib¢h fizeni a nasledné vydani konecného rozhodnuti ve

vécl.

¥ KRIVACKOVA, Jana. Nad nélezem Ustavniho soudu P1. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010. Prdvni férum, 2010, &.
8, s. 400
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3 Procesni zaruky zasady rovnosti a procesni prava ucastniki

Fizeni, v nichZ se zasada rovnosti projevuje

Z teoretického hlediska miizeme rozliSovat rizné stranky zasady rovnosti. Jak uvadi
FrantiSek Zoulik, zdsada rovnosti ucastniki ma jednak formalni stranku, kterou muzeme
charakterizovat jako pozadavek, aby kazda strana m¢la stejnd opravnéni a stejné povinnosti,
aby se jejich pravni pozice sob& rovnaly. Dal§i strdnku zasady rovnosti muiZzeme
charakterizovat jako zajiSténi rovnych moznosti pro kazdého z tcastnikii, pficemz v této
souvislosti nejde jen o rovnost v pravech, ale musi jit rovnéz o to, aby kazdé strané bylo
realné umoznéno, aby v rdmci procesu mohla uplatnit své opravnéné zajmy. Nakonec soucasti
zasady rovnosti jsou i1 procesni zaruky této rovnosti, které muizeme charakterizovat jako
instituty, jejichz cilem je umoznit, aby kazda strana meéla redlnou moznost vyuzivat svych
opravnéni (napf. povinné zastoupeni, poplatkova osvobozeni).” Je viak tieba uvést, Ze
vSechny vySe uvedené stranky zdsady rovnosti se vzajemné prolinaji a uplatiuji se ve
vzajemné souvislosti a soucasné.

Vymezeni procesnich zaruk zésady rovnosti a procesnich prav ucastniki fizeni, v nichz
se zasada rovnosti v civilnim procesu projevuje, tvori stézejni ¢ast mé diplomové prace.
V uvodu této kapitoly se proto nejprve zamétuji na zakotveni zasady rovnosti v jednotlivych
ustanoveni OSR, a to pfedev§im na zakladni ustanoveni, v némz je zasada rovnosti vyslovné
uvedena, a v dalSich podkapitolaich se podrobnéji zabyvam jednotlivymi instituty a
procesnimi pravy, jez predstavuji zdruky zasady rovnosti.

StéZejnim ustanovenim, zakotvujicim vyslovné zasadu rovnosti ucastnikli v civilnim
procesu, je ustanoveni § 18 odst. 1 OSR, které stanovi, e ucastnici maji v obCanském
soudnim fizeni rovné postaveni; maji pravo jednat pfed soudem ve své matefsting; soud je
povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.

Z uvedeného ustanoveni OSR vyplyvé, Ze se zdsada rovnosti tyka pouze ucastniki

ree
1

fizeni, a nikoli soudu, ktery v fizeni vystupuje jako ,,nezucastnény tieti‘‘, jehoz tikolem dle §
2 OSR mimo jiné je, spor &i jinou pravni véc projednat a rozhodnout. Soudu viak z tohoto
ustanoveni plyne povinnost zajistit U€astnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a je
tedy za dodrzeni zasady rovnosti uastniki odpovédny.®® Soud je tedy povinen zajistit, aby

vSichni Ucastnici fizeni mohli uplatnit sva prava rovné. Nesmi v tomto ohledu jakkoliv

59 ZOUL1K7 Frantjéek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 126
%0 SMEHLIKOVA, Renata. Princip rovnosti a ochrany slabsiho v soudasné pravni tpravé Geského civilniho
procesu. Pravni forum, 2005, €. 3,s. 114
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zvyhodiiovat jednoho ucastnika pted ucastnikem druhym a umoznit mu uplatiiovat vice prav
nez ucastniku druhému.

Soud je povinen zajistit ucastnikiim za fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
ke splnéni jejich povinnosti, a to jak v roving procesni, tak i v roving hmotn&pravni.®' V ramci
civilniho procesu se bude jednat v naprosté vétSiné piipadi o uplatnéni prav procesnich.
Uplatnéni prav hmotnépravnich, napt. uplatnéni namitky promléeni, odvolani plné moci, vSak
také samoziejmé v civilnim procesu piichdzeji v ivahu a soud je povinen tuto moZnost zajistit
vSem ucastnikiim fizeni rovné.

Rovné postaveni ucastnikil v civilnim procesu znamend, ze je naprosto nepfipustné, aby
soud mezi ucastniky ¢inil jakékoliv rozdily, které by ucastniku byly na Gjmu, jako napf.
okolnost, zda se jedna o osobu fyzickou, o osobu pravnickou ¢i stat, dale o okolnost, jakého
pohlavi, v€ku, rasy, barvy pleti, narodnosti, zdravotniho postizeni, politického a jiného
smysleni, t&astnik je, jakoz i viechny dalii rozdily, pro n&Z dochazi k diskriminaci.®* Soud je
tedy povinen ke vS§em ucastniklim fizeni pfistupovat rovné a necinit mezi nimi zadné rozdily.

Je tfeba dale uvést, Ze zdsada rovnosti UCastnikil je vyznamnym interpretacnim
pravidlem, proto viechna ustanoveni OSR je tieba vykladat v souladu s ni.** Pokud by tedy
soud vykladal uréita ustanoveni OSR, ktera se tykaji napf. postaveni ucastnikd v fizeni, pfi
dokazovani atd. tak, ze by jeden z Gc€astnikii fizeni byl vii¢i druhému tcastniku znevyhodnén,
jednalo by se o poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni.

Zasada rovnosti ucastnikll a z ni vyplyvajici povinnost soudu zajistit ucastniktim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav s ke splnéni jejich povinnosti vyjadiena v § 18 odst. 1 OSR
se promita do fady dalSich ustanoveni OSR, ktera ve svém nalezu piikladmo uvedl i Ustavni
soud CR.* Dale se napf. jedna o tato ustanoveni OSR: ustanoveni § 5, § 14, § 15a, § 29, § 30,
§ 118a, § 119a, § 138, § 241 OSR a mnoha dalsi ustanoveni OSR.

Ve své diplomové praci se zabyvam jen nékterymi z uvedenych ustanoveni OSR, ktera
pfedstavuji procesni zaruky zasady rovnosti a procesni prava ucastniki fizeni, v nichz se
zasada rovnosti projevuje, a to témi, kterd povazuji za zdsadni. Zasadni procesni instituty,

v nichZ se zdsada rovnosti projevuje a dle nichz jsem tuto kapitolu ¢lenila, jsou dle mého

' BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni idad: komentdr. I.. dil
(S 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 64

62 Tamtéz*

3 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni iad: komentdr. I.. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 65

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 5. 1994, sp. zn. II. US 74/93: Zasada rovnosti G¢astniki pied soudem,
zakotvena v ¢&l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy je provedena v § 18
obcanského soudniho fadu a déale se v podminkach obcanského soudniho fizeni promita napf. v ustanovenich §
24,8§44,8115,§ 123 a§ 158 0. s. 1.
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nazoru tyto: V prvém pfipad¢ se jedna o vyznamny institut osvobozeni od soudnich poplatkii
spolu s pravem na ustanoveni bezplatného zéastupce, cemuz je vénovana podkapitola prvni.
Dalsim institutem ¢i spiSe procesnim pravem, v némz se zdsada rovnosti projevuje, je pravo
ucastnikli fizeni vystupovat pfed soudem osobné nebo prostfednictvim zastupce, s ¢imz
souvisi 1 otazka povinného pravniho zastoupeni ucastnikl fizeni. Dal§im velice vyznamnym
procesnim institutem, ktery piedstavuje zaruku zdsady rovnosti, je institut poucovaci
povinnosti soudu, jemuz je vénovana podkapitola teti. Spolecné vSem témto tiem institutim
civilniho procesu, v nichz se projevuje zasada rovnosti, tedy institutu osvobozeni od soudnich
poplatkii s moznosti ustanoveni bezplatného zéastupce, ddle pravu na zastoupeni Ucastnika
fizeni v¢etn¢ institutu povinného zastoupeni advokatem, a v ur¢itém smyslu sem Ize podradit i
institut poucovaci povinnosti soudu, je ta okolnost, ze jsou soucésti prava na pravni pomoc ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. VSechny tyto komponenty rovnéz tvoii ve svém souhrnu
predpoklad tzv. ptistupu k soudu a realizaci prava na spravedlivy proces.

Zasada rovnosti udastniki fizeni se dale projevuje v procesnich pravech, které OSR
ucastnikim fizeni pfiznava. Za zdsadni povazuji pravo Gcastnika fizeni jednat pred soudem ve
své mateistiné nebo prostfednictvim komunikac¢niho systému neslySicich a hluchoslepych
osob, kterému se vénuji v podkapitole ctvrté. Dale pravo Ucastnika fizeni na osobni ucast pii
jednéni soudu nebo jiném jeho roku, kterym se zabyvadm v podkapitole paté. A nakonec pravo

ucastnika fizeni na slySeni pied soudem, jemuz je vénovana posledni podkapitola Sesta.

3.1 Zpoplatnéni soudniho Fizeni a s tim souvisejici institut osvobozeni od

soudnich poplatkii a pravo na ustanoveni bezplatného zastupce

Predpoklad tzv. ptistupu k soudu tvoii splnéni poplatkové povinnosti. Listina v ¢l. 36
odst. 1 zarucuje kazdému pravo na ptistup k soudu, toto pravo se miize zdat uritym
zpusobem ,,omezeno‘‘, kdyz zakonodarce stanovi povinnost platit soudni poplatky.
Zakonodarci je umozZnéno tuto povinnost ulozit na zédklad€ vyslovného ustanoveni Listiny,
ktera v &l. 11 odst. 5 stanovi, e dan& a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.®’
Zakonem, ktery v Ceské republice upravuje placeni soudnich poplatki, je zakon &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,ZOSP*‘). ZOSP v § 1 rozliSuje soudni poplatky za fizeni

5 Obecngj§im ustanovenim, na které &l. 11 odst. 5 Listiny navazuje, je &l. 4 odst. 1 Listiny, ve kterém je
stanoveno, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod.
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a soudni poplatky za ukony. Soucasti ZOSP je sazebnik poplatkii, ve kterém je konkrétné
uvedeno, za jaka fizeni a jaké ukony se poplatky vybiraji a jaké jsou jejich sazby.

Soudni poplatky jsou sou¢asti nakladi fizeni.®® Vyznam soudnich poplatkii spoéiva
jednak v tom, Ze jejich prostfednictvim ptispivaji u€astnici fizeni statu na vykon soudnictvi a
jednak predevsim v tom, aby ptisobily k omezeni neuvazenych podnétii na zahéjeni fizeni a
zaroven ma placeni soudnich poplatkl subjekty vést k dobrovolnému plnéni povinnosti a
respektovani prav jinych osob.®” Proto osobn& se zavedenim poplatkové povinnosti
souhlasim, domnivdm se, Ze pokud by stanovena nebyla, soudni soustava by v takovém
piipad¢ byla bezdlivodné zatéZovana a ,,zneuzivana‘‘, jelikoZ by se kazdy 1 zcela bezdivodné
domahal ochrany svého prava u soudu, a statu by tak vznikaly zbytecné ndklady, dochazelo
by k pritahiim v fizeni a jiz uz tak moc pfet€Zované soudnictvi by neplnilo efektivné svoji
funkci, coz vSe by bylo i na tkor téch osob, které se zcela divodn¢ doméhaji ochrany svého
prava u soudu. Zaroven se vSak domnivam, Ze s ohledem na Ustavniho pravo kazdého na
soudni ochranu a na pravni pomoc, by m¢l pravni fdd obsahovat takové instituty, které
umoznuji domoci se soudni ochrany a pravni pomoci vSem, tedy i socidlné slabSim obcantim.
Pravé takové instituty predstavuji institut osvobozeni od soudnich poplatkti a pravo na
ustanoveni bezplatného zastupce soudem a dale také pravo na urceni advokata dle zvlastniho
pravniho piedpisu, které budou rozebrany dale.

Vyznam soudniho poplatku zalezi také v tom, ze predstavuje dal§i podminku fizeni,
protoze pokud nebude zaplacen poplatek za fizeni, dojde z tohoto diivodu dle § 104 odst. 2
OSR k zastaveni fizeni. Pokud tedy nebude zaplacen poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, soud Ucastnika dle § 9 odst. 1 ZOSP vyzve, aby jej v urené lhuté

zaplatil a zaroven jej dle § 9 odst. 3 ZOSP ve vyzveé pouci o tom, ze pokud poplatek v uréené

6 Néklady fizeni tvoii dle § 137 odst. 1 OSR zejména hotové vydaje Gdastniki a jejich zastupcl, véetnd
soudniho poplatku, usly vydélek tc¢astnikt a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazt, odména notafe za
provadéné ukony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje,
tlumoc¢né, nahrada za dan z ptidané hodnoty a odména za zastupovani. Jedna se o demonstrativni vycet naklada
fizeni. Jak uvadi Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96: Vyc¢et moznych
nakladtl v ustanoveni § 137 OSR je jen piikladmy a mezi naklady fizeni patii i jiné zde neuvedené néklady,
pokud vznikly Gcastniku v souvislosti s ur¢itym konkrétnim fizenim a jinak by mu nevznikly. Souvislost vzniku
téchto nakladt s urcitym fizenim musi prokazat ten, kdo se domaha jejich nahrady.

7 Duivodova zprava k zakonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v této souvislosti uvadi: ,, Formou
soudnich poplatki fyzické a pravnické osoby, které uplatiuji pred soudy sva prava, pfispivaji na ¢aste¢nou
uhradu néklada statu spojenych s vykonem soudnictvi. Vymétovani a vybirani soudnich poplatkd s vhodnym
odstupnovanim jejich sazeb ma zaroven pusobit k omezovani nékterych neuvazenych podnéti pii zahajovani
soudniho fizeni a zaroven vést subjekty k dobrovolnému plnéni povinnosti a respektovani prav jinych osob.
Proto v ptipadech, kde je zajem statu a spoleCnosti, aby fizeni v zajmu ochrany prav se uskutecnilo a byla
umoznéna dostupna soudni ochrana, ustupuje fiskalni hledisko do pozadi, soudni poplatky se nevybiraji, protoze
se na urcita fizeni ¢i urcitym subjektim poskytuje ze zadkona osvobozeni od poplatkll. V jinych ptipadech vsak
musi vyse soudnich poplatktl vyjadfovat naro¢nost soudniho fizeni a musi zohlediovat i naklady statu vznikajici
pfi vykonu této ¢innosti, zejména téz materidlové a technické zabezpeceni.*
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lhtité nezaplati, bude fizeni zastaveno. Rizeni vSak zastaveno nebude, i pokud w&astnik
poplatek nezaplatil, nastane-li néktera ze situaci uvedenych v § 9 odst. 4 pism. a) az d) ZOSP.
Pokud vSak ucastnik poplatek zaplati nejpozdéji do konce lhity pro podani odvolani proti
usneseni, jimz bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastaveno, soud toto usneseni
dle § 9 odst. 7 ZOSP zrusi a pokracuje v fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na soudni ochranu je zaruceno kazdému a stat je
odpovédny za to, aby se kazdy domohl ochrany svého pradva u soudu, proto by dusledné
zpoplatnéni soudniho fizeni mohlo v kone¢ném diisledku znamenat pro osoby, jejichz socialni
situace jim nedovoluje se ochrany svého prava domoci u soudu, piekazku v ptistupu
k soudu.®® Proto je stat povinen zakotvit do pravniho ¥adu takové instituty, které uvedenému
ustavnimu pozadavku odpovidaji a takovou piipadnou piekazku v pfistupu k soudu odstrani.
V soucasné pravni upravé civilniho procesu se jedna o institut osvobozeni od soudnich
poplatk®l, ktery je na zdkonné urovni upraven v ZOSP a v OSR, a na podzakonné urovni napf-.
vyhlaSce Ministerstva financi ¢. 117/1998 Sb., o osvobozeni od soudnich poplatkti, a ve
vyhlaSce Ministerstva financi ¢. 72/1993 Sb., o osvobozeni na useku soudnich poplatkii.

ZOSP rozlisuje v § 11 osvobozeni od soudnich poplatkii vécné a osobni. Vécné
osvobozeni se tyka fizenich taxativné vymezenych v § 11 odst. 1 ZOSP. Jedné se napt. o
fizeni ve vécech opatrovnickych, dédickych v prvnim stupni, zptisobilosti k pravnim ukoniim
aj. Osobni osvobozeni je taxativné stanoveno v § 11 odst. 2 ZOSP a jedna se napf. o tyto
subjekty: Ceskou republiku a statni fondy, navrhovatele v fizeni o poddluznické Zalobé, o
navrhovatele v fizeni o urceni vyzivného vcetné jeho zvySeni, nejde-li o vzijemnou
vyzivovaci povinnost rodict a déti aj. Diivodova zprava k ZOSP ohledné institutu vécného a
osobniho osvobozeni uvadi, ze v urcitych piipadech zajem statu a spolecnosti na tom, aby se
fizeni v zajmu ochrany prav uskutec¢nilo a byla umoznéna dostupna soudni ochrana, pirevazuje
nad fiskalnim hlediskem a soudni poplatky se nevybiraji, protoZe se na urcita fizeni ¢i urcitym
subjektim poskytuje ze zdkona osvobozeni od poplatkd.®

Kromé vécného a osobniho osvobozeni od soudnich poplatki, které nastava ze zakona,
obsahuje pravni uprava civilniho procesu i individualni osvobozeni od soudnich poplatki, jez
je upraveno v § 138 OSR, a o némZ rozhoduje soud. S individualnim osvobozenim od
soudnich poplatkll souvisi i prdvo na ustanoveni zastupce osobé, u niz jsou piedpoklady pro

osvobozeni od soudnich poplatkti. Déle se budu podrobnéji zabyvat institutem individualniho

8 Obdobn& WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s.
333
% Davodova zprava k zakonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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osvobozeni od soudnich poplatkli, jenz pfedstavuje vyznamnou zaruku zéasady rovnosti a
jehoz tkolem je vyrovnavat faktickou nerovnost mezi ucastniky, ktera je zpiisobena jejich
socialnimi poméry, nebot’ 1 osoba, které jeji financni situace neumozituje domoci se ochrany
svého prava u soudu, ma stejny narok na soudni ochranu prév a na pravni pomoc jako osoba,
kter¢ jeji financni situace v této moznosti nebrani.

Pokud se jedna o vzijemny vztah osvobozeni od soudnich poplatki, které nastava ze
zakona, a individualniho osvobozeni od soudnich poplatkl, o kterém rozhoduje soud, tak
plati, ze ani skutecnost, Ze je ucastnik osvobozen od soudnich poplatkil ze zdkona, nebrani
tomu, aby mu bylo rovnéz pfiznano osvobozeni rozhodnutim soudu dle § 138 OSR, nebot
toto osvobozeni ma Sir§i dopad v tom smyslu, Ze G€astnik pfi ném neni povinen platit nejen
soudni poplatky, ale nelze mu ulozit ani povinnost slozit zalohu na naklady dikazu (§ 141
odst. 1 OSR) ani povinnost nahradit statu naklady, které platil (§ 148 odst. 1 OSR).”

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkii je mozné dle § 138 odst. 1 OSR
ucastnikovi pfiznat jen k jeho navrhu. O tom, Ze je ucastnik opravnén takovy navrh podat, je
soud povinen ucastnika poucit. Tento ndvrh je ucastnik opravnén podat pouze do
pravomocného skonéeni Fizeni, pro které osvobozeni zada.”

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkil se vztahuje jak na osoby fyzické, tak 1
osoby pravnické, osoby podnikatel i nepodnikateli. AvSak ndzory na tuto problematiku a
soudni praxe nebyly v pribéhu minulych let ohledné této otazky jednotné a osvobozeni od
soudnich poplatkil bylo zprvu pfiznavano zpravidla jen osobam fyzickym.”” Dale byl také
¢inén rozdil mezi osobami podnikateld a nepodnikatelii, kdy osobdm podnikateli osvobozeni
od soudnich poplatkli zpravidla pfizndvano nebylo (nebo bylo jen zcela vyjimecné€)
s odivodnénim, Ze riziko, které podnikatele postihuje nelze piendSet na stat formou

osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky”’; aviak poméry podnikatele by

70 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 379/2000

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 11 Zp 24/99: Navrhu uéastnika Fizeni na ptiznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkti (§ 138 o.s.f.) pro fizeni v prvnim a druhém stupni lze vyhovét, jen
pozada-li o osvobozeni pfed pravomocnym skoncenim fizeni.

2 Napt. v Beckové komentati z roku 1996 se uvadi, Ze v soudni praxi je sporné, zda osvobozeni od soudnich
poplatkti podle § 138 o.s.t. Ize priznat nejen fyzické, ale i pravnické osobé. Ustanoveni § 138 o.s.f. takovéto
feSeni vyslovné nevylucuje, nebot’ hovoti obecné o ,,ucastniku‘‘ fizeni. Z historickych souvislosti, z okolnosti,
ze u pravnické osoby zpravidla nelze hovofit o jejich ,,pomérech‘‘, a z povahy tohoto pravniho subjektu spise
vyplyva, ze osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 138 o.s.t. pfichdzi v uvahu zasadné jen u fyzickych osob.
BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1996, s. 307 — 308.

73S touto argumentaci Vrchniho soudu vSak nesouhlasi Dana Ondrejova, ktera uvadi: ,,Podstata osvobozeni od
soudniho poplatku totiz nespociva v tom, Ze by stat platil soudni poplatek za toho Gc¢astnika tizeni, ktery je od
soudniho poplatku osvobozen. Dusledkem osvobozeni od soudniho poplatku je skuteénost, Ze stat nezinkasuje
soudni poplatek od Zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku. Naklady, které stat vynaklada na soudnictvi,
maji vyluéné fixni charakter, takze stat v zadném piipadé nebude nucen vynalozit vic penéznich prostiedkl na
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odiivodnovaly osvobozeni €i ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku dle ustanoveni § 138
odst. 1 obcanského soudniho tadu v tom ptipadé, kdyby se takovy ucastnik dostal do tizivé
finan¢ni situace z divodu tzv. vyssi moci ¢i nepiedvidanych okolnosti, které nemaji svij
pavod v podnikani (napf. Zivelni pohroma nebo odcizeni ucastnikova majetku).”* Nasledn&
doslo k jistému pralomu u osob fyzickych — podnikatelt, kdy bylo vysloveno, ze jim lze
osvobozeni od soudnich poplatkii podle ustanoveni § 138 odst. 1 OSR piiznat.”” U
pravnickych osob viak osvobozeni pfiznavano nebylo.”® Opa&ny nazor viak zastaval Krajsky
soud v Usti nad Labem, ktery vyslovil, Ze pravnické osob& lze osvobozeni od soudnich
poplatkd priznat.”’

Na tuto protitstavni judikaturu obecnych soudti oviem musel zareagovat Ustavni soud
CR, ktery vyslovil, Ze pfi interpretaci § 138 odst. 1 OSR, o moznosti pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkt, je tfeba vychéazet ze zasady rovnosti stran, tak jak je zakotvena v ¢l. 37
odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy, a to s tim disledkem, Ze se uvedeného ustanoveni miize
dovolavat nejen fyzicka, ale 1 pravnicka osoba: ,,Zasada rovnosti stran je sté¢zejni zadsadou
spravedlivého procesu. Je zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v &l. 96 odst. 1 Ustavy CR a
promita se také do fady ustanoveni procesnich predpist. Obcansky soudni fad vyslovné
rovnost ucastnikil fizeni stanovi v ustanoveni § 18, z néhoZ pro soudy plyne povinnost zajistit
ucastniklim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatiiovani jejich prav. Je proto tieba také pii

interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f., z jehoz dikce plyne, Ze jeho pouziti se miize

soudnictvi v pfipadé, ze necha probéhnout piislusné soudni fizeni bez thrady soudniho poplatku. Navic, pokud
je zadatel o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni ve véci samé uspéSny, stat soudni poplatek nakonec
zinkasuje, nebot’ jej zaplati protistrana. Stat tak v piipadé osvobozeni od soudniho poplatku za podnikatele
nenese zadné ztraty. Postoj soudl spocivajici ve vySe uvedené argumentaci o pienaseni podnikatelského rizika
zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, je-li tento zadatel podnikatelem, na stat, je tedy jen hledanim
zastupného diivodu prezentované¢ho namisto ditvodu skutecného, kterym je zjevna neochota vyhovét navrhu na
osvobozeni od soudniho poplatku, je-li navrhovatelem podnikatel.“ ONDREJOVA, Dana. Dva riizné metry
aneb diskriminace podnikateli ve véci osvobozeni od soudniho poplatku? Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5, s. 34.

™ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. 9 Cmo 630/99. Obdobn& uvadi usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 1994, sp. zn. 5 Cmo 429/93: Ani u podnikatelskych subjektl nelze predem
vylou¢it moznost pouziti ustanoveni § 138 OSR. Nelze vSak jeho prostiednictvim pienaset disledky
podnikatelského rizika z podnikatelti samotnych na stat.

7> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97

76 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 14 Co 695/97: U pravnickych osob je pojmové
vylouceno pfiznavat osvobozeni od placeni soudnich poplatki, jelikoZ nelze posuzovat socidlni a majetkové
pomeéry u pravnické osoby z hlediska jejich socidlnich pomért a jen tézko by se hledalo kritérium pro zjiSténi
majetkovych pomért u pravnickych osob obecné. Pokud by vyklad § 138 odst. 1 o. s. f. byl vztdhnut i na
pravnické osoby, zjistovanim jejich pomérd by se nepfimétené zatizily soudy jiz ve stadiu zahdjeni fizeni a je
tézké si predstavit spole¢né hledisko pro posouzeni majetkovych poméru pravnickych osob, které jsou povahou
velice rtiznorodé.

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 12 Co 783/99: Osvobozeni od soudnich poplatkii dle §
138 obcanského soudniho fadu Ize pripustit také u pravnické osoby. U podnikatelského subjektu nelze a priori
vyloucit aplikaci ustanoveni § 138 obcanského soudniho fadu s odkazem na to, Ze platebni neschopnost
podnikatele vyplyva z jeho podnikatelského rizika. Je nutné ‘‘zkoumat poméry‘‘, pfi¢emz zkoumani poméra
sméfuje do celé majetkové sféry obchodni spolecnosti a nikoli do socialni sféry jako v piipadé fyzické osoby.
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dovolavat kazdy ucastnik, vychazet z pohledu uvedené tustavni zasady rovnosti. Pravnické
osoby, mezi néz patii i jednotky izemni samospravy, maji zplsobilost byt ucastnikem fizeni a
soud s nimi tedy musi zachazet stejnym zplisobem jako s ti€astnikem fizeni, ktery je fyzickou
osobou. Skutec¢nost, ze zjiStovani pomérti pravnické osoby pii rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkii by mélo byt obtizné ¢i ndkladné, sama o sobé nemlze byt diivodem k
tomu, aby u takového ucastnika fizeni byla pfedem a bez dalSiho vylou¢ena moznost pouziti
ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f., jehoz aplikace mize ve svych disledcich ovlivnit 1 tak
vyznamné pravo jako je pravo na pristup k soudu. Je pak véci judikatury obecnych soudd, aby
vymezila kritéria poméril, z nichZ bude pfi aplikaci tohoto ustanoveni u pravnickych osob
vychazet.<’

Ustavni soud CR ve svém dal§im rozhodnuti také vyslovil, Ze za Gistavné konformni
interpretaci § 138 odst. 1 OSR nelze povaZovat interpretaci rozliujici bez zakonného divodu
subjekty podnikajici a nepodnikajici. Pokud obecné soudy neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkti de facto odiivodni pouze tim, Ze osoba, jez o osvobozeni zada, jest podnikatelem, a
tudiz se na ni kritéria vyplyvajici z ustanoveni § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu v
zasad¢ viibec nevztahuji, porusi jeji zdkladni prava zakotvena v €l. 3 odst. 1, v ¢l. 36 odst. 1 a
v &l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”

Z uvedenych soudnich rozhodnuti je zfejmé, Ze zdsada rovnosti stran byla porusovana,
jelikoZ obecné soudy rozliSovaly mezi ucastniky fizeni, kdyz je délily na osoby fyzické a
pravnické, subjekty podnikajici a nepodnikajici. Pravo na soudni ochranu je vSak zaruceno dle
vyslovného znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a § 3 OSR kazdému, pravni iprava neéini rozdily mezi
osobami fyzickymi ¢i pradvnickymi, mezi osobami podnikajicimi a nepodnikajicimi, proto
v uvedenych rozhodnuti obecnych soudl, které takové rozliSeni Cinily a osvobozeni od
soudnich poplatkli pfizndvaly jen uréitym skupindm osob, shledavam, shodné s vyse
uvadénymi zavéry Ustavniho soudu CR, jednoznaény rozpor se zasadou rovnosti stran a s
ustavné garantovanym pravem na soudni ochranu prav, jez v kone¢ném diisledku znamenalo
odepteni ptistupu k soudu.

Dalsim ptedpokladem, aby soud ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki ptiznal,
jsou takové poméry ucastnika, které osvobozeni od soudnich poplatkli odivodiiuji a zaroven
nejde o svévolné (napi. Sikan6zni) nebo ziejmé bezlispé$né uplatiiovani nebo branéni prava

(napf. tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele je nepochybné - aniz by bylo tfeba

78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. II. US 13/98. Obdobné téZ nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 11.5.1999, sp. zn. L. US 13/98 )
7 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IL. US 1619/08
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provadét dokazovani - Ze mu ve véci nemize byt vyhovéno).* Utastnik, ktery o osvobozeni
od soudnich poplatkli Zad4, je povinen soudu své poméry prokazat a soud nasledné posoudi,
zda jsou diivodné, a rozhodne, zda ucastnikovi osvobozeni pfizna ¢i nepiizna.

U fyzické osoby (nepodnikatele) bude soud predevsim zkoumat jeji majetkove, socialni,
popft. 1 zdravotni poméry, dale se zaméii i1 na jeji rodinné poméry, napt. zda jsou zde osoby,
které jsou na ni odkazany vyzivou. VSechny tyto celkové poméry je soud povinen posoudit
v souvislostech a také s ohledem na vysi soudniho poplatku a povahu sporu.”

Ustavni soud CR uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny kritéria pomért u pravnickych osob ve
své¢ rozhodovaci Cinnosti vymezit. Podle Pavla Vrchy by takovym kritériem, které Ize
vztdhnout obecné na kteréhokoliv ucastnika, at’ jiz jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou,
podnikatele ¢i nepodnikatele, mélo patrné byt, zda — s ohledem na zjistény majetek, resp. vse,
co lze objektivné zpenézit — je v tom kterém ptipad¢ spravedlivé po ucastnikovi pozadovat,
aby zpenézenim té které (napt.) véci v jeho vlastnictvi, byl sto splnit svou poplatkovou
povinnost. Doléhala-li by na takto vznesenou otazku kladnd odpovéd’, nebyly by splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V opa¢ném piipadée by soud k aplikaci § 138
odst. 1 OSR mohl pfistoupit.** S timto nazorem souhlasim, nebot’ se mize stat, ze castnik se
ocitne v takové situaci, kdy nema dostatek disponibilnich finan¢nich prostfedka, avsak

soucasné se v jeho vlastnictvi nachédzi takové movité ¢i nemovité véci, které by mohl bez

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni Fad: komentdr. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 637.

V této souvislosti Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08 uvadi: Ugelem
pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkil je zajistit navrhovateli pfistup k soudu a s nim spjatou
ochranu jeho praviim i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni situace. Posouzeni naplnéni tohoto tcelu je
ale vazano na konkrétni véc a konkrétni uplatiiované pravo a nikoli ve vazb¢ na jiné jim uplatiiované naroky.
Pfistup opacny by uvahou per reductionem ad absurdum vedl k dtsledku, dle néhoz tcastnik, jehoz poméry
neodivodiuji osvobozeni od soudniho poplatku, mél by piesto byt od jeho tihrady osvobozen jen proto, Ze zalob
podal mnoho. Doslo by tim nejen k vyboéeni z ramce ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f., nybrz i k zaloZeni
nerovnosti mezi Ucastniky fizeni ve srovnatelnych ptipadech. Kromé toho vypovida ve prospéch uvedeného
zavéru Ustavniho soudu i dal$i argument. O osvobozeni od soudniho poplatku Ize dle § 138 odst. 1 o. s. .
rozhodnout za kumulativniho splnéni dvou podminek. Podminkou prvni jsou poméry ti¢astnika fizeni, druhou
pak skuteCnost, ze v dané véci nejde o svévolné nebo ziejme bezispé$né uplatiiovani nebo branéni prava. K
posouzeni naplnéni podminky druhé v jinych vécech, nez v pfedmétné soudem rozhodované, neni ale tento soud
prislusnym.

# Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 11/2004: Sama okolnost, Ze
ucastnik své stavajici poméry (s ohledem na absenci vlastnich pfijmt) subjektivné vnima jako poméry (krajn¢)
tizivé, jesté nepredstavuje diivod, pro néjz by jiz byly splnény podminky ve smyslu ust. § 138 odst. 1 o.s.f. Soud
musi v takovém pfipadé zkoumat celkové poméry ucastnika, piihlizet k charakteru sporu a vys$i soudniho
poplatku, jenz ma byt zaplacen, a to s ohledem na posouzeni, zda splnéni poplatkové povinnosti je v realnych
moznostech Ucastnika ¢i nikoli; (celkové) majetkové pomeéry pfitom nelze upinat (pouze) ve vztahu k ucastniku,
jenz se domaha pfiznani osvobozeni, nybrz i k pomérim v jeho rodiné (napf. k pfijmim a majetku jeho
manzela).

82 VRCHA, Pavel. K problematice osvobozeni podnikatelskych subjektii od soudnich poplatkil. Prdvni rozhledy,
1999, ¢. 11, s. 578.
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sebemensich obtizi a bez piipadné jmy zpenézit, a tim splnit svoji poplatkovou povinnost,
aniz by byl néjak existen¢né ohrozen. Vzdy vSak bude zdlezet na konkrétnim ptipadu a soud
bude povinen posoudit vSechny okolnosti v souhrnu.

Soud je opravnén dle okolnosti konkrétniho piipadu osvobozeni od soudnich poplatkii
priznat dle § 138 odst. 1 OSR zcela ¢i jen z &asti, nebo jen i pro ¢ast fizeni &i jen pro nékteré
ukony, a to po zhodnoceni vSech vySe uvedenych podminek. Nebylo-li rozhodnuto jinak,
vztahuje se pfiznané osvobozeni na celé fizeni a méd i zpétnou ucinnost. AvSak soudni
poplatky zaplacené pied pravni moci rozhodnuti o osvobozeni se nevraceji. Pokud se vSak
pomeéry ucastnika, na jejichz zdklad¢ soud o osvobozeni rozhodl, do pravomocného skonceni
fizeni zméni takovym zpiisobem, Ze jiZ osvobozeni neodiivodnuji, nebo dodatecné vyjde
najevo, ze poméry ucastnika osvobozeni neodlvodiovaly jiz v dobg, kdy mu soud toto
osvobozeni piiznal, je soud povinen dle § 138 odst. 2 OSR pfiznané osvobozeni kdykoli za
fizeni odejmout, a to ptipadné 1 se zpetnou U€innosti.

Ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkl se vztahuje vylucné na pivodniho tcastnika
fizeni, jeho smrti zanik4 a nepfechazi na jeho pravni nastupce. Na pravni ndstupce neptechazi
ani osobni osvobozeni dle § 11 odst. 2 ZOSP. Po tomto pravnim nastupci nelze vSak
pozadovat, aby dodate¢n¢ doplatil soudni poplatky, ohledné kterych plivodnimu tcastniku
fizeni (od poplatkii osvobozenému) poplatkova povinnost nevznikla.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s institutem individudlniho osvobozeni od soudnich poplatki
souvisi i pravo na ustanoveni zastupce osobé, u niz jsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki, a to dle ustanoveni § 30 OSR. Ustanoveni § 30 OSR tedy zaruduje
ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii soudem, ze mu
bude na jeho Zadost ustanoven zastupce, pokud je to nutné k ochran¢ jeho zajma.

Zastupcem miize soud ustanovit kteroukoliv fyzickou osobu, ktera ma plnou zptisobilost
k pravnim ukonlim a kterd se svym ustanovenim souhlasi, nemusi se tedy jednat o zastupce
s pravnickym vzd€lanim, i kdyz lze predpokladat, ze tomu tak ve vétSiné piipada bude.
Advokat viak bude dle § 30 odst. 2 OSR ustanoven zastupcem tehdy, pokud to vyZaduje
ochrana zajmu ucastnika nebo pokud jde o fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem
nebo notafem predepsano.

Pokud jsou obé& podminky splnény, tedy jde o Gc€astnika, u né¢hoz jsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii soudem a zaroven to vyZaduje ochrana jeho zajmi, nezalezi

na uvaze soudu, zda zastupce ustanovi, ale v takovém ptipadé je soud vzdy povinen zastupce

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 13 Cmo 221/2003. Obdobné usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 18 Co 233/99.
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Gicastnikovi ustanovit.* Ob& podminky musi byt splnény zaroveii. Soud je povinen nejdiive
zkoumat, zda jsou naplnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk dle § 138
odst. 1 OSR a po kladné odpovédi se zaméfi na zodpovézeni podminky druhé, a to zda
ustanoveni zastupce vyzaduje ochrana zajmu uUcastnika. Pokud soud shleda, ze ucastnik, u
n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, je sto U¢inné chranit své
zajmy sam, zastupce mu v takovém piipad¢é neustanovi.

Domnivam se, Ze takovy postup soudu je spravny. I kdyz u ucastnika budou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nemize jeho nemajetnost predpokladat i
neschopnost U¢inn¢ chranit své zajmy. V konkrétnim ptipad¢ se miize jednat o skutkové i
pravné jednoduchou véc, kdy ucastnik bude s ohledem na své individudlni moZnosti a
intelektudlni znalosti a zdroven s poucenim soudu o svych procesnich pravech a povinnostech,
které je mu soud povinen poskytnout, schopen své z4jmy u¢inn¢ hajit sdm a ustanoveni
zastupce by se vtakovém ptipad¢ jevilo jako nadbytec¢né. AvSak pokud nebude nadén
takovymi schopnostmi a znalostmi, aby mohl U¢inné svd prava hajit, bude mu v zajmu
zachovani zasady rovnosti Ucastnikl tteba zastupce ustanovit. Pokud soud dokonce shleda, Ze
ochrana zajmu castnika vyzaduje zastoupeni advokatem (napft. se bude jednat o véc skutkove
¢1 pravné slozitou, u niz lze ptredpokladat, ze jiny zastupce nez advokat by nebyl schopen
poskytnout i€innou pravni pomoc) nebo pokud piijde o fizeni, v némz je povinné zastoupeni
advokatem nebo notafem piedepsano (v soucasné Uprave civilniho procesu plati toto povinné
zastoupeni pro dovolatele v dovolacim fizeni), ustanovi mu soud v takovém ptipadé zastupce
z fad advokatt.

O moznosti takovou zadost podat je soud povinen ucastnika poucit. Poucenim osoby, u
které jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, o moznosti podat zZadost o
ustanoveni zastupce, plni soud také svoji povinnost zajistit ti¢astnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav dle § 18 odst. 1 OSR. Zadost o ustanoveni zastupce je uéastnik
opravnén podat nejen v fizeni jiz zahajeném, ale téZ i1 pfed zahdjenim fizeni a to v pfipadé,
pokud ucastnik hodla prostfednictvim ustanoveného zastupce podat Zalobu (navrh na zahajeni
fizeni).* V ustanoveni § 30 OSR je tedy rovn&Z naplnén pozadavek &l. 37 odst. 2 Listiny,

podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, a to od pocatku tizeni.

# Rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 12 Co 768/1999: Ustanoveni
zastupce nezavisi na tvaze soudu, ale soud je povinen Zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce vyhovét, jsou-li u
n¢ho splnény piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho
zajmi. Jen takovy vyklad pochopitelné odpovida pravni Gpraveé, smyslu a Ucelu dané upravy, protoze je
nemyslitelné, aby soud i pii naplnéni pfedpokladi, jez by mély vést k ustanoveni zastupce ucastniku Fizeni jesté
zvazoval, zda k takovému ustanoveni pristoupi ¢i nikoliv.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni Fad: komentdr. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 131
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Pokud soud neshleda zadost na ustanoveni zastupce z fad advokatii diitvodnou, nebot’ nejsou
naplnény zakonné pozadavky § 30 odst. 2 OSR, neni porusenim prava na pravni pomoc,
pokud ji soud zamitne.*

JelikoZ osoba, kterd byla soudem osvobozena od soudnich poplatki a jejiz ochrana
z4jmu vyzadovala, aby ji byl soudem ustanoven zastupce, nebyla schopna naklady svého
zastupce platit, bylo v ustanoveni § 138 odst. 3 OSR zakotveno, Ze v rozsahu, v jakém ji bylo
osvobozeni pfiznano, se osvobozeni vztahuje 1 na ndklady zastupce, tj. na jeho hotové vydaje,
a je-li zastupcem advokat ¢i notaf, t€Z na jeho odménu za zastupovani. Je zde tedy nutno
spatifovat vzdjemnou podminénost téchto dvou vyznamnych instituti. Pokud tedy
zakonodarce stanovi narok ucastnika, u n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, na ustanoveni zastupce soudem, pokud to ochrana jeho z&jmi vyzaduje, musi
takovému ucastnikovi zarucit 1 bezplatnou pravni pomoc takové osoby. Proto je stat povinen
podle § 141 odst. 2 OSR platit naklady ustanoveného zastupce, ktery neni advokatem, jakoZ i
hotové vydaje a odménu za zastupovani dle § 140 odst. 2 OSR, pokud byl ustanoven
zastupcem advokat. Pokud se tyka nahrady nakladi fizeni, které platil stat, tak podle
ustanoveni § 148 odst. 1 OSR plati, Ze u G¢astnika, u néhoZ jsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, stat nema na jejich nahradu pravo.*’

V ustanoveni § 138 OSR, jakoZ i v ustanoveni § 30 OSR, se tedy projevuje zasada
rovnosti U€astnikit a zni vyplyvajici povinnost soudu zajistit ucastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Pokud ucastnikovi jeho finan¢ni situace nedovoluje, aby mohl platit
soudni poplatky a nést dalsi naklady souvisejici s fizenim, zakonodarce v zajmu zachovani
zasady rovnosti ucCastnikli stanovi povinnost jej od tohoto placeni soudnich poplatkil
osvobodit. Jednozna¢né¢ se zavedenim institutu osvobozeni od soudnich poplatkii a s
institutem ustanoveni bezplatného zastupce takové osobé, u niz jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki soudem, pokud to ochrana jejich zajma vyzaduje,

souhlasim. Jen takovym zpisobem je v plném rozsahu umoZnéno i nemajetnym osobam

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. I. US 684/05

%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 92/08: Nahradu nakladi zalohovanych statem
upravuje § 148 odst. 1 o. s. T. tak, Ze stat ma podle vysledki fizeni proti G¢astnikiim pravo na nadhradu nakladt
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Pojem vysledku
fizeni, uzity v § 148 odst. 1 o. s. T, ovSem neni totozny s pojmem uspéchu ve véci (coz mj. zieteln€ plyne i z
faktu, ze se ndhrada nakladt fizeni zalohovanych statem podle jeho vysledku uplatni i v fizeni podle hlavy paté
0. s. I.). Pojeti ztotoznujici vysledek fizeni s Gspéchem ve véci je pfili§ zuZujici, a to 1 ve spornych vécech.
Vysledek fizeni totiz ve skute¢nosti odkazuje k osobé€ toho ucastnika, ktery by byl povinen k nahradé naklada
fizeni druhé procesni strané. Stat ma tedy pravo na nadhradu nakladd fizeni "podle jeho vysledkd" proti tomu
ucastniku, ktery by byl povinen nahradit naklady druhému ucastniku. Ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. tak
odkazuje nejenom na kritérium uspéchu ve véci, ale téZ na ostatni ustanoveni upravujici rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni mezi Gastniky (§ 142 az § 146 o. s. 1.).
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domoci se ochrany svého prava u soudu, jakoz i své pravo u soudu branit. Tiziva socialni
situace nesmi byt ptekazkou, ktera by omezovala ucastnika v jeho pravu na pravni pomoc
v fizeni pfed soudem. Jelikoz je jiz s poddnim Zaloby ¢i jiného navrhu na zahdjeni fizeni
spojena poplatkovd povinnost, mohla by tato povinnost nemajetnou osobu od podani
takového navrhu odradit, a tim by ji byl de facto odepfen pfistup k soudu v rozporu s ji
Listinou garantovanym zakladnim pravem na soudni ochranu. Ugastnik, jehoz finan¢ni
situace mu nebrani v tom, aby si zvolil zastupce, by byl vic¢i druhému tcastnikovi, jemuz
v tom jeho financni situace brani, neopravnéné zvyhodnén, a takovym zpisobem by zésada
rovnosti Uc€astnikll byla porusena. Proto zdkonodarce stanovi povinnost ustanovit takovému
ucastniku (tedy ucastniku, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
soudem) na jeho zadost zastupce, pokud to vSak ochrana jeho z4jml vyZaduje. Touto pravni
upravou se snazi zakonodarce vyrovnavat faktickou nerovnost mezi jednotlivymi ucastniky
fizeni, kterd vyplyva z jejich socialni situace.

Dalsi moznost pro nemajetného ucastnika, kterému nebylo pfiznano bezplatné pravni
zastoupeni soudem dle § 30 odst. 2 OSR, pfedstavuje jeho pravo pozadat Ceskou advokatni
komoru, aby mu advokata urcila, pokud se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb ani
podle zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.*® Zadatel ma také pravo pozadat dle § 18 odst. 3
ZA, aby mu byly pravni sluzby ur¢enym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou
odménu. V takovém piipadé je povinen soucasné s podanim névrhu na ureni advokata
prokazat, ze jeho pfijmové a majetkové pomeéry takové poskytnuti pravnich sluzeb
odiivodnuji. Touto pravni upravou vSak stat prenasi svoji ustavni povinnost zajistit dostupnost
bezplatné pravni pomoci na jiny subjekt, a to na Ceskou advokatni komoru, a to i po strance

finanéni.* Bezplatna pravni pomoc uréeného advokata neni na rozdil od ustanoveného

88 § 18 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,ZA“): Ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich piedpisi 7 a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zakona (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zaklad¢ jeho véasného navrhu advokata
urcila. V téZe véci vSak miize byt zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této
véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z diivodti uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokata
Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora
miZze v rozhodnuti o urceni advokata stanovit i dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, véetné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odGvodiiuji pfijmové a majetkové
pomeéry Zadatele. Komorou ur¢eny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou uréenych
podminek. To neplati, jsou-li dany dtvody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li
o zjevné bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava; v téchto piipadech advokat o diivodech neposkytnuti
pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a Komoru. Uréeni advokata Komorou nenahrazuje
plnou moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi piedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v
trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

% KLAN, Theodor, DOHNAL, Vitézslav. Bezplatnd pravai pomoc — Quo vadis [on line]. iPravnik.cz, 8. 1. 2009
[cit. 11.2.2011]. Dostupné na:
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ap 29/pd_1/art 5598/rbsearchsource articles/txtexpresion pracovn%C3%A
D/detail.aspx>

39



advokata hrazena statem, ale Ceskou advokatni komorou, ktera v takovém piipadé ze svych
fondii poskytne uréenému advokatovi pouze ptispevek na ¢astecné pokryti nakladd, které on
sam vynalozil.”

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze soucasna pravni Upravu bezplatné pravni pomoci pro
nemajetné osoby je nepfehledna, nebot’ je roztéi§téna v fadé pravnich predpist [napf. OSR,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ZA], je poskytovana nesystematicky, ¢imz se zt€Zuje rovny pftistup k pravu, kdy
pravni pomoc musi byt dosazitelna pro kazdého, tedy i pro socidln¢ slabého obc¢ana. Pravé pro
tyto nedostatky je snaha o pfijeti komplexni pravni upravy, kterd by problematiku bezplatné¢ho
pravniho zastoupeni upravila v samostatném zakoné. Vécny zdmeér vladniho navrhu zakona o
zajiSténi pravni pomoci byl vypracovan Ministerstvem spravedlnosti v roce 2009, avSak zatim
nebyl predlozen ani vladé ke schvaleni, takze Ceska republika na svoji komplexni Gpravu

r . ’ s v . % 91
bezplatné pravni pomoci jesté stale deka.’

3.2 Zastoupeni ucastnikia Fizeni

Zasada rovnosti Ucastnikli fizeni se projevuje i v pravu ucastnikll vystupovat pred
soudem osobn¢ nebo prostfednictvim zastupce. V pravu ucastnika fizeni vystupovat pied
soudem prostfednictvim zastupce se rovnéz projevuje ustavni pravo na pravni pomoc, které je
garantovano ¢&l. 37 odst. 2 Listiny. OSR rozeznava zastoupeni uéastnikil ¥izeni na zakladé
zédkona (§ 22 OSR), na zakladé plné moci (§ 24 OSR a nasl.) a na zékladé rozhodnuti soudu
(§ 29 a § 30 OSR), pticemz zaruku zasady rovnosti predstavuji vSechny tyto tii ,,druhy*
zastoupeni ucastnikli fizeni. Dale se zasadou rovnosti UCastnikil fizeni souvisi taktéz otdzka

povinné zastoupeni Gi¢astnikil fizeni advokatem nebo notatem (§ 241 OSR).

3.2.1 Zastoupeni ucastniki rizeni na zakladé zakona

Zakonné zastoupeni u¢astnikil fizeni je zakotveno v ustanoveni § 22 OSR, které stanovi,
ze fyzicka osoba, ktera nemuize pred soudem samostatné jednat, musi byt zastoupena svym
zdkonnym zastupcem. Zasada rovnosti ucastnikli fizeni se v tomto ustanoveni projevuje tak,
ze kazdému procesné nezpusobilému ucastnikovi fizeni je zaru€eno, Ze jeho procesni prava a

povinnosti budou v fizeni nalezité uplatiiovana nebo branéna jeho zdkonnym zéastupcem,

% CTK. Vétsina advokdtii nechce zastupovat ex offo.[on line]. cak.cz, 20.5. [cit. 11. 2. 2011]. Dostupné na:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=488 &keyword=bezplatn%E 1+pr%E 1 vn%ED+pomoc>

" CT24. Zdkon o bezplatné prdavni pomoci musi pockat na novou viddu. [on line] 6. 5. 2009[cit. 11. 2. 2011].
Dostupné na: <http://www.ct24.cz/domaci/53814-zakon-o-bezplatne-pravni-pomoci-musi-pockat-na-novou-
vladu/>
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takze tato osoba jako tucCastnik fizeni nebude v fizeni na svych procesnich pravech a
povinnostech nijak zkracena.

Fyzické osoby, které nemohou pied soudem samostatné jednat a musi byt zastoupeny
svym zakonnym zastupcem, jsou jednak osoby, které nemaji procesni zpisobilost ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 1 OSR viibec a jednak osoby, které nemaji procesni zptisobilost ve
vécech, jeZ jsou pfedmétem fizeni, a jimZ ani zakon procesni zptsobilost nepfiznava.”
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze jednak nezletily, ktery nema procesni zplsobilost ve
vécech, které jsou predmétem Fizeni, musi byt zastoupen svym zdkonnym zastupcem,” a dale
osoba omezena ve zpuisobilosti k pravnim tkonitim, musi byt v fizeni, na ktera jeji zptisobilost
nedopada, zastoupena svym zakonnym zdstupcem, a jednak osoba, ktera je zbavena
zpuisobilosti k pravnim tikonéim, musi byt zastoupena zikonnym zastupcem.”*

V ptipadé fyzickych osob, jez nemaji zpiisobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu,
obsahuje OSR v ustanoveni § 23 uréitou ,,pojistku‘‘, kdyZ stanovi, ze pokud to vyzaduji
okolnosti konkrétniho piipadu, miize predseda senatu rozhodnout, Ze tato osoba, musi byt
v fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem, i kdyZz jde o véc, v niZ by jinak mohla jednat
samostatné. Toto ustanoveni tedy smétuje jednak na osoby nezletilé, jez maji dle § 20 odst. 1
OSR procesni zpusobilost v takovém rozsahu, v jakém maji zptsobilost k pravnim tikontim
dle ustanoveni § 9 zékona &. 40/1964, ob&anského zakoniku,” a jednak na osoby omezené ve
zpusobilosti k pradvnim ukonim, jez maji procesni zpusobilost v takovém rozsahu, v jakém
jim zistala zachovéna jejich zptsobilost k pravnim ukontim. Domnivam se, Ze takovy postup
soudu je spravny, nebot’ v konkrétnim piipad¢ se miize stat, Ze osoba, kterd ma sice procesni
zpusobilost, avSak nema zptisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu, by v konkrétnim
pfipadé¢ nebyla schopna U¢inn€ hajit nebo branit svd prava a byla by tak vic¢i druhému
ucastniku tizeni procesné znevyhodnéna, tak v zdjmu zachovani zasady rovnost je tfeba, aby

byla zastoupena svym zdkonnym zastupcem.

2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdengk a kolektiv. Obcansky soudni rad: komentar. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 94

%3 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné stanovi, kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého.

% zakonnym zastupcem osoby zbavené nebo omezené ve zptisobilosti k pravnim tkontim je jeji opatrovnik
ustanoveny soudem.

% Naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005 se uvadi: I kdyz je
u nezletilce dana zpusobilost k uzavirani smlouvy o pfepravé osob, z niz pro cestujiciho mimo jiné vyplyva
povinnost zaplatit stanovené jizdné, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze ve smyslu § 20 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
0. s. . ma nezletilec procesni zpusobilost v rozsahu, v jakém mél zpisobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti, i kdyz se jeho procesni zptisobilost od zpisobilosti k uzavirani vy$e zminéné smlouvy
odviji. Je proto spravny postup, kdyz soud v nalézacim fizeni jedna se zakonnym zastupcem nezletilce aniz by
pfedtim o tom vydal rozhodnuti (§ 23 o. s. ).

41



Zakonny zastupce je tedy opravnén Cinit veSkeré procesni a jiné tikony v fizeni, jichz je
v fizeni tfeba, ¢imZ je naplnéna zdsada rovnosti ucastniki fizeni. V konkrétnim ptipadé je
také soud povinen zkoumat, aby nedoslo ke kolizi zajml mezi zastoupenym a jeho zakonnym
zastupcem a v piipadé, Ze by takova kolize z4yml hrozila, je tfeba ustanovit takové osobé

kolizniho opatrovnika, ktery jej bude fadné zastupovat.’®

o w7 r

3.2.2 Zastoupeni ucastnikii Fizeni na zakladé plné moci

Ustanoveni § 24 odst. 1 OSR zaruduje kazdému procesné zptisobilému téastnikovi
fizeni pravo zvolit si zastupce, aby ho v fizeni zastupoval.”” Toto pravo je zaru¢eno kazdému
ucastnikovi civilniho procesu, proto vSichni ucastnici fizeni maji stejné pravo zvolit si
zastupce, aby je v fizeni zastupoval, a soud je povinen jim toto jejich pravo umoznit rovng,
v ¢emz lze spatfovat dalsi projev zasady rovnosti ucastniki fizeni.

Jedna se o pravo Gcastnikd fizeni zvolit si zastupce, nikoli o jejich povinnost. Uéastnik
fizeni, ktery ma procesni zplsobilost v plném rozsahu a ktery se domniva, Ze je schopen se
v fizeni G¢inné hajit sam, zastoupen byt nemusi. Naopak ucastnik, ktery ma rovnéz procesni
zpusobilost v plném rozsahu, avSak je ptesvédcCen, ze by se sam v fizeni nebyl schopen G¢inné
héjit, je opravnén si zastupce zvolit. Vzdy si maze dle § 25 odst. 1 OSR tugastnik zvolit
zastupcem advokata, jemuz za tim Gcelem udéli procesni plnou moc. Dale si mize dle § 25a
odst. 1 OSR zastupcem zvolit notaie, ktery je opravnén Gi¢astnika zastupovat v rozsahu svého
opravnéni stanoveného v § 3 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notatsky
rad), a jemuz lze taktéZ udé€lit pouze procesni plnou moc. S vyjimkou dovolani si ucastnik
mize dle § 25b OSR zvolit zastupcem téz patentového zastupce, jenz miize ulastnika
zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného v § 2 zdkona €. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich o zmén¢ zakona o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, a
jemuz ucastnik ud€li plnou moc. Nakonec se ucastnik mize dat zastoupit dle § 27 odst. 1
OSR také tzv. obecnym zmocnénce, tj. kteroukoli fyzickou osobou, ktera je plné zpiisobila
k pravnim ukontim a které udeli k tomu tcelu plnou moc.

Zalezi tedy jen na vuli pln€ procesné zpiisobilého ucastnika fizeni, zda se necha v fizeni

zastupovat €1 ne. Pokud se ucastnik rozhodne, Ze si zastupce nezvoli a ze se bude hgjit sam,

%V rozsudku ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003 Nejvyssi soud CR vyslovil: Stfet zajmi mezi rodi¢i a
nezletilymi détmi ve smyslu ustanoveni § 37 zak. o rodiné je dan i v piipadé pouhé pravdépodobnosti stietu
zajmd, tedy jestlize stfet zajmu pouze hrozi; o takovou situaci se jedna vzdy, uplatiuje-li rodi¢ a nezletilé dité v
obcanském soudnim fizeni naroky, jejichz zaklad, popt. vyse jsou vzajemné podminény.

7 U procesné nezptisobilého ucastnika fizeni (napf. u ditéte) jsou opravnéni zvolit mu zéstupce jeho zakonni
zastupci. Toto opravnéni vyplyva zjiz vySe zmifiovaného ustanoveni § 22 OSR. Zakonny zastupce miiZe
zastoupeného v fizeni zastupovat sdm nebo muize zastoupenému zvolit zastupce.
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muze se takovym zplisobem vSak dostat do méné¢ vyhodné procesni situace, nez ucastnik,
ktery se nechd zastoupit zastupcem, tedy bud’ obecnym zmocnéncem, ktery vSak nemusi byt
osobou s pravnickym vzdélanim, ale o némz se ucastnik domniva, Ze jeho kvality mu zaruci
uspéch v dané véci, nebo tim spis, pokud se necha zastoupit pravnim zastupcem (advokatem
¢1 notafem). Tuto situaci by si vSak mél kazdy ucastnik dobie rozmyslet, jelikoz je na ném,
zda se neché takovou osobou zastoupit ¢i ne a zda se domniva, Ze je sam schopen zdarné
zvladnout procesni postup v daném fizeni. OvSem jina situace s ohledem na z4sadu rovnosti
nastava v piipad¢, ze ucastnik by se chtél nechat dat v fizeni zastupovat a zastupce si k tomu
ucelu zvolit, avSak mu vtom brani jeho finan¢ni situace, o ¢emz jsem pojednavala

v predchozi podkapitole.

3.2.3 Zastoupeni ucastnikii Fizeni na zdkladé rozhodnuti soudu

Zastoupeni Ucastnikl na zaklad¢ rozhodnuti soudu upravuje predevsim ustanoveni § 29
a § 30 OSR, dale napf. ustanoveni § 187 odst. 1 OSR (ustanoveni opatrovnika vy$etfovanému
v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim, pokud si sdm zastupce nezvoli), ustanoveni § 191b
odst. 2 OSR (ustanoveni opatrovnika zifad advokatd umisténému v fizeni o vysloveni
piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, pokud si sam zastupce nezvoli)
a dalsi ustanoveni OSR.

O ustanoveni § 30 OSR jsem se zmifiovala jiz vy3e v souvislosti s institutem osvobozeni
od soudnich poplatkti, proto jen stru¢né lze uvést, ze ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil rozhodnutim soudu dle § 138 OSR, ustanovi soud na
jeho zadost zéstupce, pokud je to tfeba k ochran¢ jeho z4jml. Pokud maji mit ucastnici
v fizeni stejné moznosti k uplatnéni svych prav, je tieba se zabyvat i takovou situaci, kdy
jeden ucastnik ziskd vyhodn&j$i procesni postaveni, pokud se nechd v fizeni zastoupit
zéstupcem s pravnickym vzdélanim.”® Proto by k poruSeni zasady rovnosti doslo, kdyby
jednomu z Gcastnikl fizeni jeho tiZiva socidlni situace branila v tom, aby si zédstupce zvolil,
takovy ucastnik by byl oproti druhému ucastnikovi, jehoz finan¢ni situace mu v moznosti
zvolit si zastupce nebrani, neopravnéné znevyhodnén, a z toho divodu byla s ohledem na
zachovani zasady rovnosti uéastniki fizeni do OSR zakotvena povinnost soudu ustanovit
takové osob¢ na jeji zadost zastupce k ochrané jejich zajmn.

Dalsi ptipad zastupovani UcCastnikti fizeni na zakladé rozhodnuti soudu upravuje

ustanoveni § 29 OSR, ve kterém je zaruCeno pravo na pravni pomoc ucastnikiim, ktefi nema;ji

% SMEHLIKOVA, Renata. Princip rovnosti a ochrany slabsiho v soucasné pravni tpravé Geského civilniho
procesu, Pravni forum, 2005, ¢. 3,s. 114
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procesni zptisobilost v plném rozsahu, a to pravo na ustanoveni opatrovnika soudem. Pokud
neni zastoupena svym zdkonnym zastupcem fyzicka osoba, kterd nemd procesni zptsobilost
v plném rozsahu a je zde nebezpeci z prodleni, soud je povinen ji ustanovit dle § 29 odst. 1
OSR opatrovnika. Pokud viak nehrozi nebezpeéi z prodleni, neustanovuje soud pouze pro
ucely fizeni (ad hoc) opatrovnika sam, ale je opravnén dat podnét k tomu piislusSnému soudu,
aby tak u¢inil v samostatném Fizeni (fizeni opatrovnické dle § 192 OSR).” Pokud je tu
nebezpeéi z prodleni, je soud povinen dle § 29 odst. 2 OSR ustanovit opatrovnika téz
pravnické osob¢, ktera jako ucastnik fizeni nemtze pfed soudem vystupovat proto, Ze tu neni
osoba opravnéna za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat.
Pokud tu vSak nebezpeci z prodleni nehrozi, soud vycka, az bude ustanovena osoba opravnéna
za pravnickou osobu jednat nebo vyc€kd, az ona spornost bude vyfeSena ¢i az si pravnicka
osoba zvoli zmocnénce s procesni plnou moci.'”’

V ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 OSR je tedy stanovena povinnost soudu ustanovit
opatrovnika za podminek v téchto ustanoveni vymezenych. Naopak ustanoveni § 29 odst. 3
OSR obsahuje pouze moznost tak ucinit. Pokud soud neuéini jina opatieni, miize predseda
senatu ustanovit opatrovnika také neznamym dédicim zistavitele, nebyl-1i dosud v fizeni o

v 1: ’ . v 1: o % ’ . v ’ r 101
dédictvi stanoven okruh jeho d&dict, ulastniku, jehoZ pobyt neni znam,'"

jemuz se
nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z
jinych zdravotnich diivodii se nemuze nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni nebo
ktery neni schopen srozumiteln¢ se vyjadfovat.

Opatrovnikem lze v téchto ptipadech ustanovit vzdy advokata. Jinou osobu nez

advokata lze ustanovit jen tehdy, pokud s tim souhlasi. Ustanoveny opatrovnik nebo jiny

% Dle ustanoveni § 192 odst. 1 OSR je piedseda sendtu je povinen postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovnik
osobam, které ho podle zdkona musi mit. Soud ustanovi opatrovnikem rodice ¢i jinou osobu blizkou osoby, ktera
opatrovnika podle zakona musi mit, nebrani-li tomu zvlastni divody, zejména protichtidné zajmy mezi touto
osobou a rodic¢em ¢i jinou osobou blizkou ¢i mezi témito osobami navzajem.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni Fad: komentdr. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 125

%" Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. IV. US 2380/08: I nepfitomnému ucastnikovi
soudniho fizeni musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu i zakladnich prav. Funkce opatrovnika nebyla zdkonem
stanovena, aby usnadiovala ¢innost soudu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla vytvofena proto, aby do
disledku hgjila zajmy nepfitomného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni a vedeni celého
sporu za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Ustanoveni opatrovnika
podle § 29 a nasl. spada v o. s. f. do rubriky ,,Zastupci ucastnik. Pro tento druh zastoupeni plati ustanoveni §
31 o. s. I, podle kterého ustanoveny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zaklad€ procesni plné moci.
Obecny soud nesplni fadné zakonnou povinnost vyhledavaci, resp. splni ji nedostate¢né, pokud ustanoveni
opatrovnika ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, nepiedchazelo Setfeni o tom, zda jsou dany predpoklady
pro postup v fizeni, ¢i zda neni mozno pouZit jiné opatfeni (pfinejmensim, zda Gcastnika fizeni muze zastupovat
osoba jemu piibuznd, zda osoba jemu piibuzna neznd soucasny pobyt Ucastnika fizeni atp.). Pfi ustanoveni
opatrovnika osob¢, jejiz pobyt neni znam, je nutno pfisné vazit, zda by timto ustanovenim nedoslo ke kolizi
z&jmu zastupce a zastoupeného (§ 22 odst. 2 ob¢anského zakoniku).
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zastupce ma dle § 31 odst. 1 OSR stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné
moci.

Pii vybéru osoby opatrovnika je soud také povinen zkoumat a zarucit, aby vybér
opatrovnika byl vhodny a aby mezi opatrovnikem a zastoupenym ucastnikem nedoslo ke
kolizi zajml. Za nevhodnou osobu pro funkci opatrovnika je napf. povazovana osoba, ktera je
podiizena organu veifejné moci, ktery vede fizeni (napf. zaméstnanec soudu) a to s ohledem
na z toho plynouci konflikt mezi povinnostmi vii¢i zaméstnavateli a vici u€astnikovi fizeni.
Ustavni soud CR v této souvislosti vyslovil: ,,Je porusenim prav garantovanych &l. 36 odst. 1
a &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 90 Ustavy, nerespektuje-li obecny soud
napt. sp. zn. IL. US 27/2000, 1. US 204/2000 a I. US 559/2000. Funkce opatrovnika
nepfitomného ucastnika fizeni nebyla zakonem stanovena, aby usnadiiovala ¢innost soudu
tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti. Pfi ustanoveni opatrovnika je nutno pfisn¢ vazit, aby
nedoslo ke kolizi zajma zastupce a zastoupeného. Praxe, kdy jsou opatrovniky ucastniki
fizeni ustanovovani pracovnici soudu, ktery o véci rozhoduje, je v naprostém rozporu s
ustavnimi zasadami, kterych ma byt ustanovenim opatrovnika nepfitomnému ucastnikovi
fizeni dosazeno.*<'"?

S timto zavérem Ustavniho soudu CR souhlasim, nebot’ se taktéz domnivam, Ze je
nevhodné ustanovovat opatrovnikem zaméstnance soudu (napf. vyssi soudni Gfedniky), ktery
vede fizeni, a to pro moznou kolizi z4jmu, kterd mtze vyplyvat z toho, Zze soud ma zajem na
tom, aby fizeni probéhlo co nejrychleji, a opatrovnik méd povinnost uplatiiovat prava a
povinnosti zastoupeného v plném rozsahu a jeho zdjmem (jakoZz 1 povinnosti) tedy je, aby jim
zastupovany ucastnik fizeni nebyl na svych pravech jakkoli zkracen, coz s sebou zpravidla
piindsi i delsi prabeh fizeni. A pokud by napt. takovy opatrovnik v zajmu zastoupeného
nesouhlasil s ur€itym procesnim postupem soudu nebo by napadl kone¢né rozhodnuti soudu
opravnym prostiedkem, zaméstnanec soudu by v takovém ptipad¢ ,,postupoval proti svému
zaméstnavateli‘‘, ackoliv by jen plnil svoje povinnosti, které zjeho funkce opatrovnika
vyplyvaji. Domnivam se, ze v takovych ptipadech je kolize zajmli opravdu mozna, a proto
nesouhlasim s tim, aby opatrovniky byli ustanovovani zaméstnanci soudu, ktery vede fizeni.

Pravo na ustanoveni opatrovnika soudem tedy ptedstavuje dal$i procesni zaruku zasady
rovnosti ucastnikl fizeni, kterd pro soud znamend povinnost zajistit uCastnikim stejné

moznosti k uplatnéni jejich prav, a tucastnik, ktery by nebyl za zakonem stanovenych

1v02 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. II. US 2406/08. Obdobné uvadi nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 1. US 789/09
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podminek opatrovnikem zastoupen, by byl oproti druhému ucastnikovi znevyhodnén, nebot’
by nemohl G¢inné hajit sva prava, a zdsada rovnosti ucastnikl by byla poruSena. Soud je vSak
povinen dodrzet jednak vySe zminovanou podminku vhodnosti vybéru osoby opatrovnika a
jednak zakonné podminky pro ustanoveni opatrovnika, nebot’ pokud by soud postupoval
nespravné a opatrovnika by ustanovil a nasledn¢ by jednal jen s nim a nikoli s ucastnikem,
byla by takovym jeho nespravnym postupem odnata ucastnikovi moZnost jednat pfed soudem

o1 st v . 103
v prub¢hu fizeni.

3.2.4 Povinné zastoupeni ucastniku Fizeni advokatem (notai‘em)

V civilnim procesu neni povinné pravni zastoupeni Uc€astnikii fizeni ptedepsano, a to
s jedinou vyjimkou, kterd se tyka fizeni dovolaciho, v némz musi byt dovolatel zastoupen
advokatem nebo notafem s dale uvedenymi vyjimkami. V ostatnich piipadech tato povinnost
stanovena neni a ucastnik nemusi byt v fizeni zastoupen pravnim zastupcem (advokatem nebo
notafem).

Dtivody, které zdkonodarce k zakotveni institutu povinného zastoupeni advokatem
(notafem) do pravniho fadu vedou, jsou mnohé. Jednim z nich je snaha o ptekonani formalni
rovnosti (rovnosti pfed zédkonem), a feSeni vztahu mezi faktickou a formalni rovnosti.'®*
Institut povinného zastoupeni advokatem (notafem) dale sleduje, aby se ucastnikovi dostalo
kvalifikované pravni pomoci. Zakonodarce zakotvenim tohoto institutu také dale sleduje, aby
se dosahlo efektivniho a koncentrované¢ho pribéhu fizeni, a to pravé za piedpokladu
kvalifikované pravni pomoci.

Jak uvadi Ustavni soud CR: ,,Soucasna pravni tprava ob&anského sporného Fizeni
umoziuje aktivni roli i€astnikll fizeni bez zakonem stanovené povinnosti pravniho zastoupeni
pred soudem prvniho a druhého stupné. Udastnik vystupuje v fizeni pred témito soudy
samostatné, ma-li za to, Ze to vyzaduje ochrana jeho zajmi, mize se dat v fizeni zastoupit
zastupcem, jehoZz si zvoli (mimo jiné advokatem na zéklad¢ udélené plné moci), nebo mu za
splnéni zdkonem stanovenych podminek miize zéastupce ustanovit soud. V nékterych
vymezenych piipadech v zajmu efektivniho a koncentrovaného pribehu fizeni vSak zakon
stanovi povinnost pravniho zastoupeni ucastnika fizeni. Déje se tak konkrétn€ i v souvislosti s

cerpanim mimotfadného opravného prostiedku, dovolani, kdy musi byt dovolatel, ktery sam

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 107/2009

104 70OULIK, Frantigek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie, 1999, ¢. 9, s. 8.
V této souvislosti také Viktor Knapp uvadi: ,,Lidé jsou od pfirody nerovni, rodi se nerovni. Tato pfirozena
nerovnost ma pro pravo vyznam jen nepiimy, a to tim, Ze se ji pravo snazi v riznych smérech vyrovnat, resp.
kompenzovat: pravni nerovnost nékdy vyrovnava nerovnost faktickou (pfirozenou).** KNAPP, Viktor. Teorie
prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22
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nema pravnické vzdélani nebo za nc¢ho nejednd zaméstnanec, resp. Clen s pravnickym
vzdélanim, zastoupen advokatem. Neni pochyb o tom, ze smyslem a ucelem povinného
zastoupeni je poskytnout dovolateli kvalifikovanou pravni pomoc na profesiondlni trovni
predev§im proto, aby dovolani koncipované jako opravny prostiedek, jehoz cerpani je
pripusténo jen mimotadné€, vyhovovalo v§em formalnim pozadavkim, a dovolaci soud o ném
mohl rozhodnout bez zbyte&nych pritahd. '

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze ucastnik fizeni (dovolatel) by bez
kvalifikované pravni pomoci nebyl sam schopen dostat vSem formélnim pozadavkiim, které
procesni piedpisy pro dovolaci fizeni vyzaduji, nebyl by tak naplnén pozadavek rovnosti
zbrani a ucastnik fizeni (dovolatel) by tak nemohl G¢inné hajit svéa prava. Takovym zpiisobem
by ucastnik fizeni byl zkrdcen na svych pravech, byl by oproti druhému ucastnikovi
znevyhodnén, a zasada rovnosti ucastnikli fizeni by byla porusena. Proto tedy i v zajmu
zachovani a posileni zasady rovnosti Ucastnik fizeni zakonodarce povinnost pravniho
zastoupeni ucastnika fizeni do pravniho fadu zakotvil. Bez kvalifikované pravni pomoci by
také doslo i1 k neefektivnimu pribéhu fizeni, k jeho pratahim, k ndkladiim na néj, a toho se
pravé tento institut snazi vyvarovat. Zde lze tedy také spatfovat i souvislost se zdsadou
hospodarnosti a procesni ekonomii fizeni. Rizeni musi byt vedeno bez zbyteénych pritahi,
aby byla poskytnuta rychla a uc¢innd ochrana poruSenym nebo ohroZenym subjektivnim
pravim a pravem chranénym z4jmim a aby nevznikaly zbyte¢né naklady.

Povinné zastoupeni advokatem (notafem) je tedy stanoveno, jak jiz bylo uvedeno vyse,
pro dovolaci fizeni. Dle ustanoveni § 241 odst. 1 OSR musi byt dovolatel, neni-li dale
stanoveno jinak, zastoupen advokatem nebo notafem.'*

S institutem povinného zastoupeni dovolatele pro dovolaci fizeni souhlasim, nebot’
dovoléani jako mimotradny opravny prostiedek 1ze povazovat z formalnich hledisek za velmi
naro¢né a domnivam se, ze osoba bez pravnického vzdelani by témto pozadavkiim nebyla
schopna dostat. Proto i v z4jmu zachovani a posileni zasady rovnosti ucastnikli zdkonodarce
stanovi povinnost dovolatele byt v fizeni zastoupen advokatem nebo notaiem, jenz dovolateli
poskytne profesionalni pravni pomoc, bez které by nebyl naplnén pozadavek rovnosti zbrani,

jelikoz l1ze ptedpokladat, ze sam dovolatel by nebyl schopen sva prava u¢inné hajit.

195 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. P1. US 43/2000

1% Notar viak muze dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.
Dovolatel — fyzicka osoba nemusi byt dle § 241 odst. 2 OSR zastoupen advokatem nebo notafem, ma-li sam
pravnické vzdélani. Dale pokud je dovolatelem pravnicka osoba, stat, obec nebo vys§i uzemni samospravny
celek, jedna-li za n€ osoba s pravnickym vzdélanim. A nakonec je-li dovolatelem obec, kterou zastupuje stat,
jedna-li jménem statu za zastoupenou obec osoba s pravnickym vzdélanim.
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Pozadavek povinného zastoupeni dovolatele je tedy zvlastni podminkou dovolaciho
fizeni, jejiz nedostatek lze sice odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze o dovolani

rozhodnout.'”’

O odstranéni tohoto nedostatku je povinen se dle § 241b odst. 2 OSR postarat
soud prvniho stupné, u né¢hoz probihalo fizeni a u n¢hoz je také dovolatel povinen dovolani
podat. Soud prvniho stupné v takovém piipadé¢ upozorni ve vyzvé dovolatele na tuto
skutecnost a stanovi mu lhitu k tomu, aby si takového advokata ¢i notéafe zvolil, a pouci jej,
e v piipadg, kdy tak neu¢ini, bude dovolaci fizeni zastaveno.'®®

Ve vyse zmifiovaném usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. P1. US
43/2000 se Ustavni soud CR zabyval otazkou, zda institut povinného zastoupeni advokatem
nepfedstavuje mozné odepieni ustavné garantované¢ho prava jednotlivce na piistup k soudu
zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny, a dospél k zavéru, ze nikoli: ,,Pfi nazirdni na pravni
upravu povinného zastoupeni ucastnika v ob¢anském soudnim fizeni jako celku a v jeho
rdmci jen v ur¢itém rozsahu pripadt (dovolatel, pokud sam neni pravnicky vzdélan anebo za
nc¢ho nejednd jeho zaméstnanec ¢i ¢len s pravnickym vzdélanim, ¢i za stejnych podminek
7alobce v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim spravnich organd) Ustavni soud nepovazuje
napadené ustanoveni za vymykajici se Gistavné garantovanému pravu na pristup jednotlivce k
soudu zakotvenému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
Ustavni soud piipomina, Ze povinné zastoupeni advokatem v civilnim fizeni je institutem,
ktery mé své misto i v jinych evropskych pravnich fadech, a i pfes odlisnost jeho rozsahu se
vzdy vyzaduje u soudi vyssich instanci.<<'?”

S uvedenou argumentaci Ustavniho soudu CR souhlasim, ja osobn& v institutu
povinného zastoupeni dovolatele nespatiuji mozné odepteni ptistupu k soudu v rozporu
s Listinou garantovanych zékladnim pravem na soudni ochranu, kdyZ zdkonodarce stanovi
jako podminku dovolaciho fizeni povinné pravni zastoupeni dovolatele, takze pokud dovolatel
zastoupen advokatem ¢i notafem nebude, dovolaci fizeni bude zastaveno, a dovolatel se tak
nebude moci domoci ochrany svych prav, a to pravé pro vySe zminované duvody, které
zakonodarce k zakotveni tohoto institutu do pravniho fadu vedou. Tedy ptfedevsim proto, ze
povinné zastoupeni advokatem (notafem) ma zajistit dovolateli kvalifikovanou pravni pomoc,
nebot’ 1ze pro slozitost dovolaciho fizeni pfedpokladat, Ze by dovolatel nebyl schopen sva

prava ucinn¢ uplatnovat nebo branit. A dale také pro to, aby dovolaci fizeni probihalo bez

zbyte¢nych pritahti a aby ochrana prav byla rychla a G¢inna.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2474/2005

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2810/2006. Obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2902/2006

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. P1. US 43/2000
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Ustanoveni § 241 odst. 4 OSR dale stanovi, Ze pokud dovolatelem neni fyzicka osoba
s pravnickym vzdélanim, musi byt dovolani advokatem, notdfem, pfip. nékterou osobou
uvedenou v ustanoveni § 21, 21a, 21b, anebo 26a odst. 3 OSR, kterd ma pravnické vzdélani,
sepsano.

Nazory na to, zda se zastoupeni advokatem ¢i notafem vztahuje na celé dovolaci fizeni
¢i jen k podani dovolani se rlizni. Napt. Jaroslav Bure§ a Ljubomir Drapal se domnivaji, Ze
pozadavek nuceného zastoupeni plati jen pro podani dovolani, pficemz tuto ¢ast dovolaciho
fizeni je tieba chapat v §irSim smyslu, a to tak, Ze zahrnuje nejen podani dovolani samotného,
ale 1 podani, kterym se odstranuji vady v nalezitostech dovolani, podani, kterym se dovolani
dopliluje nebo omezuje, nebo podani, kterym se disponuje rozsahem dovolani (rozsahem,
v némz se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd), divody dovoldni nebo dovolacim navrhem.
Pokud se vSak dovolatel rozhodne, Ze dovolani vezme zpét, mize tento procesni ukon ucinit

I ’ v - . , 11
sam, nebot’ rozhodnuti v tomto sméru zavisi na jeho Gvaze.''°

J4 osobn& se priklanim k nazoru opa¢nému, ktery zastava napt. Hynek Bulin'"!

, tedy Ze
se povinné zastoupeni dovolatele advokatem ¢i notafem vztahuje na celé dovolaci fizeni.
Predn¢ m¢ k tomu vede ta okolnost, ze advokatovi ¢i notari lze ud¢lit dle ustanoveni § 25 a §
25a OSR jen procesni plnou moc, ktera se vztahuje na celé fizeni a kterou nelze dle § 28a
odst. 1 OSR omezit napf. jen k jednotlivému tikonu (tedy jen k podani dovolani)."? Jsem si
védoma toho, Ze stézejnim pro celé dovolaci fizeni je pravé samotny obsah dovolani, na jehoz
formalni pozadavky jsou kladeny vysoké naroky, které jsou v OSR striktné vymezeny a které
je advokat (notaf) povinen pii jeho sepisovéani splnit, aby Nejvyssi soud CR mohl o dovolani
rozhodnout. Domnivam se vSak, Ze pfedevSim pifi nafizeném jednani bude ucast advokata
(notate) nezbytna. I kdyz jednani soud dle § 243a odst. 1 OSR nafizuje jen tehdy, povazuje-li

to za vhodné nebo provadi-li dokazovani (které je vSak mozné provadét jen k prokdzani

divodi dovolani), je pfitomnost advokata (notaie) pti jednani k prospéchu dovolatele, a nelze

""" BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho iddu. Praha: C. H. Beck, 1994,
s. 30-31. Stejny nazor je zastavan i autory komentaie k obcanskému soudnimu fadu, kde se uvadi, Ze se povinné
zastoupeni vztahuje k fazi podani dovolani vetné jeho sepsani. Dojde-li poté, co je podano fadné dovolani,
k ukonceni zastupovani dovolatele advokatem, nebrani to dalSimu postupu dovolaciho fizeni a meritornimu
rozhodnuti o dovolani. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantifek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
s. 124

" BULIN, Hynek. Advokat jako nuceny zastupce dovolatele v ob&anském soudnim tizeni. Bulletin advokacie,
1996, ¢.5,s. 17

12V této souvislosti uvadi Frantisek Balak, Ze plna moc advokata omezena na jednotlivé uréité ukony (tzv.
prosta plna moc) je v rozporu s ustanovenimi § 25 odst. 1 véty druhé a § 28 odst. 2 (nyni § 28a odst. 1) OSR a
takova prosta plna moc udélend pouze k podani dovolani necini ucastnika dovolaciho fizeni zastoupenym a
neodpovidd pozadavku povinného zastoupeni pro dovolaci fizeni. BALAK, Frantisek. K rozsahu plné moci
advokata a jeho iasti v dovolacim fizeni. Pravni praxe, 1999, ¢. 4, s. 306
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opominout ani skutecnost, Ze dovolatel ma pravo na pravni pomoc advokata (notaie) po celou
dobu dovolaciho fizeni (nejen na jeho pocatku, kterd spociva v sepsdni a podani dovolani
advokatem nebo notaifem).

Podminka povinného zastoupeni advokatem (notafem) se dle vyslovné dikce OSR tyka
vyluéné osoby dovolatele. Ostatni ti¢astnici dovolaciho fizeni zastoupeni byt nemusi. Mohou
se vSak nechat zastoupit kteroukoliv osobou, ktera spliiuje zdkonné podminky a kterou si
zvoli a v jejimZ vybéru nejsou nijak omezovani.

S otazkou povinného zastoupeni dovolatele s ohledem na zajiSténi zasady rovnosti také
souvisi otazka placeni nékladl zastoupeni povinného zastupce. Obecné v civilnim procesu
plati, Ze naklady zastoupeni, tedy i povinného zastoupeni si dle § 140 odst. 1 OSR plati
zastoupeny sam.'" V této souvislosti viak Ustavni soud CR uvadi: ,,Pozadavek povinného
zastoupeni sledujici nejen kvalifikovanou ochranu subjektivnich prav ucastnika fizeni, ale i
profesionalné koncentrovany pribeh sporu, Ize jen stézi vyzadovat absolutné, tedy 1 u téch, u
kterych naklady spojené s pravnim zastoupenim advokatem piesahuji jejich finan¢ni
moznosti. Obecné v obcanském soudnim fizeni plati, Ze zastoupeny sam hradi néklady
spojené s pravnim zastoupenim, pokud jeho majetkové poméry neodivodiuji, aby zastoupeni
nesl stat, to ovSem pii splnéni podminek stanovenych zdkonem. "Bezplatnou" pravni pomoc
tedy lze obecné poskytnout, nikoliv vSak plosn¢ bez diferenciace podminéné praveé objektivné
postizitelnymi poméry tGcastnika fizeni, konkrétn¢ socidlnimi ¢i majetkovymi hledisky. Stejné
zavéry plati i v ptipadé povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni.<''*

Co se tedy tyka nemajetnych osob, je tieba uvést, Ze povinné pravni zastoupeni
advokatem (notafem) by nebylo mozn¢, bez soucasného doplnéni systémem bezplatné pravni
pomoci, resp. bezplatného pravniho zastoupeni pro toho ucastnika fizeni, jehoz finan¢ni

. . . , , 11 v ry e oy ,
situace mu nedovoluje si takového zastupce zvolit.'"” Jiz vyse jsem se zmifiovala o pravu

'3 pokud viak byl uéastniku osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven zéstupce, vztahuje se dle § 138
odst. 3 OSR osvobozeni v rozsahu, v jakém mu bylo pfiznéno, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za
zastupovani. Pokud byl ustanoven i¢astnikovi zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani, popiipadé téz néhradu za daf z ptidané hodnoty, dle § 140 odst. 2 OSR stat. Stat plati
dle § 141 odst. 2 OSR i hotové vydaje ustanoveného zastupce, ktery neni advokatem.

14 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. P1. US 43/2000

5 Obdobné ZOULIK, FrantiSek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie, 1999, €.
9, s. 8-9. Frantisek Zoulik dale uvadi, ze: ,,Povinné a bezplatné zastoupeni spolu souvisi tak uzce, Ze mnohdy
mezi nimi neni dostate¢né rozliSovano. Toto ,,splyvani je vSak zasadné chybné, nebot’ jde o dvé zcela rozdilné
véci. Zatimco povinné zastoupeni ma priciny procesni, bezplatné zastoupeni je zalezitosti socialni. Jde o dvé
zcela rozdilné roviny; funkci procesu je poskytovat ochranu subjektivnim pravim kohokoli, nikoli preferovat
chudé, zatimco socialni politika a péfe je zaméfena k vyrovnavani moznosti nemajetnych nebo jinak
handicapovanych obc¢antl. Ostatné i rozsah povinného a bezplatného zastoupeni je diferencni: naklady povinného
zastoupeni by zdsadné méla nést sama strana a vyjimky (vyplyvajici z jejiho socidlniho postaveni) by nemély byt
¢etné; na druhé strané bezplatné zastoupeni by se nemélo omezovat jen na piipady povinného zastoupeni, ale
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nemajetnych osob na osvobozeni od soudnich poplatkli a na jejich pravo pozadat soud o
ustanoveni zastupce, pokud to vyZaduje ochrana jejich z4jml. Pokud zakonodérce vyzaduje
povinné zastoupeni dovolatele pro dovolaci fizeni, pak musi soucasné€ i nemajetnym osobam
zarucit, ze se jim dostane pozadované kvalifikované pravni pomoci, a to pravé v podobé€ prava
na ustanoveni bezplatného zastupce advokata (notare) soudem dle ustanoveni § 30 odst. 2
OSR, jehoz naklady je povinen dle ustanoveni § 140 odst. 2 OSR platit stat. I v tomto pfipadé
se mohou nemajetné osoby obratit na Ceskou advokatni komoru, aby jim za podminek
uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 2 ZA advokata urcila, o ¢emz jsem se zmiflovala
v ptedchozi podkapitole.

Institut povinného zastoupeni ucastnikii fizeni by nemél byt dle mého ndzoru
zakonodarcem neodiivodnéné rozsifovan a mél by platit jen v téch fizeni, kde se jeho potieba
jevi jako nezbytna a kde by jinak castnici fizeni pro jeho neexistenci utrpéli ujmu na svych
pravech. Pokud by byl dle mého nazoru tento institut zaveden napiiklad v takovych fizeni,
kde se jeho potfeba nejevi jako nezbytné nutnd a kde se zpravidla nejedna o tak pravné a
skutkové slozitou véc, mohlo by tim byt ohroZeno zékladni pravo jednotlivce na pfistup
k soudu a na soudni ochranu prav. Pokud by zakonodarce stanovil povinnost pravniho
zastoupeni ucastnik jiz napft. v fizeni v prvnim stupni, musel by se v takovém ptipad¢ také na
tato fizeni soucasn¢ vztahovat systém bezplatné pravni pomoci, aby se tak dostalo
kvalifikované pravni pomoci i nemajetnym osobam, coz by vSak s sebou pfineslo pro stat
zvySené naklady, a proto se domnivam, ze se soucasné povinné pravni zastoupeni, které plati
pro fizeni pred Nejvysdim soudem CR a Ustavnim soudem CR, nezméni a rozifovano

v soucasné dobé nebude.

3.3 Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu nélezi k vyznamnym institutim civilniho procesu a
k zakladnim povinnostem soudu. Civilni proces piedstavuje postup soudu, ucastnikti a dalSich
procesnich subjektil, jehoz i¢elem je dle § 1 OSR piedeviim zajisténi spravedlivé ochrany
prav a opravnénych z4jmu ucastnikd. Civilni proces vSak predstavuje pomérné slozity postup,
ktery se fidi striktnimi procesnimi pravidly, které je uCastnik povinen splnit, aby véc mohla

byt projednana a konecné vyfeSena. Aby tohoto ucelu civilniho procesu bylo dosazeno, je

mélo by k nim dochézet ve vSech piipadech, kdy tstavni pravo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) nelze
zajistit jinak.‘*
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soudu dle § 5 OSR ukladana povinnost tdastniky poucovat o jejich procesnich pravech a
povinnostech.

Zakladnim cilem poucovaci povinnosti soudem je dosdhnout rovnosti mezi ucastniky
civilniho procesu a zajistit jim tak stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.''® Poudovaci
povinnost soudu vSak prodélala v prubéhu vyvoje pravni Gpravy civilniho procesu vyrazné
zmeény, které se tykaly predev§im toho, zda je soud povinen ucastniky poucovat nejen o
pravech a povinnostech procesnich, ale téZ hmotnych, a také toho, komu se méa takového
pouceni dostat. S hmotnépravni poucovaci povinnosti soudu vystava otazka, zda takové
pouceni neni v mozném rozporu pravé se zasadou rovnosti ucastnikili fizeni a té€z se zasadou
nezavislosti a nestrannosti soudu, proto této otdzce vénuji svoji pozornost. Dalsi otazka, ktera
v souvislosti s poucovaci povinnosti soudu s ohledem se zasadou rovnosti U€astnikl fizeni
vyvstava, se tyka toho, zda je soud v té které procesni situaci povinen poucovat jen ucastniky
nezastoupené advokatem ¢i notafem, €1 vSechny ucastniky bez ohledu na to, kym jsou
zastupovani.

Teorie rozliSuje poucovaci povinnosti soudu na obecnou poucovaci povinnost a na
zvlastni poucovaci povinnost, proto jsem tuto podkapitolu takto dale rozc¢lenila. Zvlastni
poucovaci povinnost soudu v pribéhu historického vyvoje pravni upravy civilniho procesu
pristoupila k poucovaci povinnosti obecné, proto se dale i stru¢né¢ zabyvam historickym
vyvojem poucovaci povinnosti soudu a jejim obsahem. Obecna poucovaci povinnost soudu je
zakotvena v ustanoveni § 5 OSR, zvla§tni poucovaci povinnost soudu je zakotvena napf.

v ustanoveni § 15a, § 30, § 114b, § 114c, §118a, §119a a dal$ich ustanoveni OSR.

3.3.1 Obecna poucovaci povinnost soudu

Obecnou poucovaci povinnost soudu je mozno nalézt jiz v zakoné ¢. 113/1895 . z., o
soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni #4d soudni)'"’, ktery byl do naseho
pravniho fadu recipovan zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu

¢eskoslovenského (tzv. recepcni norma). Tato poucovaci povinnost soudu se vSak vztahovala

"8 BARTONICKOVA, Klara. Pouovaci povinnost soudu. Jurisprudence, 2006, &. 3, s. 10.

"7 Ustanoveni § 432 zékona &. 113/1895 . z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni ¥ad
soudni): Soudce ma dati, je-li toho tfeba, stranam prava neznalym a advokatem nezastoupenym potiebny navod
ku provedeni jejich procesnich ukonli a pouciti je o pravnich nasledcich spojenych s jejich jednani neb
opomenutimi. Soudce ma zejména, kdyz prohlaSuje sva rozhodnuti, upozorniti takové strany na lhiitu, ve které
lze rozhodnuti napadnouti opravnym prostiedkem, a na zdkonna ustanoveni, ktera predepisuji, aby pro podani
opravného prostfedku byl za procesniho zmocnénce ustanoven advokat.
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jen na ucastniky préva neznalych a advokatem nezastoupenych, avSak se nevztahovala na
poudeni o pravu hmotném, jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.'"

V obc¢anském soudnim fadu z roku 1950 (zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob&anskopravnich) byla poudovaci povinnost soudu zakotvena v ustanoveni § 7.'"” Prestoze
pouCovaci povinnost se tykala piedev§im procesnich prav a povinnosti ucCastnika, bylo
zejména v pozd¢jSim obdobi ucinnosti této pradvni upravy povazovano za odpovidajici
ustanoveni § 7 téZ poskytovani vysvétleni o hmotnépravnich tkonech, které by mohly vést
pro ucastnika, kterému bylo pouceni ur¢eno, k GspéSnému skonceni sporu. Tato poucovaci
povinnost sméfovala vici fyzickym osobam, pokud nebyly advokaty (vici ucastnikiim,
zakonnym zastupcim a zmocnéncum). Vuci ucastnikiim zastoupenym advokatem se
uplatiovala v pfipadé, Ze soud s témito UCastniky osobné& jednal, a to 1 tehdy, byl-li pfitomen
zastupujici advokat. Zakladnim smyslem poucovaci povinnosti ovSem bylo, aby si prava
neznalé fyzické osoby nemusely volit advokéaty jako zmocnénce jen z obavy, ze sami nebudou
moci obhajit své prava.'?’

Rekodifikace civilniho procesu byla provedena zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ktery upravoval poucovaci povinnost v ustanoveni § 5: Soudy poskytuji obantim
1 organizacim pouceni o jejich pravech a povinnostech, pomahaji jim pii uplatnéni jejich prav
a dbaji vSestranné¢ o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél I'iju.121
Poucovaci povinnost soudu byla velmi Siroka a rozséhla, nebot’ zahrnovala pouceni o vSech
pravech a povinnostech ucastniki, tedy i o pravech hmotnych. Soudy byly také povinny
ucastnikim pomahat pii uplatiiovani jejich prav a vSestranné¢ dbat o to, aby nikdo pro
nedostatek pravnich znalosti neutrpél Gjmu. Poucovaci povinnost se vztahovala jak na osoby
fyzické, tak 1 pravnické, a bylo rovnéz nerozhodné, zda ucastnik nebo jeho zdkonny zastupce

¢i zmocnénec jsou osoby znalé prava, nebot’ soud byl povinen plnit poucovaci povinnost viici

v rx 1,0 v ; ’ . s 122
vSem ucastnikiim fizeni bez ohledu na to, kym jsou zastupovani.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 1919, sp. zn. Rv I 106/19: Rozsah manudukéni povinnosti
procesniho soudce — Ani z §§ 182, 195 a 431, ani z § 432 c.i.s. nelze dovozovati povinnost soudu, by stranam
prava neznalym a advokaty nezastoupenym nahrazoval pfi vedeni sporu pravniho pfitele; uvésti vse, co narok
opodstatiiuje nebo podporuje, je povinnosti strany.

% Ustanoveni § 7 zakona ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad): Soud
dava pracujicim potfebny navod k provedeni jejich ukonti u soudu, poucuje je o pravnich nasledcich spojenych s
témito utkony nebo s jejich opomenutim a dba vSestranné o to, aby pro nedostatek vSeobecného nebo
pravnického vzdelani neutrpéli Gjmu na svych pravech.

120 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v obéanském soudnim
tizeni? Pravni praxe, 1994, ¢. 9, s. 532.

! Ustanoveni § 5 zdkona &. 99/1963 Sb., ve znéni zakona €. 328/1991 Sb.

122 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na pou¢ovaci povinnosti soudu v obanském soudnim
tizeni? Pravni praxe, 1994, ¢. 9, s. 533.
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Zasadni zménu, tykajici se poudovaci povinnosti soudu, pfinesla novela OSR,
provedend zikonem &. 519/1991 Sb., a ustanoveni § 5 OSR po provedené novele zni: Soudy
poskytuji tgastnikim poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech.'” Poudovaci
povinnost soudu o hmotném pravu byla tedy zruSena a soudim bylo uloZeno nadale
ucastnikim poskytovat pouze pouceni tykajici se prav a povinnosti procesnich (kromé
vyjimek, kdy OSR vyslovné upravuje, aby soud pouéil i o pravu hmotném, jako napf. v §
336b odst. 2 pism. j) OSR). I dosavadni povinnost soudu poméhat i¢astnikiim pii uplatiiovani
jejich prav a povinnosti a vSestranné dbat o to, aby t€astnici pro nedostatek pravnich znalosti
neutrpéli na svych pravech Gjmu, byla touto novelou zrusena. Diivodova zprava k zakonu ¢.
519/1991 Sb. uvedla jako davod této zmény okolnost, ze dosavadni formulace poucovaci
povinnosti vedla k zavéru, Ze je tfeba UcCastniky poucit napf. i 0 moZnosti vznést namitku
promlceni. Takto daleko promitnutd poucovaci povinnost vSak vedla k tomu, Ze se pocinani
soudu muselo jevit jako poruseni jeho nestrannosti.'**

Novelou OSR, provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb., tedy doslo k vyraznému omezeni
poucovaci povinnosti soudil, kdy soud méa nadale povinnost poucovat ucastniky jen o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Osobn¢ hodnotim tuto zménu velmi kladn€, nebot” se
domnivam, ze soud jako ,,nezucastnény tifeti‘‘ je povinen dostat svoji nestrannosti vici
ucastniklim fizeni, a pokud by jednoho ¢i druhého poucoval o hmotném pravu, a tim by
vlastné jednomu ucastniku napomahal k tomu, aby ve véci uspél, byla by jeho nestrannost a
tim 1 rovnost ucastnikd porusena. Poucovaci povinnost soudu byla do ucinnosti této novely
velice rozsahla, soud mél také povinnost poméhat castniklim pii uplatiiovani jejich prav, coz
by rozhodné povinnosti soudu byt nemélo, jelikoz tim je jednoznaéné jeho nestrannost, jakoz
1 rovnost ucastnikl fizeni poruSovana, Gc¢astniklim maji pfi uplatiiovani jejich prav pomahat
jejich zéstupci, které jsou opravnéni si zvolit, a nikoli soud. Soudu je piredkladana
k projednani a rozhodnuti véc tykajici se prava hmotného, kterou ma procesnim postupem
vyfesit a ne se sam ve véci angazovat a podavat pravni rady ohledné prava hmotného. To je
ukolem samotnych ucastnikd, resp. jejich zastupct, ktefi jsou povinni héjit opravnéné zajmy
svych klientli a podavat jim pravni rady ohledné prava hmotného, které jsou jim ku prospéchu

a domohou se tak uspéchu ve véci.

12 7néni § 5 OSR v soudasné platném a G¢inném OSR zistalo stejné. 5
' Diivodova zprava k zékonu ¢. 519/1991 Sb., kterym byl novelizovan OSR
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Po novele OSR provedené zakonem ¢&. 519/1991 Sb. viak byly na obsah poucovaci
povinnosti v ustanoveni § 5 OSR vyslovovany rizné nazory'® a praxe soudd byla taktéz
v této otazce nejednotna. Jednalo se predevSim o situace, kdy procesni prdvo ma urcité
hmotnépravni hledisko (napt. otdzka vécné legitimace, dale piipad, kdy zalobni petit
neodpovidd hmotnému pravu), tedy piipady, kdy je pravo hmotné a procesni natolik uzce
spojeno, Ze soudiim ¢inilo problémy, jak maji v této situaci postupovat, tj. zda jsou opravnény
a povinny pouceni poskytnout & nikoliv.'*®

Jako priklad uvadim situaci, kdy je na strané zalovaného dan nedostatek vécné
legitimace, ktera piedstavuje hmotnépravni vztah ucastnika k projedndvané véci, a jejiz
nedostatek vede k zamitnuti Zaloby. Napftiklad Zzalobce se Zalobou domaha nahrady Skody mu
zpusobené proti zalovanému, ktery mu ji nezpusobil. K feSeni tohoto nedostatku, ktery
prameni z hmotného prava, slouzi institut procesniho prava, a to procesni tkon zaména
idastnika (§ 92 odst. 2 OSR) a v soudni praxi vznikaly pochybnosti, zda je soud opravnén a
povinen takového tucastnika poucit o tom, ze mize podat navrh na zaménu ucastnika.
Postupem c¢asu se vSak soudni praxe ustalila a bylo vysloveno, Ze soud neni dale opravnén ani
povinen poucit ucastnika o moznosti takovy navrh podat, nebot’ se jedna o pouceni o pravu

hmotném, a takovym postupem by rovnost ulastnikii fizeni byla porusena.'?” S takovym

125 Napt. Josef Macur vyslovil tento nazor: ,,Legislativni uprava poudovaci povinnosti soudu v civilnim Fizeni,
ktera striktné odd€luje pouceni o subjektivnich procesnich pravech od pouéeni o subjektivnich pravech
hmotnych, je v rozporu se zakladnimi poznatky teorie civilniho procesu o vzajemném vztahu obcanského prava
procesniho a hmotného a neni v souladu ani s praktickymi pozadavky humanniho a demokratického fizeni
civilniho procesu soudem, jak se uplatiuje v civilnich soudnich fadech jinych zemi kontinentalniho pravniho
systému.‘* MACUR, Josef. Problémy legislativni tipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 1998, ¢. 12, s. 602. Jiny nazor zastava Alena Winterova, ktera ve svém clanku podpotila
stanovisko Jaroslava Burese a Ljubomira Drapala, zastavané v jejich ¢lanku (Co se zménilo na poucovaci
povinnosti soudu v obcanském soudnim ftizeni? Prdvni praxe, 1994, €. 9) ze:,, kvalita i rozsah tzv. poucovaci
povinnosti soudu se novelizaci vyrazn¢ zménila, zzila se na otazky procesnich prav a povinnosti a snaha obecné
ji vykladem rozifovat nad ramec dany platnym znénim ustanoveni § 5 OSR neni spravna. Jde totiz nejenom
proti doslovnému znéni zakona, ale i proti ,,duchu zakona‘‘, proti nastoupenému trendu smérem k posileni
projednaci zasady ve sporném procesu, tzn. posileni odpovédnosti spornych stran a odstranéni pecovatelské role
soudu.‘“ WINTEROVA, Alena. Koho a o &em v procesu poucovat? (Jesté k § 5 OSR) Prdvni praxe, 1995, &. 1,
s. 43

126V soudni praxi se k této otdzce objevovaly dva rizné nazory. Prvni byl takovy, tlastniku takové poudeni
s poukazem na ustanoveni § 5 OSR poskytnout nelze, nebot poudeni o procesnim pravu zde piedpoklada
pfedevsim vysvétleni pfislusSnych norem hmotného prava. Druhy nazor byl takovy, ze tam, kde poucovaci
povinnost podle ustanoveni § 5 OSR souvisi s ustanovenim hmotného prava, které ma dasledky i v oblasti
procesni, je tfeba ucastniky i v takovém piipadé pougit. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo
na poucovaci povinnosti soudu v obcanském soudnim fizeni? Prdvni praxe, 1994, €. 9, s. 542.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2290/2003: 1. Otazka, kdo ma byt ve
sporném fizeni zalovan, tj. kdo ma tzv. pasivni vécnou legitimaci ve sporu, neni otazkou procesnépravni, nybrz
otazkou prava hmotného, o niz nepfislusi soudu zalobce poucovat ve smyslu § 5 o. s. f. Obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3848/2007: Soudy poskytuji Géastnikiim pouceni
pouze o jejich procesnich pravech a povinnostech. Poucovat Gcastniky o hmotném pravu, tedy téz o tom, jakych
hmotnépravnich tkoni je tieba, aby byla jejich Zaloba ¢i jejich procesni obrana Gspésnd, soud neni povinen, a
neni ani opravnén; takovym poucenim by porusil zasadu rovnosti ucastniki fizeni.
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postupem soudu jednozna¢né souhlasim, jelikoz soud by v ptipad¢ pouceni o moznosti podat
navrh na zdménu uéastnika, poucoval jiz o pravu hmotném, které viak bylo novelou OSR
provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb. zruSeno, nebot’ v pfipadé hmotnépravniho pouceni
soudem je poruSovana zasada rovnosti t€astniku fizeni.

Avsak zcela jiny postoj zastava Ustavni soud CR v piipadé restituénich sport ohledné
pouceni obecnych soudl pravé v otdzce pasivni vécné legitimace. V ptipadech restitu¢nich
sporti ptiznava Ustavni soud CR poucovaci povinnosti vys§i vyznam: ,,Pouovaci povinnost
podle § 5 obcanského soudniho tadu vystupuje do poptedi zejména v piipadech, kdy se
demokraticka spolecnost snazi alespon ¢aste¢n¢ zmirnit nasledky majetkovych a jinych kiivd,
vzniklych poruSovanim obecné uznavanych lidskych prav a svobod. Proto je nezbytné, aby
soudy vénovaly jejimu splnéni ndlezitou péci, aniz by poruSily nestrannost soudu vici
Géastnikam.<'*® Presné oznaeni Zalovaného je v restituénich sporech velmi obtizné. Jak
uvadi Lubomir JanouSek, pro restitucni spory bylo typické, Ze oznaCeni Zalované¢ho se
v prub¢hu fizeni ménilo s tim, jak Zalobce postupné zjistoval teprve v priabéhu soudniho
fizeni, kterd z byvalych organizaci statu narokovany majetek vlastn¢ pfevzala a na kterém
subjektu je mozné majetek pozadovat.'*

Ustavni soud CR fesil ptipad, kdy misto spravného oznadeni Zalovaného jako ,,mé&sta‘*,
zalobce nespravné uvedl oznaceni ,,méstsky urad‘‘ a obecné soudy v tomto piipad¢ aniz by
zalobce poucily o spravném oznaCeni Zalovaného, fizeni pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, spocivajici v nedostatku zputsobilosti byt ucastnikem fizeni, zastavily
s poukazem na to, Ze soud nemiize poucovat ucastnika, koho ma vlastné zalovat, protoze tato
otazka jiz souvisi s hmotnym pravem. Avsak Ustavni soud CR v této souvislosti vyslovil, Ze
se jednalo spiSe o omyl zalobctiv, ktery je omluvitelny, a obecné soudy v tomto ptipadé¢ mély
7alobce postupem dle § 5 a § 43 odst. 1 OSR poudit a vyzvat k opravé Zaloby ohledng

spravného oznaceni zalovaného. Ustavni soud zde argumentoval mimotfadnou povahou

restituénich sport, které takovy postup soudu odivodiiuji.'”*® Obdobn& uvadi stanovisko

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. II. US 100/2000

12 JANOUSEK, Lubomir. Pou¢ovaci povinnost obecnych soudii dle o. s. . v judikatufe Ustavniho soudu.
Pravni forum, 2004, €. 2, s. 54 — 55

130 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. III. US 74/94: 1. Zpisobilost byt u¢astnikem Fizeni je
procesni podminkou, kterou soud zkouma z ufedni povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni fizeni.
Zkoumat ji musi toliko s danim mozZnosti zalobci véc napravit (jistéZze ne poukazem na toho, kdo ma byt jako
zalovany uveden). Takové pouceni soudem tam, kde je mozno véc posoudit spise jako omyl zalobce, kdyz ma na
mysli jeden a tyz subjekt (namisto pravnické osoby uvede jeji niz§i organizacni slozku), je plné na misté. 2. V
restitucich je na misté pfistupovat k véci tak, aby nedochdzelo k nevstficnému, formalistickému postupu soudu,
ktery hrozi pfipadnou dalsi kfivdou. Restituéni naroky jsou naroky mimoiadnymi, a to do té miry, Ze to
oduvodnuje i mimofadny postup soudd, co se pouceni Gcastnikli (v této oblasti i jejich pravnich zastupct) tyce).
Nerespektovanim uvedeného hrozi poruseni § 43 odst. 1 o. s. f. a nasledn€ i ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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Nejvyssiho soudu CR, Ze bude-li to v piipadé konkrétnich Zalob tieba, soud postupem podle
ustanoveni § 5 a § 43 odst. 1 o. s. f., pouci a vyzve Zalobce k opravé (poptipadé k doplnéni)
zaloby z hlediska pasivné legitimovaného subjektu ve smyslu uvedené upravy obsazené v
ustanoveni § 18a zdkona &. 229/1991 Sb. (ve znéni zdkona &. 183/1993 Sb.)."!

Aviak v jinych nez restitunich sporech Ustavni soud CR takové poudeni nepfipustil.'*?
Domnivam se, Ze odliSny pfistup ohledné poucovaci povinnosti soudl v restitucnich vécech
ohledné otdzky pasivni vécné legitimace ucastnika fizeni, je na misté. Spravné oznaceni
zalovaného, jak vyplyva z vyse uvedeného, je velice obtizné, a proto souhlasim s argumentaci
Ustavniho soudu CR, Ze v ptipadech restituénich spori je tieba vénovat poucovaci povinnosti
néleZitou pozornost a zalobce postupem dle § 5 a § 43 odst. 1 OSR poudit a vyzvat k opravé
(doplnéni) zaloby z hlediska pasivné legitimovaného Ui¢astnika fizeni.

Pokud se tyka vykladu obecné poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 5 OSR
Ustavni soud CR uvadi: ,,Ustanoveni § 5 OSR je nutno vylozZit tak, Ze soud je povinen
ucastniky poucit, jakd prava jim pfiznavaji a jaké povinnosti ukladaji procesnépravni
predpisy, jak je nutno procesni Ukony provést, popiipadé jak je tfeba odstranit vady
procesnich ukont jiz u¢inénych, aby vyvolaly zamyslené procesni G¢inky. Cilem poucovaci
povinnosti je informace ucastnika o tom, jakd ma v procesu pradva a povinnosti, aby jim
provedené procesni ukony mohly vyvolat zamyslené uc¢inky a aby mohl splnit své procesni
povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by ucastnik mél nebo mohl v
daném ptipadé délat, aby dosahl zadaného cinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem
stanovenym zptisobem dat najevo, co hodla v Fizeni uéinit.**'*>

Ohledn& poucovaci povinnosti Ustavni soud CR dale uvadi, ze pou¢ovaci povinnost
soudu mé své podminky a hranice, kterymi jsou ptedevSim zisada nestrannosti soudu a
zasada rovného postaveni ucastnikli, pficemz jejich piekroc¢eni by v konecném disledku

mohlo znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces, a proto jsou obecné soudy povinny

zékladnich prav a svobod a ¢1. 90 Ustavy CR. Obdobné uvadi nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 1995, sp.
zn. IV. US 6/95: Neznalosti &i pochybeni navrhovatelti by nemélo byt vyuZivano proti cilim restituci. Snaha
statu o alespon ¢astecnou kompenzaci kiivd by se proto méla odrazit i v pristupu soudll k chybam v oznaceni
Gicastnikil fizeni. Z téchto hledisek proto nepovazuje Ustavni soud oznadeni povinné osoby "méstsky urad"
namisto "mésto" za nedostatek neodstranitelny.

1 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93

132 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. 1. US 56/95: Pou¢ovaci povinnost soudu je upravena v
ustanoveni § 5 o. s. . a omezuje se na procesni prava a povinnosti ¢astnikti pouceni o tom, ze ma ¢i mtize byt
zalovan jeste dalsi odpirce, vSak z mezi procesnich pravidel sporu zietelné vybocuje, oslabuje tlohu soudu jako
nestranného organu a zaklada tak nerovnost mezi ucastniky obcanského soudniho fizeni. Nelze tedy srovnavat
souzeny piipad s jinymi rozhodnutimi Ustavniho soudu ohledné poucovaci povinnosti obecnych soudt, ktera se
vesmeés tykala pouceni zalobce ve véci zmény oznacéeni zalovaného subjektu.

133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. US 63/96. Obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 26 Cdo 758/2003
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tyto hranice naleZité respektovat.'** Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze soud je v piipadé
plnéni poucovaci povinnost postaven pted nelehky ukol, nebot’ v rdmci poskytnutého pouceni
je povinen dodrzovat vSechna procesni pravidla, aby svym postupem neporusil vyznamnou
zdsadu nestrannosti soudu spolu se zisadou rovnosti ucastnikii fizeni, protoze by se

v takovém ptipad¢ mohl dopustit poruseni prava na spravedlivy proces.

3.3.2 Zvlastni poucovaci povinnost soudu

V uvodu této podkapitoly jsem se zminiovala o teoretickém déleni poucovaci povinnosti
soudu na obecnou a zvlastni. Proto se v této ¢asti vénuji jiz jen zvlastni poucovaci povinnosti
soudu. Zvlastni poucovaci povinnost soudu je vSak velmi rozsahla, proto se s ohledem na
zasadu rovnosti zaméfuji jen na ta ustanoveni o zvlastni poucovaci povinnosti soudu, které dle
mého nazoru se zdsadou rovnosti nejvice souviseji, a to s ohledem na jeji mozné poruSeni.
Svoji pozornost vénuji zvlastni pouCovaci povinnosti soudu pii jednani zakotvené v
ustanoveni § 118a OSR.

Zvlastni poucovaci povinnost soudu byla do OSR zavedena zakonem & 30/2000 Sb.,
kterym byl novelizovan OSR. Timto zdkonem doslo k zpfesnéni poudovaci povinnosti soudu,
ke zvySeni jejiho vyznamu, a byla zakotvena podrobna a konkrétni ustanoveni o tom, jak ma
v jednotlivém ptipad€é poucovaci povinnost soudu vypadat. Diivodova zprava k zédkonu ¢.
30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR, hodnoti ipravu pou¢ovaci povinnosti po novele
provedené zakonem ¢. 519/1991 Sb. tak, Ze poucovaci povinnost byla v § 5 pojata vSeobecné
a soucasn¢ obecn¢, neodrazela potiebu poskytnout pouceni tcastnikiim v konkrétni procesni
situaci a nebrala v uvahu, Ze Ucastnici, ktefi jsou v fizeni zastoupeni advokatem, zpravidla
pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se splnénim procesnich povinnosti v béznych
situacich nepotifebuji. Tyto a 1 nékteré dalsi nedostatky dosavadni Upravy maji za nésledek

mimo jiné i neustalenost vykladu § 5 OSR v rozhodovaci praxi soudil. Obsahové znéni § 5 se

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96: Podminky a hranice poudovaci
povinnosti obecnych soudl jsou ustavné dany (vymezeny) piedevsim piikazanou nestrannosti obecnych souda
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a dale zasadou rovnosti Ucastniktl v fizeni (¢l. 96 odst. 1 ust.
zak. €. 1/1993 Sb., ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde, ¢i
jaka véc ma byt projednéna; z téchto stavnich kautel nesmi procesni pouceni obecnych soudi vykrocit. Jestlize
tedy ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f., v platném znéni, pfikazuje obecnym soudtim poskytnout ucastnikiim fizeni
pouceni o jejich procesnich pravech, znamena to - pod ustavnimi aspekty - Ze miize jit jen o pouceni takové,
které se nikterak nedotyka vzajemného procesniho postaveni ucastnikd (zvyhodnéni jednoho viéi druhému) a
které - jak se rozumi samo sebou - nesmi v sob& obsahovat ani naznak toho, jaké je stanovisko soudu k
projednavané véci, piip. jak soud zamysli véc rozhodnout; takto ustavné restriktivné chapana poucovaci
povinnost obecnych soudt ve svych dusledcich znamena, ze obecnym soudem poskytnuté pouceni nikterak
nesmi zmenS$it vlastni odpovédnost ucastnika fizeni za jeho procesni postup v fizeni, véetné odpovédnosti za to,
zda v fizeni pfed obecnym soudem vystupuje sam nebo za pomoci zastupce, véetné vlastni odpovédnosti za jeho
volbu.
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sice touto novelizaci nezménilo,"*> aviak ukazovalo se potiebné, aby vedle tohoto ustanoveni
byla poucovaci povinnost soudli upravena vycerpavajicim zpisobem v souvislosti s
jednotlivymi procesnimi instituty. Pouceni, kterého se ma castnikiim ze strany soudt dostat,
ma byt konkrétni a podrobné a ma se jim dostat v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni
fizeni potfebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro
nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrp&t ijmu na svych pravech.'*

Souhlasim s tim, co bylo uvedeno ve vysSe zmitlované divodové zpravé k zdkonu ¢.
30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR, tedy Ze poudovaci povinnost upravena v § 5 OSR,
je vymezena obecné a nevyplyva z ni konkrétni postup soudu, jak mé v jednotlivém piipadé
postupovat. Nevyplyva z ni, o jakych procesnich pravech a povinnostech ma ucastniky poucit,
a kdy ma k takovému pouceni pfistoupit. Pravé proto byla u jednotlivych procesnich instituti
zavedena podrobna zvlastni poucovaci povinnost, kdy je soudu ulozeno, jak, o ¢em a kdy ma
ucastniky v konkrétni procesni situaci poucit, s ¢imz naprosto souhlasim. Aby poucovaci
povinnost soudu splnila sviij ucel vyjadieny i1 v divodové zpravé k zakonu ¢. 30/2000 Sb.,
kterym byl novelizovan OSR, musi byt ¢astnikim poskytnuta v okamziku, kdy vznikne
takova procesni situace, ktera pouceni vyzaduje, a nikoliv napfiklad na pocatku fizeni, kdy
soud G&astnikéim sdéli v8echna procesni prava a povinnosti, ktera v fizeni maji."”’ Takovy
postup soudu povazuji za zjevné neucelny, pokud se nevztahuje ke konkrétni procesni situaci,
nebot’ lze predpokladat, ze pokud soud vyjmenuje tcastnikim vSechna procesni prava a
povinnosti najednou, ucastnik si v konkrétni procesni situaci neuvédomi, ze ono pouceni,
které se mu diive dostalo, prave na tuto procesni situaci dopada, a takto poskytnuté pouceni se
mine svym ucelem a ucastnik tak bude na svych procesnich pravech zkracen. Tomuto
nezaddoucimu nésledku se pravni Uiprava snazi zabranit tim, Ze zdkon pfesné uklada soudu, kdy
a o ¢em ma ucastniky poucit, aby postupovali v souladu s procesnimi predpisy a neutrpéli tak
ujmu pro nedostatek svych znalosti o procesnich pravidlech.

Novela OSR, provedena zédkonem ¢&. 30/2000 Sb., rozliSuje mezi povinnosti soudu
poskytnout pouceni pfi jedndni (§ 118a) a mezi poucovaci povinnosti soudu pii jiném jeho
ukonu. Poucovaci povinnost soudu pii jednani sméfuje jak vici Gcastnikim, kteti maji
zastupce (vCetné zastoupeni advokatem nebo notafem), tak i vic¢i uCastnikiim, ktefi pred

soudem jednaji sami. Nékterd pouceni vSak soud bude povinen poskytnout jen ucastnikim,

133 Soudasné platné a uginné ustanoveni § 5 OSR tedy zni: Soudy poskytuji ¢astnikim poudeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech.

3¢ Divodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR

37 Obdobn& HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 492

59



ktefi nejsou zastoupeni advokatem nebo notafem (ustanoveni § 118a odst. 4 OSR). Mimo
jednéni je soud povinen poskytnout Gcastnikiim (v€etné téch, kteti jsou zastoupeni advokéatem
nebo notafem) pouceni v ptipadech, které jsou vyslovné stanoveny (napt. § 15a odst.1, § 30
odst. 1, 43 odst. 1 OSR)."*®

Na provedenou novelu ohledné¢ poucovaci povinnosti soudu byly po jeji ucinnosti
vyslovovany zajimavé nazory. Napft. Jaromir Jirsa uvadi, Ze od ucinnosti zdkona ¢. 519/1991
Sb. do ucinnosti velké novely obCanského soudniho fadu, provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
byl soud povinen poucit ucastnika ¢isté o jeho procesnich pravech a povinnostech, ale prave
velkd novela OSR tuto vyluén& procesni poutovaci povinnost z&asti prolomila.’”® A prave
nejvice diskutovanym ustanovenim, v némz néktefi autofi spatiuji mozné hmotnépravni
pouceni soudem, jez by mohlo znamenat rozpor se zdsadou rovnosti, je ustanoveni § 118a
OSR ohledné& poucovaci povinnosti soudu pii jednéni.

V ustanoveni § 118a OSR je zakotvena vyznamnd povinnost soudu poskytnout
ucastnikim pii jedndni pouceni ohledné jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni.
Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jsou vyznamné procesni povinnosti, které jsou ve
vzajemné souvislosti s bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim, jejichz neuneseni ma za
nasledek neuspéch ve sporu.'*’

Povazuji za vhodné nékteré ndzory na poucCovaci povinnost soudu zakotvenou
v ustanoveni § 118a OSR vyslovné uvést. Napiiklad Pavel Horak a Miroslav Hromada
uvadgji: ,,Poucovaci povinnost upravena v § 118a OSR piekraduje pravidlo uvedené v § 5
OSR, dle kterého lze poucovat pouze o procesnich pravech a povinnostech, nebot’ soud sice
poucuje o procesni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, av§ak musi zaroven pifedesttit
ucastniklim vSechny znaky skutkové podstaty, podle které se véc posuzuje nebo podle ndzoru
soudu muze posoudit.** Autofi jsou dale toho nézoru: ,,ze je takova koncepce pouceni spravna
a ze klade zvySené naroky na uvahu soudce o tom, kde lezi hranice, za kterou by jiz

bezdivodn¢é zvyhodiioval poucovanou stranu na ukor strany druhé. Soudce zejména pii

¥ Diivodova zprava k zékonu ¢. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR

1% JIRSA, Jaromir. Pougovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikani, 2005,
¢. 5, s. 19. Obdobné uvadi Karel Svoboda, ze novela ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. nové zakotvila
nejen povinnost soudu poucovat strany o jejich procesnich pravech, ale i povinnost poskytovat jim pouceni ve
své podstaté hmotnépravni. SVOBODA, Karel. Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita?
Pravni forum, 2007, €. 2, s. 46.

140 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06: Smyslem ustanoveni § 118a OSR je, aby
ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl bfemeno tvrzeni, aniz byl poucen, ze takové bfemeno ma
a ze Ucastniku nelze zamitnout zalobu, protoZe neunesl dikazni bfemeno, aniz by byl poucen, Ze takové bfemeno
ma. Zakon piedpoklada, ze pouceni bude protokolovano. Protokolace nesmi vzbuzovat pochybnosti, ze se
ucastnikovi takového pouceni dostalo, a pfesto zlstal stran svych tvrzeni nebo stran svych dikaznich navrhi
necinny.
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poucovani podle § 118a OSR musi nyni citit tenkou mez, o em konkrétng jesté lze Gi¢astnika
poucit a o ¢em jiZ nikoliv. A nejde jen o nepfipustnost pouceni o hmotném pravu. Vykonem
poucovaci povinnosti nesmi byt narusen princip rovnosti ucastnikii. Poucovani by nemélo
prertist v uplatiiovani zadsady vySetfovaci a hledani materidlni pravdy.c'*' Podle Karla
Svobody jsou v ustanoveni § 118a obcanského soudni fadu obsazena zakladni pravidla
poucovaci povinnosti sméfujici ke hmotnému pravu. ,Je pravdou, Ze ze zminéného
ustanoveni § 118a o.s.f. vyslovné nevyplyva, Ze soud ma strandm pouceni o hmotném pravu
poskytnout. Nutnost poskytnuti hmotnépravniho pouceni ale vyplyva z logiky véci. Tézko
muze soud po ucastniku chtit, aby néco tvrdil nebo prokazal, aniz by mu vysvétlil proc.
Osvétleni tohoto ,,pro¢‘‘se bez hmotného prava neobejde.**'* K uvedenému se vyjadiuji dale
v souvislosti s rozborem jednotlivych odstavcil ustanoveni § 118a OSR.

Ustanoveni § 118a odst. 1 OSR zajidt'uje, aby tcastnik v plném rozsahu splnil svoji
povinnost tvrzeni, aby tedy vyli¢il vSechny rozhodné skute¢nosti nebo ty, které uvedl
neuplné, této nelplnosti zbavil. Jiz v ramci pfipravy jednani je soud povinen dbat o to, aby
vyli¢eni pravné vyznamnych skutecnosti bylo uplné, coz usnadni stézejni ¢ast fizeni, a to fazi
dokazovani. Mlze se ovSem stat, Ze v prub¢hu jednani vyjde najevo dalsi pravné vyznamna
skutkova okolnost, ktera dosud nebyla uvedena, a je nezbytné, aby si soud zajistil vyjadieni
ucastniki k této okolnosti. Je vyznamné, aby soud jednak ucastnikiim zpfistupnil svij
pracovni zavér o neuplnosti skutkovych tvrzeni, dale vysvétlil, v ¢em tato netiplnost spociva,
a umoznil u¢astnikovi sdélit vlastni skutkovou verzi.'* Dale je soud povinen t&astnika pougit
o nasledcich, pokud by se na tuto vyzvu soudu nevyjadril, tedy o nasledku neuneseni bifemene
tvrzeni. Soud ucCastnikovi sd€li, Ze pokud ziistane necinny, bude vychazet z dosavadnich
tvrzeni ve sporu uvedenych (véetn¢ téch, které uvedl druhy ucastnik), coz pro né¢j mize
znamenat netspéch ve sporu.

Obsah pouceni soudu bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu. Soud v takovém
pfipadé Ucastniku sdeli, o jakych rozhodnych skutecnostech by mél své tvrzeni uvést ¢i
doplnit. V Zadném ptipad€ vSak soud neni opravneén Ucastniku naznacit nebo piimo sdélit,

144

jaké konkrétni tvrzeni ma o rozhodujici skutecnosti uvést.”™ V takovém postupu soudu by

byla dle mého nazoru jasn€ porusena zasada nestrannosti soudu a zdsada rovnosti G€astnikl

"I HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 492

142 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Pravni forum, 2007, ¢.
2,s.46

' BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni Fad: komentar. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 548

4 DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné
po novele ob¢anského soudniho ¥adu. Pravni rozhledy, 2002, €. 5 — mimoiadna pfiloha, s. 19.
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fizeni, nebot’ soud by takto ,,navadél‘‘ ucastnika tizeni k tomu, jaka konkrétni tvrzeni ma
uvést, aby unesl biemeno tvrzeni ohledné objasnéni pozadované skutecnosti, coz samoziejme
ukolem soudu neni a ani byt nemuze.

V ustanoveni § 118a odst. 2 OSR se nejzietelndji projevuje zasada piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, ktera spociva v tom, ze ucastnici nesmi byt zaskoceni jinym pravnim
posouzenim véci soudem, nez jaké oni sami maji, a naslednym vydanim rozhodnuti, které
neocekavali, bez toho, aniz by je soud poucil a vyzval k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti
ohledné tohoto jiného pravniho posouzeni véci soudem.

V diivodové zpravé k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR, se uvadi, Ze
Gcastnici v § 118a OSR nebudou piimo pouovani o pravu hmotném, coz plati i pro
poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2 OSR, pfi niz moznost jiného posouzeni véci po
pravni strance nez podle ucastnikova pravniho ndzoru je jen divodem (pohnutkou Cci
motivem), pro ktery je soud povinen ucCastnika poucit o povinnosti doplnit vyli¢eni
rozhodnych skute¢nosti, ktery viak soud uastniku nesdéluje.'*

Odlisny nazor na ustanoveni § 118a odst. 2 OSR mé vsak Jaromir Jirsa, ktery uvadi, ze
toto ustanoveni v sob& skryva &isté hmotn& pravni poudovaci povinnost.'*® J4 osobné se
s timto nazorem neztotoznuji a pfiklanim se k ndzoru, ktery ve svém c¢lanku uvedl Ljubomir
Drapal:,,Dosp¢je-li predseda senatu (samosoudce) k zavéru, ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, nesmi takovy svilj zavér ucastnikiim
sd¢lit; pouceni o hmotném pravu je v obCanském soudnim fizeni neptipustné (srov. téz § 5
OSR). Zavér o mozném jiném pravnim posouzeni véci nez podle uéastnikova pravniho nazoru
je zhlediska § 118a odst. 2 OSR pro piedsedu senitu (samosoudce) jen podnétem
k porovnani, zda a v ¢em se li§i okruh rozhodujicich skute¢nosti podle uvazovaného pravniho
nazoru soudu od rozhodujicich skutecnosti vyplyvajicich z ti¢astnikova pravniho nazoru.
Vyplyvé-li z tohoto porovnani, ze tu jsou jiné (dalsi) rozhodujici skute¢nosti, které ucastnik —
protoZze vychézel z jiného pravniho nadzoru na véc — dosud netvrdil, poskytne pfedseda senatu
(samosoudce) pouceni o tom, o jakych rozhodujicich skute¢nostech by mél uvést sva dalsi
tvrzeni, aniz by ucastnikovi sdélil, z jakého pravniho ndzoru pro zavér o potiebé poskytnout
pouceni vychézel. Pravni nazor piedsedy senatu (samosoudce) tu neni sam o sobé pfedméetem

poucovaci povinnosti, ale pouze ,,pohnutkou‘‘ k tomu, aby ucastniku bylo poskytnuto jako

3 Diivodova zprava k zdkonu &. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR

¢ Dale také uvadi, Ze v aplikaci § 118a odst. 2 OSR neciti zadny rozpor mezi smyslem civilniho procesu a jeho
zéasadami. Zde je dle jeho ndzoru namisté prilom do procesné pravni poucovaci povinnosti soudu a trva na tom,
Ze pii pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2, 3 o.s.f. se soudce nemiize vyhnout pouceni i o hmotném pravu.
JIRSA, Jaromir. Pou¢ovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Pravo a podnikani, 2005, ¢. 5,
s. 23.
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pouceni ,,promitnuti‘‘ tohoto pravniho ndzoru do povinnosti tvrzeni; povinnost tvrzeni je
poudenim o procesni povinnosti ugastnika Fizeni.<'¥’

Domnivam se, Ze soud se pou¢eni o hmotném pravu v § 118a odst. 2 OSR vyhne, nesmi
a nemusi sdélovat svilij jiny pravni nazor na véc, jen ucastniku sdéli, Ze je zde moznost jiného
pravniho posouzeni véci, piitom mu piimo nesdéluje, o jaké pravni posouzeni jde, a poté
postupuje podle odstavce 1, tedy uvede pravné vyznamnou skutecnost, na jejimz zdkladé by
k této jiné pravni kvalifikaci doSlo, a vyzve uCastnika, aby se k této prdvné vyznamné
skuteCnosti vyjadril a vylicil svoji verzi skutku. Soucdsti pouceni o moznosti jiné pravni
kvalifikace bude 1 pouceni o nasledcich nevyhovéni této vyzve, kterd spociva v neuneseni
bifemene tvrzeni a v nasledném netspéchu ve sporu.

V této souvislosti dale souhlasim s Janou Kiivackovou, Ze pii takovém pouceni soudu
by vSak mohlo dochazet k ur¢itému poruSeni zasady rovnosti, protoze toto pouceni smétuje
jen k osobé zalobce a soud mu tak v podstaté ,,napovi‘‘ jednak, ze jeho dosavadni postup
nevede pro n¢j k uspésnému vysledku a dale jak mé postupovat, aby tomu tak nebylo. Proti
tomuto zavéru vSak Jana Kiivackova uvadi, ze v disledku uvedeného pouceni bude také
druha strana sporu informovana o tom, jakym smérem se ma ubirat jeji obrana, a nad moznym
naruSenim zdsady rovnosti zde tedy pievazi zdjem na spravedlivém vyfeSeni véci a
nekomplikovani prib&hu soudniho fizeni.'*®

Domnivam se, Ze tento zavér je mozné vztahnout i na ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
OSR. Soudu je ukladana povinnost naleZité zjistit skutkovy stav véci, na jehoz zakladd véc
dle ustanoveni § 153 odst. 1 OSR rozhodne. Dle ustanoveni § 6 OSR postupuje soud
v souc¢innosti se vSemi ucastniky, aby ochrana prav byla rychla a u¢innéa a aby skute¢nosti,
které jsou mezi UcCastniky sporné, byly spolehlivé zjistény. Proto se domnivam, ze
v ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR ohledn& poudovaci povinnosti soudu se projevuje jen
postup soudu, ktery vede ke zjisténi skutkového stavu, ktery je diilezity pro rozhodnuti véci,
pficemz pfi zjiStovani skutkového stavu véci se zde uplatiluje zésada projednaci, a proto
v takovém pouceni neshledavam rozpor se zdsadou rovnosti Ucastnikl fizeni.

V ustanoveni § 118a odst. 3 OSR je stanovena povinnost soudu pougit Gcastnika o
povinnosti dikazni. I povinnost dikazni je Uc€astnik povinen splnit jiz v rdmci piipravy

jednéni, avSak 1 v pribéhu jednani muize pifedseda senatu zjistit, Ze ucastnik tuto svoji

“TDRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné
po novele ob&anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5 — mimofadna pfiloha, s. 19

48 KRIVACKOVA, Jana. Piekvapiva rozhodnuti jako forma poruSeni prava na spravedlivy proces. In
HAMULAK, Ondrej (ed.). Aktualni otazky normotvorby — pravo na spravedlivy proces. Shornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravnikii 2008. Olomouc: Iuridicum Olomucense, 2008. s. 76
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povinnost splnil netplné. PouCeni o povinnosti diikkazni spociva v tom, Ze predseda senatu
ucastniku sdéli, o jakych svych spornych tvrzenich dosud nenavrhl pottebné ditkazy. Zakon
vyslovné uvadi, ze se musi jednat o tvrzeni mezi Gcastniky spornd. Spornymi tvrzenimi je
tteba rozumét takova tvrzeni, kterd druhy Gcastnik zpochybiiuje a napada a kterd je tfeba, na
rozdil od shodnych tvrzenich ucastnikt, které soud mtize vzit za svéa skutkova zjisténi (§ 120
odst. 4 OSR), prokazovat.'” Dale je predseda senatu povinen ucastnika vyzvat, aby
k prokéazani téchto svych spornych tvrzenich navrhl bez zbyte¢ného odkladu dikazy, jimiZ ma
byt tato spornost prokdzana. A nakonec ptfedseda sendtu ucastnika pouci, jaké by byly
nasledky nesplnéni této vyzvy, tedy ze by ucastnik v takovém ptipad¢ neunesl své dikazni
bifemeno a nemohl by byt ve sporu uspesny.

Ani v tomto ustanoveni ja osobné neshleddvdm mozné hmotnépravni pouceni t€astnika
soudem. Jiny ndzor ma opét Jaromir Jirsa, ktery uvadi, ze o hmotn¢ pravni pouceni
jednoznaéné jde: ,,Nedovedu si predstavit takové pouceni bez toho, aniz by soudce vylozil
ucastnikovi, jakym zptisobem ma sladit svoji procesni aktivitu s pfisluSnym ustanovenim
hmotného prava, a tedy opét jej hmotné pravné poucit.*“ Problém v souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 118a odst. 3 OSR neni podle Jirsy v tom, Ze soudce musi v uréité fazi fizeni
poucit ucastnika o hmotném préavu, ale v tom, Ze zdkon na tomto misté predpoklada, Ze se tak
bude dit pouze ve vztahu k jedné sporné strané, a to jesté k té strané, kterd se v dané situaci
velice pravdépodobné ocitla diky své nezodpovédnosti. Poucovaci povinnost podle § 118a
odst. 3 povazuje Jirsa za nejsporngjsi, jelikoz v tomto ustanoveni citi velky rozpor
s kontradiktornim charakterem sporného civilniho fizeni, se zasadou rovnosti stran.'”

Soud v této souvislosti podle mého nazoru ucastnika pouze upozorni, jaké sporné
tvrzeni jeSté nebylo prokdzano a vyzve ho, aby k prokazani tohoto tvrzeni navrhl dikazy.
Nesdéluje mu, jaky konkrétni diikkaz by mél ucastnik navrhnout k prokazani svého sporného
tvrzeni. Takovy postup soudu by byl v rozporu se zasadou nestrannosti soudu a se zasadou
rovnosti, jelikoz by soud takovym postupem tcastnikovi v fizeni pomahal k tomu, aby byl ve

sporu uspésny na ukor druhého tcastnika. Ani v tomto ustanoveni neshledavdm mozny rozpor

' Vyklad slova ,,sporny*‘ v § 118a odst. 3 OSR je vsak dle ndzoru Lenky Mikulcové pfinejmensim diskutabilni.
Domniva se, Ze pod ,,sporna‘* tvrzeni ve smyslu § 118a odst. 3 OSR je mozno podiadit nejen tvrzeni, ktera jiny
ucastnik fizeni vyslovné zpochybiiuje, nybrz i takova tvrzeni, k nimz se ostatni ucastnici fizeni jednoduse
nevyjadii, aniz by tim ovSem nastal néktery z ptipadi zakonné fikce ,,nesporného‘* tvrzeni (napi. § 114b odst. 5,
§ 153b odst. 1 OSR). MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a diikazni povinnost po novele ob&anského
soudniho tadu. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 9, s. 471. S timto nazorem si dovolim nesouhlasit, nebot’ se domnivam,
ze spornym tvrzenim je mySleno pravé jen tvrzeni, kterému se druhy ucastnik néjak branil, napadl ho ¢i
zpochybnil.

150 JIRSA, Jaromir. Pougovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikdni, 2005,
¢.5,s. 23.
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se zasadou rovnosti, kdyZ soud bude takto poucovat zpravidla jen jednoho tcastnika (jednu
stranu) fizeni, a to s ohledem na jiz vySe uvedené, tedy, Ze nad moZznym poruSenim zéasady
rovnosti pfevazi zadjem na spravedlivém vyteSeni véci a nekomplikovani pribéhu soudniho
fizeni. Dle ustanoveni § 6 OSR postupuje soud v sou¢innosti se viemi G¢astniky, aby ochrana
prav byla rychléd a u¢inna a aby skutec¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé
zjistény, proto se domnivam, Ze se v tomto ustanoveni projevuje jen postup soudu, ktery vede
ke zjiSténi skutkového stavu, ktery je dilezity pro rozhodnuti véci dle ustanoveni § 153 odst.
1 OSR, piicemz pii zjistovani skutkového stavu véci se zde uplatiiuje zasada projednaci, a
proto v takovém pouceni neshledavam rozpor se zasadou rovnosti t€astniki fizeni.

Avsak na druhou stranu se domnivam, ze pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
nebude pro soudce v konkrétni procesni situaci nijak jednoduché a budou muset pecliveé
uvazit, jak toto pouceni konkrétné poskytnout, aby jiz nezachdzeli do hmotnépravni oblasti.
Proto souhlasim s jiz vySe uvadénym nazorem autorti Pavla Hordka a Miroslava Hromady, ze
ustanoveni § 118a OSR klade zvy$ené naroky na tvahu soudce o tom, kde leZi hranice, za
kterou by jiz bezdiivodné zvyhodnoval poucovanou stranu na tikor strany druhé. Soudce musi
nyni citit tenkou mez, o ¢em konkrétn¢ jeste 1ze ucastnika poucit o Cem jiz nikoliv, pficemz je
neptipustné, aby soud poucoval o pravu hmotném a aby porusoval zasadu rovnosti ucastnikil
fizeni."”! Soudce je v konkrétni procesni situaci tedy povinen peclivé uvazit, jak konkrétni
pouceni ucastnikovi fizeni vhodné poskytnout, aby piipadné neporusil svou zakonnou
povinnost poucovat ucastniky jen o pravech a povinnostech procesnich, nikoli hmotnych, a
aby svym poucenim nezvyhodiioval jednoho ucastnika pied druhym, jelikoz takovym
zpusobem by byla zdsada rovnosti Gcastnikl fizeni porusena. Proto bych navrhovala urcité
zptesnéni tohoto zakonného wustanoveni, aby vySe wuvedené pochybnosti ohledné
hmotnépravniho pouceni soudem, jez by znamenalo poruSeni zasady rovnosti ucastnik
fizeni, byly odstranény.

Nakonec posledni - étvrty odstavec ustanoveni § 118a OSR, ktery se tyka zvlastni
poucovaci povinnosti soudu pii jednani, stanovi, ze predseda senatu poskytuje Gcastniklim pfi
jednéani pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech, nez o povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR. Takové pouceni viak
neposkytuje Ucastniku, ktery je zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho opravnéni

stanovené¢ho zvlastnimi predpisy.

' HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Pouovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 492
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Vuvodu této podkapitoly jsem zminovala, ze dal$i otdzka, ktera v souvislosti s
poucovaci povinnosti soudu s ohledem na zasadu rovnosti ucastnikil fizeni vyvstava, se tyka
toho, zda je soud v té které procesni situaci povinen poucovat jen Ucastniky nezastoupené
advokatem ¢i notdfem, ¢i vSechny ucastniky bez ohledu na to, kym jsou zastupovani.
V pribéhu vyvoje pravni upravy civilniho procesu prodélala tato problematika zmény, kdy
zprvu byl soud povinen poskytovat pouceni jen ucastnikiim prava neznalym a advokéatem
nezastoupenym az nakonec bylo zcela nerozhodné, zda i€astnik nebo jeho zdkonny zastupce
¢i zmocnénec jsou osoby znalé prava, nebot’ soud byl povinen plnit poucovaci povinnost viici
vS§em Ucastnikiim fizeni bez ohledu na to, kym jsou zastupovani.

Novela OSR provedena zdkonem &. 30/2000 Sb., pfinesla v tomto ohledu zménu, kdyz
rozlisila mezi poudovaci povinnosti pii jednani dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR, ktera
smétfuje jak vici ucastnikiim fizeni, ktefi jsou zastoupeni zdstupcem (vCetné advokata a
notare), tak 1 vli¢i ucastniklim fizeni, kteti jednaji v fizeni sami, a mezi poucovaci povinnosti
pii jednani dle ustanoveni § 118a odst. 4 OSR, ktera sméfuje jen vici u¢astnikim fizeni, ktefi
nejsou zastoupeni advokatem (notafem). Jedna se o jediny ptipad, kdy OSR odlisuje poudeni
ucastnika pravné nezastoupeného od pouceni ucastnika zastoupeného advokatem
(notafem)."> Mimo jednani je soud viak povinen poskytnout G&astnikiim (véetng téch, ktefi
jsou zastoupeni advokitem nebo notafem) pouceni v ptipadech, které jsou vyslovné
stanoveny (napf. ustanoveni § 15a odst.1, § 30 odst. 1, § 43 odst. 1 OSR).

Jiz vySe zminovana divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan
OSR, hodnotila upravu poucovaci povinnosti soudu po novele provedené zakonem &.
519/1991 Sb., tak ze tato Gprava nebrala v Givahu, Ze ucastnici, ktefi jsou v fizeni zastoupeni
advokatem, zpravidla pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se splnénim procesnich
povinnosti v béznych situacich nepotiebuji a zastoupeni advokatem (notafem) zarucuje, ze se
ucastnikim dostane spravné a uplné pravni pomoci (pravni sluzby) od jejich zastupcu a ze
budou moci sva procesni prava a povinnosti Fadné& a v&as vykonat (splnit).'*?

I kdyZ se na prvni pohled mize zdat, Ze je timto zpisobem ucastnik fizeni, ktery neni
zastoupen advokatem (notafem), ,,zvyhodnovan‘‘oproti ucastniku fizeni zastoupenému
advokatem (notafem), jelikoz je soud povinen jej poucit i o jinych procesnich pravech a
povinnostech, nez jsou uvedeny v § 118 odst. 1,2 a3 OSR, rozhodné tomu tak neni, a zasada

rovnosti ucastnikd fizeni neni v Zadném pitipad¢ nijak porusovéana. Lze totiz predpokladat, Ze

52 WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované vydani.
Linde Praha, 2005, s. 241
'3 Ditvodova zprava k zékonu ¢. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan OSR
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pouceni pii jednéni o jinych procesnich pravech a povinnostech nez uvedenych v § 118a odst.
1, 2 a 3 OSR takového ucastnika fizeni, ktery si zvolil advokata (notéie), tedy osobu znalou
pravnich pfedpist, by bylo nadbytecné, nebot’ pravé za tim ucelem, aby ucastnik v fizeni
uplatnil vSechna svoje procesni prava a splnil vSechny svoje procesni povinnosti, si advokata
(notaie) zvolil, ktery by mél byt na takové odborné urovni, aby procesni piedpisy dobie znal a
védel, jaka prava a povinnosti zastoupenému ucastnikovi nalezi, a poskytl mu odpovidajici
pravni pomoc, ke které je povinen. Ohledné tak zdsadnich procesnich povinnosti jako jsou
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni musi byt pii jednani pouceni i ti ucastnici fizeni, ktefi
jsou zastoupeni advokatem (notafem), ale o nékterych jinych procesnich pravech a
povinnostech je mozno takové pouceni povazovat za nadbytecné, jelikoz lze divodné
predpokladat, Ze advokat (notar) takova procesni prava a povinnosti svého klienta zna a fadné
je splni.

V této souvislosti viak Renata Smehlikova velice trefné poznamenava, ze pokud jsou pii
jednani pfitomni vSichni ucastnici fizeni, a soud poucuje jen ucastnika fizeni nezastoupeného
advokatem (notafem), toto jeho Ustni pouceni ,,usly$i‘‘ 1 Gcastnici fizeni, ktefi advokatem
(notafem) zastoupeni jsou, tak se v kone¢ném duisledku ustanoveni § 118a odst. 4 OSR miji

’ I v ’ ’ e 154
zékonodarcem zamyslenym u¢inkem."

3.4 Pravo ucastniki Fizeni jednat pred soudem ve své materStiné nebo
prostiednictvim komunika¢niho systému neslySicich a hluchoslepych osob a

s tim souvisejici pravo na ustanoveni tlumoc¢nika

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, soud je povinen v zdjmu zachovani zasady rovnosti
zajistit t€astnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, a proto v ptipadé, kdy se fizeni
ucastni takovy ucastnik, ktery neovlada cesky jazyk, jimz se fizeni vede, v takovém rozsahu,
Ze by pro jeho neznalost nemohl uéinné hajit sva prava, dava mu ustanoveni § 18 odst. 1 OSR
moznost jednat pfed soudem ve své matefstingé. Také ucastnikovi, ktery je zdravotné
postizeny a v disledku tohoto postizeni neslysi ¢i nevidi, je tfeba zajistit, aby se mohl fizeni
ucastnit v plném rozsahu a nebyl v disledku tohoto svého postizeni v této moznosti nijak
zkracen. Proto Ucastnik, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, a G€astnik, s nimz se nelze

dorozumét jinak nez nékterym z komunikac¢nich systému neslySicich a hluchoslepych osob,

13 SMEHLIKOVA, Renata. Princip rovnosti a ochrany slabsiho v sou¢asné pravni tpravé ¢eského civilniho
procesu. Pravni forum, 2005, €. 3,s. 116
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ma pravo dle § 18 odst. 2 OSR na ustanoveni tlumoénika soudem, a to tehdy, kdyZ takova
potteba vyjde v fizeni najevo.

Ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 OSR vychazi piedeviim z &l. 37 odst. 4 Listiny, ktery
zarucuje kazdému pravo na pomoc tlumocnika, pokud prohlési, ze neovlada jazyk, ve kterém
se jednani vede. Pravo na tlumocnika je jedno z dalSich dil¢ich prav, které ve svém souhrnu
tvoii pravo na spravedlivy proces.'” Ustavni soud CR uvedl, Ze:,,Zakladni pravo uéastnika
fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod nelze
roz§ifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni a vyslovil, ze zdkladni prévo
garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu
s Ucastniky Fizeni a naopak. To nevyluduje, aby zdkonna Gprava poskytla vy$si standard.<<'*®
Z uvedeného stanoviska pléna Ustavniho soudu CR tedy vyplyva, Ze ustavni pravo na
pisemny styk soudu s UcCastniky fizeni, ktefi neovladaji Cesky jazyk, jimz se jednani vede,
zaru¢eno neni, a proto soudu zustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny napf. neplyne ustavni
povinnost piekladat pisemnosti do jiného nez ¢eského jazyka. Rozsah zékladniho prava na
tlumoc¢nika jako jednoho z dil¢ich prav, tvoficich ve svém souhrnu pravo na spravedlivy
proces, nelze tedy rozsifovat pomoci vykladu jako obecné ustanoveni o spravedlivém fizeni, a
proto toto ustavni pravo dopada jen na piimou ustni komunikaci soudu s ucastniky fizeni. Na
druhé strané& vsak Ustavni soud CR uvadi, Ze zdkonna tiprava tuto moznost poskytnout miize a
nic ji nebrani v tom, aby uvedené pravo rozsifila i na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni.

V jiném nélezu jiz Ustavni soud CR vyslovil, Ze:,, Tam, kde existuje pochybnost o tom,
zda je Ucastnik fizeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat na
vyzvu soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v ceském
jazyce (nebo na ni v disledku téhoz nereaguje viibec), je tfeba ukon soudu provést rovnéz v

jazyce, kterému ucastnik fizeni rozumi, anebo mu ustanovit tlumoc¢nika. V opacném ptipadé

'35 Kromé ¢&l. 37 odst. 4 Listiny pravo na tlumo&nika dale garantuje ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a )
EULP, dale ¢1. 14 odst. 3 pism. a) a f) MPOPP.

13 Stanovisko 20/05 Pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25. 10. 2005: Rozsah zékladniho prava na tlumoénika
tak, jak byl svrchu vymezen, neni, dle nazoru IV. senatu Ustavniho soudu, mozné rozsifovat za pouziti obecnych
ustanoveni o fair procesu, jaké predstavuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. To proto, jak bylo
vyse uvedeno, Ze pravo na fair proces je naopak tvoieno komplexem dalsich prav. Jsou-li tyto ustavnépravni
procesni zaruky vyslovné uvedeny v ustavnim pofadku, neni divodu, aby byly dovozovany z obecného
ustanoveni formou jeho konkretizace. Jinymi slovy, pro konkretizaci téchto obecnych ustanoveni je prostor tam,
kde tyto jednotlivé procesni zaruky vyslovné uvedeny nejsou. Tento zaveér lze opfit o tzv. ekonomicky argument
také nazyvany hypotézou non-redundantnosti, dle které nelze pouzit takovou interpretaci, pokud by tato
interpretace predstavovala opakovani jiného (jiz vysloveného) pravidla (E. T. Feteris: Fundamentals of Legal
Argumentation, Kluwer Academic Publisher, 1999, str. 55). Na druhé strané¢ je pouze véci obecnych souda
vykladat jednoduché pravo (v daném pfipad¢ s. f. s., resp. o. s. 1.), které mlze pfiznat, a zpravidla pfiznava,
ucastniktim fizeni vice procesnich prav, nez jen ta, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem jako prava
zékladni, a ktera stoji pod ochranou Ustavniho soudu.
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neni zajisténa ustavnim pofddkem i zakonem definovana rovnost Glastniki fizeni.<'”’

V tomto nalezu tedy Ustavni soud CR jiz vyslovil, Ze porusenim zasady rovnosti téastniki
fizeni by byl takovy postup obecného soudu, ktery by neprovedl ukon (tedy i pisemny)
v jazyce, jemuz ucCastnik fizeni rozumi, kdyz by existovala pochybnost o ucastnikové
schopnosti reagovat na vyzvu soudu, anebo pokud by v tomto piipad¢ neustanovil ucastnikovi
tlumocnika.

Domnivam se, Ze i pro pisemny styk soudu s ucastniky je nezbytné, aby veSkeré
pisemnosti byly piekladany do jazyka, jemuz ucastnik fizeni rozumi, a proto by zakonna
uprava tuto povinnost obsahovat m¢la, aby ucastnik nebyl na svych pravech zkracen tim, ze
nebude rozumét pisemnosti, kterou mu soud doruci, a tak nebude moci u¢inn¢ uplatiiovat sva
procesni prava a plnit svoje procesni povinnosti, které jsou v pisemnosti vymezeny. Zakonnou
pravni upravu, ve které by tato povinnost dopadala jen na Ustni styk ucastnikl fizeni se
soudem, bych povazovala za nedostacujici a v rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika fizeni,
jelikoz 1 pisemny styk ucastnikli se soudem nezbytné probihat musi, a proto by vSechny
pisemnosti mély byt dle mého ndzoru do jazyka, jemuZz ucastnik fizeni rozumi, piekladany, a i
ucastnik sam by mél mit pravo ¢init podani soudu v tomto jazyce.

Utastnik, ktery neovlada &esky jazyk, kterym se fizeni vede, by mohl byt oproti
ucastnikovi, ktery Cesky jazyk plynné ovladd, znevyhodnén, proto v zajmu dosazeni zasady
rovnosti OSR v ustanoveni § 18 odst. 1 vyslovné pravo jednat pied soudem ve své matef§ting
takovému ucastniku pfiznava. V této souvislosti se objevuje otazka, i v navaznosti na vyse
uvedené stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR, zda se pravo ucastnika fizeni jednat pred
soudem ve své mateisting dle § 18 odst. I OSR vztahuje jen na ustni styk (jak pii jednani, tak
mimo jednani) soudu s Gcastnikem fizeni ¢i 1 na styk pisemny. Odborna literatura uvadi, ze
pravo ucastnika fizeni jednat pfed soudem ve své matefstin¢ se vztahuje i na pisemny styk
soudu s G€astnikem fizeni a ucastnik ma v takovém ptipad€ pravo na to, aby pisemnosti

dorucované soudem byly opatieny piekladem do jeho matetského jazyka; ddle ma pravo Cinit

157 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05: Podle § 18 odst. 2 o. s. T., které podle §
64 s. T. s. bylo nutné pfimétené pouzit, Gcastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi
tlumoc¢nika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Pro posouzeni této véci je podstatné, ze soud ma
tlumocnika ustanovit bez toho, Ze by k tomu byl vyzvan. Teorie dovodila, ze i pokud tcastnik fizeni neuplatni
své pravo jednat pied soudem ve své mateisting, soud mu takové vystupovani umozni, poptipadé jej k jednani v
matef$tin€ vyzve, jestlize to vyzaduje splnéni ucelu fizeni, zejména potieba fadné realizace jeho procesnich prav
nebo splnéni procesnich povinnosti (in Bures, J., Drapal,. L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad.
Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 59). I podle nazoru Ustavniho soudu tam, kde existuje
pochybnost o tom, zda je tcastnik fizeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat na
vyzvu soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v ¢eském jazyce (nebo na ni v
diasledku téhoz nereaguje viibec), je tieba ukon soudu provést rovnéz v jazyce, kterému ucastnik fizeni rozumi,
anebo mu ustanovit tlumo¢nika. V opa¢ném ptipadé neni zajisténa ustavnim pofadkem i zdkonem definovana
rovnost Ucastniku fizeni.
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soudu podani ve svém matefském jazyce; a nakonec ma i1 pravo pouzivat svilj matetsky jazyk
pii jednani nebo pii jiném soudnim roku.™® S touto pravni upravou jednoznaéng souhlasim.
Jiz vySe jsem zminovala, Ze bych povazovala za nedostate¢nou a zaroven za odporujici zasadé
rovnosti ucastnikii fizeni takovou pravni pravu, kterd by pravo ucastnika jednat pted soudem
ve své matefstiné omezovala jen na Gstni komunikaci soudu s tcastnikem fizeni.

Dale je tieba také uvést, ze svého prava jednat pfed soudem ve své mateistiné ucastnik
fizeni vyuzit nemusi, jedna se pouze o pravo ucastnika fizeni, nikoli o jeho povinnost. Zalezi
tedy pIn€ na vili ucastnika fizeni, zda tohoto svého prava vyuzije. Lze totiz predpokladat, ze
pokud tigastnik, jehoz matefitinou je jiny nez esky jazyk, Zije na izemi CR jiz nékolik let,
¢esky jazyk plynné ovlada, a proto neni tieba, aby jednal pfed soudem ve svém mateiském
jazyce.

O pravu jednat ve své matetstiné pouci soud ucastnika, zjisti-li v pribéhu fizeni, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Zjisténi, Ze ucastnikem fizeni je cizi statni pfislusnik,
eventualné osoba jiné nez Ceské narodnosti, mize byt pro soud signalem, ze k pouceni bude
povinen pfistoupit, samo o sobé mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu
nezaklada; tim neni dotéeno pravo ucastnika jednat pfed soudem ve své matefSting, ani
povinnost soudu G&astnika, jenz toto pravo uplatnil, jeho vykon umoznit."®

Pravo Ucastnika jednat pfed soudem ve své mateisStiné dale znamena, Ze soud je povinen
do fizeni pfibrat tlumo¢nika, prostfednictvim kterého bude s G¢astnikem jednat, ktery bude
ucastniku tlumocit pribéh jednani nebo jiného soudniho roku a prekladat jeho prednesy nebo
jeho vypovéd a ktery bude pofizovat viechny potfebné preklady.'® OSR viak nestanovi
automatickou povinnost ustanovit tlumoc¢nika osobé¢, jejimz matefskym jazykem je jiny jazyk
nez Cesky, protoze lze predpokladat, Ze osoby, jejichZz mateiskym jazykem je jiny jazyk nez
Cesky, které ziji na tizemi CR jiz mnoho let, Gesky jazyk jiz plynné ovladaji a ustanoveni
tlumocnika by se v takovém piipadé jevilo jako nadbyteéné. Proto OSR v ustanoveni § 18
odst. 2 stanovi, ze takové osobé bude tlumoc¢nik ustanoven jen tehdy, pokud takova potieba
vyjde v fizeni najevo.

Jednak o ustanoveni tlumoc¢nika miize pozadat sdm ucastnik fizeni, a jednak soud muze

tlumo¢nika ustanovit 1 bez ndvrhu takové ucastnika fizeni, pokud je potfeba tlumocnika

'8 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni 7ad: komentdr-. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 65

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97

1O BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kolektiv. Obcansky soudni Fad: komentar. I. dil
(s 1 az 200za). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 65.
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v fizeni zjevna a sama vyplynula v Fizeni najevo.'®" Vzdy bude zéaleZet na posouzeni viech
okolnosti konkrétniho piipadu, kdy bude potieba tlumocnika zjevnd. Dle mého ndzoru se
muze jednat naptiklad o takovou situaci, kdy ucastnik fizeni nijak nereaguje na vyzvy soudu
nebo soudu zasila své vyjadieni ve svém matefském jazyce, aniz by se vyjadfil k tomu, co po
ném bylo ve vyzvé soudu pozadovano, nebo v pribéhu soudniho jednani neni schopen
vyjadiovat se v ¢esting atd.

Soudem ustanoveny tlumoc¢nik je povinen, jak jiz bylo uvedeno vySe, piekladat
ucastnikovi veskeré pisemnosti, které souvisi s fizenim, nikoli jen nékteré z nich ¢i jen jejich
¢asti, a dale je povinen tlumocit cely priabéh jednani soudu ¢i jiného soudniho roku, nikoli
opét pouze jejich &ast. Proto jednoznaéné souhlasim s Renatou Smehlikovou, Ze za poruseni
zasady rovnosti Ui€astnikil fizeni by bylo mozno povazovat jednak takové chovani tlumocnika,
kdyby ucastnikovi pfi jednani soudu nebo jiném soudnim roku prekladal jen néktera tvrzeni,
nebo prubéh jen nckterych provadénych dikazi pfi jednani nebo mimo jednéni, ¢i by
prekladal jen otazky, které klade ticastnikovi soud, a jednak takové chovani tlumocnika, ktery
by nepiekladal vSechny pisemnosti s fizenim souvisejici, ale napt. by jen ustné sdélil jejich
obsah, aniz by je opatfil doslovnym pisemnym prekladem.'®® Takové chovani tlumo&nika
bych povazovala za neptipustné a v rozporu se zasadou rovnosti Gcastniku fizeni, jelikoz by si
ucastnik v disledku takového pocindni tlumocnika nemohl vytvofit nazor na cely prub¢h
fizeni, nemohl by jej vidét ve vSech souvislostech, a tak G€inné€ hdjit sva prava, nebot’ by si
nebyl védom vseho, co v fizeni vyslo najevo, a tomu uzptisobit sviij dal§i procesni postup
v fizeni.

I tcastniklim tizeni, jejichZ zdravotni postiZzeni by jim branilo v plnohodnotné ucasti na

fizeni, a s nimiZ se nelze dorozumét jinak nez nékterym z komunikacnich systému neslySicich

1! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. II. US 558/04: Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny plati, e
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tltumocnika. Toto ustavné zarucené pravo je v
zakonné roviné realizovano mimo jiné ustanovenim § 18 o.s.i., které Nejvyssi spravni soud CR s ohledem na
ustanoveni § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pfiméfené pouzil. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 véta prva
o0.s.f. ustanovi soud ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti shora citovana ustanoveni vylozil tak, ze
ustanoveni tlumoc¢nika neni automatickym tkonem soudu v fizeni s osobou, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, ale ze je tieba, aby dana osoba projevila svou villi, aby ji byl ustanoven tlumocnik, resp. aby byla potfeba
tlumocnika zjevna a v fizeni sama vyplynula. Takto provedenou interpretaci neshledava Ustavni soud za
vybocujici z mezi tstavnosti. I Ustavni soud jiz ve své judikatuie konstatoval, Ze smyslem prava zakotveného
uvedenym ustanovenim Listiny je zajistit, aby ucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz fizeni probiha, tim
nebyl znevyhodnén a mohl komunikovat se soudem v jazyce, kterému rozumi a kterym hovofi. Je v§ak na daném
Ucastnikovi fizeni, aby prohlasil, Ze jazyku, v némz je tlumoceno, nerozumi, ¢i v ném neni schopen mluvit (srov.
analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 716/01, sp. zn. IV. US 394/01, sp. zn. III. 326/2000
nebo sp. zn. I1. US 303/2000).

12 SMEHLIKOVA, Renata. Princip rovnosti a ochrany slabsiho v sou¢asné pravni tpravé ¢eského civilniho
procesu, Pravni forum, 2005, ¢. 3,s. 114
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a hluchoslepych osob,'® je soud povinen v zajmu zachovani zasady rovnosti zajistit stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav, proto i témto ucastnikiim soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile
takova potieba vyjde v fizeni najevo. Pfedpokladem pro ustanoveni tlumoc¢nika takové osobé
je okolnost, ze jako sviij dorozumivaci prostiedek pouziva néktery z komunikacnich systémi
neslysicich a hluchoslepych osob.

Pravni Gprava postaveni tlumo¢nikl je provedena zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, a vyhldskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich. Za provedeny tlumocnicky ukon ma tlumo¢nik dle ustanoveni § 139
odst. 2 OSR pravo na nahradu hotovych vydajii a na odménu. Avsak naklady spojené s tim, Ze
ucastnik jednd ve své matefStiné nebo se dorozumiva nékterym z komunikacnich systémi
neslysicich a hluchoslepych osob, plati dle § 141 odst. 2 OSR stét. Z toho plyne, Ze za jiné
osoby nez Ucastniky fizeni, stat tyto naklady neplati. Proto pokud by bylo potfeba ustanovit

tlumoc¢nika napf. k vyslechu svédka, je G€astnik fizeni povinen takové naklady platit sam.

3.5 Pravo ucastnikii fizeni na osobni ucast pri jednani soudu nebo jiném
jeho roku

Zasada rovnosti ucastniki fizeni se dale projevuje v pravu Ucastnikil fizeni na osobni
ucast pti jednani soudu nebo jiném jeho roku. Pravo na osobni ucast pfi jednani soudu nebo
jiném jeho roku (pravo na projednani véci v pritomnosti ucastnika dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny)
nalezi k dal$im dil¢im komponentiim prava na spravedlivy proces.

Utelem prava na osobni ucast pii jednani soudu nebo jiném jeho roku'® je zajistit
ucastniklim fizeni predev§im stejnou moznost realizovat sva procesni prava a plnit svoje
procesni povinnosti, pficemz pravé pii vefejném a ustnim jednani se realizace procesnich prav
a povinnosti ucastnikl fizeni déje v nejvétsi mife. Jedna se predevSim o ucCastnikovu
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, ddle o pravo ucastniki fizeni Cinit pfednesy,
vyjadfovat svoje procesni stanoviska, navrhovat dikazy, vyjadfovat se k navrhiim na dikazy
a k dikazim jiz provedenym. Pfedpokladem toho, aby ucastnik mohl tato svoje prava
uplatnit, je opravnéni byt u takového jedndni soudu ¢i u jiného jeho roku pfitomen, proto je
soud povinen ucastnika fizeni k jednani fadn¢ ptedvolat ¢i ho o kondni jiného soudniho roku

fadné vyrozumét.

1 Komunikaénimi systémy neslysicich a hluchoslepych osob se dle § 3 zikona & 155/1998 Sb., o
komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, rozumi Cesky znakovy jazyk a komunikacni
systémy vychazejici z Ceského jazyka.

1% Pojmem jiny soudni rok se rozumi napf. ohledani ve smyslu § 130 odst. 2 OSR
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Spory a jiné pravni véci, které ndlezeji do civilni pravomoci soudd, se zasadné
projednavaji pfi vefejném a ustnim jednani. Ustanoveni § 115 odst. 1 OSR uvadi, ze
nestanovi-li zdkon jinak, nafidi pfedseda sendtu k projedndni véci samé jednani, k némuz
predvola ucastniky a viechny, jejichz p¥itomnosti je tieba.'® Vyjimku z pravidla, ze k
projednani véci samé soud naiidi jednani, upravuje ustanoveni § 115a OSR, které stanovi, Ze
k projednédni véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na
zaklad¢ ucastniky ptfedlozenych listinnych ditkazli a ucastnici se prava ucasti na projednani
véci vzdali, poptipads s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.'®®

Porusenim zasady rovnosti ti€astnika fizeni by proto byl takovy postup soudu, ktery by
véc projednal dle ustanoveni § 115a OSR bez jednani, kdyby se jeden z ucastnikii fizeni
svého prava ucasti na jednani nevzdal, ¢i by s projedndnim véci bez nafizeni jednani
nesouhlasil. Takovy zavér Ize vyvodit mimo jiné z toho, ze zasada rovnosti ucastnikii fizeni
je, jak jiz bylo uvedeno vySe, vyznamnym interpretatnim pravidlem, proto i ustanoveni §
115a OSR je nutno vykladat tak, aby jeden ucastnik ¥izeni nebyl nijak znevyhodnén oproti
ucastniku druhému, k ¢emuz by doslo pravé takovym postupem soudu, ktery by nepiihlédl
k tomu, Ze jeden Ucastnik fizeni s projednanim véci bez nafizeni jedndni nesouhlasil, ¢i se
svého prava ucasti na jednani nevzdal a chtél, aby véc byla projednéna pii soudem nafizeném
jednani, jehoz se chtél zacastnit.

Projednani véci bez nafizeni jednani vSak nelze ve vécech uvedenych v ustanoveni §
120 odst. 2 OSR, které je vzdy nutno projednat jen pii nafizeném jednani.

K jednani je soud povinen dle ustanoveni § 115 odst. 1 OSR t&astniky a dalsi osoby,
jejichZ pfitomnosti je pii jednéni tfeba, fadné predvolat. K jednani je soud povinen ptfedvolat
také zastupce tcastnik fizeni. Pokud je Gcastnik fizeni zastoupen zastupcem s procesni plnou
moci nebo zéstupcem s prostou plnou moci, ktera jej vSak opraviiuje k pfijimani pisemnosti,

dorucuje soud predvolani k jednéni jen tomuto zastupci ucastnika fizeni. Pokud vSak napt. byl

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 1999, sp. zn. . US 8/98: Vyrazem rovnosti Gi¢astnikil je i jejich pravo
byt ptitomni pii jednani pfed soudem. V dané véci vSak byli stéZovatelé tohoto svého prava postupem obecnych
soudii zbaveni. Zasada rovnosti €¢astnikil je rovnéz vyznamnym interpretacnim pravidlem pii vykladu procesné-
pravnich ptedpist. Proto i pii interpretaci § 115 ob¢anského soudniho fadu je tieba z této zasady vychazet. Podle
tohoto ustanoveni k nafizenému jednani predvold predseda senatu Gcastniky. Tak tomu je vétSinou pfi prvém
jednani, pfi némz ma byt Gcastnik vyslechnut. V dané véci navrhli stézovatelé dikaz vyslechem tcastnikd,
presto nebyli k prvnimu jedndni u obecného soudu predvolani, ¢imz doslo k poruseni jak shora uvedenych
ustanoveni obCanského soudniho fadu, tak zejména ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na
osobni pfitomnost stézovateld u jednani, jakoz i pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim nebylo
respektovano.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005: K projednani véci samé neni
tieba ve smyslu ustanoveni § 115a o. s. I. nafidit u soudu prvniho stupné jednani, jen jestlize ucastnici fizeni
prostiednictvim jimi piedlozenych listinnych dikazl a svych shodnych tvrzeni unesli bfemena tvrzeni a dikazni
a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl témito dikazy (popfipadé téZ pomoci shodnych
tvrzeni ucastnikll) zjistény skutkovy stav véci.
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za podminek stanovenych v ustanoveni § 131 OSR nafizen vyslech ucastnika ¥izeni, je soud
povinen dle § 50b odst. 4 pism. a) OSR predvolani k jednani doruit téz samotnému
ucastnikovi fizeni. Proto ucastnik fizeni neni nijak na svych pravech zkricen a zasada
rovnosti ucastnikd fizeni neni nijak poruSena, kdyz se Ucastnik fizeni jednani nezcastnil,
pokud nebylo jeho osobni piitomnosti ve smyslu § 50b odst. 4 pism. a) OSR tieba a jednani
se zucastnil Uc€astnikiv zastupce, kdy v takovém piipadé soud dorucil predvolani k jednani jen
tomuto zastupci ucastnika fizeni.'”’

Piedvolani k soudu se dle ustanoveni § 51 odst. 1 OSR dg&je v listinné nebo
v elektronické podobé a v naléhavych piipadech i telefonicky nebo telefaxem. Obsah
predvolani vymezuje § 51 odst. 2 OSR, ktery uvadi, ze predvolani musi obsahovat, v jaké
véci se mé predvolany dostavit, ptedmét a misto ukonu soudu, dobu zah4jeni tikonu, divod
ptedvolani, povinnosti pfedvolaného pii tkonu a popiipadé piedpoklddanou dobu trvani
tikonu, nevyzaduje-li zakon nebo zvl4stni pravni predpisy pro predvolani dalsi nalezitosti.'®®
Piedvolani musi byt dle § 115 odst. 2 OSR u¢astnikiim doruéeno tak, aby méli dostatek ¢asu
k ptipravé, zpravidla nejméné¢ 10 dnG prede dnem, kdy se jedndni ma konat, pokud
nepiedchdzelo ptipravné jedndni.

Souvislost se zdsadou rovnosti Uc€astnikll fizeni je mozné spatifovat v tom, ze prdvo na
osobni uUcCast pii jednani soudu nebo jiném jeho roku je soud povinen umoznit vSem
ucastnikiim fizeni rovné, tzn. je povinen piedvolat k jednani nebo vyrozumét o jiném soudnim
roku vSechny ucastniky fizeni rovné. Pokud by soud k jednéni pfedvolal nebo o jiném
soudnim roku vyrozumél jen jednoho tucastnika fizeni, byla by takovym postupem soudu
zasada rovnosti ucastnikil fizeni porusena. Dusledkem toho, Ze ucastnik nebyl k jednani ¢i k
jinému soudnimu roku pifedvolan, ackoli druhy ucastnik byl, je i ta okolnost, Ze takovy

ucastnik nasledné nemohl uplatiiovat pfi jednani nebo jiném soudnim roku procesni prava, jez

mu OSR poskytuje, jako ucastnik Fizeni druhy, ktery pfi jednani & jiném soudnim roku

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2106/2000: Jestlize Géastnik Fizeni je
zastoupen advokatem s plnou procesni moci (§ 25 o. s. .), jeho procesni prava a povinnosti vykonava v fizeni
jeho zastupce. V takovém piipad¢ staéi o nafizeném jednani vyrozumét zastupce ucastnika, neni-li ptitomnosti
ucastnika u jednani tfeba. Povinnost piedvolat zastoupeného tc¢astnika k jednani je dana jen tehdy , je-li tieba,
aby byl vyslechnut nebo ma-li Gi¢astnik néco osobné vykonat (§ 49 odst. 1 o. s. f.,). Neni-li pfitomnosti i¢astnika
u jednani teba, je véci jeho zastupce, aby ho o nafizeném jednani informoval, a je pak na ucastnikovi, zda se
jednani zucastni ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze jeho prava a povinnosti v fizeni pfislusi konat jeho zastupci (§
28 odst. 2 véta druha o. s. I.), nemize byt Gcastnik v ptipadé své netiCasti u jednani na svych procesnich pravech
zkrécen.

"% Dalsi obsahové nalezitosti predvolani jsou uvedeny v § 11 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne
3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni
soudy: V pisemném predvolani se oznaci véc, misto, ¢as a pfedmét fizeni nebo jiného tikonu, dale se uvede, zda
se ma predvolany dostavit jako Ucastnik, svédek, znalec, tltumocnik apod., které pisemnosti a diikazni prostfedky
ma pfinést s sebou. Predvolani je nutno dorucdit tak, aby byla zachovana zakonna lhuta k pfipravé predvolaného

na jednani.
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pfitomen byl a nic mu nebranilo v tom, aby sva procesni prava uplatnil, a zdsada rovnosti
ucastniki fizeni by v takovém pfipadé¢ byla rovnéZ poruSena. Soud by takovym svym
postupem Vv rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni nesplnil svoji povinnost zajistit
ucastniklim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 1
OSR.

Svého prava zacastnit se soudem natizené¢ho jednani vSak Gcastnik vyuzit nemusi, avSak
soud je vzdy povinen ho fadné k jednani ptedvolat. Pokud soud ucastnikovi fizeni
v predvolani neulozil, aby se k jednani dostavil, zalezi jen na uvaze ucastnika samého, zda
tohoto svého prava vyuzije ¢i ne. Pokud se ucastnik jednéani zGc€astnit chce, avS§ak mu v tom
brani daleZity divod, miZe pozadat soud dle § 119 odst. I OSR o odrodeni jednani. Za
dalezity davod je judikaturou povazovéana jak okolnost (udélost), kterd ucastniku (jeho
zastupci) objektivné (nezavisle na jeho viili) zabrani zic¢astnit se jednani (naptiklad zdravotni
indispozice, u€ast u jiného jedndni nebo sluzebni cesta), tak i1 okolnost uastnikem (jeho
zastupcem) pripadné zpiisobena nebo jinak zavinéna, jestlize ji lze povazovat - zejména za
pfihlédnuti ke vSem okolnostem pifipadu a k pomérim ucastnika (jeho zastupce) - za
dilezitou.'” K dilezitym déivodim naleZi napt. nemoc Géastnika fizeni'”®, pobyt tdastnika v
zahrani¢i v dobé&, kdy mu bylo jednani nafizeno, 1 pfipad, kdy ucastnik (resp. jeho pravni
zastupce) svou zadost o odroceni jednani odiivodni ¢asovou kolizi s jinym soudnim sporem a
oznami konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemize jednani zucastnit (zejména jaké jiné jednani
mu brani v ucasti, kdy se o ném dozvédél a ze Casovou kolizi vice jednani nebylo moznost
vykesit jinak).!”!

Dulezitost diivodu, pro ktery ucastnik fizeni Zadd o odroeni jednani, vSak nelze
posuzovat bez pfihlédnuti ke vS§em okolnostem konkrétniho ptipadu. I kdyZz Gcastnik fizeni
uvadi - obecné¢ vzato - divod jinak zplsobily vést k zavéru o odroceni jednani (dalSiho
jednani), neni soud vzdy povinen takovy diivod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li
vyuzivan v souladu se smyslem a G¢elem ustanoveni § 101 odst. 3 OSR, ale k zamérnym
procesnim obstrukcim, sledujicim predevs§im bezdiivodné protahovéani obcanského soudniho

w7 ’ v oo o ’ . r 172
fizeni a zvy$ovani nakladi s tim spojené.’”’

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000: Nemoc je stavem, ktery
nemocnému (at’ jiz z hlediska zajmu na jeho vyléceni nebo z preventivnich divodd, za ucelem ochrany
ostatnich) zpravidla - v mezich pfedepsaného lé¢ebného rezimu - nedovoluje pohyb mimo mista, kde probiha
1éCeni, nelze opaény zavér dovozovat jen z toho, Ze zalovany (jiz jako nemocny) opétovné omlouval svou
neucast u nafizeného jednani u soudu osobné.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 4256/2007

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007
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Soud je povinen ucastnikoveé zadosti o odroceni vyhovét a jednani odrocit, pokud se o
dilezity divod skutecné jednd. Soudni praxe nepovazuje pouhou omluvu Uc¢astnika fizeni, Ze
se k jedndni nedostavi, za Zadost o odroceni a ucastnik musi v zZadosti vyjadfit, ze chce
jednani odrogit.'”” Pokud viak soud shledd, Ze se o takovy dilezity divod nejedna nebo
pokud ani u¢astnik o odro¢eni jednani nepozadal, mize soud dle § 101 odst. 3 OSR véc
projednat a rozhodnout v nepfitomnosti ti€astnika, ktery se k jednani nedostavil, a¢ byl fadné
piedvolan.'”* V takovém ptipadé vychazi soud z obsahu spisu a z provedenych diikazi.

Pokud v3ak soud véc projednal a rozhodl v rozporu s § 101 odst. 3 OSR v nepiitomnosti
ucastnika, ktery v€as pozadal z dilezit¢ho diivodu o odroceni jednani, jedna se o nespravny
postup soudu, ktery spoc¢iva v odnéti moznosti ucastnika jednat pfed soudem ve smyslu § 229
odst. 3 OSR.'” Pokud je ugastnik fizeni zastoupen zastupcem, piedstavuje odnéti moZnosti
jednat pted soudem téz takovy nespravny postup soudu, kdy ti¢astnik fizeni nemuize realizovat
sva procesni prava prostiednictvim zastupce a to za takové situace, kdy zéastupce ucastnika
6

fizeni nebyl ¥adn& k jednani piedvolan'’® nebo pokud zastupce ucastnika fizeni pozadal

z dilezitého divodu o odrodeni jednani, ale soud piesto jednani provedl a véc rozhodl.'”’
Pokud vsak zastoupeny ucastnik fizeni v téchto ptipadech vyslovné navrhne, aby se jednani
v nepfitomnosti jeho zastupce konalo ¢i s takovym ndvrhem vyslovné souhlasi, je soud
opravnén jedndni provést a véc rozhodnout i v nepiitomnosti UCastnikova zastupce a

178 Na druhé strané

ucastnikovi v takovém piipadé neni odejmuta moznost jednat pred soudem.
vSak, pokud se omluvi ucastnik zastoupeny advokatem z ucasti u jednani a pozada o jeho

odroCeni, nic nebrani soudu v tom, aby toto jednani konal, nevztahuji-li se divody pro

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 496/2005: V rozhodovaci ¢innosti soudi
byl pfijat a je nadale jako spravny pfijiman pravni nazor, ze omluva nepfitomnosti Gcastnika u jednani neni bez
dalsitho zadosti o odroCeni jednani ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 obcanského soudniho fadu (srov.
napriiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 369/96, uvetejnéné v Casopise Soudni
judikatura ¢. 3/1998, pod pof. ¢islem 25), a Ze tedy ucastnik, ktery chce zabranit tomu, aby soud véc projednal a
rozhodl bez jeho ucasti, musi nejen svou nepfitomnost pii jednani spocivajici v dulezitém divodu omluvit, ale
také pozadat o odroceni jednani.

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 679/2004: Vé&c lze projednat v
nepritomnosti Ucastnika, to ale pouze v piipadé, ze byl tiCastnik fadné predvolan k jednani, ale nedostavil se k
nému ani nepozadal z dtlezitého diivodu o odroceni.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1073/2006: Odnétim moznosti jednat
pfed soudem podle § 229 odst. 3 o. s. f. se rozumi postup soudu, jimz znemoznil ucastniku fizeni realizaci
procesnich prav, kterd mu obcansky soudni fad davd. O zmateCnost pfitom jde, jen jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zakonem nebo dal§imi obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy) a jestlize se postup soudu projevil v pribéhu fizeni a nikoliv také pfi rozhodovani. Postupem
soudu v pribéhu fizeni je Cinnost, kterd vydani kone¢ného soudniho rozhodovani piedchazi, nikoli vlastni
rozhodovaci akt soudu, ktery ma za ukol pribéh fizeni zhodnotit.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2023/2000. Obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 810/96

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2023/2000
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odrocCeni 1 na pravniho zéstupce, a v takovém piipad¢ nelze dovodit zdkonny pozadavek, aby
soud v ptipads, Ze zadosti o odro¢eni nevyhovél, Gi¢astnika o nevyhovéni vyrozumél.'”

Odnéti moznosti jednat pfed soudem ptedstavuje téz odvolaci diivod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. ¢) OSR a je v rozporu se zékladnim pravem Gcastnika na projednani véci v jeho
pritomnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Souvislost zasady rovnosti ucastniki fizeni a jeji
mozné poruseni s timto nespradvnym postupem soudu, ktery spo¢ivd v odnéti moznosti jednat
pfed soudem, mizeme spatfovat v tom, ze v takovém piipadé€ ucastniku nebyla a nemohla byt
v disledku jeho nepfitomnosti ¢i nepfitomnosti jeho zastupce dana moznost uplatnit pfi
jednani sva procesni prava, oproti Uc€astniku fizeni (€1 jeho zastupci), ktery pii jedndni
pritomen byl a sva procesni prava uplatnit mohl.

Ohledné¢ prava ucastnikl fizeni na osobni Gcast pii jednani soudu se také naskyta otazka,
zda v mozném rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii fizeni a potazmo i1 s prdvem na
spravedlivy proces neni institut rozsudku pro zmeskani'®, kdyz soud rozhodne v
nepfitomnosti zalovaného u prvniho jednani za splnéni dalSich v ustanoveni § 153b odst. 1
OSR™! pfesné vymezenych podminek kontumac¢nim rozsudkem v jeho neprospéch. Mozné
poruseni zasady rovnosti Ucastnikl fizeni by bylo mozno spatiovat predevs§im v tom, ze
rozsudek pro zmeskani Ize vydat toliko jen vii€i osobé zalovaného a nikoli vii¢i Zalobci.

Petr Bezouska v této souvislosti uvadi: ,,Zalovany by mé&l mit stejna prava i povinnosti,
jakymi je ve sporu nadan zalobce, nemé¢l by byt v ni¢em znevyhodnén. Napada-li Zalobce,
jedno zda opravnéné ¢i neopravnéné, (nejcastéji) majetkovou sféru zalovaného u soudu,
pfedchdzi tomuto ¢inu veskrze rozumovy usudek, zvéazeni disledkd, casto porada

s advokatem a opatfovani potfebnych dukazi. Predpokladame, ze Zalobce ptichdzi k soudu

,,vybavengj$i‘‘, nebo k tomu ma alespon zpocatku lepsi podminky. Proto by jeho nedostaveni

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2003

'8 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07: Rozsudek pro zmeskani (tzv.
kontumaéni rozsudek) je zvlastnim druhem rozsudku. Je to typicky institut klasického civilniho procesu
sporného, v némz jsou vydavana deklaratorni rozhodnuti o pravech a povinnostech, jimiz ucastnici mohou volné
mimoprocesné disponovat. Jde o rozsudek pojaty jako sankce za nedostaveni se k soudu. Sankce spoc¢iva v tom,
ze soud rozhoduje v nepfitomnosti strany, ktera se bez omluvy nedostavila (zmeskala), a vychazi ze skutkovych
tvrzeni té strany, kterd byla dbald a dostavila se. Rozsudek pro zmeskani tedy nevychazi ze skutkového stavu
zjisténého soudem, nebot’ zde plati fikce, Ze tvrzeni obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech (skutkova
tvrzeni) se povazuji za nesporna a soud na jejich zakladé rozhoduje. Tim odpada dokazovani a soud bere za
zaklad svého rozhodnuti skute¢nosti pouze tvrzené.

'8 Ustanoveni § 153b odst. 1 OSR zni: Zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnii pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl
o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a v€asné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro
zmeskani.
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se k soudu mélo podléhat stejnému sankénimu opatieni, jakym je kontumacni rozsudek proti
alovanému. Chybéjici tpravu zmeskani Zalobce vnimam jako velky nedostatek.<'*

S ndzorem Petra Bezousky ohledné toho, Ze zalovany by mél mit stejnd prava a
povinnosti jako Zalobce, do jisté miry souhlasim, avSak se domnivam, ze to nelze chépat
v rovin¢ absolutni a v n¢kterych piipadech, jako je napi. rozsudek pro zmeskani, tomu tak byt
nemusi. V diivodové zpravé k zakonu &. 171/1993 Sb., kterym byl novelizovan OSR, a jimz
se znovu dostal rozsudek pro zmesSkani do pravni upravy civilniho procesu, se uvadi:
,,Pripusténi rozsudku pro zmeskani zalobce i zalovaného by vytvarelo nerovné postaveni
ucastnikli. Zmeska-li zalovany jednani, je mu z pfedem doru¢ené zaloby zndm nejen predmeét
fizeni, ale 1 argumentace Zalobce, 1 to, jaké dikazy nabizi soudu k prokazani svych tvrzeni.
Pokud by byl pfipustén rozsudek pro zmeskani zalobce, zmeskala by strana, kterd stanovisko
zalovaného predem neznd a nemé¢la moznost reagovat na tvrzeni, které zalovany teprve pfi
jednani prednese. '®® Zalovany se o stanovisku Zalobce dozvi v dob&, kdy je mu dorucena
zaloba, proto si jiz mize svij procesni postup v fizeni rozmyslet, vi, jakym smérem ma svoji
procesni obranu sméfovat. AvSak zalobce by byl vtomto sméru znevyhodnén, jelikoz
stanovisko zalovaného se dozvi az pii jedndni. Proto souhlasim s nynéj$i pravni upravou
rozsudku pro zmesSkani, ktery lze vydat jen vici Zalovanému, a neshleddvam v této pravni
uprave rozpor se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

Jak ve svém nalezu uvadi Ustavni soud CR: ,,Zavedeni institutu rozsudku pro zmeskani
sledovalo nepochybné zefektivnéni a tim 1 zrychleni soudniho fizeni v ptipadé, kdy je
zalovany necinny a zavinén¢ svym postupem - svou necinnosti (neucasti na nafizeném
soudnim jednani) - délku soudniho fizeni prodluzuje. Soucasnd procesni obcanskopravni
uprava tedy usiluje o to, donutit ucastniky fizeni aktivné jednat a postupovat v duchu zasady
"kazdy necht si stfezi sva prava". Je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze rozsudek pro zmeskani je
formalni institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného.
Rozsudek pro zmeskani soud vydat mtze, ale nemusi. Zakon ponechava na tivaze soudu, zda i
tam, kde jsou splnény vSechny zakonem stanovené formalni pfedpoklady, je vhodné o véci
rozhodnout kontumacénim rozsudkem.*'®*

Domnivam se, ze vydani rozsudku pro zmeskani jako ,,sankce‘‘ za nedostaveni se
zalovaného k prvnimu jedndni, které se ve véci konalo, je pomérné striktnim institutem

civilniho procesu. Soud je proto povinen v zajmu zachovéni zdsady rovnosti ucastnikii fizeni,

182 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, &. 1, s.
34,

' Ditvodova zpréva k zakonu &. 171/1993 Sb., kterym byl novelizovan OSR

'8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 428/04
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jakoz 1 v zajmu zachovani zasady piredvidatelnosti soudniho rozhodnuti, zalovaného dle
ustanoveni § 153b odst. 1 OSR v pfedvolani k jednani ¥adn& poutit o tom, jaké by byly
nasledky toho, kdyby se k prvnimu jednani nedostavil, tedy Ze za splnéni vSech vyse
uvedenych podminek, které je soud povinen v piedvolani k jednani vyjmenovat, mize soud
rozhodnout ve véci v neprospéch zalovaného rozsudkem pro zmeSkani. Pokud by soud
zalovaného takto nepoucil, I1ze v takovém postupu soudu shledat rozpor se zdsadou rovnosti
ucastniki fizeni a rovnéz se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Aby se vSak vydani rozsudku pro zmeskéani nejevilo pro zalovaného natolik piisné,
upravuje ustanoveni § 153b odst. 4 OSR pravo Zalovaného, ktery z omluvitelnych dévoda
zmeskal toto prvni jednani, pii némz byl rozsudek pro zmeSkani soudem vynesen, podat
navrh na jeho zrudeni, a to do pravni moci rozsudku pro zmeskani.'® Zalovany ve svém
navrhu musi uvést konkrétni diivody, které jsou zptisobilé jeho neucast u jednani omluvit, a
pokud je takto prokaZze, soud rozsudek pro zmeskani usnesenim zrusi a po pravni moci tohoto
usneseni nafidi ve véci jednani.

Proto souhlasim s nazorem Ustavniho soudu CR, ktery vyslovil, ze: ,,K vydani rozsudku
pro zmeskéani by soud mél ptistupovat uvazlivé a volit tento institut zejména v ptipadech, v
nichZ nezdjem na strané zalovaného je ziejmy, kdy je zalovany skutecné necinny nebo se
odmita aktivné podilet na soudnim procesu, ¢i tmyslné soudni fizeni protahuje. V piipadech,
kdy se jinak aktivni ucastnik netimysIn¢ opozdi pfi prvnim jednani soudu, ale je zfetelny
zajem zalovaného ucastnit se soudniho fizeni a brénit se, neni vydani rozsudku pro zmeskani
namisté. Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém ptipad¢ zlistat ochrana prav ucastniki
soudniho fizeni (zalovanych), ktefi na soudnim fizeni chtéji aktivné participovat. Hlavnim
poslanim soudniho fizeni je zajiStovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmui
ucastnikti (§ 1, § 3 o. s. f.). Podminky pro vydani kontumacéniho rozsudku musi byt
posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé, ve spornych a hranicnich pfipadech neni jeho vydani

namisté. Opakem tohoto postupu je pfepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 428/04: Soud proto musi v kazdém jednotlivém
ptipadé diive, nez ptistoupi k vydani rozsudku pro zmeskani, resp. nez rozhodne o navrhu na zruseni rozsudku
pro zmeskani, peclivé uvazit, zda divod zmeskani, stejn¢ tak jako Casovy rozsah zmeskéani zalovaného pfi
prvnim jednani, jsou omluvitelné. Pfedev§im by mél soud pfihlédnout k tomu, ze v soucasné dob¢ jsou drobna
zpozdéni, napf. v disledku selhani techniky (zejm. v doprave), Castd a ¢lovékem mnohdy neovlivnitelna.
Vyznamnou roli pii zvazovani by méla hrat i ta skutecnost, zda se zalovany k prvnimu nafizenému jednani
nedostavil vibec, ¢i zda se dostavil opozdéné. Pti rozhodovani o pfipadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp.
pii rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruseni rozsudku pro zmeskani, by mél soud vzit v uvahu rovnéz
pfedchozi procesni aktivitu zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané zalobé, zda navrhl dikazy ke své obrané
atd. Soud by mél v kazdém jednotlivém piipadé pfihlédnout rovnéz k povaze predmétu sporu.
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zdtvodiiovéani zjevné nespravedlnosti, a tim doteni smyslu ust. § 1 a § 3 o. s. f., ¢1. 90 Ustavy
a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.<<'*

Domnivam se, ze ackoli je dle mého nédzoru institut rozsudku pro zmeskani striktnim
institutem civilniho procesu ve vztahu k Zalovanému, neni v rozporu se zdsadou rovnosti a
potazmo s pravem na spravedlivy proces, pokud soud pii jeho vydani dodrzi vSechny vyse
uvedeného podminky, a to pravé pro vySe zminovany ucel, jez ma tento institut v civilnim
procesu plnit. Jak judikoval Ustavni soud CR: ,Nelze povaZovat za poruSeni prava na
spravedlivy proces, vyda-li soud rozsudek pro zmeskani a vyuzije tak nastroje, ktery je ur¢en
k tomu, aby postihl toho Ucastnika fizeni, ktery po fadném doruceni pfedvolani bez divodné a
vcasné omluvy zmeska prvni jednani, které bylo ve véci nafizené. Za situace, kdy zalovany
sam svym jednanim zplsobil, Ze nemohl uplatnit sva procesni prava a kdy skutecnosti, které
vedly k rozhodnuti soudu o tom, ze jeho omluva z jednani nebyla diivodna, jsou v soudnim
spisu dostatecn¢ obsazeny, nelze v tomto jednéni spatfovat ani znevyhodnéni a
nerovnopravné postaveni zalovaného, protoze moznost navrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani je zalobci déna pfisluSnym ustanovenim obc¢anského soudniho fadu a z podstaty
tohoto institutu samotného je zfejmé, ze bude rozhodnuto v neprospéch druhé strany, nebot’
tvrzeni zalobce o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu jsou povazovdna za
nespornei.“187

Na zavér této podkapitoly lze obecné shrnout, ze zdsada rovnosti Uc€astnikli fizeni
nebude nijak porusena, kdyz ucastnici fizeni svého prava zucastnit se soudniho jednani ¢i
jiného soudniho roku nevyuziji, dobrovolné se k jednani ¢i jinému soudnimu roku nedostavi a
tak ani nasledné neuplatni své dal3i procesni prava, ktera jim OSR poskytuje.

Pokud se tyka institutu rozsudku pro zmeskani, neshleddvam v této pravni tipraveé rozpor
se zasadou rovnosti UcCastnikli fizeni, kdyz lze kontumacni rozsudek vydat jen wvici

Zalovanému, a to pro jiz vySe zminované divody, které zakonodarce k zakotveni tohoto

institutu do pravni Gpravy civilniho procesu vedly.

3.6 Pravo ucastnikii Fizeni na slySeni pred soudem
Projevem zasady rovnosti ucastnikii fizeni a dalSim komponentem prava na spravedlivy
proces je 1 pravo ucastnikii na slySeni pfed soudem, které ptedstavuje rovnou moznost

ucastniki vyjadfit se k projednavané véci a prednést svlij pohled na ni; v tomto pojeti prava

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. I11. US 428/04
'87 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. III. US 370/98

80



ucastniki na slySeni pfed soudem miizeme spatfovat velmi uzkou souvislost se zasadou

kontradiktornosti,188

o které jsem ze zminovala v kapitole druhé. Pravo na slySeni pted
soudem v ramci civilniho procesu v sobé zahrnuje predev§im pravo ucastniki fizeni vyjadiit
se k navrhtim na diikazy a ke viem provedenym diikaziim dle ustanoveni § 123 OSR a déle
pravo ucastnikl fizeni na zavér jednani shrnout své navrhy a vyjadrit se k dokazovani a ke
skutkové a pravni strance véci dle ustanoveni § 119a odst. 2 OSR.

Pravo vyjadfit se k ndvrhiim na dikazy a ke vSem provedenym dikaziim je uc¢astnikim
fizeni ddno (mimo jiné) i v rdmcei provadéného dokazovani soudem. Soud provadi dokazovani
dle § 122 odst. 1 OSR pfi jednani. V tomto ustanoveni je zakotvena zasada pfimosti, ktera
znamena, ze dokazovani provadi zasadn¢ ten soud, ktery o véci rozhoduje, a to pfi jednani.
Osobni pfitomnost ucastniki pfi jednani je tedy nezbytnd mimo jiné k tomu, aby se
k navrhiim na ditkazy a ke viem provedenym ditkaziim mohli vyjadtit, jak uklada § 123 OSR.
Proto je soud povinen dle § 115 odst. 1 OSR u¢astniky fizeni a viechny, jejichZ piitomnosti je
tteba, k jednani fadné predvolat, a zajistit jim tak stejnou moznost realizovat jejich prava.

Vyjimky ze zésady piimosti, tedy Ze dokazovani provadi ten soud, ktery o véci
rozhoduje, a to pii jednani, obsahuje § 122 odst. 2 OSR. Pokud je to uéelné, provede dikaz
dozadany soud nebo mimo jednani provede diikaz ptedseda sendtu z povefeni senatu. Avsak i
u takto provedenych diikazli maji Gi€astnici pravo byt pfitomni, aby se k nim mohli vyjadfit,
proto o jejich konani musi byt soudem vyrozuméni. Vysledky takto provadéného dokazovani
je soud povinen vzdy pii jednani sdélit. Naptiklad ustanoveni § 130 odst. 2 OSR uvadi, Ze
k ohledani na mist¢ je tieba predvolat ty, ktefi se pfedvolavaji k jednani. Toto ustanoveni tedy
odkazuje na ustanoveni § 115 odst. I OSR a soud je povinen k ohledani na misté pfedvolat
vSechny ucastniky fizeni rovné, a dale vSechny, jejichZ pfitomnosti je tieba. PoruSenim zasady
rovnosti ucastnikll fizeni by tedy byl takovy nespravny postup soudu, ktery by k ohledani na
misté ptedvolal jen jednoho tcastnika fizeni a kterému by pak nebyla a ani nemohla byt dana
soudem moznost vyjadfit se dle ustanoveni § 123 OSR k navrhiim na diikazy a k diikaztim jiz
provedenym.

Pravo ucastnika vyjadfit se k navrhovanym dikaziim a ke vS§em provedenym dikaziim
se tedy tykd (mimo jiné) jak dokazovani provadéného pii jednani soudu, tak 1 dokazovani
provadéného dozadanym soudem a dokazovani provadéného mimo jednani predsedou senatu

z povéfeni senatu. O tom, ze Ucastnici tato prava maji, je soud povinen je dle ustanoveni § 5

18 KRIVACKOVA, Jana. Nad nalezem Ustavniho soudu P1. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010. Prdvni férum, 2010,
&. 8, s. 400.
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OSR poucit a také je povinen vytvofit jim prostor k tomu, aby tato prava mohli uplatnit.'®’

Soud je déle povinen v zdjmu zachovani zdsady rovnosti dat vSem Ucastnikiim stejnou
moznost vyjadfit se k navrhovanym dikazim a ke vSem provedenym dikazim. Proto je
povinen vyzvat vSechny ucastniky fizeni rovng&. Napiiklad pokud soud provadi dikaz
vyslechem svédka, je povinen umoznit rovné vS§em ucastniktim fizeni klast svédku otazky dle
ustanoveni § 126 odst. 3 OSR. Pokud by tedy soud toto pravo umoznil jen jednomu
ucastnikovi fizeni a druhému ne, byla by zasada rovnosti u€astniki fizeni porusena.

Zalezi vsak na ucastnicich samotnych, zda tato svoje prava vyuziji. Pokud tedy Gcastnici
fizeni téchto svych prav dobrovolné nevyuziji, zasada rovnosti ucastnikli fizeni neni nijak
porusena. J& osobné se domnivam, ze by je vyuzit méli, nebot je k jejich prospéchu, aby se
takto vyjadrili. Jsou to pravé Ucastnici fizeni, ktefi maji vyvijet svoji procesni ¢innost
takovym zptisobem, aby byl naplnén i pozadavek kontradiktorni povahy civilniho procesu, a
proto je jim dano mimo jiné 1 pravo vyjadifovat se ke vSem skute¢nostem a dikaziim, které
byly v procesu uvedeny. Tato prava ucastnikli fizeni jsou dulezitd i z toho hlediska, Zze 1
z vyjadfeni Ucastniki k ndvrhim na dikazy i k provedenym dikaziim nasledné soud vychazi
pti uvaze, zda bude tfeba provést diikazy dalsi. A nakonec k t€émto vyjadienim soud ptihlizi
dle ustanoveni § 132 odst. 1 OSR pii hodnoceni diikazi ve véci samé. Uastnikiim fizeni
tedy vzdy musi byt ddna soudem rovna moznost vyjadfit se k navrhovanym dikazim a
k dikaziim jiz provedenym, nebot jen takovym zpiisobem je naplnén pozadavek zéasady
rovnosti, jakoZ i v jejich mezich zasady kontradiktornosti. Ugastnici Fizeni tak také splni svoji
povinnost poskytovat soudu potifebnou soucinnost ohledné zjistovani skutkového stavu tak,
jak vyplyva z ustanoveni § 6 OSR.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na slySeni pied soudem v sobé zahrnuje i pravo
ucastniki fizeni, aby na zavér jednani shrnuli své navrhy a aby se vyjadfili k dokazovani a ke
skutkové a k pravni strance véci, jak uvadi ustanoveni § 119a odst. 2 OSR. Teorie v této
souvislosti hovoii a o tzv. ,,zavérecné fedi**.'”" K zavéretné fedi piedseda senatu Gcastniky

vyzve tehdy, kdyz G¢astnici po poudeni podle § 119a odst. 1 OSR neuvedli nové skuteénosti a

'8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07: Zasadam spravedlivého procesu,
vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem
uplatnénym v fizeni pfed obecnym soudem, musi byt dana tcastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k véci samé a
ke vSem provedenym ditkaztim (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidé povinnost
soudu (pfi promitnuti shora uvedenych postulatu fair procesu do jeho postupu) vytvofit G¢astnikovi fizeni prostor
k uplatnéni jeho namitek a vyjadreni ve vztahu k provedenym dikazim. Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi
svoje rozhodnuti nejen vadami, spoc¢ivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale souc¢asné postupuje i
v rozporu se zasadami, vyjadienymi v hlaveé paté Listiny (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 38 odst. 2) a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

1% Napt. DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele ob¢anského soudniho tadu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5 — mimotadna ptiloha, s. 30
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dikazy nebo jestlize je uvedli v rozporu s nastalou koncentraci fizeni, anebo pokud soud
rozhodl, Ze navrhované dikazy neprovede. K zavérecné tfeci je soud povinen vyzvat vSechny
ucastniky fizeni rovné a téz vSem ucastniklim fizeni rovné umoznit, aby svoji zavére¢nou fec
pronesli. Proto by porusenim zasady rovnosti ucastnikli fizeni bylo, kdyby soud jednoho
z UcCastnika fizeni k zaveérecné fe€i nevyzval a neumoznil by mu ji pronést.

V zévéreéné teci mohou ucastnici shrnout své navrhy, tedy uvést, ceho se ve véci
domahaji. Déle se mohou vyjadiit k provedenému dokazovani, mohou zhodnotit provedené
dikazy jednotlivé a v jejich souhrnu a uvést, jaky z nich podle jejich nédzoru plyne skutkovy i
pravni zavér a jak by soud tedy mél rozhodnout. Z ustanoveni § 119a odst. 2 OSR nevyplyva
poradi, vjakém se maji Ucastnici fizeni ujmout zavéreCnych fe¢i, proto je na piedsedovi
senatu o tomto potfadi rozhodnout. Shodné s Milanem Vasickem a Danem Dvotackem se
domnivam, ze zavérecné feci ucastniki fizeni maji probihat tak dlouho, dokud jiz protistrana
k tomu nema co ¥ci."”' Proto bych povazovala za rozpor se zasadou rovnosti t&astnikii fizeni
takovy nespravny postup soudu, ktery by jiz znovu neumoznil ucastniku dalsi zavérecnou fec
pronést, v niZ by ucastnik chtél reagovat a vyjadrit svlij nazor na to, co v zavérecné feci uved]
ucastnik druhy.

Na zavér této podkapitoly Ize shrnout, Zze pravo vyjadfit se k navrhim na dikazy 1 ke
véem provedenym dikaziim dle § 123 OSR a pravo na zavér jednani shrnout své navrhy a
vyjadfit se k dokazovéni a ke skutkové a pravni strance véci dle § 119a odst. 2 OSR, musi byt
ucastnikiim fizeni umoznéno soudem rovné, nebot’ jen v takovém ptipadé, kdy maji stejnou
moznost se takto vyjadfit, je zdsada rovnosti uCastnikli plné naplnéna. PoruSenim zéasady
rovnosti U€astnikll ze strany soudu by tedy bylo, kdyby soud toto pravo umoznil vykonat jen
jednomu tucastniku fizeni a druhému nikoliv. AvSak zdlezi na ucastnicich samotnych, zda
téchto svych prav vyuziji, soud je k tomu nemize nijak nutit, je vSak povinen jim vytvorit
prostor, aby se takto mohli vyjadrit. Pokud tedy Gcastnici fizeni téchto svych prav dobrovolné

nevyuziji, zdsada rovnosti u€astnikl fizeni neni nijak porusena.

1 VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. ,,Piekvapivé pravni hodnoceni** ve svétle zasady kontradiktornosti.
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 6, s. 222
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Z.avér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu vyjadienou
v uvodu prace, ktera zni: ,,Pravni uprava zasady rovnosti v obanském soudnim fizeni je
dostatecna.‘* Ke stanoveni této hypotézy mé vedla predevsim ta okolnost, ze zasada rovnosti
tvofi jednu ze stézejnich zasad prava na spravedlivy proces, a proto je nezbytné, aby i pravni
uprava civilniho procesu tuto zésadu nalezité respektovala. K potvrzeni nebo vyvraceni této
hypotézy bylo nezbytné, abych nalezla konkrétni projevy zasady rovnosti v civilnim procesu,
tedy jednak konkrétni instituty civilniho procesu a jednak konkrétni procesni prava tcastnikti
fizeni, jez ptredstavuji zaruky zésady rovnosti.

Celou praci jsem rozdélila na tii  kapitoly. V kapitole prvni jsem struéné
charakterizovala pojem a vyznam procesnich zasad, jelikoz zdsada rovnosti nalezi k jedné
z nejvyznamnéjSich procesnich zasad, které soudni fizeni ovladaji. Cilem této kapitoly bylo
objasnit vliv procesnich zasad na soudni fizeni obecné a uvést, jak vyznamnou roli v pravnim
fadu procesni zasady zaujimaji.

V kapitole druhé¢ jsem se zabyvala zasadou rovnosti obecné. Tuto kapitolu jsem
rozdélila na Ctyfi podkapitoly. V podkapitole prvni jsem nejprve vymezila zakotveni zasady
rovnosti v pravnim fadu CR. Zasada rovnosti je zakotvena jak na trovni vnitrostatni, tak i
mezinarodni a nakonec 1 na urovni komunitarni, a uplatituje se ve vSech druzich soudnictvi.

V podkapitole druhé jsem vymezila obsah zdsady rovnosti obecné, jelikoz se domnivam,
ze je vhodné nejprve poznat obecny obsah zasady rovnosti. Obecné vymezeni zasady rovnosti
mi dopomohlo k tomu, Ze jsem si ucinila obecnou predstavu o zdsad€ rovnosti a mohla jsem
tak 1 1épe poznat a vymezit konkrétni projevy zasady rovnosti v civilnim procesu v kapitole
treti.

V tieti podkapitole jsem se struéné zabyvala zdsadou rovnosti jako integralni soucasti
prava na spravedlivy proces, jenz nalezi k zakladnim principim demokratického préavniho
staitu. Vymezila jsem pojem prava na spravedlivy proces s pouzZitim vyznamné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i Ustavniho soudu CR v této oblasti.

V posledni ¢asti kapitoly druhé jsem uvedla souvislost zdsady rovnosti se zasadou
nezavislosti a nestrannosti soudil a jednotlivych soudct a se zdsadou kontradiktornosti, jelikoz
civilni proces je ovladadn jednak zakladnimi (odvétvovymi) zdsadami civilniho procesu a
jednak 1 zadsadami organizace soudnictvi. Pokud se tyka zasady prvé, je tieba konstatovat, Ze

zasada nezavislosti a nestrannosti soudt a jednotlivych soudcti je nezbytnym piedpokladem
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pro zajisténi zasady rovnosti UCastnikii fizeni. Je naplnénim zésady spravedlivého
rozhodovéni véci a tedy i1 zdsady rovnosti ucastniki fizeni, nebot’ soudce, ktery véc
projednava a rozhoduje, nesmi mit z4jem na tom, jak fizeni dopadne. Tato zasada je
napliiovana fadou zaruk, z nichz mé pro zasadu rovnosti ucastnikil fizeni nejvétsi vyznam
piredevsim zaruka procesni, kterou piedstavuje institut vylouceni soudce a ptisediciho dle
ustanoveni § 14 OSR a nasl. Domnivam se, Ze pravni Uprava institutu vyloudeni soudce a
ptisediciho (a dalSich soudnich osob) z projednavani a rozhodovani véci pro divod
pochybovat o jejich nepodjatosti, je v OSR provedena podrobné a je dostate¢nou zarukou
zasady rovnosti ucastniki fizeni.

Pokud se tyka souvislosti zasady rovnosti se zasadou kontradiktornosti, ktera rovnéz
predstavuje charakteristicky znak civilniho procesu, je tieba uvést, Ze zéasada
kontradiktornosti je naplinovéana v mezich zasady rovnosti, nebot’ t¢astniklim fizeni musi byt
soudem dana stejna moznost sezndmit se se v§im, co v fizeni vySlo najevo, se v§im, co uvedla
druha strana, se vSemi skuteCnostmi a dikazy, a také jim musi byt nasledné¢ dana stejna
moznost se k t¢émto skute¢nostem a diikazim vyjadfit a zpochybiiovat je, a Zadny Uc€astnik
fizeni nesmi byt v tomto ohledu nijak zvyhodnén ¢i naopak znevyhodnén oproti Gcastniku
druhému.

Stézejni kapitolu mé diplomové prace predstavuje kapitola tfeti, ve které jsem jiz
konkrétné vymezila procesni zaruky zasady rovnosti a procesni prava ucastnikii fizeni,
v nichZ se zasada rovnosti v civilnim procesu projevuje. V tivodu své diplomové prace jsem
zminovala, ze zésada rovnosti je pojmem obsahové prazdnym, ktery vSak nabyva svého
obsahového naplnéni praveé ve spojeni s pravni Uipravou prav a povinnosti ucastnikit soudniho
fizeni. Zasada rovnosti Ucastnikl fizeni prozafuje celou pravni Upravou civilniho procesu,
nebot’ je vyznamnym interpretaénim pravidlem pii vykladu vSech ustanoveni OSR, proto
jsem se zabyvala jen nékterymi procesnimi zarukami zasady rovnosti a jen nékterymi
procesnimi pravy ucastnikl fizeni, v nichz se zdsada rovnosti projevuje, a to takovymi, které
jsou dle mého nazoru pro naplnéni zasady rovnosti v civilnim procesu nejdulezit€jsi. Pro lepsi
prehlednost jsem tuto kapitolu dale rozdélila na Sest podkapitol.

Jednu z vyznamnych procesnich zaruk zasady rovnosti predstavuje institut osvobozeni
od soudnich poplatkli a pravo na ustanoveni bezplatného zastupce osob€¢, u niz jsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii soudem, jakoZ i pravo pozadat Ceskou
advokatni komoru o uréeni advokata. Ukolem téchto institutd je vyrovnavat faktickou
nerovnost mezi jednotlivymi ucastniky fizeni, jez je dana jejich socidlnimi a majetkovymi

pomery. Rovnéz je tfeba v této souvislosti zdlraznit vzajemnou propojenost a podminénost
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institutu ustanoveni zastupce na zadost a institutu uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
se systémem bezplatné pravni pomoci, nebot’ pokud zakonodarce stanovi pravo ucastnika, u
n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, na ustanoveni zéastupce
soudem dle ustanoveni § 30 odst. 1 OSR, pokud to ochrana jeho zajmi vyzaduje, a pravo
7adat Ceskou advokatni komoru o urdeni advokata dle ustanoveni § 18 odst. 2 ZA, musi
takovému ucastnikovi zarucit i1 bezplatnou pravni pomoc takové osoby. Tyto instituty
civilniho procesu zaroveil piedstavuji plné naplnéni ustavniho prava kazdého na soudni
ochranu a na pravni pomoc, proto jejich pravni Gpravu hodnotim velmi kladné a domnivam
se, ze zasada rovnosti naléza v téchto institutech civilniho procesu plné uplatnéni.

Zasada rovnosti ucastnikli fizeni se dale projevuje v pravu ucastnikii fizeni vystupovat
pfed soudem osobné nebo prostfednictvim zéstupce, o cemz pojednavam v podkapitole druhé.
Zasada rovnosti Gdastnikd fizeni se projevuje ve vsech druzich zastoupeni, které OSR
rozeznava, tedy jak v zastoupeni na zaklad¢ zakona, tak i na zdklad¢ pIné moci a nakonec 1 na
zaklad¢€ rozhodnuti soudu, a pravni Gpravu s ohledem na uplatnéni zasady rovnosti hodnotim
v této souvislosti jako dostatecnou.

VEtsi ¢ast této podkapitoly jsem dale vénovala otdzce povinného zastoupeni ucastnikil
fizeni advokatem (notafem), které je v souCasné pravni Upravé civilniho procesu predepsano
dle ustanoveni § 241 OSR pro dovolaci ¥izeni, a to pro osobu, ktera dovolani podava, tedy pro
osobu dovolatele. Ukolem institutu povinného pravniho zastoupeni je vyrovnavat faktickou
nerovnost mezi ucastniky fizeni. Jeho provedeni v souc¢asné pravni upravé civilniho procesu
povazuji za divodné, nebot’ se domnivam, Ze je tfeba dovolateli poskytnout kvalifikovanou
pravni pomoc, bez které by nebyl schopen Uc¢inné héjit nebo branit sva prava, a zdsada
rovnosti by v takovém piipad¢ byla porusena. Dale se také domnivam, Ze by tento institut
nemél byt zakonodarcem bezdivodné rozsifovan, nebot” by bylo mozno hodnotit takovy
postup zékonodarce jako mozné ohrozeni prava jednotlivce na piistup k soudu. Rovnéz je
tteba uvést, Ze v zdjmu zachovani zdsady rovnosti zdkonodarce upravuje i v souvislosti
s institutem povinného pravniho zastoupeni institut bezplatné pravni pomoci, bez né¢hoz by
povinné pravni zastoupeni bylo neredlné. Proto hodnotim pravni upravu povinného
zastoupeni dovolatele advokatem (notafem), kterd je doplnéna pravem na bezplatnou pravni
pomoc osobé¢, u které jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem a ktera
pozadd o ustanoveni advokata (notafe) soudem, jako dostatecné naplnéni zasady rovnosti
ucastniki fizeni, jelikoZ se i nemajetnym osobam dostane kvalifikované pravni pomoci.

Nejrozsahlejsi podkapitolu, ve které jsem se zabyvala dalSi procesni zarukou zasady

rovnosti, tvofi podkapitola tfeti s ndzvem poucovaci povinnost soudu. Poucovaci povinnost
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soudu nalezi k vyznamnym institutim civilniho procesu a k zakladnim povinnostem soudu.
Zakladnim cilem poucfovaci povinnosti soudem je dosédhnout rovnosti mezi ucastniky
civilniho procesu a zajistit jim tak stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Teorie rozliSuje
poucovaci povinnosti soudu na obecnou poucfovaci povinnost a na zvlaStni poucovaci
povinnost, proto jsem tuto podkapitolu takto dale ¢lenila.

Nejdiive jsem se strucné zabyvala historickym vyvojem obecné poucovaci povinnosti.
Obsah poucovaci povinnosti se v pribéhu vyvoje pravni Upravy civilniho procesu ménil a az
do novely OSR provedené zakonem ¢. 519/1991 Sb. byly soudy povinny Géastniky poucovat
nejen o pravech a povinnostech procesnich, ale téZ o pravech hmotnych, avSak timto
hmotnépravnim poucenim soudu byla porusovana zasada rovnosti UcCastnikil fizeni, jakoz 1
zasada nestrannosti soudu, proto zdkonodarce takto pojatou poucovaci povinnost zrusil a
nadale je soud povinen poskytovat pouceni jen o pravech a povinnostech procesnich, s ¢imz
jednoznaéné souhlasim.

Déle jsem svoji pozornost zaméiila na zvlastni poucovaci povinnost soudu, ktera
v prib&hu vyvoje pravni upravy civilniho procesu ptistoupila k pouc¢ovaci povinnosti obecné.
Zvlastni poucovaci povinnost soudu je vSak velmi rozsahld, proto jsem se vénovala jen tém
ustanoveni OSR o zvlastni pou¢ovaci povinnosti soudu, ktera dle mého nazoru se zasadou
rovnosti nejvice souviseji, a to s ohledem na jeji mozné poruSeni. Podrobn¢ jsem rozebirala
zvlastni poucovaci povinnost soudu pii jednani zakotvenou v ustanoveni § 118a OSR.

V ustanoveni § 118a OSR néktefi vySe zmifovani autofi shledavaji mozné
hmotnépravni pouceni soudem, jeZ by mohlo znamenat rozpor se zdsadou rovnosti ucastniki
fizeni. Ja osobné se domnivam, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR v sob& hmotnépravni
pouceni neskryva, a tudiz toto ustanoveni neshleddvdm v mozném rozporu se zéisadou
rovnosti ucastniki fizeni. Ani ta okolnost, Ze soud bude v téchto ptipadech zpravidla poucovat
jen jednoho ucastnika (jednu stranu) fizeni, neni dle mého nazoru v mozném rozporu se
zasadou rovnosti UCastnikll fizeni, nebot zijem na spravedlivém vyfeSeni véci a
nekomplikovani pribéhu soudniho fizeni v téchto pfipadech ptevdzi. Domnivam se, Ze
v ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR ohledné poudovaci povinnosti soudu se projevuje jen
postup soudu, ktery vede ke zjisténi skutkového stavu, ktery je dalezity pro rozhodnuti véci
dle ustanoveni § 153 odst. 1 OSR, pfi¢emz pii zjistovani skutkového stavu véci se zde
uplatniuje zésada projednaci, a proto v takovém pouceni soudu neshledavam rozpor se zasadou
rovnosti Ucastnikl fizeni.

Avsak na druh¢ strané se domnivam, ze takové pouceni nebude pro soudce v konkrétni

procesni situaci nijak jednoduché a budou muset peclivé uvazit, jak konkrétni pouceni
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ucastnikovi fizeni vhodné poskytnout, aby piipadné neporusili svou zakonnou povinnost
poucovat Uc€astniky jen o pravech a povinnostech procesnich, nikoli hmotnych, a aby svym
poucenim nezvyhodiovali jednoho ucastnika pied druhym, jelikoz takovym zpisobem by
zasada rovnosti ucastnikl fizeni byla porusena. Proto bych navrhovala urcité zptesnéni tohoto
zakonného ustanoveni, aby vyse uvedeného pochybnosti ohledné¢ hmotnépravniho pouceni
soudem, jeZ by znamenalo poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni, byly odstranény.

Dale se zasadou rovnosti souvisi rovnéz otazka, zda je soud povinen poskytovat pouceni
jen ucastniklim fizeni, ktefi nejsou zastoupeni advokatem (notdfem) ¢i vSem ucastnikiim
fizeni, bez ohledu na to, jakou osobou jsou zastoupeni. V priabéhu vyvoje pravni Upravy
civilniho procesu prod¢lala tato problematika zmény, kdy zprvu byl soud povinen poskytovat
pouceni jen Gcastniklim prava neznalym a advokatem nezastoupenym, aZ nakonec bylo zcela
nerozhodné, zda ucastnik nebo jeho zakonny zastupce ¢i zmocnénec jsou osoby znalé prava,
nebot’ soud byl povinen plnit poucovaci povinnost vici vSem ucastnikiim tizeni bez ohledu na
to, kym jsou zastupovani. Novela OSR provedena zakonem ¢&. 30/2000 Sb., piinesla v tomto
ohledu zménu, kdy OSR obsahuje jen jediné ustanoveni, v némz rozliSuje poudeni u¢astnika
fizeni pravné zastoupen¢ho a pouceni Ucastnika fizeni prdvné nezastoupeného. Jednd se o
ustanoveni § 118a odst. 4 OSR. Domnivam se, Ze takto provedend pravni uprava je
dostate¢nd, nebot’ 1ze ptedpokladat, Ze by se pouceni pii jednani o jinych procesnich pravech
a povinnostech nez o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni vii¢i ucastniku fizeni, ktery je
zastoupen advokatem (notaifem), jevilo jako nadbytecné, a nespatiuji v takto poskytnutém
pouceni zadny rozpor se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

Naésledujici podkapitolu jsem vénovala vyznamnému pravu ucastnikii fizeni jednat pied
soudem ve své matei§tiné nebo prostfednictvim komunikacniho systému neslySicich a
hluchoslepych osob a tomu souvisejicimu pravu na ustanoveni tlumoc¢nika. Domnivam se, ze
zasada rovnosti nalézd vtomto pravu UcCastnikll fizeni své plné naplnéni, nebot takto
provedena pravni Uprava zajiStuje ucastniku, jehoZ matefskym jazykem je jiny neZ Cesky
jazyk rovnocennou (plnohodnotnou) ucast na fizeni, kdyz mu zarucuje pravo jednat pired
soudem ve své matefstiné. Pravo jednat pfed soudem ve své matefstiné se vztahuje na
veSkerou komunikaci soudu s takovym ucastnikem fizeni, tedy jak na Gstni komunikaci, tak 1
na komunikaci pisemnou, a zasada rovnosti je v takovém piipadé pln¢ naplnéna. Ohledné
prava na ustanoveni tlumoc¢nika Gcastniku fizeni, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk, a
ucastniku fizeni, s nimz se nelze dorozumét jinak nez nékterym z komunikacnich systémut
neslySicich a hluchoslepych osob, plati, Zze tltumo¢nik bude soudem v zajmu zachovani zasady

rovnosti ucastnikil fizeni ustanoven tehdy, pokud takové potieba vyjde v fizeni najevo.
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Zasada rovnosti se dale projevuje v pravu Ucastnikl fizeni na osobni ucast pii jednani
soudu nebo jiném jeho roku. Z tohoto procesniho prava ucastnikl fizeni plyne pro soud
povinnost v z4jmu zachovani zdsady rovnosti umoznit tato prava vSem UcCastnikiim fizeni
rovné, tzn., ze soud je povinen predvolat k soudnimu jednéni nebo vyrozumét o jiném
soudnim roku vSechny ucastniky fizeni rovné. Zasada rovnosti uCastnikii fizeni vSak nebude
nijak porusena, pokud ucastnici fizeni svého prava zucastnit se soudniho jedndni ¢i jin¢ho
soudniho roku nevyuziji, k soudnimu jednani ¢i jinému soudnimu roku se nedostavi a tak ani
neuplatni sva dal§i procesni prava, ktera jim OSR poskytuje. V souvislosti s pravem uéastnikt
fizeni na osobni ucast pfi jednani soudu jsem dale struén€ zminila institut rozsudku pro
zmeskani, ktery lze, za dalich v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR piesné vymezenych
podminek, vydat jen proti osobé Zalovaného, ktery se nedostavil k prvnimu jednani, které se
ve véci konalo, kdy v takto provedené pravni Upravé nespatfuji poruseni zdsady rovnosti
ucastnikl tizeni, kdyZ tento rozsudek lze vydat jen proti osob¢ zalovaného a nikoli téZ proti
osob¢ Zalobce.

V posledni podkapitole své diplomové prace jsem se zabyvala pravem ucastnikil fizeni
na slySeni pfed soudem, a to konkrétné¢ pravem vyjadiit se k navrhiim na dilkazy a ke vSem
provedenym diikaz@im dle ustanoveni § 123 OSR a dale pravem na zavér jednani shrnout své
navrhy a vyjadiit se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci dle ustanoveni § 119a
odst. 2 OSR. Zasada rovnosti naléza dle mého nazoru v téchto ustanoveni svého plného
uplatnéni a je povinnosti soudu vytvofit v§em ucastniktim fizeni rovny prostor k tomu, aby se
mohli takto vyjadrit. AvSak zasada rovnosti Ucastnikd fizeni nebude nijak porusena, pokud
ucastnici fizeni téchto svych procesnich prav nevyuziji.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze pravni uprava zdsady rovnosti
v obCanském soudnim fizeni je dostate¢na a zdkonodarce vytvoril vysoce uspokojivé zaruky
pro naplnéni zdsady rovnosti v ob¢anském soudnim fizeni jako jedné ze stézejnich komponent

prava na spravedlivy proces.
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