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Abstrakt

Nedostupnost stromovych dutin je pro dutinové savce zasadnim problémem, kterému el
témet po celém svété. Ve své bakalarské praci jsem zpracovala resersi o piehledu
vyuzivani hnizdnich budek savci a 0 parametrech téchto budek. Z riznych ¢lankt jsem
excerpovala informace o geografické lokalizaci studii, 0 zastoupeni jednotlivych fadi a
také o tom, jaké parametry budek se nejcastéji pro stromové savce vyuzivaji. Dievéné
budky byly jedny z nej¢astéjsich pouzitych materiali pro vyrobu savéich budek. Naopak
nejmensi vyuzivani budek savci bylo zaznamenano v plastové budce. Savci vyuzivali
budky zejména jako mista pro denni tkryt, odchov mlad’at a pro odpocinek. EXistuje
mnoho faktort, které ovliviiuji vybér budky uréitym druhem (predace a konkurence,
hustota populace druhu, dostupnost pfirozenych dutin, povétrnostni vlivy, sktdci, vyska
zavéSeni a design budky, dostupnost potravy atd.). Pokud chceme zajistit druhiim
ptihodné podminky, mély by se umélé dutiny co nejvice podobat vlastnostem ptirozenych

dutin.

Kli¢ova slova: design hnizdnich budek, obsazenost, parametry, stromovi savci, umelé

dutiny



Jalivkova, T.: Review of artificial nestbox use by arboreal mammals. Department of
Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University in

Olomouc, 2023. 66 pp., 1 appendix, in Czech.

Abstract

The lack of tree cavities is a critical issue faced by cavity-dwelling mammals worldwide.
In my bachelor's thesis, | reviewed available literature on nest box use by mammals and
the parameters of these nest boxes. | extracted information from various articles regarding
the geographic location of studies, taxonomy, and the most commonly utilized parameters
of boxes for tree-dwelling mammals. Wooden boxes were among the most frequently
used materials for constructing mammal boxes, whereas plastic boxes were used the least.
Mammals primarily used these boxes as daytime shelters, breeding sites, and resting sites.
Several factors influence the selection of a specific box by a species, such as predation,
competition, population density, availability of natural cavities, weather conditions, pests,
the height and design of the box, food availability etc. To ensure suitable conditions for
cavity-dwelling mammal species, artificial cavities should closely resemble the

characteristics of natural cavities.

Keywords: design of nest boxes, occupancy, parameters, arboreal mammals, artificial

cavities



Obsah

SEZNAM ODTAZKI ....oveevieiiieie sttt sttt nreeneas IX
6170 PO 1
P O 1 1 o) - o PR 4
3. MELOAIKA. ... 5
4. Parametry umélych dutin pro savce a jejich preference ..........cccevvveennnee 6
4.1.Variabilita umélych dutin dle druhu savcli.........ccoeeviiiiiiiiii, 8
4.1.1. Budky pro hlodavee..........cccooeiieiiicceccc e 9
4.1.2. Budky pro hmyzoZravee .........cocveriveiiieiiii e 13
4.1.3. Budky pro SeImy ........ccccociiiiiiiieee e 14
4.1.4. BudKy pro vacnatCe ..........ccvveeiiiuieeiiiiesiiieessiieesssieessines e 15
4.2. Variabilita umélych dutin dle rozmeri ..........cccooovvviiiiiiiiiceee, 21
4.3. Variabilita umélych dutin dle materialu ............cccceevvivviiiiii e, 22
4.3.1. DIevene bUudKY ......ccoiiiiiiiiiiii e 22
4.3.2. Dievocementove budKY .....c.coeiiviiiiiiii i 23
4.3.3. P1astove BUAKY ...cccvvviiiiiiiiiiiice e 24
4.4. Umisténi a vySka zaveéSeni budKy .......ccccvvviiiiiiiii e 25
4.5. Preference designil a velikosti budek stromovymi savci.................. 26
5. Vyuzivani umeélych dutin stromovymi SAVel ......eevvveeeiiveesiiieesnieee s, 28
5.1. Faktory ovliviiujici obsazenost hnizdnich budek .............ccccoceennin 28
5.1.1. DeSign DUEK ......oooviiiiiie e 28
5.1.2. SKUdCi, POTOSt @ POLTAVA. ......cveveeereseeeierreeseere s esesseneeeesesesseneeeas, 30
5.1.3. Mezidruhovéa konkurence o dutiny a predace..........ccccovvrvrennen. 31

vii



5.1.4. Abiotické faktory prostiedi...........cccorveiiiiiiiiiiiieseee e

5.2. Zpusob vyuziti budek a obsazenost ..........ccccvvvviiiiiiiiiniii e,

viii



Seznam obrazku

Obrazek 1: Mapa lokalit, ve kterych probihaly jednotlivé studie (n = 60) .......ccceveeverereerennenne 6
Obrazek 2: Zastoupeni poctu konkrétnich druhti (n=57) v jednotlivych fadech, vyskytujici se v
NAleZeNYCh STUATICH ...c.veeieiirieee e ettt s 7
ODBIazek 3: PICh VEIKY ....viiieiiiiiie et s s 9
Obrazek 4: Dfevocementova budka pro plChy .......c.ceveeiiiiieiiiniieneeeeeeeeee e 10
Obrazek 5: Dfevéna budka pro pISIKY .......oooeeiereiiieneeeee e 11
Obrazek 6: Dfeveéna budka pro VEVETKY........ccceeieeieiniiiiiiiieeeseseenee et 12
Obrazek 7: Veverkovnik se dvema vChOdY ......cccceeveeriiiiiniiiiiiieccc e 12
Obrazek 8: Dieveéna budka Pro JEZKY ......ccoeviiiiereeiienie ittt 13
Obrazek 9: Plastova budka pro JEZKY ........eeveerieiieiienienteee e 14
Obrazek 10: Budka Pro KUNY .......coveeiiiiiiieeeete et st 14
Obrazek 11: Dievéna budka pro Kusu LiSCI ....c..eveeviiririieninieieneeeeseseeseneee e 15
Obrazek 12: Dfevéna budka pro kusu liSC1 s drazkami.........cccceveeveeninienenenseneeeecneeeeneeeen 16
Obrazek 13: Dfevéna budka pro possuma VINItENO ........ccereeriinieeiieninieriencee e 16
Obrazek 14: Dievéna hlubsi budka pro vakoveverku [étavou a vetSi.......ccoeeeeveeveeneenveniiennnen, 17
Obrazek 15: Dievéna budka pro vakoveverku Zlutobfichou se zadnim vchodem...................... 18
Obrazek 16: Specialni budka pro vakovee [€taveho ........c.ovcvvevieirieniiniiiiceeceeeeee e 19
Obrazek 17: Dfevéna budka pro vakoplcha drobného..........cccceveevviiiniininnsiniccecceee, 20
Obrazek 18: Dievénd budka Dez NALEIU ........eeivieiiiiieiiiii s 23
Obrazek 19: Difevocementova BUAKa .........cceeiueeieiiiiniiiiiiieeeeeee e 24
Obrazek 20: Plastova vertikalni budka .........cccooveeiiiiiiiiiii e 24
Obrazek 21: Strom Eucalyptus macrorhyncha.........c.cceceviieenininiininceeececee e 31


https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371772
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371773
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371773
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371774
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371775
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371776
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371777
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371778
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371779
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371780
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371781
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371782
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371783
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371784
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371785
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371786
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371787
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371788
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371789
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371790
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371791
https://d.docs.live.net/210dabcee778f0bb/Plocha/Bakalarska_prace2Jaluvkova_nova_verze25.7.PA.docx#_Toc141371792

1. Uvod

Dostupnost stromovych dutin je zasadni pro ochranu volné zijici fauny zavislé na
ukrytech. Dutiny poskytuji fadé¢ druhim nejen bezpecné utocisté pfed predatory, ale
slouzi také jako hnizda pro odchov mlad’at nebo mista pro odpocinek a shromazd’ovani
potravy. Krom¢ ptakt existuje mnoho zivocichii, ktefi hojné vyuzivaji stromové dutiny.
Jedna se zejména o arborealni neboli stromové savce, pro které jsou dutiny stromt
nedilnou soucasti jejich zpisobu Zivota.

Arborealni savci, vyuzivajici dutiny stromt, se vyskytuji od pomérn¢ malych
druhti, napt. vacnatci z fadu malozubi (Diprotodontia) - vakoplsik 1étavy (Acrobates
pygmaeus) s velikosti t€la 6.5 az 8 cm a hmotnosti 10 az 15 g, nebo vakoplch drobny
(Cercartetus nanus) s velikosti téla 7 az 11 cm a hmotnosti 20 az 45 g, az po zna¢né veétsi,
napt. possum vinity (Pseudocheirus peregrinus) s velikosti 30 az 35 cm a hmotnosti 700
az 1100 g a kusu 1i8¢i (Trichosurus vulpecula) s velikosti téla 35 az 55 cm a hmotnosti
1000 g az 4500 g (Bayer a Goldingay, 2006). Vaénatci (Marsupialia) jsou pomérné
ohroZenou skupinou dutinovych savcl, Zijici zejména v Australii, na Nové Guineji a v
Tasmanii. Stromové dutiny vyuziva zhruba 75 % arborealnich vaénatci (Gibbons a
Lindenmayer, 2002).

Mezi velmi hojnou a rozmanitou skupinu, nejméné 2000 druht, se fadi hlodavci
(Rodentia), majici zastupce po celém svété (Zicha-Biolib, 2023). Jsou charakteristicti
typickymi fezaky. Zastupci tohoto fadu také casto vyuzivaji dutiny stromi jako ukryt.

Zivotichové z fadu hmyzozravet (Eulipotyphla) se mohou uchylovat K riznym
zimovistim. K hnizdéni vétSinou pouZivaji pfizemni tkryty.

Selmy (Carnivora) ob&as navstévuji dutiny za u¢elem predace ptagich vajec nebo
mlad’at, napf. myval severni (Procyon lotor) (Schmidt & Whelan, 1999). Ovsem sami
je mohou také obsazovat za jinym zamérem, tieba ukrytem, vyvedenim mlad’at nebo
odpocinkem, napt. kuny lesni (Martes martes) (Birks et al. 2005).

Stromovi savci obyvajici dutiny jsou vybaveni nékolika adaptacemi pro Zivot
V korundch a vétvich stroml. Dokézou vyborné $plhat po kmenech a vétvich a ziskéavat
potravu, kterou mohou byt jak plody, semena, ofechy a nektar z kvétd, tak i hmyz. Nejen,
Ze jsou ptizpusobeni v lezeni v podobé drapli a mozoll na chodidlech, ale n¢které druhy
maji také dlouhy chéapavy ocas, ktery jim pomaha se rychleji pohybovat mezi vétvemi
stromd, napf. kuskus skvrnity (Spilocuscus maculatus) nebo kuskus medvédi (Ailurops
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ursinus). Jiné druhy napf. poletuska slovanska (Pteromys volans) z tadu hlodavcu,
vakoveverka 1étava (Petaurus breviceps) a vakovec 1étavy (Petauroides volans) z fadu
malozubi, maji k dispozici kozni létaci blanu, ktera jim umoziiuje tzv. pasivni klouzavy
let. Vétsina drobnych arborealnich savci jsou no¢ni Zivoéichové, ktefi ve dne odpocivaji
Vv dutinach a v noci si aktivné shanéji potravu.

Dutinovi savci hraji dilezitou roli v Sifeni semen, opylovani kvétu, regulaci
populaci hmyzu a pienosu Zivin v ekosystémech (Goldingay a Scheibe, 2000). V Ceské
republice patii mezi nejrozsifenéjsi no¢ni stromové savce fadu hlodavci plch velky (Glis
glis), dale se zde muzeme setkat s plsikem liskovym (Muscardinus avellanarius), mén¢
uz pak s plchem zahradnim (Eliomys quercinus) zejména v oblasti Sumavy, Ceského lesa
a Kru$nych hor a plchem lesnim (Dryomys nitedula), ktery se vyskytuje od Slezska, pies
severovychodni Moravu az na Slovensko (Gaisler, 2002).

Vétsina stromovych saveil si sama neni schopna vlastni dutinu vyhloubit. Jsou tak
zcela zavisli na stoletych trouchnivéjicich stromech nebo na datlovitych ptacich. Protoze
hojnost ptfirodnich dutin byla na mnoha mistech rapidné¢ snizena diky zkraceni obmytni
periody a pfibliZzeni obnovni téZby, byl na mnoha mistech tento nedostatek stromovych
dutin ¢asteéné kompenzovan umélymi hnizdnimi budkami. Podle Goldingaye et al.
(2015), muze instalace hnizdnich budek pomoct v obnové prirozenych habitath
V oblastech se zni¢enymi dfevinami. OvSem hlavni prioritou managementu krajiny by
mélo byt zaméfeni predev§im na ochranu starych stromt s dutinami (Le Roux et al.,
2016).

Tyto umélé dutiny by mély svou konstrukei a instalaci natolik napodobovat
pfirozené dutiny, aby vyhovély pozadavkim cilovych druht a zéroven vyloucily druhy
necilové (Mering a Chambers, 2014). Hnizdni budky jsou diileZitym pomocnikem nejen
pfi rutinnim sledovani a manipulaci s mlad’aty, ale také pfi odchytavani a identifikaci
druhii (Lambrechts et al., 2010). Pro efektivitu je vSak dulezita znalost preferovanych
designti umélych budek (Rueegger et al., 2012), jejichz popis je v mnoha publikacich
stale nedostatecny (rozméry, vyska, umisténi, udrzba) (Lambrechts et al., 2010). Beyer a
Goldingay (2006) uvadi, ze se fidi tremi typy aplikaci ve vyzkumu: detekci druhu,
studiem ekologie druhu a zkoumanim designu budek preferovanych riznymi druhy. Jsou
vSak potiebné dalsi studie, které zkoumaji dostupnost dutin s jejich dynamickymi procesy

(Goldingay, 2012).



Pro obsazeni budek specifickym druhem musi byt hnizdni budky dostate¢né vhodné
a zivoCichové je museji lehce detekovat ve svém domovském okrsku (Menkhorst, 1984).
Hnizdni budky se osvédcily jako uc¢inné napt. ve studii Harleyho (2004), ktery pii
dlouhodobé studii vakoveverek bezblanych (Gymnobelideus leadbeateri) v hnizdnich
budkach ziskal mnoho udajt o jejich socialnim chovani. Ochrana téchto druht je obzvlast
dilezita, protoze ztrata a fragmentace stanovist' jsou hlavni hrozbou pro biologickou
rozmanitost (Mand et al., 2005). Nicmén¢, v mnoha oblastech jesté neni zcela znama
ucinnost hnizdnich budek pro ochranu dutinové fauny (Lindenmayer et al., 2009).

Abychom mohli komplexnéji poskytovat savcim hnizdni budky, je tieba
pokracovat v dalsich vyzkumech o preferenci velikosti, materialu a celkového a designu
budek konkrétnimi druhy. Caste¢né tak vynahradit ztratu stromovych dutin a podpofit
populaci ohrozenych druhti dutinovych savcu.

Neobvykle pocetné skupiné savci, a to letounim (Chiroptera), se v této praci
nevénuji. Tato kategorie je zcela unikatni a vénuje se ji fada jinych praci (napf. Mering

& Chambers, 2014; Smith & Agnew, 2002).



2. Cile prace

Bakalafska prace je zamétena na reSersi literarnich zdrojii o parametrech a vyuzivani
hnizdnich budek stromovymi savci. Z literatury jsou excerpovany udaje o stromovych
savcich, riznych preferenci parametru budek, napi. velikosti budek nebo dutin, materialu
budek, jejich obsazenosti, zpusobu vyuziti a dalSich faktorech. Piehled se zabyva
stromovymi savci mimo letouny. Divodem je neobvykle pocetna a specificka skupina,

¢itajici kolem 1000 druhd.



3. Metodika

Metodika prace je zalozena na literarni reSersi s cilem vyhledat informace o parametrech
umélych dutin a jejich vyuzivani stromovymi savci. Vyhledavani ¢lanka probihalo
zejména na internetovém vyhledavaci Google Scholar, socialni siti Research Gate
nebo pfes nakladatelstvi Elsevier a vydavatelstvi odbornych knih a védeckych
casopisit Springer. Hlavni zdroje, ze kterych jsem cerpala, byly odborné ¢lanky
z ¢asopist Wildlife Research ro¢niky 2002-2010, Australian Journal of Zoology 2012-
2013, Forest Ecology and Management 2002-2017, Wildlife Society Bulletin 2006 a
2014, Restoration Ecology 2015 a 2020 nebo Acta Theriologica 1997-2008. Dale
jsem vyuzivala informace z vyhovujicich internetovych stranek.

Protoze jsou vSechny ¢lanky v anglicting, pouzila jsem anglicka klicova slova, napf-.
»hest box“, ,artificial cavities®, ,,arboreal mammals®, ,,design of nest boxes*, ,,parameters
of nest boxes for mammals®, ,,occupancy of nest boxes®, ,,nest box use* atd. Zabyvala
jsem se také piimo preferenci designti budek, takze Casto hledané vyrazy byly napf.
,wooden nest boxes®, ,,wood-cement nest boxes*, ,,plastic nest tubes* apod.

Ze zdroju jsem vytdhla potfebné informace o parametrech budek. Parametry, které
jsem excerpovala, v podob¢é mapy, grafu a pfilohy, jsou: pocty druhi savci Vv kazdém
radu, geografické rozdé€leni studii, velikosti budek a vstupnich otvori, vysky nad zemi,
vyuzité materidly, preference pro designy budek a ptipadnd obsazenost.

Cilem bylo ziskat dostatek kvalitnich zdroji a poznatkd pro reSerSi o dutinovych
saveich v budkach (kromé letount). Zdroje jsem parafrazovala a citovala dle

harvardského stylu.



4. Parametry umélych dutin pro savce a jejich preference

Celkem jsem nalezla 67 studii, pojednavajicich o dutinovych savcich, z ¢ehoz se mi
podafilo ziskat udaje z 60 ClankG o zastoupeni fadid, poctu druhli, geografickém
zastoupeni studii a z 41 zdroju potom informace o parametrech budek pro konkrétni druhy
(Ptiloha 1). Nejvice studii, v mé reSerSi, pochazi z Evropy, poté z Australie, mén¢
z Ameriky, nejméné studii potom z Afriky, Asie a z Oceénie (Obr. 1). U fadu hlodavcu
byl zaznamenan nejveétsi pocet druhti (26), nasledovan fady dvojitozubet (17), kunovcet
(Dasyuromorphia) (7) a vacic (Didelphimorphia) (4). Tyto 3 fady spadaji do podtiidy
vacnatcl. Na predposlednim misté v pocetnosti byl fad hmyzozravet (2) a nejméné druhi

bylo zastoupeno z tadu selem (1) (Obr.2).

100 0 100 200
Obrazek 1: Mapa lokalit, ve kterych probihaly jednotlivé studie (n = 60)
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Rodentia Diprotodontia Dasyuromorphia Didelphimorphia Eulipotyphla Carnivora

Pocet druht
= [ N N
o (0] o (0]

(6]

Obrazek 2: Zastoupeni poctu konkrétnich druhi (n=57) v jednotlivych Fadech,
vyskytujici se v nalezenych studiich

(pozn. tady: Diprotodontia, Dasyuromorphia a Didelphimorphia patii do podtiidy

vacnatcil)



4.1.Variabilita umélych dutin dle druhu savcii

Vznik dutin v kmenech koreluje s primérem a stafim stromu, coz naznacuje, Ze mladé
lesy nemaji ani nemohou mit dostatek pfirozenych dutin (Camprodon, 2003). S ¢im dal
Cast¢j$im kacenim starych stromt a lesni tézbou tak mtze byt umisténi hnizdnich budek
pro savce velmi ptinosné (Freixas et al., 2011). OvSem vétSina vyzkumnych praci na toto
téma stale neposkytla konkrétni informace o velikosti, tvaru nebo materidlu budek
(Lambrechts et al., 2012).

Hnizdnich budek pro savce neni v soucasné dobé k dispozici tolik, jako napt. typt
ptacich budek. Je to dano ziejmé vEét§imi naroky savel na design budek a méné vyzkumy,
zabyvajici se jejich preferencemi, které nemusi byt vzdy dostatecné pochopeny
(Goldingay et al., 2015). V Ceské republice se mizeme setkat nejéastéji s plochymi
budkami pro netopyry nebo s ptac¢imi hnizdnimi budkami, uréenymi pro plchy nebo
plSiky. Budky pro savce mohou byt i kombinaci urc¢enou pro jiné druhy savci nebo ptaki,
protoze preference stromovych savct s jinymi druhy se mohou ptekryvat i diky faktoriim
prostiedi. Je vSak stale malo studii, které by zkoumaly a sjednotily, jestli urcité druhy
stromovych savcl davaji prednost konkrétnim typtim hnizdnich budek (Goldingay et al.,
2007). Napt. Juskaitis (2020) zjistil, Ze plsik liskovy a mySice lesni (Apodemus flavicolis)
obsazovali rovnomérné jak staré, tak nové hnizdni budky a nedavali pfednost ani jednomu
typu.

Existuje cela fada riznych designi budek urc¢enych pro hlodavce, hmyzozravce,
australské vacnatce, ale tfeba i lasicovité Selmy. Uvadim zde ptiklady riznych typt

budek pro konkrétni skupiny savcu.



4.1.1. Budky pro hlodavce

Plsi

PIi budky jsou vhodné pro riizné druhy plchil, v Ceské republice jsou nejvice obsazeny
plchem velkym (Obr. 3). Nejcastéji se objevuji dievéné budky a mén¢ dievocementové
budky (Obr. 4). Konkrétni typy plsich budek zde zatim nejsou moc rozsiteny, a tak jsou
plsi k vidéni zejména v dievénych ptac¢ich budkach. Nékdy mohou budky urcené pro
plchy obsadit také ptaci, proto se mlze vstup u téchto budek nachézet ze zadni ¢asti u
kmene stromu (S primérem vstupu 4 az 4,5 cm) (NHBS Practical Conservation
Equipment, 2019). Tento zadni vstup ztézuje pfistup jinych druht, a tim jsou plsi
chranéni pred potencidlnimi predatory a konkurenty. Idealni vySka pro instalaci budek je

1,5 az 3 m na kmeni o priiméru aspon 20 aZ 30 cm (Zelend domécnost, 2016).

Obrazek 3: Plch velky
(Zdroj: ©Dieter Bigell, https://www.inaturalist.org/photos/255757061)



©Zelghg Bomacnest
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Obrazek 4: Dievocementova budka pro plchy

(Zdroj: https://www.zelenadomacnost.com/p/budka-1ks-pro-plchy)

Plsici

Budky pro plsika liskového (Obr. 5) jsou téméi obdobné jako pro plcha velkého,
mohou byt dievocementové nebo dievéné, ovSem se zadnim vstupem o mensim
pruméru, a to maximalné 3 cm az 4 cm. Vyska umisténi budky by méla dosahovat
1,5 az 3 metrii nad zemi na kmeni o priméru 20 az 30 cm (Schwegler, 2014). Plsici
se vyhybaji dfevénym impregnacim, takze preferuji nelakované budky (NHBS

Practical Conservation Equipment, 2019).
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LThe Nestbox Company Limited

Obrazek 5: Dfevéna budka pro plSiky

(Zdroj: https://www.nestbox.co.uk/products/dormouse-nest-box)

Veverky
Také veverky obecné (Sciurus vulgaris) mohou vyuzivat budky k riznym aktivitam

od ukryvani se az po vyvedeni mlad’at. Vever¢i budky jsou celkové vétsi, maji
vét§inou piedni a bo¢ni vchod (Obr. 6 a 7) 0 priméru okolo 5,5 cm, v celkové vySce
min. 3 m nad zemi (Pomaham ptirodé, 2013). Veverky mohou takovymi vchody

rychle utéct v ptipad¢ predace napt. kunou (Zelend domécnost, 2016).
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Obrazek 6: Dievéna budka pro veverky

(Zdroj: https://www.nestbox.co.uk/products/red-squirrel-nest-box)

8l Domacnost
.

Obrazek 7: Veverkovnik se dvéma vchody

(Zdroj: https://www.zelenadomacnost.com/p/budka-pro-veverky-zelena-domacnost-typ-2021)

Mysice

Mysice Casto vyuzivaji hnizdni budky plsikl liskovych, zejména jako docasna hnizdisteé
(Marsh & Morris, 2000). Nejbézné&jsimi obyvateli téchto budek byvaji v Evropé
piedevs§im mySice lesni a mySice kfovinné (Apodemus sylvaticus) (Marsh & Morris,
2000), které se i tak tadi mezi prilezitostné obyvatele budek (Sara, 2008). Dle
japonské studie Oka (1992) byly budky pouzity také pro vyvedeni mlad’at u mysice
japonské (Apodemus argenteus). Preferovana vyska nad zemi je zhruba 0,5-1,5 m
(Sara, 2008).
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4.1.2. Budky pro hmyzoZravce

Jezci

Pro jezky jsou hnizdni budky vhodné zejména na hnizdéni, vyvedeni a chov mlad’at
a hibernaci (Gazzard & Baker, 2022). Mohou byt vyrobené ze difeva (Obr. 8), nebo
z odolngjsiho plastu (Obr. 9). Budky jsou umisténé na zemi, nejlépe v klidném misté
na okraji zahrady (The Nestbox Company Limited, 2015). Ovsem takto dostupné
budky mohou byt rizikovéjsi k vyruseni predatory, napi. liSkou obecnou (Vulpes

vulpes) nebo lidskou ¢innosti (Gazzard & Baker, 2022).

LThe Nestbox Campany Limited

Obrazek 8: Dievéna budka pro jezky

(Zdroj: https://www.nestbox.co.uk/products/hedgehog-nest-box)

\ 2 \." ’
R

" ©The Nestbox Compaﬁy Lim{tcd
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Obrazek 9: Plastova budka pro jezky

(Zdroj: https://www.nestbox.co.uk/products/eco-hedgehog-nest-box)

4.1.3. Budky pro $elmy
Kuny

U kun lesnich vyuzivaji hnizdni budky, jako vhodna mista k odchovu mladat,

zejména samice (Croose et al., 2016). Kromé toho budky pfispivaji ke sledovani
populaci kun, diky shromazd’ovani napt. chlupi. Budky byvaji vétSinou dievéné

(Obr. 10), zavésené na stromech.

.
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“The Nesthox ConfPany Limited
Obrazek 10: Budka pro kuny

(Zdroj: https://www.nestbox.co.uk/products/pine-marten-den-box)
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4.1.4. Budky pro vacnatce

Kusu 1i8¢i

Kusu 1is¢i potfebuje mit denné k dispozici dutinu nebo budku k tkrytu (Obr. 11), je
tedy obligatnim dutinovym uzivatelem (Easy pest supplies, 2011). Tento druh se
fadi mezi vétsi stromové vacnatce, zijici samotarsky, ktery se mize schovavat i
v lidskych obydlich a ve stfechach (La Trobe University, 2023). Preferuje zejména
vetsi predni vstup o praméru asi 10 cm s 4 az 5 m nad zemi (Nest boxes Australia,
2006). Pro snadné€jsi vstup do budky mu mohou slouzit vnitini i vnéj$i paralelni

drazky (Obr. 12) (McGlashan — Nest box Tales, 2021).

© fauNature

Obrazek 11: Direvéna budka pro kusu lisci

(Zdroj: https://www.easypestsupplies.com.au/possum-nesting-box-kit-brushtail)
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Obrazek 12: Dievéna budka pro kusu lis¢i s drazkami

(Zdroj:https://www.nestingboxes.com.au/epages/shsh6893.sf/en_ AU/?ObjectPath=/Shop
s/shsh6893/Products/51)

Possum vlnity

cey

Possum vlnity je vacnatec Zzijici a hnizdici v menSich skupinkach, ktery vzdy
nevyhleddva méstské pribytky (La Trobe University, 2023). Dava piednost budkam
s pfednim vstupem (Obr. 13) o priméru kolem 7 az 8,5 cm, které vylucuji vétsi kusu
lis¢i a zaroven ochranuji mlad’ata pted predaci (McGlashan — Nest box Tales, 2021).
Budka by méla viset aspont 4 m nad zemi v prostfedi s hust§im vegetaénim porostem

(Easy pest supplies, 2011).

!

© fauNature

Obrazek 13: Dievéna budka pro possuma vlnitého

(Zdroj: https://www.easypestsupplies.com.au/possum-nesting-box-kit-ringtail)
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Vakoveverky

Vakoveverka 1étava a vakoveverka vétsi (Petaurus norfolcensis), vyskytujici se
Vv jihovychodni Australii, mohou hnizdit ve skupinkach az 10 jedinct (Easy pest supplies,
2011). Preferuji hlubsi budky (Obr. 14) s mensim primérem piedniho vchodu, asi 4 az 5
cm, kvili vylouceni predace vétsimi druhy (McGlashan — Nest box Tales, 2021). Budky
by mély byt instalovany ve vySce alespont 4 m nad zemi (Nest boxes Australia, 2006).
Budky pro vakoveverku zlutobtichou (Petaurus australis) jsou navrzeny vétSinou se

zadnim vstupem (Obr. 15) o praméru asi 8 cm (Nest boxes Australia, 2006).

Obrazek 14: Dievéna hlubsi budka pro vakoveverku létavou a vétsi

(Zdroj: https://www.easypestsupplies.com.au/squirrel-glider-nesting-box-kit)
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ONest Boxes Australia

Obrazek 15: Direvéna budka pro vakoveverku Zlutobrichou se zadnim vchodem
(Zdroj:https://www.nestingboxes.com.au/epages/shsh6893.sf/en_ AU/?ObjectPath=/Shops/shsh6
893/Products/54)

Vakoplsik létavy

Vakoplsici 1étavi davaji prednost hustSimu porostu akécii, které jim poskytuji nejen tikryt,
ale také dobry zdroj potravy (La Trobe University, 2023). Budky mohou mit rozmanité;si
design s pfednim ¢i boénim vchodem o praméru 2,5 az 3 cm, ktery je dostate¢né velky
pro vstup vakoplSika, ale piili§ maly pro vstup vétsich zvirat (McGlashan — Nest box

Tales, 2021).
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Vakovec létavy

Hnizdi v paru a je nejvetSim australskym plachtivym savcem, dokdze doletét do
vzdalenosti az 100 m (Atlas zvifat, 2019). Tento stromovy vacnatec se vyskytuje na
vychod¢ Australie, je zde poklddan za zranitelny druh, ktery celi vysokému riziku
vyhynuti ve volné piirodé (Burbidge A. & Woinarski J., IUCN, 2020). Navic diky
rozsahlym pozaram v letech 2019 az 2020, shofela skoro tietina jeho pfirozeného
prostiedi, proto byly pro tento druh vytvoteny specialni dievéné budky (Obr. 16)
S bo¢nim trojuhelnikovym vchodem a se schopnosti udrZzovat pfijatelné tepelné
podminky (WWF Australia, 2022). Umisténi budek by se mélo pohybovat od 15 do 30 m
nad zemi smérem na jihovychodni stranu (McGlashan — Nest box Tales, 2021).

©WWF-Australia/Tim Clark

Obrazek 16: Specialni budka pro vakovce létavého
(Zdroj: ©WWF-Australia/ Tim Clark, https://wwf.org.au/news/2022/can-hi-tech-nest-boxes-
help-recover-the-greater-glider/)

Vakomys (Antechinus) a vakorejsek chvostnaty (Phascogale tapoatafa)

Tyto dva drobné druhy maji velmi podobné pozadavky na hnizdéni. Upfednostiuji
dievéné vertikalni budky se vstupem o priméru od 3 do 4 cm (Nest boxes Australia,
2006).
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Vakoplch drobny

Vyuziva vysoké vertikalni budky s2.5 az 3 cm vstupnim primérem (Obr. 17), které
mohou i nemusi obsahovat paralelni drazky, usnadnujici ptichyceni (Nest boxes

Australia, 2006).

(Zdroj:https://www.nestingboxes.com.au/epages/shsh6893.sf/enAU/?ObjectPath=/Shops/shsh6
893/Products/53)
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4.2. Variabilita umélych dutin dle rozméra

Obecné lze fici, ze konstrukce budek jsou si velmi podobné a odlisuji se zejména velikosti
vnitinich rozmért a primérem vchodu. Rozméry budek se 1isi v zavislosti na druhu, pro
ktery jsou ur¢eny a jejich specifickych potiebach (Beyer & Goldingay, 2006). Vétsi druhy
budou preferovat objemnéjsi budky s vétsim vstupem, zatimco druhim drobnéj$im
postacuji budky s mensim vstupem tak akorat pro ukryt a ochranu proti ostatnim druhiim.

Ve studiich jsou ¢asto netiplné€ popsany velikosti budek (rozméry celé budky nebo
vnitini ¢ast) a tloust’ka stén, proto se v n¢kterych lokalitach pro zvétSeni velikosti vzorku
stale pouzivaji budky s jednotnym designem pro rizné druhy (Lambrechts et al., 2012).

Nejcastéji jsou vstupy do budek umistény na piedni nebo boc¢ni strané
(Lindenmayer et al. 2003), ovSem pro menSi druhy je efektivnéj$i vstupni otvor
nachdzejici se na zadni strané¢ smérem ke kmeni stromu, coz zabraniuje predaci jinymi
druhy (Franks & Franks, 2006).

Vytvofila jsem tabulku parametri budek pro savce (Ptiloha 1), které jsem ziskala
ze 41 riznych studii. Udaje zahrnuji hlavné druh, priméry vchodu, material, rozméry

budek a vysku nad zemi.

21



4.3. Variabilita umélych dutin dle materialu

Je kdispozici mnoho riznych materiald pro stavbu budek, od dievénych pies
dfevocementové az po plastové. Kazdy z téchto material ma své vyhody i nevyhody pro
hnizdéni a ukryt zivoCichl. Zkoumani uplné vhodnosti kazdého z nich je stale v procesu,

nicméné jiz jsou znamy jejich ptipadné ptinosy nebo naopak nevhodné vlastnosti.

4.3.1. Dievéné budky

Budky ze dieva (Obr. 18) jsou jedny z nejrozsitenéjSich umélych dutin, pouZzivanych
v mnoha studiich (Harley, 2004), ovsem diky nestalym vlastnostem dieva je ¢im dal vétsi
snaha o vyvoj a pouziti odliSnych rizné odolnych materialt (Rueegger et al., 2012).

Drievo — napf. tenka pieklizka z borovice, neni zcela odolnym materidlem, takze se
musi pravidelné udrzovat jeji zivotnost, ktera je limitovana po dobu asi 5 let, poté dochazi
ke znehodnoceni budky (Lindenmayer et al. 2009). Proto je dulezité se o dfevéné budky
vice starat, pravideln¢ aplikovat vodéodolnéjs$i natéry a v pripad¢ opotiebeni pozarem
(Beyer & Goldingay, 2006) vyzadovat Cast¢jsi vyménu (Lambrechts et al., 2010).

Navic v ur¢itych ¢astech roku, hlavné v Iét€¢ a v zimé&, se zde mohou nachazet
nevhodné mikroklimatické podminky pro fadu druhii (Goldingay et al., 2015). Naopak
pokud je budka vyrobena z tlustsich dfevénych prken, mize pisobit jako dobry tepelny
izolator v 1ét€ proti prehfati a v zimé pied chladem (Alice McGlashan — Nest box Tales,
2021).

V porovnani s dievocementovymi budkami jsou dievéné budky podstatné leh¢i a
tim se také usnadnuje jejich instalace. VétSinou pro lepsi udrzbu disponuji odnimatelnych

vikem. Také Casto byvaji cenové dostupnéjsi nez jiné typy budek.
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Obrazek 18: Drevéna budka bez natéru

(Zdroj:https://www.pomahamprirode.cz/pro-plchy/61-budka-pro-plcha.html#/35-

natery lepenka-bez nateru)

4.3.2. Dievocementové budky

Budky z dfevocementu (Obr. 19) jsou obecné pevnéjsi nez budky dievéné, vyznacuji se
dobrou tepelnou izolaci a odolnosti proti povétrnostnim vliviim, jsou tak vhodné&jsi pro
dlouhodobé prizkumné a monitorovaci programy (NHBS Practical Conservation
Equipment, 2019). Tento material je paropropustny a prodysny, takze uvniti nedochazi
ke kondenzaci vlhkosti jako napf. v dievénych budkach a jejich zivotnost je dlouha,
s dobrou udrzbou vydrzi i 25 let (Zelend domacnost, 2016). Jednoduché je Cisténi téchto
budek diky odnimatelnému piednimu panelu (Zelend domacnost, 2016).

V Ceské republice jsou oviem drazsi a t&Z§i variantou budek, a tak jsou zatim méng
roz§ifené na rozdil od dievénych budek (Vermouzek, 2012). Firma Zelena domacnost
v Ceské republice poskytuje prodej dievocementovych budek, jedna se o kvalitni budky
némecké firmy Schwegler (Schwegler, 2014). Pro vyrobu nejen savéich budek jsou ve

svété znamé firmy The Nestbox Company a CJ Wildlife, které sidli v Anglii.
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Obrazek 19: Dievocementova budka
(Zdroj: https://www.zelenadomacnost.com/p/budka-1ks-pro-plchy)

4.3.3. Plastové budky

Ackoli se zdaji byt plastové budky ideédlni pro svou nizkou cenu, lehkou védhu a odolnost
proti predatorim, nejsou zcela vhodnym materidlem, protoze nemaji dobré izola¢ni
vlastnosti, a tak dochazi ke srazeni vodni pary uvnitf téchto budek (Magazin zahrada,
2022).

Kviili témto nevyhodam casto plastové budky nejsou vybrany pro stavbu hnizdnich
budek, ackoli nékteré studie zkoumaly, zda stromovi savci preferuji uréité designy a
materialy budek. Jednou takovou studii byl vyzkum Rueeggera et al. (2012), zahrnul do
vyzkumu také plastové budky (Obr. 20) a zjistil, Ze plastova budka byla nejméné

pouzivana vakoplchem drobnym na rozdil od dievéné a dievocementové hnizdni budky.

©Rueegger etal. 2002
Obrazek 20: Plastova vertikalni budka
(Zdroj: Rueegger et al., 2012)
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4.4. Umisténi a vySka zavéSeni budky
Umisténi a vySka, ve které je hnizdni budka zavéSena, patii ke klicovym parametriim pro
obsazeni budek stromovymi savci. Kazdy druh mize preferovat jiné umisténi a vysku
budky nad zemi, proto je diilezité zprostfedkovat dalsi studie na zjisténi téchto atributa.

Dle Lindenmayera et al. (2003), stromovi savci ¢astéji vyuzivaji budky pfitomné
Vv mlad$im lese s menSim mnoZzstvim pfirozenych dutin, oproti budkam instalovanym
V lese starSim s mnoha stromovymi dutinami, kterym ziejmé tito zivoCichové davaji
ptrednost, pokud jich je dostatek (Smith & Agnew, 2002). Menkhorst (1984) zjistil, ze se
Vv budkach s nizkym poctem ptirozenych dutin v jejich okoli vyskytuje zejména vakoplsik
létavy, naopak vakoveverka létava se vicekrat objevuje v budkach ve starS$im lese s vétsi
hustotou ptirozenych dutin.

Obecné lze fict, ze budky by mély viset dostatecné nizko pro snadnou a pravidelnou
udrzbu, ale zaroven dost vysoko pro ochranu pted predatory (Calder et al., 1983).
Z vétsiny studii vyplyva, Ze nejvhodnéjsi umisténim hnizdnich budek je mezi 3 az 8 m
nad zemi (Goldingay & Sharpe, 2004; Lindenmayer et al., 2003).

Naptiklad vakoplch drobny ziejmé uptednostituje vysku zavéseni budky méné nez
2 m nad zemi (Goldingay, 2012). Zatimco vakoveverka 1étava je schopna obsadit budky
ve vySce 3 m nad zemi, prestoze ptirozené dutiny obsazuje vysoko v korunach stromt
(Harley, 2004). Plch velky preferuje vysku asi 1,5 az 3 m nad zemi (Zelena domacnost,
2016), kdezto veverka obecna vétsinou 3 az 4 m (NHBS Practical Conservation
Equipment, 2019). Vakoplsik 1étavy preferuje umisténi asi 2 m nad zemi (Franks &
Franks, 2006), vakoveverka létavd a vakoveverka vétsi vyhledava budky ve vysce
alespoit 4 m nad zemi (Nest boxes Australia, 2006), podobné také kusu 1is¢i a
possum vlnity obsazuji budky ve vySkadch 4 az 5 m nad zemi nejlépe s hustym
vegetaénim porostem v okoli (Nest boxes Australia, 2006). Oproti tomu vakovec
l1étavy hnizdi ve vyskéach 15 az 30 m v korunach stromtt (WWF Australia, 2022).

Dulezité je také umisténi budky na zastinéné misto, aby se omezil vliv pfimého
slune¢niho zafeni a zabranilo se tak ptehfivani prostoru uvnité budky (Goldingay &
Sharpe, 2004). Je potieba dalSich studii pro zjisténi preference umisténi budek k urcitym
svétovym strandm, protoZe zatim vétSina Zivocichl nejevi zvlastni pozadavky pro tyto

parametry, napi. Smith a Agnew (2002) zjistili, Ze vakoveverka létavd neprojevuje
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preference ve smérové orientaci hnizdni budky. Proto mezi orientaci vstupu a vyuzitim

budek nebyl shledan zadny vztah (Durant et al., 2009).

4.5. Preference designii a velikosti budek stromovymi savci
Stromovi savci mohou mit jisté preference v designu nebo velikosti budek a podle toho
se rozhodnou, jestli jim dana hnizdni budka vyhovuje a obsadi ji, nebo se poohlédnou po
jiné. Protoze studie preferenci konkrétnich druhd jsou velmi komplexni, je zapotiebi
dalsiho monitoringu a vyzkumu.

Nekteré studie poskytuji informace o preferenci rozmér budek, at’ uz se jedna o
objem, vnitini rozmér, velikost vstupu nebo vysku nad zemi. Naptiklad hnizdni budky
s men$im objemem vyuzival vakoplsik 1étavy, zatimco budky s vétsim objemem byly
pouzivany kusu li§¢im nebo possumem vlnitym V australské studii (Ward, 1990). Také
vakoveverku zlutobfichou mohou ploché stény a mensi objem omezovat v pouzivani
hnizdnich budek (Beyer & Goldingay, 2006), pfedevsim ve vétSich skupinach s mlad’aty
(Goldingay et al., 2001).

Co se tyCe rozméru budek, ve studii Shuttlewortha (1999), veverka obecna
vyuzivala vice typu, a to malou budku s rozméry 27 x 30,5 x 48 cm a velkou budku s 32
x 35,5 x 56 cm. Pricemz kojici samice vykazovaly urcité preference k vétSimu typu
budky, zfejmé kvili vyvedeni a chovu mlad’at (Shuttleworth, 1999). V americké studii,
vnitini rozméry budek vyuzivané poletuskou asapan (Glaucomys volans) byly 13 x 13 x
36 cm, se vstupnim primérem 3 cm s vySkou umisténi 5 az 7 m nad zemi (Borgo et al.,
2006). Ve studii Rueeggera et al., (2012) byly pouzity 4 designy hnizdnich budek
odlisnych velikosti (malé a velké), dvou orientaci (vertikalni a horizontalni) a rizného
materidlu (dfevo, dievocement a plast). Vertikalni hlubsi dutina byla preferovana
vakoplchem drobnym pied horizontdlni, napodobujici mélkou dutinu (Rueegger et al.,
2012).

Pro stromové savce je dilezité poskytnuti hnizdnich budek s dostatecné velkymi
vchody pro vstup a zaroven malymi vchody pro zabranéni vstupu predatortim (Traill &
Lill, 1997). Bézné druhy preferuji, diky selekénim tlakiim, hnizdni budky se vstupem
odpovidajicim jejich velikosti (Le Roux et al., 2016). To znamena, Ze napt. mensi druhy
se vyhybaji budkam s vétsimi vstupy kvili predaci vétsimi druhy (Goldingay et al., 2007).

Vyska a doba instalace budek mé vliv na frekvenci pouziti plchy africkymi
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(Graphiurus murinus), protoze ¢im byly budky ve vétsi vySce, tim vice byly
obsazovany (Madikiza et al., 2010), coz pravdépodobné souvisi s vétSim rizikem
predace (Menkhorst, 1984). OvSem neni pravidlem, ze vySe polozené dutiny jsou
(Morelia spilota) dokaze kusu lis¢iho vylovit z velmi vysokych dutin (Isaac et al.,
2008). Navic nekteré druhy zivocichli nezastavi ani uz§i vchod do budky.
Vakoveverky létavé rozsitily vstup do budky, ur¢ené pro malé savce, a poté ji zacaly
vyuzivat (Goldingay et al., 2015). V jiné studii byl mensi otvor opét zvétSen
vakoveverkami vétsimi (Durant et al., 2009).

Design hnizdni budky se zadnim vchodem se zdd byt vhodny pro ohroZenou
vakoveverku vétsi (Goldingay et al., 2015), ktera vyuzila asi 51 % téchto typu budek
v Australii (Goldingay et al., 2007). Zatimco, dle vyzkumu Harleyho (2004),
vakoveverka bezblana Casto vyuziva rizné designy budek, ale nepodafilo se zjistit, zda
ma konkrétni preference.

Stale neni k dispozici dostatek informaci zabyvajici se preferenci designu nebo
rozmérd dutin pro australské stromové savce (Goldingay et al., 2012), ale nckteré
vyzkumy se jimi zabyvaly. Napftiklad studie Rueeggera et al. (2012) se snazila zjistit, zda
vakoplch drobny preferuje rizné designy hnizdnich budek, pfi¢emz predpokladali, ze
nebude preferovat Zadny typ, kvili schopnosti ukryvat se 1 na jinych mistech, nez jsou
dutiny stromti. Na rozdil od dospélych samcii a subadultd, chovné samice vakoplcha
drobného projevily vyznamnou preferenci mezi ¢tyifmi designy budek, kdy nejvic
pouzivaly malou a velkou dfevénou budku a neyméné pak plastovou budku (Rueegger et
al., 2012). Vyuziti vétsich dievénych budek vakomysi Stuartovou (Antechinus stuartii)
bylo asi 50 %, zatimco vyuziti plastovych bylo podstatné nizsi, a to 7 % (Rueegger et al.,
2012). Vakomys Stuartova se také vyhybala horizontalni plastové budce, ziejmé kvuli
vétsimu riziku predace nebo expozice nevhodného pocasi a vétru (Rueegger et al., 2012).
Jina studie Harpera et al. (2005) zjistila, Ze kvuli izolaénim vlastnostem ziejmé kusu
lis¢i davali prednost budkam z tlustosténného borovicového dieva pied tenkou
pieklizkou (Harper et al., 2005).

Je zapotitebi navrhovat a vyuzivat nové designy budek pro stromové savce po
celém svéte, protoze se ukazalo, ze spravné designy budek pro cilové druhy mohou

byt velmi uziteCnym nastrojem ochrany a nemélo by se tak zapominat na jejich
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dostate¢né experimentovani a monitoring (Warakai et al., 2013). Kéceni stromt, a
tim zapfi¢inénd fragmentace lesi, stile vice ohrozuje stromové savce a dochézi ke
zvySovani konkurence o dutiny (Goldingay et al., 2012), ¢emuz piedchazi ubyvani
vhodnych mist pro hnizdéni. Piikladem muze byt tfeba ohrozeni populace krysy akaciové

(Thallomys nigricauda) v jiznim Kalahari v Africe (Eccard et al., 2006).

5. Vyuzivani umélych dutin stromovymi savci

5.1. Faktory ovliviiujici obsazenost hnizdnich budek
Faktort ovliviiujicich, jestli se bude v dané budce zivocich vyskytovat, je mnoho a vzdy
plsobi na to, zda savec budku obsadi, nebo si najde jiny ukryt. Proto rizné faktory
ovliviiuji vyuziti hnizdnich budek a 1i8i se v zavislosti na druhu (Menkhorst, 1984).

Co se tyka designu budek, dulezita je velikost vstupniho otvoru, ktera limituje vstup
urCitého druhu dle jeho velikosti a také zejména vnitini velikosti budek. Neméné
podstatny je materidl, ze kterého je budka vytvotena, protoze pravé materidl zajistuje
vhodné podminky pro pteziti uvnitt budky. Je zapotiebi umistit budku na vhodné misto,
aby zivocich budku naSel a obsadil. Dal$imi faktory, ovliviiujici vyskyt Zivocichti v dané
budce, které jsem zde zminila jsou napt. piisobeni skudct, vliv porostu a potravni zdroje.
V neposledni fad¢ jsou vyznamné biotické faktory (mezidruhova konkurence a predace)
a abiotické faktory prostiedi (teplota, vlhkost, vitr), které maji vliv na reprodukci
obyvateld hnizdnich budek, jejich vyvoj, pteziti a fyzicky stav dospélci (Slagsvold &
Amundsen, 1992).

5.1.1. Design budek

At uz se designy budek zdaji byt podobné, je zde patrna odliSnost mezi budkami
urenymi pro konkrétni druhy stromovych savci. Dilezitym pravidlem je, Ze
hnizdni budky by co nejvérnéji mély napodobovat ptirozené dutiny ve stromech
(Mering & Chambers, 2014). Avsak ne vzdy jsou zcela patrné preference druht

K urcitym designtim, protoze na zivoCichy pusobi faktory prostiedi, které mohou
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jejich vybér ovlivnit. Proto je obtizné zjistit preference ve vyuzivani budek
konkrétnimi druhy a jsou zapotiebi dalsi studie.

Zda se, ze velikost vstupniho otvoru piimo urcuje, ktery druh se v budkach uhnizdi
(Nilsson, 1984). Pii¢emz pii pouziti uréitych materiald a designi budek mizeme
ovliviiovat dopad téchto proménnych na populaci uréitého druhu (Lambrechts et al.
2012). Dle australské studie Goldingaye et al. (2007), vstup do budky s primérem 5
cm a vyskou asi 1.5 m nad zemi preferuje vakomys vlhkomilna (Antechinus agilis),
zatimco vakoveverka létava vyhledava sice podobny vstup, ale vysku podstatné
vys$i, a to az 8 m nad zemi. Na druhou stranu u vakoplsika 1étavého nebyly znamy
vyznamné preference (Goldingay et al., 2007). Ve studii Wardell-Johnsona (1986),
byla zaznamenana mirna preference vakomysi Zlutonohé (Antechinus flavipes) pro
malé hnizdni budky s malymi vstupy (3.5 az4.5 cm). Naproti tomu, kusu kratkouchy
(Trichosurus caninus) a possum vlnity davaji pfednost velkym budkam s vétSim
vstupem (Lindenmayer et al., 2003). Zadni vstup do budky je pfinosny pro mensi
druhy ohroZené predaci, napft plSik liskovy (Zelend domacnost, 2016).

Materidl budky je dulezity zejména k udrzeni optimalniho mikroklimatu uvnitt
budky, déale v odolnosti proti vnéj$im vliviim a v toleranci k opotiebeni. V posledni
dobé¢ dochazi k vyzkumim riznych materidld budek —  dfevénych,
difevocementovych, plastovych. Neni vyjimkou zkouméni odolnéjSich materidld,
napf. porobetonu (Harley, 2004), ktery je pevny, lehky a poskytuje dobrou tepelnou
izolaci.

Umisténi budek se 1i§i v zavislosti na charakteristikdch dané oblasti, napft.
vegetaci a sklonu terénu (Goldingay et al., 2007). Studie Goldingaye et al. (2007)
ukazala silnou zavislost vyuZziti hnizdni budky vakoveverkou vétsi na geografické
oblasti.

Pokud nejsou k dispozici vhodné designy hnizdnich budek, mtze se stat, Ze si
zivocichové trochu pomohou. Naptiklad vakoveverka vétsi rozsifila maly vstup do
budky na vétsi, aby zde mohla hnizdit, v ptipadé, kdy nebyly v nabidce budky
s vétSim vstupem (Smith & Agnew, 2002). Mnoho lesii postrada dostatek pfirozenych
stromovych dutin a neda se oc¢ekavat, ze jeden design budky bude idedlni pro vSechny

druhy, proto jsou dilezité dalsi studie pro konkrétni preference designi.
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5.1.2. Skiidci, porost a potrava

Dutiny stromtl jsou obyvany, krom¢ savcu a ptakl, také hmyzem (Gibbons &
Lindenmayer, 2002). Pii adrzbé hnizdnich budek se obcas stane, Ze budku napadnou
sktdci, takze jejich pfipadné odstranéni mize byt ndkladné (Lindenmayer et al. 2009).
Mezi nejcastéjsi hnizdni sktiidce patii zejména srsni, véely a mravenci. Napf. v polské
studii Langowské et al. (2010) byla zaznamenana pomérné Vysoka obsazenost sr$ni
(Vespa crabro) v pta¢ich hnizdnich budkach (8-24 %). Ovsem hlavné véely medonosné
(Apis mellifera) mohou svymi uly v budkach zptisobovat problémy s udrzbou a mohou
omezit pouzivani budek cilovymi druhy (Beyer & Goldingay, 2006). Na druhou stranu,
mravenci jsou pomérné ¢asti v hnizdnich budkédch a nevylucuji nékteré¢ druhy, napf.
vakoveverku vétsi (Beyer & Goldingay, 2006). Na druhou stranu, ve studii Madikizy et
al., (2010), byly hnizdni budky okupovany mravenci jen ptilezitostné. Dle studie
Smitha a Agnewa (2002), by hnizdni budky mohly byt vyuzity také jako zeméd¢élské
nastroje k prilakani druht savcei, kteti se zivi fytofagnim hmyzem, a ti by regulovali
populace skiidct a snizili tak umrtnost stromt (Beyer & Goldingay, 2006).

To, zda urcCity druh obsadi konkrétni budku mize zéaviset také na slozeni
druhového porostu, v kterém se hnizdni budka nachdzi. Naptiklad ve studii
Goldingaye et al. (2007), byly instalovany budky pro vakopl$ika 1étavého zejména
v preferovaném smiSeném riznovékém eukalyptovém lese s pifevahou druht
Eucalyptus siderophloia, Eucalyptus propinqua, Eucalyptus mollucana, Corymbia
variegata a Syncarpia glomulifera. Vakorejsek chvostnaty se vice vyskytoval na
lokalitach, v oblasti Viktorie a Nového Jizniho Walesu v Australii, s velkym poctem
stromt druhu Eucalyptus macrorhyncha (Obr. 21) (Goldingay et al., 2020b). Na jinych
lokalitach studovanych ve vyzkumu v Australii, pfevladaly Banksia ericifolia, Banksia
marginata, Banksia spinulosa a Banksia serrata, které odpovidaly 10letému a 17letému
viesoviStnimu biotopu (Rueegger et al., 2012). Ve studii Shuttlewortha (1999) v Anglii
pro zménu pievazovaly borovice lesni (Pinus sylvestris) a borovice ¢erné (Pinus nigra).

Nejvhodnéjsi je pro Zivocichy nedaleky zdroj potravy, nejlépe v blizkosti
ukrytu (nektar, hmyz, semena, listy). OvSem ¢im dal vét§im problémem je fragmentace
krajiny, pfiCemz ZivoCichové musi urazit vét$i vzdalenosti mezi Ukryty a misty, kde
hledaji potravu, takZe je to pro n¢ energeticky mén¢ vyhodné a velmi narocné (Bernard

& Fenton, 2003).
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Obrazek 21: Strom Eucalyptus macrorhyncha

(Zdroj: ©happy_wanderer, https://www.inaturalist.org/photos/241531250)

5.1.3. Mezidruhova konkurence o dutiny a predace

Jedinci jsou ohrozeni konkurenci a predaci, jak v hnizdnich budkach, tak i v pfirozenych
dutinach. V pfipad€¢ hnizdnich budek miiZeme pfidat ochranné prvky, které zabrani
konkurentiim a predatorim se do cilové budky dostat. Napiiklad hnizdni budky mohou
byt preferovany vice nez stromové dutiny, v pfipadé moznosti instalace bezpecnostnich
prvki (Lambrechts et al., 2010). Pro zabranéni predace mensich druhti muize poslouzit
budka se zadnim vstupem (Zelena domacnost, 2016). Nebo jsou zde k dispozici budky
s mensimi vstupnimi otvory, umisténymi vysoko, aby se zminimalizovalo riziko predace
(Nilsson, 1984). Coz nemusi vzdy stacit, ptikladem je studie Trailla a Lilla (1997), kde
byla zjisténa mezidruhova kompetice o dutiny mezi druhy — vakoveverkou létavou a
vakoveverkou vétsi, kdy byl zvySeny pocet vakoveverek létavych zajistén tim, ze byly
poskytnuty uzsi budky s kovovymi krouzky kolem vstupu, coz zabranilo vakoveverkam

vetsim v okusu a nasledném proniknuti do budky.
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Nékteré hnizdni budky muZze obsadit invazivni druh ptdka — majna obecna
(Acridotheres tristis) (Goldingay et al., 2015). Pro zabranéni v pouzivani savc¢ich
budek timto ptadkem, mizeme zvolit ochranny §tit (pfepazku) pied budkou, pficemz
vzdalenost by méla odpovidat praméru vstupniho otvoru (McGlashan — Nest Box
Tales, 2021), majny se tak do budky nedostanou, protoze vchod nevidi (Homan,
2000).

Protoze se v piirod¢ stfidaji rizné povétrnostni podminky a ohrozeni v podobé¢
predaci, zvifata se mohou uchylovat k riznym typim dutin a vybrat si tak tfeba i dutinu,

kterou za normalnich okolnosti nevyhledavaji.

5.1.4. Abiotické faktory prostiedi

Kromé poskytovani bezpe¢ného prostoru pro vyvedeni mlad’at a ukrytu pied predatory,
budka piedstavuje dulezitou ochranu zejména pied nepiiznivym pocasim (Mering &
Chambers, 2014). Nevhodné povétrnostni podminky a umisténi budky uréuje, zda budka
bude vhodna pro hnizdéni (Calder et al., 1983).

Podle Lambrechtse et al. (2012) dochazi k vzajemné interakci hnizdnich budek
s povétrnostnimi vlivy, coz mize pfispivat K jejich degradaci, a pak uz nemusi byt budka
pro hnizdéni vhodna. Proto mohou byt dutiny stromil za ptiznivych podminek castéji
vyuzivany nez budky, protoze poskytuji stabilni mikroklima (Carvalho et al., 2014). Coz
se projevuje lepsi tepelnou izolaci a vys$si vlihkosti uvniti stromovych dutin (Calder et al.,
1983). Dle Goldingaye et al. (2015) izolace souvisi s tloustkou stén budek a jejich
materidlem, dale pak s orientaci a trovni slune¢ni expozice. KdyZ je vysoka slune¢ni
(Gates, 1964) a zvysi se chlazeni stromu (Vines, 1968). U budek tento princip nefunguje,
proto by mély byt instalovany v mistech s vysokym krytim korun, coz mize zabranit
Vv prehiivani hnizdnich budek (Rowland et al., 2017). Dutiny stromu, kvili své tloustce,
tlumi vnéjsi teplotni vykyvy, na rozdil od hnizdnich budek, které jsou k teplotdm
nachylnéjsi (Rowland et al., 2017). Hnizdni budky poskytuji v 1ét€ mén¢ vhodné prostiedi
K hnizdéni, kdy maximalni teploty v budkach dosahly 52 °C a v dutinach 38 °C (Rowland

et al., 2017). V zimé zase drzi budky teplotu zhruba o 3 °C vyssi. To naznacuje, Ze
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V letnich dnech jsou pro Zivoc¢ichy vhodnéjsi stromové dutiny, kdezto v zim¢ mohou
poskytovat vhodné prostiedi hnizdni budky (Rowland et al., 2017). Na mistech, kde jsou
stromové dutiny v nedostatku, mohou hnizdni budky slouzit jako vhodna alternativa,
nicméné nejsou vhodné k tplnému nahrazeni (Gibbons & Lindenmayer, 2002).

Mira odolnosti budky k vnéjsim vlivim také zavisi na materialu, ze kter¢ho je
budka vyrobena. Dle Granta (1997), dievéné hnizdni budky s tloustkou prken aspon 3
cm, by mohly dobie izolovat teplo i chlad. Dale bylo zjisténo, Ze hnizdni budky s vétsi
hloubkou maji zpozdéni k reakci na zmény teplot venkovniho prostfedi (Calder et al.,
1983). Ovsem jsou zapotiebi dalsi studie pro zjisténi bliz§iho vztahu mezi hnizdni budkou

a abiotickymi vlivy.
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5.2. Zpusob vyuziti budek a obsazenost
Velikost hnizdni budky, rozméry, umisténi a také dostupnost piirozenych dutin
mohou ovlivnit ¢etnost s jakou zivo¢ichové budky vyuzivaji (Calder et al., 1983).
Nejbeznéjsim zplsobem vyuziti budek je poskytovani ukrytu pted predatory,
umoziovani bezpetného mista pro vyvedeni mlad’at, pro shromazd’ovani a hledani
potravy a nocovisté, pficemz asi 300 druht obratlovct vyuziva dutiny timto zptisobem
(Gibbons & Lindenmayer, 2002). Napiiklad, plch velky hnizdni budky uspésné
vyuziva pro odchov mlad’at (Camprodon et al., 2007), k odpocinku a pafeni (Freixas
et al., 2011). Vétsinou obyva budky od ¢ervna do listopadu (Juskaitis, 1999), poté
hibernuje v hibernakulech pod zemi. Podobné také plch africky pouziva hnizdni
budky zejména pro odpocinek a hnizdéni (Madikiza et al., 2010). Dle studie Beyera
a Goldingaye (2006), hnizdni budky Ize uc¢inné vyuzit také k introdukci vakoveverek
létavych v Austrélii, zavisi vSak na dobré udrzbé.

Podle hnizd 1ze rozpoznat vyuzivani budek nékterymi druhy, napt. vakoplSik
létavy stavi pevnou kouli ze zelenych listd (Smith & Agnew, 2002), kdeZto
vakoveverka létava vytvari kulovitd hnizda s listovym miskovitym lizkem (Calder
et al., 1983). Vakoveverka bezblana muze stavét i uzaviena kulovita hnizda z kiry
(Harley, 2004). Dale byla zaznamenana také vakomy$ Stuartova, jejiz hnizda jsou
tvofena z uschlych listd a pokryta trusem, na rozdil od vakoplcha drobného, jehoZz
hnizda obsahuji Cerstvé zelené listy bez trusu (Bladon et al., 2002; Harris &
Goldingay, 2005a).

To, do jaké miry jsou hnizdni budky obsazené a jakym druhem, ur¢uje mnoho
riznych aspekti prostfedi a samotnych designi budek. Obsazenost budek muze byt
napf. ovlivnéna mezidruhovou konkurenci (Beyer & Goldingay, 2006) s jinymi
véts§imi druhy, napt. kusu kratkouchy ve Viktorii v Australii obsadil 66 % vsech
hnizdnich budek (Menkhorst, 1984). I kdyz vétsi druhy obvykle zabiraji jen 1 az 10
% budek, coz zifejmée souvisi s mistni hustotou populace druhu (Menkhorst, 1984;
Lindenmayer et al., 2003), nebo s jejich fyzikalnim omezenim, vzhledem k budkam
s men$imi otvory (Lambrechts et al., 2010). Na druhou stranu druhy mensi (pod 200
g) obsazuji daleko vétsi procento budek (Beyer & Goldingay, 2006). Hnizdni budky
se zdaji byt dobrou alternativou pro vakoveverky bezblané, kdy ve studii Harleyho

(2004) ve Viktorii v Australii, az 75 % z 80-150 hnizdnich budek bylo pravidelné
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vyuzivano timto druhem po dobu asi 6 let. Pfi¢emz efektivni doba obsazeni budky
je cca 5 let, diky vysoké mife opotfebeni (Lindenmayer et al., 2009).

Dle Madikizy et al. (2010) pii studii plchu africkych, v obdobi rozmnozovani
na jaie a v 1¢ét¢, je vyuziti budek nejvyssi, zatimco na podzim a v zimé, pti hibernaci
zivocicht, znacné klesa (Krystufek et al., 2003). | v Evropé bylo zjisténo nejcastéjsi
obsazeni budek plchem velkym v letnich mésicich (Sevianu & Filipas, 2008).

Ve studii McComba a Nobla (1981) bylo porovnano vyuziti pfirodnich dutin a
hnizdnich budek, pfi¢emz se zjistilo, ze pouziti hnizdnich budek bylo vyssi (22.5 %)
nez U stromovych dutin (9.5 %), coz mize byt zpisobeno nedostatkem téchto dutin.

Také se zjistilo, Ze stafi porostu ma vliv na obsazenost, protoze zivocichové
vice obsazovali hnizdni budky instalované v mladych lesich, kde je méné
pfirozenych stromovych dutin, a to obvykle béhem 2 az 3 let od instalace
(Lindenmayer et al., 2009). Na druhou stranu, pfirozené dutiny v kmeni Stromt jsou
vétS§inou obsazovany na del§i dobu, na rozdil od docasnych hnizdnich budek
(Lindenmayer et al., 2009).

Obsazeni vakoveverkou 1étavou bylo z ur¢ité ¢asti ovlivnéno topografiii, napf.
Castéji se objevovaly v mistech s vyssi hustotou budov a vétsi hustotou samotnych
hnizdnich budek a akatovych ket (kefe vSak nemély vliv na pouzivani) (Durant et
al., 2009). Dale vakoveverky létavé vyuZzivaly vice hnizdni budky umisténé na
hiebenech, na rozdil od vakoveverky vétsi, ktera preferovala rovinaté oblasti
(Durant et al., 2009). Adamik et al. (2019) potvrzuji, Ze topografie hraje dileZitou roli
pro rozsiteni plcha velkého.

Le Roux et al. (2016) zjistili, ze velikost vstupu méla vliv na celkovou obsazenost,
kdy hnizdnich budek s vét§imi vstupy (55, 75, 95 a 115 mm) bylo obsazeno vice (asi 77
% budek), oproti budkdm se vstupy mensimi (20 a 35 mm), kterych bylo vyuzito méné
(asi 65 % budek). Dale uvedli, Ze také krajinatsky kontext mél urcity vliv na obsazenost
faunou, na rozdil od velikosti stromu. Rostlinny pokryv okoli mél maly vliv na obsazenost
vakoveverkou 1étavou, narozdil od dostupnosti dutin, kterou je vakoveverka ovlivnéna
(Goldingay et al., 2020b). Pro zménu Eccard et al. (2006) zjistili, ze krysa akaciova
(Thallomys nigricauda), zijici na jiznim a vychodnim okraji Kalahari v jizni Africe
V nepferuseném lesu akaciii, si vybird mista pro hnizdéni dle blizkosti hlavniho zdroje

potravy (Accacia mellifera, Accacia erioloba).
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Warakai et al. (2013) sledovali obsazenost péti riznych designti budek, kdy
celkova obsazenost budek ptekrocila 33 %. Vice obsazené byly vétsi hnizdni budky
umisténé vySe na stromech, a to zejména kuskus Eerny (Phalanger sericeus),
zatimco vakoveverky létavé obsazovaly spise mensi budky (Warakai et al., 2013).
Zatimco vyzkum Lindenmayera et al., (2009) ukézal, Ze vice nez polovina hnizdnich
budek (68.8 %) v lesich Mountain Ash v jihovychodni Australii, nebyla nikdy
zivoCichy vyuzita. Druhy, které vyuzivaly budky pravidelné béhem 10leté studie
byly vakoveverka bezblana, kusu horsky (Trichosurus cunninghami) a possum
vinity (Lindenmayer et al., 2009). Pilats et al. (2009) studovali plcha velkého v budkach
v ndrodnim parku Gauja Vv Lotyssku, celkem bylo zachyceno 41 jedinct, z nichz byla
vétSina mlad’ata.

Goldingay et al. (2020a), se zamé¢fil na to, jak Casto druhy jako kusu li§¢i, possum
vinity a vakomy$ Zlutonoha vyuzivaji 8 riznych designti budek z pieklizky v Novém
Jiznim Walesu v Australii na stromech s nizkou hustotou dutin. Druhy kusu 1i§¢i a kusu
kratkouchy zabirali zhruba 20 % z celkového poctu budek, pfi¢emz design budky mél
vyznamny vliv na jejich vyskyt (Goldingay et al., 2020a). Na druhou stranu mensi
vacnatci, napt. vakoveverky 1étavé a vakoveverky vétsi vyuzivaly jen 14 % ze vSech
hnizdnich budek (Goldingay et al., 2020a). Zda se, ze vliv na obsazeni t€émito druhy méla
zejména dostupnost potravy (Goldingay et al., 2020b).

Ve studii Morrise et al. (1990) se v Anglii nalezlo vice nez 60 % hnizdnich budek,
obsazenych plsiky liskovymi. PlSici liskovi jsou zndmi tim, Ze mohou obsadit 1 budky
urcené pro ptaky (Morris et al., 1990) a vyuzivat je pak k rozmnozovani a hnizdéni.
Hnizdni dutiny jsou zfejmé sdilenym zdrojem mezi plchy a ptaky (Adamik & Kral, 2008).
Proto byly budky byly designované se vstupem smérem ke kmeni stromu, pro
znemoznéni vletu ptaky.

Mira obsazenosti se meénila v zavislosti na konkrétnich druzich, jejich
preferencich designti, materiali budek a dle faktori prosttedi napt. hustoté dutin,

topografie a hnizdnim obdobi.
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6. Zavér
Vytvofila jsem souhrnny piehled o parametrech a vyuziti hnizdnich budek savci.
Zpracovavala jsem stromové savce bez zahrnuti letount.

Cilem bylo zjistit, které druhy savci obsazuji hnizdni budky, jako ndhrazky

pfirozenych dutin, jaké materialy a rozméry mohou vyuzivat, K jakym ¢innostem je
uplatniuji, jestli preferuji urcité typy designii a zda jsou studie, zabyvajici se touto
tematikou, dostacujici.
Z 60 ¢lankt, o savcich vyuzivajici dutiny, jsem ziskala souradnice a z nich jsem vytvorila
mapu lokalit. Nejvice vyzkumi bylo provedeno v Evropé a v Australii, daleko méné pak
v Americe, Asii, Africe nebo v Oceanii. Z téchto ¢lanki jsem dale vytvotila graf, ktery
znazornoval pocty sav€ich druhd v jednotlivych fadech. Ten se shoduje s geografickou
mapou, protoze nejpocetnéjSim fadem byli hlodavci (napif. plsi, plSici, veverky,
poletusky), dale tfi fady vacnatct, jimiz byli dvojitozubci (napt. vakoplsi, possum,
vakoveverky, kusu), kunovci (vakorejsci, vakomysi) a vacice, méné¢ pocetnymi byli
hmyzozravci (jezci, rejsci) a pouze jeden druh byl nalezen u selem (kuna). Diivodem
malého vyskytu Selem v dutinéch, by mohla byt jejich télesna velikost a nedostatek takto
velkych ptirozenych dutin. Dale jsem ze 41 vyhovujicich ¢lankt zhotovila tabulku o
parametrech budek vztahujici se ke konkrétnimu druhu. Udaje zahrnuji zejména rozméry
budek s primérem vstupu, materialem a nejcastéjsi vySkou umisténi budky nad zemi.
Bylo zjisténo, Ze preferovanym materidlem pro stavbu budek je dievo, kdeZto nejméné
zivocichové obsazovali plastové budky. To miZe souviset i Se $patnou tepelnou izolaci
plastovych budek. Mnoho studii neuvadélo celkové informace o velikostech budky nebo
pruméru vstupu, a proto je zapotiebi dalSich studii, které¢ by doplnily tyto informace.
Ovsem z ¢lankt vychazi, ze mensi druhy inklinuji k budkam s mensimi otvory, kvuli
riziku predace a vétsi druhy zase davaji prednost vstuptim vétsim. Nicméné veEtsi druhy
se Casto dostavaji také do mensich budek tak, ze prokousou vstup, a tim ho zvétsi. Proto
se pristoupilo k fad¢ opatieni, které vyluCuje druhy necilové (napt. kovovy krouzek
chranici vstup). Hnizdni budky byly nejcastéji pouzity pro tkryt, rozmnozovani, chov
mlad’at a jako misto pro odpocinek.

Faktory mohou z velké ¢asti ovlivnit to, zda druh danou budku obsadi ¢i nikoli.

Témi mohou byt: riziko predace, hustota populace druhu, dostupnost ptirozenych dutin,
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povétrnostni vlivy, pfitomnost $kidci nebo dostupnost potravy. Proto neni tak
jednoduché zjistit preference konkrétnich druhii.

Nakonec si myslim, ze stale neni dostatek kvalitné provedenych studii, které by se
vénovaly stromovym savcim a jejich preferencim k typim budek, a proto jsou zapotiebi

dalsi studie.
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Priloha 1

Ptiloha 1: Parametry savc¢ich budek, které byly ziskané z ¢lankd. V prvnim sloupci jsou konkrétni druhy savcti, v dal§im obdobi vyzkumu,
a dale uzemi, kde probihaly studie. Ve 4. az 7. sloupci jsou parametry budek jako vyska budky nad zemi (v m), primér vstupu a vnitini

rozméry budek (v cm), vétSinou vyska x $ifka x hloubka. V poslednim sloupci je uvedena citace ¢lankd.

Druh savce Obdobi Studijni lokalita Vyska nad zemi Primér vchodu Rozmeéry budek Material Zdroj
HLODAVCI
Plch velky 2008-2009 Montnegre- 3 5 30x15x 15 jedlové drevo Freixas et al. 2011
Corredor, ES
Plch velky 2004-2005 Montnegre- 3-5 5 30x15x 15 drevo Camprodon et al.
Corredor, ES 2007
Pich velky 2005-2007 Torgny, BE >3 3.3 30x15x 15 drevo Hirner & Michaux
2009
Plch velky 2004—-2006 Gauja National 34 4 12 x 12 x 28 drevo Pilats et al. 2009
Park, LV 30x11 plast
Pich velky 2009-2010 Garibaldijeva, SI - 5-5.5 30x 10 x 15 drevo Krystufek 2010
Plch velky 1978-1999 Vilkaraistis forest 1-1.8 4.6-9 - drevo Juskaitis 1999
PISik liskovy 1984-1993 (Molétai Region),
Mysice lesni LT
Nornik rudy
Plch velky 1999-2005 Naszaly-hill, HU 1.5-2.5 - 30x15x 15 drfevo Bako ‘& Hecker,
Plch lesni 2002-2005 10 x 10 x 30 plast 2006
PISik liskovy
Plch velky 2005-2007 Transylvanian - 5 20 x 20 x 30 drevo/plast Sevianu & Filipas
Plch lesni Plain, RO 3.2 14 x14 x 21 2008
PISik liskovy
Plch zahradni 2003-2013 Sagunto, Valencia, - 3 14 x 14 x 20 dfevo Vifials et al. 2017
ES
Plch africky 2003-2007 Great Fish River, >1.8 3 12 x 11.5 x13 drevo Madikiza et al.
Africa 2010
PISik liskovy 1986-1988 Somerset, UK 1.5-2 3.5 11.5x 13 x 12 jilmové drevo Morris et al. 1990
PISik liskovy 2015-2018 Schluechtern, DE - 2.1 27 xdno5x5, 6 x modfinové dfevo Heberer et al.

6,7x7a8x8

2018




Druh savce Obdobi Studijni lokalita Vyska nad zemi Primér vchodu Rozmeéry budek Material Zdroj
PISik liskovy 2010-2013 Sakiai distrikt, LT 3-4 3.5 23 x12x12 borové dievo Juskaitis 2020
Mysice lesni
Mysice vychodni 1987-1990 Natural Forest 0.5-1 - 18 x 15 x 16 drevo Oka 1992
Mysice japonska Reserve, Honshu,
JPN
Poletuska 2010-2011 Obihiro, JPN 2-2.8 4.5 24 x8x 18 drevo Suzuki & Yanagawa
slovanska 2013
Poletuska asapan 2002-2003 Ichauway, 5-7 3 13x13x 36 drevo Borgo et al. 2006
Georgia, USA
Poletuska asapan 1977-1979 Ben Hur Research 6 13 60 x 30 x 30 tisovcové dievo McComb & Noble
Veverka lis¢i Farm, Louisiana, 7.5 45 x 20 x 20 1981
Veverka popelava USA 5x7 30x15x 15
Veverka obecna 1994-1997 Formby, West 5-8 7.5 32 x35.5x56 drevo Shuttleworth 1999
Lancashire, UK 27 x 30.5 x 38
Veverka obecna 2012-2013 Gtuchow forest, PL 5 5.5 49 x 16 x 16 drevo Gryz et al. 2021
DVOIJITOZUBCI, Podtr. VACNATCI
KUNOVCI A
VACICE
Vakoplch drobny 2011-2012 Royal National 0.5-1.5 2.5x4,5 24 x15.5x 14 preklizka Rueegger et al.
Vakomys Park, NSW, AUS 13x10x 10 2012
Stuartova 10.5x 17 dfevocement
10x 15 plast
Vakoplch drobny 2002-2003 Barren Grounds 1-2 1.5 - drevo Harris & Goldingay
Nature Reserve, 2005
NSW, AUS
Vakoplch drobny 1990-1993 Fernbrook, NSW, 1.5-2 - 25x17 x 17 borové drevo Bladon et al. 2002
AUS
Vakoplsik létavy 2005-2006 South Toonumbar 3 1.5x1.5 48 x 28 x 18.5 preklizka Goldingay et al.
State Forest, NSW, 4.5 40x14.5x 14 2007
AUS 2.5 23x14x 14




Druh savce Obdobi Studijni lokalita Vyska nad zemi Primér vchodu Rozméry budek Material Zdroj

Vakoplsik létavy 2005-2006 Brisbane, AUS <2 <3 50 x 30 x 22 drevo Beyer & Goldingay
Vakoplch drobny 2-3.9 3-4.9 42 x 15 x 15 2006
Vakoveverka 4-6 5-8

létavd a vétsi >6 >8

Possum vinity

Kusu lisci

Vakoveverka 2014-2016 One Eye State 34 4 20 x 20/vyska preklizka Goldingay et al.
létava Forests, AUS vzadu 29 a 2020b
Vakorejsek vepredu 24

chvostnaty

Vakoveverka 2014-2015 Strathbogie - - 30x37 x47.5 preklizka Rowland et al.
létava Ranges, Victoria, 2017

Possum vinity AUS

Kusu lis¢i

Vakoveverka vétsi 1986-1991 Chiltern NP, 5 5 49 x32x19 drevo Traill & Lill 1997
Vakoveverka Victoria, AUS 24 x5 31x31x11

létava 15 16 x11x11

Vakoveverka 2008-2009 Mountain Ash, 3-8 5.1 40x23.7x27.1 preklizka Lindenmayer et al.
bezblana Victoria, AUS 10.3 49 x 29.2 x 33 2009
Vakoveverka

létava

Kusu horsky

Possum vinity

Vakoveverka 1977-1980 Gippsland, 1.5 5 22 x31x45 drevo Menkhorst 1984
létava Victoria, AUS 4 8

Vakovec létavy 8 12

Vakoplsik Iétavy 15

Kusu kratkouchy




Druh savce Obdobi Studijni lokalita Vyika nad zemi Prumér vchodu Rozméry budek Material Zdroj
Vakoveverka 1998-2002 Powelltown a 5.1 A0%x23.7 %271 drevo Lindenmayer et al.
bezblana Toolangi State 10.3 49 % 29.2 %33 2003
Kusu horsky Forest, Viktoria,
AUS

Possum vinity
Kusu ligci 2003-2007 Bankstown City, 3-6 10 16-25 % 20-25 = drevo Goldingay et al.
Vakoveverka Sydney a 3.5-4.5 45 2015
létava Brunswick Heads, 16x20x42

NSW, AUS 14x15= 40
Kusu ligéi 2004-2005 Melbourne, AUS 4 10 27.5x30%30 preklizka Harper et al. 2005
Possum vinity 30=30x30 borove dfevo
Kusu lisgi 2010-2013 Junee distrikt, 3-6 - - preklizka Lindenmayer et al.
Vakoveverka vétsi NSW, AUS 2016
Kusu ligéi 20152016 Canberra, AUS 3 2a35s A5x 25 % 25 preklizka Le Roux et al.

4 5.5a75 2016
5 9.5a11.5

Kusu liséi 2019-2020 Glenugie, Herons 4-10 34 30x18 =18 dfevo
Vakoveverka Creek, Kapooka, 4-5 30x20=20 Goldingay et al.
létava NSW, AUS 7-9 A0= 25 = 30 2020a
Vakoveverka vétsi 8.5-10 40 25% 30
Possum vinity 2007-2013 Mt. Gahavasuka 4-10 10.5 45347 = 25 % 25 dfevo
Vakoveverka Provincial Park, 4 33a36x15=x20 Warakai et al.
létava Papua New 12 495357.5%34 2013
Kuskus pruhovany Guinea, OC 27.5
Vakorejsek 2017-2018 Greater Bendigo 4-6.5 3.5-4.5 19-25%15-25 = preklizka
chvostnaty National Park, 30-40 borové dfevo Goldingay et al.
Vakoveverka Viktoria, AUS 2018

létava



Druh savce Obdobl Studijnf lokalita Vyika nad zeml Primér vehodu Rozméry budek Materisl Zdraj
Vakomys 1982-1984 Gray Forest Block, 3-5.5 3.5 25 %25 % 25 dfevo Wardell-lohnson
flutonohd AUS 45-6.5 45 5a5.5 A5 w20 = 25 1986
ball 45 = 25 = 25
2x4 B0 x 20 x 25
15 = 20 10 = 25 = 25
Vatice bélobfichd 2007-2008 Serra do Tabuleiro 3i-6 - 35 %25 %20 difevo Oliviera-Santos et
Vatice atlantska State Park, Brazil, al. 2008
Sh
HMYZOZRAVC
Rejsek maly 1978-1999 Vilkaraistis forest, 1-1.8 4.6-9 - dfevo Jutkaitis 1999
1984-1993 LT
leiek zdpadnl 2022 Berkshire, UK (1} - 423 x62.9x72.6 dfevo/plast Gazzard & Baker
31.1=x499x 47.8 2022
SELMY
Kuna lesni 2003-2013 Galloway Forest, 4 - Gox51x24 dfevo Croose et al. 2016

Seotland, UK




