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Abstrakt 

Nedostupnost stromových dutin je pro dutinové savce zásadním problémem, kterému čelí 

téměř po celém světě. Ve své bakalářské práci jsem zpracovala rešerši o přehledu 

využívání hnízdních budek savci a o parametrech těchto budek. Z různých článků jsem 

excerpovala informace o geografické lokalizaci studií, o zastoupení jednotlivých řádů a 

také o tom, jaké parametry budek se nejčastěji pro stromové savce využívají. Dřevěné 

budky byly jedny z nej častějších použitých materiálů pro výrobu savčích budek. Naopak 

nej menší využívání budek savci bylo zaznamenáno v plastové budce. Savci využívali 

budky zejména jako místa pro denní úkryt, odchov mláďat a pro odpočinek. Existuje 

mnoho faktorů, které ovlivňují výběr budky určitým druhem (predace a konkurence, 

hustota populace druhu, dostupnost přirozených dutin, povětrnostní vlivy, škůdci, výška 

zavěšení a design budky, dostupnost potravy atd.). Pokud chceme zajistit druhům 

příhodné podmínky, měly by se umělé dutiny co nejvíce podobat vlastnostem přirozených 

dutin. 

Klíčová slova: design hnízdních budek, obsazenost, parametry, stromoví savci, umělé 

dutiny 



Jalůvková, T.: Review of artificial nestbox use by arboreal mammals. Department of 

Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacký University in 

Olomouc, 2023. 66 pp., 1 appendix, in Czech. 

Abstract 

The lack of tree cavities is a critical issue faced by cavity-dwelling mammals worldwide. 

In my bachelor's thesis, I reviewed available literature on nest box use by mammals and 

the parameters of these nest boxes. I extracted information from various articles regarding 

the geographic location of studies, taxonomy, and the most commonly utilized parameters 

of boxes for tree-dwelling mammals. Wooden boxes were among the most frequently 

used materials for constructing mammal boxes, whereas plastic boxes were used the least. 

Mammals primarily used these boxes as daytime shelters, breeding sites, and resting sites. 

Several factors influence the selection of a specific box by a species, such as predation, 

competition, population density, availability of natural cavities, weather conditions, pests, 

the height and design of the box, food availability etc. To ensure suitable conditions for 

cavity-dwelling mammal species, artificial cavities should closely resemble the 

characteristics of natural cavities. 

Keywords: design of nest boxes, occupancy, parameters, arboreal mammals, artificial 

cavities 
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1. Úvod 

Dostupnost stromových dutin je zásadní pro ochranu volně žijící fauny závislé na 

úkrytech. Dutiny poskytují řadě druhům nejen bezpečné útočiště před predátory, ale 

slouží také jako hnízda pro odchov mláďat nebo místa pro odpočinek a shromažďování 

potravy. Kromě ptáků existuje mnoho živočichů, kteří hojně využívají stromové dutiny. 

Jedná se zejména o arboreální neboli stromové savce, pro které jsou dutiny stromů 

nedílnou součástí jejich způsobu života. 

Arboreální savci, využívající dutiny stromů, se vyskytují od poměrně malých 

druhů, např. vačnatci z řádu malozubí (Diprotodontia) - vakoplšík létavý {Acrobates 

pygmaeus) s velikostí těla 6.5 až 8 cm a hmotností 10 až 15 g, nebo vakoplch drobný 

(Cercartetus nanus) s velikostí těla 7 až 11 cm a hmotností 20 až 45 g, až po značně větší, 

např. possum vlnitý (Pseudocheirus peregrinus) s velikostí 30 až 35 cm a hmotností 700 

až 1100 g a kusu liščí (Trichosurus vulpecula) s velikostí těla 35 až 55 cm a hmotností 

1000 g až 4500 g (Bayer a Goldingay, 2006). Vačnatci (Marsupialia) jsou poměrně 

ohroženou skupinou dutinových savců, žijící zejména v Austrálii, na Nové Guineji a v 

Tasmánii. Stromové dutiny využívá zhruba 75 % arboreálních vačnatců (Gibbons a 

Lindenmayer, 2002). 

Mezi velmi hojnou a rozmanitou skupinu, nejméně 2000 druhů, se řadí hlodavci 

(Rodentia), mající zástupce po celém světě (Zicha-Biolib, 2023). Jsou charakterističtí 

typickými řezáky. Zástupci tohoto řádu také často využívají dutiny stromů jako úkryt. 

Živočichové z řádu hmyzožravců (Eulipotyphla) se mohou uchylovat k různým 

zimovištím. K hnízdění většinou používají přízemní úkryty. 

Šelmy (Carnivora) občas navštěvují dutiny za účelem predace ptačích vajec nebo 

mláďat, např. mýval severní (Procyon lotor) (Schmidt & Whelan, 1999). Ovšem sami 

je mohou také obsazovat za jiným záměrem, třeba úkrytem, vyvedením mláďat nebo 

odpočinkem, např. kuny lesní (Martes martes) (Birks et al. 2005). 

Stromoví savci obývající dutiny jsou vybaveni několika adaptacemi pro život 

v korunách a větvích stromů. Dokážou výborně šplhat po kmenech a větvích a získávat 

potravu, kterou mohou být jak plody, semena, ořechy a nektar z květů, tak i hmyz. Nejen, 

že jsou přizpůsobeni v lezení v podobě drápů a mozolů na chodidlech, ale některé druhy 

mají také dlouhý chápavý ocas, který jim pomáhá se rychleji pohybovat mezi větvemi 

stromů, např. kuskus skvrnitý (Spilocuscus maculatus) nebo kuskus medvědí (Ailurops 
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ursinus). Jiné druhy např. poletuška slovanská (Pteromys volans) zrádu hlodavců, 

vakoveverka létavá (Petaurus breviceps) a vakovec létavý (Petauroides volans) zrádu 

malozubí, mají k dispozici kožní létací blánu, která jim umožňuje tzv. pasivní klouzavý 

let. Většina drobných arboreálních savců jsou noční živočichové, kteří ve dne odpočívají 

v dutinách a v noci si aktivně shánějí potravu. 

Dutinoví savci hrají důležitou roli v šíření semen, opylování květu, regulaci 

populací hmyzu a přenosu živin v ekosystémech (Goldingay a Scheibe, 2000). V České 

republice patří mezi nej rozšířenější noční stromové savce řádu hlodavců plch velký (Glis 

glis), dále se zde můžeme setkat s plšíkem lískovým (Muscardinus avellanarius), méně 

už pak s plchem zahradním (Eliomys quercinus) zejména v oblasti Šumavy, Českého lesa 

a Krušných hor a plchem lesním (Dryomys nitedula), který se vyskytuje od Slezska, přes 

severovýchodní Moravu až na Slovensko (Gaisler, 2002). 

Většina stromových savců si sama není schopna vlastní dutinu vyhloubit. Jsou tak 

zcela závislí na stoletých trouchnivějících stromech nebo na datlovitých ptácích. Protože 

hojnost přírodních dutin byla na mnoha místech rapidně snížena díky zkrácení obmýtní 

periody a přiblížení obnovní těžby, byl na mnoha místech tento nedostatek stromových 

dutin částečně kompenzován umělými hnízdními budkami. Podle Goldingaye et al. 

(2015), může instalace hnízdních budek pomoct v obnově přirozených habitatů 

v oblastech se zničenými dřevinami. Ovšem hlavní prioritou managementu krajiny by 

mělo být zaměření především na ochranu starých stromů s dutinami (Le Roux et al., 

2016). 

Tyto umělé dutiny by měly svou konstrukcí a instalací natolik napodobovat 

přirozené dutiny, aby vyhověly požadavkům cílových druhů a zároveň vyloučily druhy 

necílové (Mering a Chambers, 2014). Hnízdní budky jsou důležitým pomocníkem nejen 

při rutinním sledování a manipulaci s mláďaty, ale také při odchytávání a identifikaci 

druhů (Lambrechts et al., 2010). Pro efektivitu je však důležitá znalost preferovaných 

designů umělých budek (Rueegger et al., 2012), jejichž popis je v mnoha publikacích 

stále nedostatečný (rozměry, výška, umístění, údržba) (Lambrechts et al., 2010). Beyer a 

Goldingay (2006) uvádí, že se řídí třemi typy aplikací ve výzkumu: detekcí druhu, 

studiem ekologie druhu a zkoumáním designu budek preferovaných různými druhy. Jsou 

však potřebné další studie, které zkoumají dostupnost dutin s jejich dynamickými procesy 

(Goldingay, 2012). 
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Pro obsazení budek specifickým druhem musí být hnízdní budky dostatečně vhodné 

a živočichové je musejí lehce detekovat ve svém domovském okrsku (Menkhorst, 1984). 

Hnízdní budky se osvědčily jako účinné např. ve studii Harleyho (2004), který při 

dlouhodobé studii vakoveverek bezblaných (Gymnobelideus leadbeateri) v hnízdních 

budkách získal mnoho údajů o jejich sociálním chování. Ochrana těchto druhuje obzvlášť 

důležitá, protože ztráta a fragmentace stanovišť jsou hlavní hrozbou pro biologickou 

rozmanitost (Mand et al., 2005). Nicméně, v mnoha oblastech ještě není zcela známa 

účinnost hnízdních budek pro ochranu dutinové fauny (Lindenmayer et al., 2009). 

Abychom mohli komplexněji poskytovat savcům hnízdní budky, je třeba 

pokračovat v dalších výzkumech o preferenci velikostí, materiálu a celkového a designu 

budek konkrétními druhy. Částečně tak vynahradit ztrátu stromových dutin a podpořit 

populaci ohrožených druhů dutinových savců. 

Neobvykle početné skupině savců, a to letounům (Chiroptera), se v této práci 

nevěnuji. Tato kategorie je zcela unikátní a věnuje sejí řada jiných prací (např. Mering 

& Chambers, 2014; Smith & Agnew, 2002). 
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2. Cíle práce 

Bakalářská práce je zaměřena na rešerši literárních zdrojů o parametrech a využívání 

hnízdních budek stromovými savci. Z literatury jsou excerpovány údaje o stromových 

savcích, různých preferencí parametrů budek, např. velikosti budek nebo dutin, materiálu 

budek, jejich obsazenosti, způsobu využití a dalších faktorech. Přehled se zabývá 

stromovými savci mimo letouny. Důvodem je neobvykle početná a specifická skupina, 

čítající kolem 1000 druhů. 
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3. Metodika 

Metodika práce je založena na literárni rešerši s cílem vyhledat informace o parametrech 

umělých dutin a jejich využívání stromovými savci. Vyhledávání článků probíhalo 

zejména na internetovém vyhledávači Google Scholar, sociální síti Research Gate 

nebo přes nakladatelství Elsevier a vydavatelství odborných knih a vědeckých 

časopisů Springer. Hlavní zdroje, ze kterých jsem čerpala, byly odborné články 

z časopisů Wildlife Research ročníky 2002-2010, Australian Journal of Zoology 2012-

2013, Forest Ecology and Management 2002-2017, Wildlife Society Bulletin 2006 a 

2014, Restoration Ecology 2015 a 2020 nebo Acta Theriologica 1997-2008. Dále 

jsem využívala informace z vyhovujících internetových stránek. 

Protože j sou všechny články v angličtině, použila j sem anglická klíčová slova, např. 

„nestbox", „artificial cavities", „arboreal mammals", „design of nest boxes", „parameters 

of nest boxes for mammals", „occupancy of nest boxes", „nest box use" atd. Zabývala 

jsem se také přímo preferencí designů budek, takže často hledané výrazy byly např. 

„wooden nest boxes", „wood-cement nest boxes", „plastic nest tubes" apod. 

Ze zdrojů jsem vytáhla potřebné informace o parametrech budek. Parametry, které 

jsem excerpovala, v podobě mapy, grafu a přílohy, jsou: počty druhů savců v každém 

řádu, geografické rozdělení studií, velikosti budek a vstupních otvorů, výšky nad zemí, 

využité materiály, preference pro designy budek a případná obsazenost. 

Cílem bylo získat dostatek kvalitních zdrojů a poznatků pro rešerši o dutinových 

savcích v budkách (kromě letounů). Zdroje jsem parafrázovala a citovala dle 

harvardského stylu. 
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4. Parametry umělých dutin pro savce a jejich preference 

Celkem jsem nalezla 67 studií, pojednávajících o dutinových savcích, z čehož se mi 

podařilo získat údaje z 60 článků o zastoupení řádů, počtu druhů, geografickém 

zastoupení studií a z 41 zdrojů potom informace o parametrech budek pro konkrétní druhy 

(Příloha 1). Nejvíce studií, v mé rešerši, pochází z Evropy, poté z Austrálie, méně 

z Ameriky, nejméně studií potom z Afriky, Asie a z Oceánie (Obr. 1). U řádu hlodavců 

byl zaznamenán největší počet druhů (26), následován řády dvojitozubců (17), kunovců 

(Dasyuromorphia) (7) a vačic (Didelphimorphia) (4). Tyto 3 řády spadají do podtřídy 

vačnatců. Na předposledním místě v početnosti byl řád hmyzožravců (2) a nejméně druhů 

bylo zastoupeno z řádu šelem (1) (Obr.2). 

i i i i 

-100 0 100 200 
Obrázek 1: Mapa lokalit, ve kterých probíhaly jednotlivé studie (n = 60) 

6 



30 

Rodentia Diprotodontia Dasyuromorphia Didelphimorphia Eulipotyphla Carnivora 

Obrázek 2: Zastoupení počtu konkrétních druhů (n=57) v jednotlivých řádech, 
vyskytující se v nalezených studiích 

(pozn. řády: Diprotodontia, Dasyuromorphia a Didelphimorphia patří do podtřídy 

vačnatců) 
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4.1.Variabilita umělých dutin dle druhu savců 

Vznik dutin v kmenech koreluje s průměrem a stářím stromů, což naznačuje, že mladé 

lesy nemají ani nemohou mít dostatek přirozených dutin (Camprodon, 2003). S čím dál 

častějším kácením starých stromů a lesní těžbou tak může být umístění hnízdních budek 

pro savce velmi přínosné (Freixas et al., 2011). Ovšem většina výzkumných prací na toto 

téma stále neposkytla konkrétní informace o velikosti, tvaru nebo materiálu budek 

(Lambrechts et al., 2012). 

Hnízdních budek pro savce není v současné době k dispozici tolik, jako např. typů 

ptačích budek. Je to dáno zřejmě většími nároky savců na design budek a méně výzkumy, 

zabývající se jejich preferencemi, které nemusí být vždy dostatečně pochopeny 

(Goldingay et al., 2015). V České republice se můžeme setkat nejčastěji s plochými 

budkami pro netopýry nebo s ptačími hnízdními budkami, určenými pro plchy nebo 

plšíky. Budky pro savce mohou být i kombinací určenou pro jiné druhy savců nebo ptáků, 

protože preference stromových savců s jinými druhy se mohou překrývat i díky faktorům 

prostředí. Je však stále málo studii, které by zkoumaly a sjednotily, jestli určité druhy 

stromových savců dávají přednost konkrétním typům hnízdních budek (Goldingay et al., 

2007). Např. Juškaitis (2020) zjistil, že plšík lískový a myšice lesní (Apodemus flavicolis) 

obsazovali rovnoměrně j ak staré, tak nové hnízdní budky a nedávali přednost ani j ednomu 

typu. 

Existuje celá řada různých designů budek určených pro hlodavce, hmyzožravce, 

australské vačnatce, ale třeba i lasicovité šelmy. Uvádím zde příklady různých typů 

budek pro konkrétní skupiny savců. 
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4.1.1. Budky pro hlodavce 

Plši 

Plši budky jsou vhodné pro různé druhy plchů, v České republice jsou nejvíce obsazeny 

plchem velkým (Obr. 3). Nejčastěji se objevují dřevěné budky a méně dřevocementové 

budky (Obr. 4). Konkrétní typy plších budek zde zatím nejsou moc rozšířeny, a tak jsou 

plši k vidění zejména v dřevěných ptačích budkách. Někdy mohou budky určené pro 

plchy obsadit také ptáci, proto se může vstup u těchto budek nacházet ze zadní části u 

kmene stromu (s průměrem vstupu 4 až 4,5 cm) (NHBS Practical Conservation 

Equipment, 2019). Tento zadní vstup ztěžuje přístup jiných druhů, a tím jsou plši 

chráněni před potenciálními predatory a konkurenty. Ideální výška pro instalaci budek je 

1,5 až 3 m na kmeni o průměru aspoň 20 až 30 cm (Zelená domácnost, 2016). 

i L " D I C V I Bit-tll 

Obrázek 3: Plch velký 

(Zdroj: ©Dieter Bigell, https://www.inaturalist.org/photos/255757061) 
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Obrázek 4: Dřevocementová budka pro plchy 

(Zdroj: https://www.zelenadomacnost.eom/p/budka-lks-pro-plchy) 

Plšíci 

Budky pro plšíka lískového (Obr. 5) jsou téměř obdobné jako pro plcha velkého, 

mohou být dřevocementové nebo dřevěné, ovšem se zadním vstupem o menším 

průměru, a to maximálně 3 cm až 4 cm. Výška umístění budky by měla dosahovat 

1,5 až 3 metrů nad zemí na kmeni o průměru 20 až 30 cm (Schwegler, 2014). Plšíci 

se vyhýbají dřevěným impregnacím, takže preferují nelakované budky (NHBS 

Practical Conservation Equipment, 2019). 
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Obrázek 5: Dřevěná budka pro plšíky 

(Zdroj: https://www. nestbox. co. uk/products/dormouse-nest-box) 

Veverky 

Také veverky obecné (Sciurus vulgaris) mohou využívat budky k různým aktivitám 

od ukrývání se až po vyvedení mláďat. Veverčí budky jsou celkově větší, mají 

většinou přední a boční vchod (Obr. 6 a 7) o průměru okolo 5,5 cm, v celkové výšce 

min. 3 m nad zemí (Pomáhám přírodě, 2013). Veverky mohou takovými vchody 

rychle utéct v případě predace např. kunou (Zelená domácnost, 2016). 
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Obrázek 6: Dřevěná budka pro veverky 

(Zdroj: https://www. nestbox. co. uk/products/red-squirrel-nest-box) 

Obrázek 7: Veverkovník se dvěma vchody 

(Zdroj: https://www. zelenadomacnost. com/p/budka-pro-veverky-zelena-domacnost-typ-2021) 

My šice 

Myšice často využívají hnízdní budky plšíků lískových, zejména jako dočasná hnízdiště 

(Marsh & Morris, 2000). Nejběžnějšími obyvateli těchto budek bývají v Evropě 

především myšice lesní a myšice křovinné (Apodemus sylvaticus) (Marsh & Morris, 

2000), které se i tak řadí mezi příležitostné obyvatele budek (Sara, 2008). Dle 

japonské studie Oka (1992) byly budky použity také pro vyvedení mláďat u myšice 

japonské (Apodemus argenteus). Preferovaná výška nad zemí je zhruba 0,5-1,5 m 

(Sará, 2008). 
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4.1.2. Budky pro hmyzožravce  

Ježci 

Pro ježky jsou hnízdní budky vhodné zejména na hnízdění, vyvedení a chov mláďat 

a hibernaci (Gazzard & Baker, 2022). Mohou být vyrobené ze dřeva (Obr. 8), nebo 

z odolnějšího plastu (Obr. 9). Budky jsou umístěné na zemi, nejlépe v klidném místě 

na okraji zahrady (The Nestbox Company Limited, 2015). Ovšem takto dostupné 

budky mohou být rizikovější k vyrušení predátory, např. liškou obecnou (Vulpes 

vulpes) nebo lidskou činností (Gazzard & Baker, 2022). 

Obrázek 8: Dřevěná budka pro ježky 

(Zdroj: https://www. nestbox. co. uk/products/hedgehog-nest-box) 
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Obrázek 9: Plastová budka pro ježky 

(Zdroj: http s://www, nestbox. co. uk/products/eco-hedgehog-nest-box) 

4.1.3. Budky pro šelmy  

Kuny 

U kun lesních využívají hnízdní budky, jako vhodná místa k odchovu mláďat, 

zejména samice (Croose et al., 2016). Kromě toho budky přispívají ke sledování 

populací kun, díky shromažďování např. chlupů. Budky bývají většinou dřevěné 

(Obr. 10), zavěšené na stromech. 

Obrázek 10: Budka pro kuny 

(Zdroj: https://www.nestbox.co.uk/products/pine-marten-den-box) 
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4.1.4. Budky pro vačnatce  

Kusu liščí 

Kusu liščí potřebuje mít denně k dispozici dutinu nebo budku k úkrytu (Obr. 11), je 

tedy obligátním dutinovým uživatelem (Easy pest supplies, 2011). Tento druh se 

řadí mezi větší stromové vačnatce, žijící samotářsky, který se může schovávat i 

v lidských obydlích a ve střechách (La Trobe University, 2023). Preferuje zejména 

větší přední vstup o průměru asi 10 cm s 4 až 5 m nad zemí (Nest boxes Austrália, 

2006). Pro snadnější vstup do budky mu mohou sloužit vnitřní i vnější paralelní 

drážky (Obr. 12) (McGlashan - Nest box Tales, 2021). 

Obrázek 11: Dřevěná budka pro kusu liščí 

(Zdroj: https://www.easypestsupplies.com.au/possum-nesting-box-kit-brushtaU) 
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Obrázek 12: Dřevěná budka pro kusu liščí s drážkami 

(Zdroj: http s://www, nestingboxes. com. au/epages/shsh6893. sf/en A U/?ObiectPath-/Shop  

s/shsh6893/Products/51) 

Possum vlnitý 

Possum vlnitý je vačnatec žijící a hnízdící v menších skupinkách, který vždy 

nevyhledává městské příbytky (La Trobe University, 2023). Dává přednost budkám 

s předním vstupem (Obr. 13) o průměru kolem 7 až 8,5 cm, které vylučují větší kusu 

liščí a zároveň ochraňují mláďata před předací (McGlashan - Nest box Tales, 2021). 

Budka by měla viset aspoň 4 m nad zemí v prostředí s hustším vegetačním porostem 

(Easy pest supplies, 2011). 

© fauNature 

Obrázek 13: Dřevěná budka pro possuma vlnitého 

(Zdroj: https://www.easypestsupplies.com.au/possum-nesting-box-kit-ringtad) 
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Vakoveverky 

Vakoveverka létavá a vakoveverka větší (Petaurus norfolcensis), vyskytující se 

v jihovýchodní Austrálii, mohou hnízdit ve skupinkách až 10 jedinců (Easy pest supplies, 

2011). Preferují hlubší budky (Obr. 14) s menším průměrem předního vchodu, asi 4 až 5 

cm, kvůli vyloučení predace většími druhy (McGlashan - Nest box Tales, 2021). Budky 

by měly být instalovány ve výšce alespoň 4 m nad zemí (Nest boxes Austrália, 2006). 

Budky pro vakoveverku žlutobřichou (Petaurus australis) jsou navrženy většinou se 

zadním vstupem (Obr. 15) o průměru asi 8 cm (Nest boxes Austrália, 2006). 

Obrázek 14: Dřevěná hlubší budka pro vakoveverku létavou a větší 

(Zdroj: https://www.easypestsupplies.com.au/squirrel-glider-nesting-box-kit) 
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WW!/*.:*: : 

Č Nest Boxes Australia 

Obrázek 15: Dřevěná budka pro vakoveverku žlutobřichou se zadním vchodem 

(Zdroj:https://www. nestingboxes. com. au/epages/shsh6893. sf/en A U/?ObiectPath-/Shops/shsh6  

893/Products/54) 

Vakoplšík létavý 

Vakoplšíci létaví dávají přednost hustšímu porostu akácií, které jim poskytují nejen úkryt, 

ale také dobrý zdroj potravy (La Trobe University, 2023). Budky mohou mít rozmanitější 

design s předním či bočním vchodem o průměru 2,5 až 3 cm, který je dostatečně velký 

pro vstup vakoplšíka, ale příliš malý pro vstup větších zvířat (McGlashan - Nest box 

Tales, 2021). 
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Vakovec létavý 

Hnízdí v páru a je nej větším australským plachtivým savcem, dokáže doletět do 

vzdálenosti až 100 m (Atlas zvířat, 2019). Tento stromový vačnatec se vyskytuje na 

východě Austrálie, je zde pokládán za zranitelný druh, který čelí vysokému riziku 

vyhynutí ve volné přírodě (Burbidge A. & Woinarski J., IUCN, 2020). Navíc díky 

rozsáhlým požárům vletech 2019 až 2020, shořela skoro třetina jeho přirozeného 

prostředí, proto byly pro tento druh vytvořeny speciální dřevěné budky (Obr. 16) 

s bočním trojúhelníkovým vchodem a se schopností udržovat přijatelné tepelné 

podmínky (WWF Austrália, 2022). Umístění budek by se mělo pohybovat od 15 do 30 m 

nad zemí směrem na jihovýchodní stranu (McGlashan - Nest box Tales, 2021). 

Vakomyš (Antechinus) a vakorejsek chvostnatý (Phascogale tapoatafa) 

Tyto dva drobné druhy mají velmi podobné požadavky na hnízdění. Upřednostňují 

dřevěné vertikální budky se vstupem o průměru od 3 do 4 cm (Nest boxes Austrália, 

2006). 
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Vakoplch drobný 

Využívá vysoké vertikální budky s 2.5 až 3 cm vstupním průměrem (Obr. 17), které 

mohou i nemusí obsahovat paralelní drážky, usnadňující přichycení (Nest boxes 

Austrália, 2006). 

Obrázek 17: Dřevěná budka pro vakoplcha drobného 

(Zdroj:https://www.nestinsboxes.com.au/epases/shsh6893.sf/en AU/?ObiectPath=/Shops/shsh6  

893/Products/53) 
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4.2. Variabilita umělých dutin dle rozměrů 

Obecně lze říci, že konstrukce budek jsou si velmi podobné a odlišují se zejména velikostí 

vnitřních rozměrů a průměrem vchodu. Rozměry budek se liší v závislosti na druhu, pro 

který j sou určeny a jejich specifických potřebách (Beyer & Goldingay, 2006). Větší druhy 

budou preferovat objemnější budky s větším vstupem, zatímco druhům drobnějším 

postačují budky s menším vstupem tak akorát pro úkryt a ochranu proti ostatním druhům. 

Ve studiích jsou často neúplně popsány velikosti budek (rozměry celé budky nebo 

vnitřní část) a tloušťka stěn, proto se v některých lokalitách pro zvětšení velikosti vzorku 

stále používají budky s jednotným designem pro různé druhy (Lambrechts et al., 2012). 

Nejčastěji jsou vstupy do budek umístěny na přední nebo boční straně 

(Lindenmayer et al. 2003), ovšem pro menší druhy je efektivnější vstupní otvor 

nacházející se na zadní straně směrem ke kmeni stromu, což zabraňuje predáci jinými 

druhy (Franks & Franks, 2006). 

Vytvořila jsem tabulku parametrů budek pro savce (Příloha 1), které jsem získala 

ze 41 různých studií. Údaje zahrnují hlavně druh, průměry vchodu, materiál, rozměry 

budek a výšku nad zemí. 
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4.3. Variabilita umělých dutin dle materiálu 

Je k dispozici mnoho různých materiálů pro stavbu budek, od dřevěných přes 

dřevocementové až po plastové. Každý z těchto materiálů má své výhody i nevýhody pro 

hnízdění a úkryt živočichů. Zkoumání úplné vhodnosti každého z nich je stále v procesu, 

nicméně již jsou známy jejich případné přínosy nebo naopak nevhodné vlastnosti. 

4.3.1. Dřevěné budky 

Budky ze dřeva (Obr. 18) jsou jedny z nejrozšířenějších umělých dutin, používaných 

v mnoha studiích (Harley, 2004), ovšem díky nestálým vlastnostem dřeva je čím dál větší 

snaha o vývoj a použití odlišných různě odolných materiálů (Rueegger et al., 2012). 

Dřevo - např. tenká překližka z borovice, není zcela odolným materiálem, takže se 

musí pravidelně udržovat její životnost, která je limitována po dobu asi 5 let, poté dochází 

ke znehodnocení budky (Lindenmayer et al. 2009). Proto je důležité se o dřevěné budky 

více starat, pravidelně aplikovat voděodolněj ší nátěry a v případě opotřebení požárem 

(Beyer & Goldingay, 2006) vyžadovat častější výměnu (Lambrechts et al., 2010). 

Navíc v určitých částech roku, hlavně v létě a v zimě, se zde mohou nacházet 

nevhodné mikroklimatické podmínky pro řadu druhů (Goldingay et al., 2015). Naopak 

pokud je budka vyrobena z tlustších dřevěných prken, může působit jako dobrý tepelný 

izolátor v létě proti přehřátí a v zimě před chladem (Alice McGlashan - Nest box Tales, 

2021). 

V porovnání s dřevocementovými budkami jsou dřevěné budky podstatně lehčí a 

tím se také usnadňuje jejich instalace. Většinou pro lepší údržbu disponují odnímatelných 

víkem. Také často bývají cenově dostupnější než jiné typy budek. 
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©Pomáham prírode 

Obrázek 18: Dřevěná budka bez nátěru 

(Zdroj :https://www.pomahamprirode. cz/pro-plchy/61 -budka-pro-plcha. html#/35- 

natery lepenka-bez. nateru) 

4.3.2. Dřevocementové budky 

Budky z dřevocementu (Obr. 19) jsou obecně pevnější než budky dřevěné, vyznačují se 

dobrou tepelnou izolací a odolností proti povětrnostním vlivům, jsou tak vhodnější pro 

dlouhodobé průzkumné a monitorovací programy (NHBS Practical Conservation 

Equipment, 2019). Tento materiál je paropropustný a prodyšný, takže uvnitř nedochází 

ke kondenzaci vlhkosti jako např. v dřevěných budkách a jejich životnost je dlouhá, 

s dobrou údržbou vydrží i 25 let (Zelená domácnost, 2016). Jednoduché je čištění těchto 

budek díky odnímatelnému přednímu panelu (Zelená domácnost, 2016). 

V České republice jsou ovšem dražší a těžší variantou budek, a tak jsou zatím méně 

rozšířené na rozdíl od dřevěných budek (Vermouzek, 2012). Firma Zelená domácnost 

v České republice poskytuje prodej dřevocementových budek, jedná se o kvalitní budky 

německé firmy Schwegler (Schwegler, 2014). Pro výrobu nejen savčích budek jsou ve 

světě známé firmy The Nestbox Company a CJ Wildlife, které sídlí v Anglii. 
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Obrázek 19: Dřevocementová budka 
(Zdroj: https://www. zelenadomacnost. com/p/budka-1 ks-pro-plchy) 

4.3.3. Plastové budky 

Ačkoli se zdají být plastové budky ideální pro svou nízkou cenu, lehkou váhu a odolnost 

proti predátorům, nejsou zcela vhodným materiálem, protože nemají dobré izolační 

vlastnosti, a tak dochází ke srážení vodní páry uvnitř těchto budek (Magazín zahrada, 

2022). 

Kvůli těmto nevýhodám často plastové budky nejsou vybrány pro stavbu hnízdních 

budek, ačkoli některé studie zkoumaly, zda stromoví savci preferují určité designy a 

materiály budek. Jednou takovou studií byl výzkum Rueeggera et al. (2012), zahrnul do 

výzkumu také plastové budky (Obr. 20) a zjistil, že plastová budka byla nejméně 

používaná vakoplchem drobným na rozdíl od dřevěné a dřevocementové hnízdní budky. 

3WIMSBI 
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Obrázek 20: Plastová vertikální budka 

(Zdroj: Rueegger et al, 2012) 
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4.4. Umístění a výška zavěšení budky 

Umístění a výška, ve které je hnízdní budka zavěšena, patří ke klíčovým parametrům pro 

obsazení budek stromovými savci. Každý druh může preferovat jiné umístění a výšku 

budky nad zemí, proto je důležité zprostředkovat další studie na zjištění těchto atributů. 

Dle Lindenmayera et al. (2003), stromoví savci častěji využívají budky přítomné 

v mladším lese s menším množstvím přirozených dutin, oproti budkám instalovaným 

v lese starším s mnoha stromovými dutinami, kterým zřejmě tito živočichové dávají 

přednost, pokud jich je dostatek (Smith & Agnew, 2002). Menkhorst (1984) zjistil, že se 

v budkách s nízkým počtem přirozených dutin v jejich okolí vyskytuje zejména vakoplšik 

létavý, naopak vakoveverka létavá se vícekrát objevuje v budkách ve starším lese s větší 

hustotou přirozených dutin. 

Obecně lze říct, že budky by měly viset dostatečně nízko pro snadnou a pravidelnou 

údržbu, ale zároveň dost vysoko pro ochranu před predátory (Calder et al., 1983). 

Z většiny studií vyplývá, že nej vhodnější umístěním hnízdních budek je mezi 3 až 8 m 

nad zemí (Goldingay & Sharpe, 2004; Lindenmayer et al., 2003). 

Například vakoplch drobný zřejmě upřednostňuje výšku zavěšení budky méně než 

2 m nad zemí (Goldingay, 2012). Zatímco vakoveverka létavá je schopna obsadit budky 

ve výšce 3 m nad zemí, přestože přirozené dutiny obsazuje vysoko v korunách stromů 

(Harley, 2004). Plch velký preferuje výšku asi 1,5 až 3 m nad zemí (Zelená domácnost, 

2016), kdežto veverka obecná většinou 3 až 4 m (NHBS Practical Conservation 

Equipment, 2019). Vakoplšík létavý preferuje umístění asi 2 m nad zemí (Franks & 

Franks, 2006), vakoveverka létavá a vakoveverka větší vyhledává budky ve výšce 

alespoň 4 m nad zemí (Nest boxes Austrália, 2006), podobně také kusu liščí a 

possum vlnitý obsazují budky ve výškách 4 až 5 m nad zemí nejlépe s hustým 

vegetačním porostem v okolí (Nest boxes Austrália, 2006). Oproti tomu vakovec 

létavý hnízdí ve výškách 15 až 30 m v korunách stromů (WWF Austrália, 2022). 

Důležité je také umístění budky na zastíněné místo, aby se omezil vliv přímého 

slunečního záření a zabránilo se tak přehřívání prostoru uvnitř budky (Goldingay & 

Sharpe, 2004). Je potřeba dalších studií pro zjištění preference umístění budek k určitým 

světovým stranám, protože zatím většina živočichů nejeví zvláštní požadavky pro tyto 

parametry, např. Smith a Agnew (2002) zjistili, že vakoveverka létavá neprojevuje 
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preference ve směrové orientaci hnízdní budky. Proto mezi orientací vstupu a využitím 

budek nebyl shledán žádný vztah (Durant et al., 2009). 

4.5. Preference designů a velikostí budek stromovými savci 

Stromoví savci mohou mít jisté preference v designu nebo velikosti budek a podle toho 

se rozhodnou, jestli jim daná hnízdní budka vyhovuje a obsadí j i , nebo se poohlédnou po 

jiné. Protože studie preferencí konkrétních druhů jsou velmi komplexní, je zapotřebí 

dalšího monitoringu a výzkumu. 

Některé studie poskytují informace o preferenci rozměrů budek, ať už se jedná o 

objem, vnitřní rozměr, velikost vstupu nebo výšku nad zemí. Například hnízdní budky 

s menším objemem využíval vakoplšík létavý, zatímco budky s větším objemem byly 

používány kusu liščím nebo possumem vlnitým v australské studii (Ward, 1990). Také 

vakoveverku žlutobřichou mohou ploché stěny a menší objem omezovat v používání 

hnízdních budek (Beyer & Goldingay, 2006), především ve větších skupinách s mláďaty 

(Goldingay et al., 2001). 

Co se týče rozměrů budek, ve studii Shuttlewortha (1999), veverka obecná 

využívala více typů, a to malou budku s rozměry 27 x 30,5 x 48 cm a velkou budku s 32 

x 35,5 x 56 cm. Přičemž kojící samice vykazovaly určité preference k většímu typu 

budky, zřejmě kvůli vyvedení a chovu mláďat (Shuttleworth, 1999). V americké studii, 

vnitřní rozměry budek využívané poletuškou asapan (Glaucomys volans) byly 13 x 13 x 

36 cm, se vstupním průměrem 3 cm s výškou umístění 5 až 7 m nad zemí (Borgo et al., 

2006). Ve studii Rueeggera et al., (2012) byly použity 4 designy hnízdních budek 

odlišných velikostí (malé a velké), dvou orientací (vertikální a horizontální) a různého 

materiálu (dřevo, dřevocement a plast). Vertikální hlubší dutina byla preferována 

vakoplchem drobným před horizontální, napodobující mělkou dutinu (Rueegger et al., 

2012). 

Pro stromové savce je důležité poskytnutí hnízdních budek s dostatečně velkými 

vchody pro vstup a zároveň malými vchody pro zabránění vstupu predátorům (Traill & 

L i l i , 1997). Běžné druhy preferují, díky selekčním tlakům, hnízdní budky se vstupem 

odpovídajícím jejich velikosti (Le Roux et al., 2016). To znamená, že např. menší druhy 

se vyhýbají budkám s většími vstupy kvůli predáci většími druhy (Goldingay et al., 2007). 

Výška a doba instalace budek má vliv na frekvenci použití plchy africkými 
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(Graphiurus murinus), protože čím byly budky ve větší výšce, tím více byly 

obsazovány (Madikiza et al., 2010), což pravděpodobně souvisí s větším rizikem 

predace (Menkhorst, 1984). Ovšem není pravidlem, že výše položené dutiny jsou 

vždy bezpečnější před predátory (Goldingay et al., 2012), např. krajta kobercová 

(Morelia spilota) dokáže kusu liščího vylovit z velmi vysokých dutin (Isaac et al., 

2008). Navíc některé druhy živočichů nezastaví ani užší vchod do budky. 

Vakoveverky létavé rozšířily vstup do budky, určené pro malé savce, a poté j i začaly 

využívat (Goldingay et al., 2015). V jiné studii byl menší otvor opět zvětšen 

vakoveverkami většími (Durant et al., 2009). 

Design hnízdní budky se zadním vchodem se zdá být vhodný pro ohroženou 

vakoveverku větší (Goldingay et al., 2015), která využila asi 51 % těchto typů budek 

v Austrálii (Goldingay et al., 2007). Zatímco, dle výzkumu Harleyho (2004), 

vakoveverka bezblaná často využívá různé designy budek, ale nepodařilo se zjistit, zda 

má konkrétní preference. 

Stále není k dispozici dostatek informací zabývající se preferencí designu nebo 

rozměrů dutin pro australské stromové savce (Goldingay et al., 2012), ale některé 

výzkumy se jimi zabývaly. Například studie Rueeggera et al. (2012) se snažila zjistit, zda 

vakoplch drobný preferuje různé designy hnízdních budek, přičemž předpokládali, že 

nebude preferovat žádný typ, kvůli schopnosti ukrývat se i na jiných místech, než jsou 

dutiny stromů. Na rozdíl od dospělých samců a subadultů, chovné samice vakoplcha 

drobného projevily významnou preferenci mezi čtyřmi designy budek, kdy nejvíc 

používaly malou a velkou dřevěnou budku a nejméně pak plastovou budku (Rueegger et 

al., 2012). Využití větších dřevěných budek vakomyší Stuartovou (Antechinus stuartii) 

bylo asi 50 %, zatímco využití plastových bylo podstatně nižší, a to 7 % (Rueegger et al., 

2012). Vakomyš Stuartova se také vyhýbala horizontální plastové budce, zřejmě kvůli 

většímu riziku predace nebo expozice nevhodného počasí a větru (Rueegger et al., 2012). 

Jiná studie Harpera et al. (2005) zjistila, že kvůli izolačním vlastnostem zřejmě kusu 

liščí dávali přednost budkám z tlustostěnného borovicového dřeva před tenkou 

překližkou (Harper et al., 2005). 

Je zapotřebí navrhovat a využívat nové designy budek pro stromové savce po 

celém světě, protože se ukázalo, že správné designy budek pro cílové druhy mohou 

být velmi užitečným nástrojem ochrany a nemělo by se tak zapomínat na jejich 
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dostatečné experimentování a monitoring (Warakai et al., 2013). Kácení stromů, a 

tím zapříčiněná fragmentace lesů, stále více ohrožuje stromové savce a dochází ke 

zvyšování konkurence o dutiny (Goldingay et al., 2012), čemuž předchází ubývání 

vhodných míst pro hnízdění. Příkladem může být třeba ohrožení populace krysy akáciové 

(Thallomys nigricauda) v jižním Kalahari v Africe (Eccard et al., 2006). 

5. Využívání umělých dutin stromovými savci 

5.1. Faktory ovlivňující obsazenost hnízdních budek 

Faktorů ovlivňujících, jestli se bude v dané budce živočich vyskytovat, je mnoho a vždy 

působí na to, zda savec budku obsadí, nebo si najde jiný úkryt. Proto různé faktory 

ovlivňují využití hnízdních budek a liší se v závislosti na druhu (Menkhorst, 1984). 

Co se týká designu budek, důležitá j e velikost vstupního otvoru, která limituj e vstup 

určitého druhu dle jeho velikosti a také zejména vnitřní velikosti budek. Neméně 

podstatný je materiál, ze kterého je budka vytvořena, protože právě materiál zajišťuje 

vhodné podmínky pro přežití uvnitř budky. Je zapotřebí umístit budku na vhodné místo, 

aby živočich budku našel a obsadil. Dalšími faktory, ovlivňující výskyt živočichů v dané 

budce, které jsem zde zmínila jsou např. působení škůdců, vliv porostu a potravní zdroje. 

V neposlední řadě jsou významné biotické faktory (mezidruhová konkurence a predace) 

a abiotické faktory prostředí (teplota, vlhkost, vítr), které mají vliv na reprodukci 

obyvatelů hnízdních budek, jejich vývoj, přežití a fyzický stav dospělců (Slagsvold & 

Amundsen, 1992). 

5.1.1. Design budek 

Ať už se designy budek zdají být podobné, je zde patrná odlišnost mezi budkami 

určenými pro konkrétní druhy stromových savců. Důležitým pravidlem je, že 

hnízdní budky by co nejvěrněji měly napodobovat přirozené dutiny ve stromech 

(Mering & Chambers, 2014). Avšak ne vždy jsou zcela patrné preference druhů 

k určitým designům, protože na živočichy působí faktory prostředí, které mohou 
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jejich výběr ovlivnit. Proto je obtížné zjistit preference ve využívání budek 

konkrétními druhy a jsou zapotřebí další studie. 

Zdá se, že velikost vstupního otvoru přímo určuje, který druh se v budkách uhnízdí 

(Nilsson, 1984). Přičemž při použití určitých materiálů a designů budek můžeme 

ovlivňovat dopad těchto proměnných na populaci určitého druhu (Lambrechts et al. 

2012). Dle australské studie Goldingaye et al. (2007), vstup do budky s průměrem 5 

cm a výškou asi 1.5 m nad zemí preferuje vakomyš vlhkomilná (Antechinus agilis), 

zatímco vakoveverka létavá vyhledává sice podobný vstup, ale výšku podstatně 

vyšší, a to až 8 m nad zemí. Na druhou stranu u vakoplšíka létavého nebyly známy 

významné preference (Goldingay et al., 2007). Ve studii Wardell-Johnsona (1986), 

byla zaznamenána mírná preference vakomyši žlutonohé (Antechinus flavipes) pro 

malé hnízdní budky s malými vstupy (3.5 až 4.5 cm). Naproti tomu, kusu krátkouchý 

(Trichosurus caninus) a possum vlnitý dávají přednost velkým budkám s větším 

vstupem (Lindenmayer et al., 2003). Zadní vstup do budky je přínosný pro menší 

druhy ohrožené předací, např plšík lískový (Zelená domácnost, 2016). 

Materiál budky je důležitý zejména k udržení optimálního mikroklimatu uvnitř 

budky, dále v odolnosti proti vnějším vlivům a v toleranci k opotřebení. V poslední 

době dochází k výzkumům různých materiálů budek - dřevěných, 

dřevocementových, plastových. Není výjimkou zkoumání odolnějších materiálů, 

např. pórobetonu (Harley, 2004), který je pevný, lehký a poskytuje dobrou tepelnou 

izolaci. 

Umístění budek se liší v závislosti na charakteristikách dané oblasti, např. 

vegetaci a sklonu terénu (Goldingay et al., 2007). Studie Goldingaye et al. (2007) 

ukázala silnou závislost využití hnízdní budky vakoveverkou větší na geografické 

oblasti. 

Pokud nejsou k dispozici vhodné designy hnízdních budek, může se stát, že si 

živočichové trochu pomohou. Například vakoveverka větší rozšířila malý vstup do 

budky na větší, aby zde mohla hnízdit, v případě, kdy nebyly v nabídce budky 

s větším vstupem (Smith & Agnew, 2002). Mnoho lesů postrádá dostatek přirozených 

stromových dutin a nedá se očekávat, že jeden design budky bude ideální pro všechny 

druhy, proto jsou důležité další studie pro konkrétní preference designů. 
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5.1.2. Škůdci, porost a potrava 

Dutiny stromů jsou obývány, kromě savců a ptáků, také hmyzem (Gibbons & 

Lindenmayer, 2002). Při údržbě hnízdních budek se občas stane, že budku napadnou 

škůdci, takže jejich případné odstranění může být nákladné (Lindenmayer et al. 2009). 

Mezi nejčastější hnízdní škůdce patří zejména sršni, včely a mravenci. Např. v polské 

studii Langowské et al. (2010) byla zaznamenána poměrně vysoká obsazenost sršni 

(Vespa crabro) v ptačích hnízdních budkách (8-24 %). Ovšem hlavně včely medonosné 

(Apis mellifera) mohou svými úly v budkách způsobovat problémy s údržbou a mohou 

omezit používání budek cílovými druhy (Beyer & Goldingay, 2006). Na druhou stranu, 

mravenci jsou poměrně častí v hnízdních budkách a nevylučují některé druhy, např. 

vakoveverku větší (Beyer & Goldingay, 2006). Na druhou stranu, ve studii Madikizy et 

al., (2010), byly hnízdní budky okupovány mravenci jen příležitostně. Dle studie 

Smitha a Agnewa (2002), by hnízdní budky mohly být využity také jako zemědělské 

nástroje k přilákání druhů savců, kteří se živí fytofágním hmyzem, a ti by regulovali 

populace škůdců a snížili tak úmrtnost stromů (Beyer & Goldingay, 2006). 

To, zda určitý druh obsadí konkrétní budku může záviset také na složení 

druhového porostu, v kterém se hnízdní budka nachází. Například ve studii 

Goldingaye et al. (2007), byly instalovány budky pro vakoplšíka létavého zejména 

v preferovaném smíšeném různověkém eukalyptovém lese s převahou druhů 

Eucalyptus siderophloia, Eucalyptus propinqua, Eucalyptus mollucana, Corymbia 

variegata a Syncarpia glomulifera. Vakorejsek chvostnatý se více vyskytoval na 

lokalitách, v oblasti Viktorie a Nového Jižního Walesu v Austrálii, s velkým počtem 

stromů druhu Eucalyptus macrorhyncha (Obr. 21) (Goldingay et al., 2020b). Na jiných 

lokalitách studovaných ve výzkumu v Austrálii, převládaly Banksia ericifolia, Banksia 

marginata, Banksia spinulosa a Banksia serrata, které odpovídaly lOletému a 171etému 

vřesovištnímu biotopu (Rueegger et al., 2012). Ve studii Shuttlewortha (1999) v Anglii 

pro změnu převažovaly borovice lesní (Pinus sylvestris) a borovice černé (Pinus nigra). 

Nejvhodnější je pro živočichy nedaleký zdroj potravy, nejlépe v blízkosti 

úkrytu (nektar, hmyz, semena, listy). Ovšem čím dál větším problémem je fragmentace 

krajiny, přičemž živočichové musí urazit větší vzdálenosti mezi úkryty a místy, kde 

hledají potravu, takže je to pro ně energeticky méně výhodné a velmi náročné (Bernard 

& Fenton, 2003). 
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Obrázek 21: Strom Eucalyptus macrorhyncha 

(Zdroj: ©happy_wanderer, https://www. inaturalist. org/photos/241531250) 

5.1.3. Mezidruhová konkurence o dutiny a predace 

Jedinci jsou ohroženi konkurencí a předací, jak v hnízdních budkách, tak i v přirozených 

dutinách. V případě hnízdních budek můžeme přidat ochranné prvky, které zabrání 

konkurentům a predátorům se do cílové budky dostat. Například hnízdní budky mohou 

být preferovány více než stromové dutiny, v případě možnosti instalace bezpečnostních 

prvků (Lambrechts et al., 2010). Pro zabránění predace menších druhů může posloužit 

budka se zadním vstupem (Zelená domácnost, 2016). Nebojsou zde k dispozici budky 

s menšími vstupními otvory, umístěnými vysoko, aby se zminimalizovalo riziko predace 

(Nilsson, 1984). Což nemusí vždy stačit, příkladem je studie Trailla a Lil ia (1997), kde 

byla zjištěna mezidruhová kompetice o dutiny mezi druhy - vakoveverkou létavou a 

vakoveverkou větší, kdy byl zvýšený počet vakoveverek létavých zajištěn tím, že byly 

poskytnuty užší budky s kovovými kroužky kolem vstupu, což zabránilo vakoveverkám 

větším v okusu a následném proniknutí do budky. 

31 

https://www


Některé hnízdní budky může obsadit invazivní druh ptáka - maj na obecná 

(Acridotheres tristis) (Goldingay et al., 2015). Pro zabránění v používání savčích 

budek tímto ptákem, můžeme zvolit ochranný štít (přepážku) před budkou, přičemž 

vzdálenost by měla odpovídat průměru vstupního otvoru (McGlashan - Nest Box 

Tales, 2021), majny se tak do budky nedostanou, protože vchod nevidí (Homan, 

2000). 

Protože se v přírodě střídají různé povětrnostní podmínky a ohrožení v podobě 

předací, zvířata se mohou uchylovat k různým typům dutin a vybrat si tak třeba i dutinu, 

kterou za normálních okolností nevyhledávají. 

5.1.4. Abiotické faktory prostředí 

Kromě poskytování bezpečného prostoru pro vyvedení mláďat a úkrytu před predátory, 

budka představuje důležitou ochranu zejména před nepříznivým počasím (Mering & 

Chambers, 2014). Nevhodné povětrnostní podmínky a umístění budky určuje, zda budka 

bude vhodná pro hnízdění (Calder et al., 1983). 

Podle Lambrechtse et al. (2012) dochází k vzájemné interakci hnízdních budek 

s povětrnostními vlivy, což může přispívat k jejich degradaci, a pak už nemusí být budka 

pro hnízdění vhodná. Proto mohou být dutiny stromů za příznivých podmínek častěji 

využívány než budky, protože poskytují stabilní mikroklima (Carvalho et al., 2014). Což 

se projevuje lepší tepelnou izolací a vyšší vlhkostí uvnitř stromových dutin (Calder et al., 

1983). Dle Goldingaye et al. (2015) izolace souvisí s tloušťkou stěn budek a jejich 

materiálem, dále pak s orientací a úrovní sluneční expozice. Když je vysoká sluneční 

expozice, teplota v dutinách stromů klesá, což je zapříčiněno vyšší rychlostí transpirace 

(Gates, 1964) a zvýší se chlazení stromu (Vineš, 1968). U budek tento princip nefunguje, 

proto by měly být instalovány v místech s vysokým krytím korun, což může zabránit 

v přehřívání hnízdních budek (Rowland et al., 2017). Dutiny stromů, kvůli své tloušťce, 

tlumí vnější teplotní výkyvy, na rozdíl od hnízdních budek, které jsou k teplotám 

náchylnější (Rowland et al., 2017). Hnízdní budky poskytují v létě méně vhodné prostředí 

k hnízdění, kdy maximální teploty v budkách dosáhly 52 °C a v dutinách 38 °C (Rowland 

et al., 2017). V zimě zase drží budky teplotu zhruba o 3 °C vyšší. To naznačuje, že 
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v letních dnech jsou pro živočichy vhodnější stromové dutiny, kdežto v zimě mohou 

poskytovat vhodné prostředí hnízdní budky (Rowland et al., 2017). Na místech, kde jsou 

stromové dutiny v nedostatku, mohou hnízdní budky sloužit jako vhodná alternativa, 

nicméně nejsou vhodné k úplnému nahrazení (Gibbons & Lindenmayer, 2002). 

Míra odolnosti budky k vnějším vlivům také závisí na materiálu, ze kterého je 

budka vyrobena. Dle Granta (1997), dřevěné hnízdní budky s tloušťkou prken aspoň 3 

cm, by mohly dobře izolovat teplo i chlad. Dále bylo zjištěno, že hnízdní budky s větší 

hloubkou mají zpoždění k reakci na změny teplot venkovního prostředí (Calder et al., 

1983). Ovšem jsou zapotřebí další studie pro zjištění bližšího vztahu mezi hnízdní budkou 

a abiotickými vlivy. 
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5.2. Způsob využití budek a obsazenost 

Velikost hnízdní budky, rozměry, umístění a také dostupnost přirozených dutin 

mohou ovlivnit četnost s jakou živočichové budky využívají (Calder et al., 1983). 

Nejběžnějším způsobem využití budek je poskytování úkrytu před predátory, 

umožňování bezpečného místa pro vyvedení mláďat, pro shromažďování a hledání 

potravy a nocoviště, přičemž asi 300 druhů obratlovců využívá dutiny tímto způsobem 

(Gibbons & Lindenmayer, 2002). Například, plch velký hnízdní budky úspěšně 

využívá pro odchov mláďat (Camprodon et al., 2007), k odpočinku a páření (Freixas 

et al., 2011). Většinou obývá budky od června do listopadu (Juškaitis, 1999), poté 

hibernuje v hibernakulech pod zemí. Podobně také plch africký používá hnízdní 

budky zejména pro odpočinek a hnízdění (Madikiza et al., 2010). Dle studie Beyera 

a Goldingaye (2006), hnízdní budky lze účinně využít také k introdukci vakoveverek 

létavých v Austrálii, závisí však na dobré údržbě. 

Podle hnízd lze rozpoznat využívání budek některými druhy, např. vakoplšík 

létavý staví pevnou kouli ze zelených listů (Smith & Agnew, 2002), kdežto 

vakoveverka létavá vytváří kulovitá hnízda s listovým miskovitým lůžkem (Calder 

et al., 1983). Vakoveverka bezblaná může stavět i uzavřená kulovitá hnízda z kůry 

(Harley, 2004). Dále byla zaznamenána také vakomyš Stuartova, jejíž hnízda jsou 

tvořena z uschlých listů a pokryta trusem, na rozdíl od vakoplcha drobného, jehož 

hnízda obsahují čerstvé zelené listy bez trusu (Bladon et al., 2002; Harris & 

Goldingay, 2005a). 

To, do jaké míry jsou hnízdní budky obsazené a jakým druhem, určuje mnoho 

různých aspektů prostředí a samotných designů budek. Obsazenost budek může být 

např. ovlivněna mezidruhovou konkurencí (Beyer & Goldingay, 2006) s jinými 

většími druhy, např. kusu krátkouchý ve Viktorii v Austrálii obsadil 66 % všech 

hnízdních budek (Menkhorst, 1984). I když větší druhy obvykle zabírají jen 1 až 10 

% budek, což zřejmě souvisí s místní hustotou populace druhu (Menkhorst, 1984; 

Lindenmayer et al., 2003), nebo s jejich fyzikálním omezením, vzhledem k budkám 

s menšími otvory (Lambrechts et al., 2010). Na druhou stranu druhy menší (pod 200 

g) obsazují daleko větší procento budek (Beyer & Goldingay, 2006). Hnízdní budky 

se zdají být dobrou alternativou pro vakoveverky bezblané, kdy ve studii Harleyho 

(2004) ve Viktorii v Austrálii, až 75 % z 80-150 hnízdních budek bylo pravidelně 
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využíváno tímto druhem po dobu asi 6 let. Přičemž efektivní doba obsazení budky 

je cca 5 let, díky vysoké míře opotřebení (Lindenmayer et al., 2009). 

Dle Madikizy et al. (2010) při studii plchů afrických, v období rozmnožování 

na jaře a v létě, je využití budek nej vyšší, zatímco na podzim a v zimě, při hibernaci 

živočichů, značně klesá (Kryštufek et al., 2003). I v Evropě bylo zjištěno nejčastější 

obsazení budek plchem velkým v letních měsících (Sevianu & Filipa?, 2008). 

Ve studii McComba a Nobla (1981) bylo porovnáno využití přírodních dutin a 

hnízdních budek, přičemž se zjistilo, že použití hnízdních budek bylo vyšší (22.5 %) 

než u stromových dutin (9.5 %), což může být způsobeno nedostatkem těchto dutin. 

Také se zjistilo, že stáří porostu má vliv na obsazenost, protože živočichové 

více obsazovali hnízdní budky instalované v mladých lesích, kde je méně 

přirozených stromových dutin, a to obvykle během 2 až 3 let od instalace 

(Lindenmayer et al., 2009). Na druhou stranu, přirozené dutiny v kmeni stromů jsou 

většinou obsazovány na delší dobu, na rozdíl od dočasných hnízdních budek 

(Lindenmayer et al., 2009). 

Obsazení vakoveverkou létavou bylo z určité části ovlivněno topografiií, např. 

častěji se objevovaly v místech s vyšší hustotou budov a větší hustotou samotných 

hnízdních budek a akátových keřů (keře však neměly vliv na používání) (Durant et 

al., 2009). Dále vakoveverky létavé využívaly více hnízdní budky umístěné na 

hřebenech, na rozdíl od vakoveverky větší, která preferovala rovinaté oblasti 

(Durant et al., 2009). Adamík et al. (2019) potvrzují, že topografie hraje důležitou roli 

pro rozšíření plcha velkého. 

Le Roux et al. (2016) zjistili, že velikost vstupu měla vliv na celkovou obsazenost, 

kdy hnízdních budek s většími vstupy (55, 75, 95 a 115 mm) bylo obsazeno více (asi 77 

% budek), oproti budkám se vstupy menšími (20 a 35 mm), kterých bylo využito méně 

(asi 65 % budek). Dále uvedli, že také krajinářský kontext měl určitý vliv na obsazenost 

faunou, na rozdíl od velikosti stromu. Rostlinný pokryv okolí měl malý vliv na obsazenost 

vakoveverkou létavou, narozdíl od dostupnosti dutin, kterou je vakoveverka ovlivněna 

(Goldingay et al., 2020b). Pro změnu Eccard et al. (2006) zjistili, že krysa akáciová 

(Thallomys nigricauda), žijící na jižním a východním okraji Kalahari vjižní Africe 

v nepřerušeném lesu akáciií, si vybírá místa pro hnízdění dle blízkosti hlavního zdroje 

potravy (Accacia mellifera, Accacia erioloba). 
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Warakai et al. (2013) sledovali obsazenost pěti různých designů budek, kdy 

celková obsazenost budek překročila 33 %. Více obsazené byly větší hnízdní budky 

umístěné výše na stromech, a to zejména kuskus černý (Phalanger sericeus), 

zatímco vakoveverky létavé obsazovaly spíše menší budky (Warakai et al., 2013). 

Zatímco výzkum Lindenmayera et al., (2009) ukázal, že více než polovina hnízdních 

budek (68.8 %) v lesích Mountain Ash v jihovýchodní Austrálii, nebyla nikdy 

živočichy využita. Druhy, které využívaly budky pravidelně během lOleté studie 

byly vakoveverka bezblaná, kusu horský (Trichosurus cunninghami) a possum 

vlnitý (Lindenmayer et al., 2009). Piláts et al. (2009) studovali plcha velkého v budkách 

v národním parku Gauja v Lotyšsku, celkem bylo zachyceno 41 jedinců, z nichž byla 

většina mláďata. 

Goldingay et al. (2020a), se zaměřil na to, jak často druhy jako kusu liščí, possum 

vlnitý a vakomyš žlutonohá využívají 8 různých designů budek z překližky v Novém 

Jižním Walesu v Austrálii na stromech s nízkou hustotou dutin. Druhy kusu liščí a kusu 

krátkouchý zabírali zhruba 20 % z celkového počtu budek, přičemž design budky měl 

významný vliv na jejich výskyt (Goldingay et al., 2020a). Na druhou stranu menší 

vačnatci, např. vakoveverky létavé a vakoveverky větší využívaly jen 14 % ze všech 

hnízdních budek (Goldingay et al., 2020a). Zdá se, že vliv na obsazení těmito druhy měla 

zejména dostupnost potravy (Goldingay et al., 2020b). 

Ve studii Morrise et al. (1990) se v Anglii nalezlo více než 60 % hnízdních budek, 

obsazených plšíky lískovými. Plšíci lískoví jsou známí tím, že mohou obsadit i budky 

určené pro ptáky (Morris et al., 1990) a využívat je pak k rozmnožování a hnízdění. 

Hnízdní dutiny j sou zřejmě sdíleným zdroj em mezi plchy a ptáky (Adamík & Král, 2008). 

Proto byly budky byly designované se vstupem směrem ke kmeni stromu, pro 

znemožnění vletu ptáky. 

Míra obsazenosti se měnila v závislosti na konkrétních druzích, jejich 

preferencích designů, materiálů budek a dle faktorů prostředí např. hustotě dutin, 

topografie a hnízdním období. 
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6. Závěr 

Vytvořila jsem souhrnný přehled o parametrech a využití hnízdních budek savci. 

Zpracovávala jsem stromové savce bez zahrnutí letounů. 

Cílem bylo zjistit, které druhy savců obsazují hnízdní budky, jako náhražky 

přirozených dutin, jaké materiály a rozměry mohou využívat, k j akým činnostem je 

uplatňují, jestli preferují určité typy designů a zda jsou studie, zabývající se touto 

tematikou, dostačující. 

Z 60 článků, o savcích využívající dutiny, jsem získala souřadnice az nichjsem vytvořila 

mapu lokalit. Nejvíce výzkumů bylo provedeno v Evropě a v Austrálii, daleko méně pak 

v Americe, Asii , Africe nebo v Oceánii. Z těchto článků jsem dále vytvořila graf, který 

znázorňoval počty savčích druhů v jednotlivých řádech. Ten se shoduje s geografickou 

mapou, protože nej početnějším řádem byli hlodavci (např. plši, plšíci, veverky, 

poletušky), dále tři řády vačnatců, jimiž byli dvojitozubci (např. vakoplši, possum, 

vakoveverky, kusu), kunovci (vakorejsci, vakomyši) a vačice, méně početnými byli 

hmyzožravci Qezci, rejsci) a pouze jeden druh byl nalezen u šelem (kuna). Důvodem 

malého výskytu šelem v dutinách, by mohla být jejich tělesná velikost a nedostatek takto 

velkých přirozených dutin. Dále jsem ze 41 vyhovujících článků zhotovila tabulku o 

parametrech budek vztahující se ke konkrétnímu druhu. Údaje zahrnují zejména rozměry 

budek s průměrem vstupu, materiálem a nejčastější výškou umístění budky nad zemí. 

Bylo zjištěno, že preferovaným materiálem pro stavbu budek je dřevo, kdežto nejméně 

živočichové obsazovali plastové budky. To může souviset i se špatnou tepelnou izolací 

plastových budek. Mnoho studií neuvádělo celkové informace o velikostech budky nebo 

průměru vstupu, a proto je zapotřebí dalších studií, které by doplnily tyto informace. 

Ovšem z článků vychází, že menší druhy inklinují k budkám s menšími otvory, kvůli 

riziku predace a větší druhy zase dávají přednost vstupům větším. Nicméně větší druhy 

se často dostávají také do menších budek tak, že prokoušou vstup, a tím ho zvětší. Proto 

se přistoupilo k řadě opatření, které vylučuje druhy necílové (např. kovový kroužek 

chránící vstup). Hnízdní budky byly nejčastěji použity pro úkryt, rozmnožování, chov 

mláďat a jako místo pro odpočinek. 

Faktory mohou z velké části ovlivnit to, zda druh danou budku obsadí či nikoli. 

Těmi mohou být: riziko predace, hustota populace druhu, dostupnost přirozených dutin, 
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povětrnostní vlivy, přítomnost škůdců nebo dostupnost potravy. Proto není tak 

jednoduché zjistit preference konkrétních druhů. 

Nakonec si myslím, že stále není dostatek kvalitně provedených studií, které by se 

věnovaly stromovým savcům a jejich preferencím k typům budek, a proto jsou zapotřebí 

další studie. 
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Příloha 1 

Příloha 1: Parametry savčích budek, které byly získané z článků. V prvním sloupci jsou konkrétní druhy savců, v dalším období výzkumu, 

a dále území, kde probíhaly studie. Ve 4. až 7. sloupci jsou parametry budek jako výška budky nad zemí (v m), průměr vstupu a vnitřní 

rozměry budek (v cm), většinou výška x šířka x hloubka. V posledním sloupci je uvedena citace článků. 

Druh savce Období Studijní lokalita Výška nad zemí Průměr vchodu Rozměry budek Materiál Zdroj 
HLODAVCI 
Plch velký 

Plch velký 

Plch velký 

Plch velký 

Plch velký 

2008- 2009 

2004- 2005 

2005- 2007 

2004-2006 

2009- 2010 

Montnegre-
Corredor, ES 
Montnegre-
Corredor, ES 
Torgny, BE 

Gauja National 
Park, LV 

Garibaldijeva, SI 

3 

3-5 

>3 

3-4 

5 

5 

3.3 

4 

5-5.5 

30 x 15 x 15 

30 x 15 x 15 

30 x 15 x 15 

12 x 12 x 28 
30 x 11 

30 x 10 x 15 

jedlové dřevo 

dřevo 

dřevo 

dřevo 
plast 

dřevo 

Freixas et al. 2011 

Camprodon et al. 
2007 
Húrner & Michaux 
2009 

Piläts et al. 2009 

Kryštufek 2010 
Plch velký 
Plšík lískový 
Myšice lesní 
Norník rudý 

1978-1999 
1984-1993 

Vilkaraistis forest 
(Molětai Region), 

LT 

1-1.8 4.6-9 dřevo Juškaitis 1999 

Plch velký 
Plch lesní 
Plšík lískový 

1999-2005 
2002-2005 

Naszály-hill, HU 1.5-2.5 30 x 15 x 15 
10 x 10 x 30 

dřevo 
plast 

Bako '& Hecker, 
2006 

Plch velký 
Plch lesní 
Plšík lískový 

2005-2007 Transylvanian 
Plain, RO 

5 
3.2 

20 x 20 x 30 
14 x 14 x 21 

dřevo/plast Sevianu & Filipa? 
2008 

Plch zahradní 2003-2013 Sagunto, Valencia, 
ES 

Great Fish River, 
Africa 

- 3 14 x 14 x 20 dřevo Viňals etal. 2017 

Plch africký 2003-2007 

Sagunto, Valencia, 
ES 

Great Fish River, 
Africa 

>1.8 3 12 x 11.5 x l 3 dřevo Madikiza et al. 
2010 

Plšík lískový 1986-1988 Somerset, UK 1.5-2 3.5 11.5 x 13 x 12 jilmové dřevo Morris et al. 1990 

Plšík lískový 2015-2018 Schluechtern, DE - 2.1 27 x dno 5 x 5, 6 x 
6, 7 x 7 a 8 x 8 

modřínové dřevo Heberer et al. 
2018 
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Plšík lískový 
Myšice lesní 

Myšice východní 
Myšice japonská 

Poletuška 
slovanská 

Poletuška asapan 

Poletuška asapan 
Veverka liščí 
Veverka popelavá 

Veverka obecná 

Veverka obecná 

2010-2013 

1987-1990 

2010-2011 

2002-2003 

1977-1979 

1994-1997 

2012-2013 

Šakiai distrikt, LT 

Natural Forest 
Reserve, Honshu, 

JPN 
Obihiro, JPN 

Ichauway, 
Georgia, USA 

Ben Hur Research 
Farm, Louisiana, 

USA 

Formby, West 
Lancashire, UK 

Gtuchow forest, PL 

3-4 

0.5-1 

2-2.8 

5-7 

6 

5-8 

5 

3.5 

4.5 

13 
7.5 

5 x 7 

7.5 

5.5 

23 x 12 x 12 

18 x 15 x 16 

24 x 8 x 18 

13 x 13 x 36 

60 x 30 x 30 
45 x 20 x 20 
30 x 15 x 15 

32 x 35.5 x 56 
27 x 30.5 x 38 
49 x 16 x 16 

borové dřevo 

dřevo 

dřevo 

dřevo 

tisovcové dřevo 

dřevo 

dřevo 

Juškaitis 2020 

Oka 1992 

Suzuki & Yanagawa 
2013 

Borgo et al. 2006 

McComb & Noble 
1981 

Shuttleworth 1999 

Gryz et al. 2021 

DVOJITOZUBCI, 
KUNOVCI A 
VAČICE 

Vakoplch drobný 
Vakomyš 
Stuartova 

Vakoplch drobný 

Vakoplch drobný 

Podtř. VACNATCI 

2011-2012 

2002-2003 

1990-1993 

Royal National 
Park, NSW, AUS 

Barren Grounds 
Nature Reserve, 

NSW, AUS 
Fernbrook, NSW, 

AUS 

0.5-1.5 

1-2 

1.5-2 

2 . 5 x 4 . 5 

1.5 

24 x 15.5 x 14 
13 x 10 x 10 

10.5 x 17 
10 x 15 

25 x 17 x 17 

překližka 

dřevocement 
plast 

dřevo 

borové dřevo 

Rueegger et al. 
2012 

Harris & Goldingay 
2005 

Bladon et al. 2002 

Vakoplšík létavý 2005-2006 South Toonumbar 
State Forest, NSW, 

AUS 

1.5x1.5 
4.5 
2.5 

48 x 28 x 18.5 
40 x 14.5 x 14 
23 x 14 x 14 

překližka Goldingay et al. 
2007 
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Vakoplšík létavý 
Vakoplch drobný 
Vakoveverka 
létavá a větší 
Possum vlnitý 
Kusu liščí 

2005-2006 Brisbane, AUS <2 
2-3.9 
4-6 
>6 

<3 
3-4.9 
5-8 
>8 

50 x 30 x 22 
42 x 15 x 15 

dřevo Beyer & Goldingay 
2006 

Vakoveverka 
létavá 
Vakorejsek 
chvostnatý 

Vakoveverka 
létavá 
Possum vlnitý 
Kusu liščí 

2014-2016 

2014-2015 

One Eye State 
Forests, AUS 

Strathbogie 
Ranges, Victoria, 

AUS 

3-4 20 x 20/výška 
vzadu 29 a 
vepředu 24 

3 0 x 3 7 x 4 7 . 5 

překližka 

překližka 

Goldingay et al 
2020b 

Rowland et al. 
2017 

Vakoveverka větší 
Vakoveverka 
létavá 

1986-1991 Chiltern NP, 
Victoria, AUS 

5 
2.4x5 

15 

49 x 32 x 19 
3 1 x 3 1 x 11 
16 x 11 x 11 

dřevo Traill & Lili 1997 

Vakoveverka 
bezblaná 
Vakoveverka 
létavá 
Kusu horský 
Possum vlnitý 

Vakoveverka 
létavá 
Vakovec létavý 
Vakoplšík létavý 
Kusu krátkouchý 

2008-2009 

1977-1980 

Mountain Ash, 
Victoria, AUS 

Gippsland, 
Victoria, AUS 

3-8 

1.5 
4 
8 

5.1 
10.3 

5 
8 
12 
15 

40 x 23.7 x 27.1 
49 x 29.2 x 33 

2 2 x 3 1 x 4 5 

překližka 

dřevo 

Lindenmayer et al. 
2009 

Menkhorst 1984 
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Vakoveverka 
bezblaná 
Kusu horský 

Possum vlnitý 
<USU 'Šlí 

Vakoveverka 
létavá 

Kusu liščí 
Possum vlnitý 

Kusu liščí 
Vakoveverka větší 

1998-2002 

2003-2007 

2004-2005 

2010-2013 

Powelltown a 
Toolangi State 

Forest, Viktoria, 
AUS 

Bankstown Qty, 
Sydney a 

Brunswick Heads, 
NSW, AUS 

Melbourne, AUS 

Junee distrikt, 
NSW, AUS 

3-6 

3-6 

5.1 
10.3 

10 
3.5-4.5 

10 

40 x 23.7 x27.1 
49 x 29.2 x 33 

16-25 x 20-25 x 
45 

16x20x42 
14 x 15 x 40 

27.5 x 30 x 30 
30 x 30 x 30 

dřevo 

dřevo 

překližka 

Lindenmayer et al. 
2003 

Goldingay et al. 
2015 

překližka Harper et al. 2005 
borové dřevo 

Lindenmayer et al. 
2016 

Kusu liščí 

Kusu liščí 
Vakoveverka 
létavá 
Vakoveverka větší 

2015-2016 

2019-2020 

Canberra, AUS 

Glenugie, Herons 
Creek, Kapooka, 

NSW, AUS 

3 
4 
5 

4-10 

2 a 3.5 
5.5 a 7.5 
9.5 a 11.5 

3- 4 
4- 5 
7-9 

8.5-10 

45x 25 x 25 

30 x 18 x 18 
30x 20x 20 
40 x 25 x 30 
40 x 25 x 30 

překližka 

dřevo 

Le Rouxet al. 
2016 

Goldingay et al. 
2020a 

Possum vlnitý 
Vakoveverka 
létavá 
Kuskus pruhovaný 

Vakorejsek 
chvostnatý 
Vakoveverka 
létavá 

2007-2013 

2017-2018 

Mt. Gahavasuka 
Provincial Park, 

Papua New 
Guinea, OC 

Greater Bendigo 
National Park, 
Viktoria, AUS 

4-10 

4-6.5 

10.5 
4 

3.5-4.5 

45 a 47 x 25 x 25 

33 a 36x15x20 

49.5 a 57.5 x 34 x 

27.5 

19-25 x 15-25 x 
30-40 

dřevo 

překližka 
borové dřevo 

Warakai et al. 
2013 

Goldingay et al. 
2018 
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Vakom yŠ 1982-1984 Gray Forest Block, 3-5.5 3.5 25 x 25 x 25 dřevo Wardell-Johnson 
žlutonohá AUS 4.5-6.5 4.5, 5 a 5.5 45 x 20 x 25 1986 

6a 11 45 x 25 x 25 
2x4 60 x 20 x 25 

15 x 20 10 x 25 x 25 

Vafice bělobřichá 2007-2008 Serra do Tabuleiro 3-S - 35 x 25 x 20 dřevo Oliviera-Santos et 
Vařiče atlantská State Park, Brazil, al. 2008 

SA 
HMYZOŽRAVCI 
Rejsek malý 1978-1999 Vilkaraistis forest, 1-1.8 4.6-9 - dřevo Juškaitis 1999 

1984-1993 LT 
Ježek západní 2022 Berkshire, UK C - 42.3 x 62.9 x 72.6 dřevo/plast Gazzard & Baker 

31.1x49.9x47.8 2022 
ŠELMY 
Kuna lesní 2003-2013 Galloway Forest, 4 - 55 x 51x24 dřevo Croose et al. 2016 

Scotland, UK 


