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Anotace

UHNAVA, Tereza. Nihilismus Friedricha Nietzscheho a filosofie absurdity Al-
berta Camuse. Hradec Kralové : Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
2015, 77 s.

Bakalarska prace se zabyva zkoumanim zasadni filosofické otazky o smyslu
lidské existence ve filosofii F. Nietzscheho a A. Camuse. V prvni kapitole se pra-
ce zabyva obecnym vymezenim pojmu smysl. V druhé kapitole je shrnuta Sokra-
tova filosofie a jeho definice ucelu Zivota. Tteti kapitola obsahuje hlavni mys-
lenky F. Nietzscheho. Jeho filosofie je filosofii prehodnoceni hodnot, spociva v
diagnoze pricin nihilismu a v terapii vedouci k jeho prekonani. Ve ¢tvrté kapitole
jsou shrnuty hlavni teze tvorby A. Camuse, podle néhoz je lidsky Zivot absurdni,
nebot’ postrada sviij konecny smysl. V zavéru prace je predstaveno kritické
zhodnoceni odpovédi, které oba autofi na otazku smyslu lidské existence podava-
ji, pfi némZ je komparativné analyzovano Nietzscheho ,pfehodnoceni vSech
hodnot®“ a Camusovo prekonani absurdity Zivota revoltou.
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Annotation

UHNAVA, Tereza. Friedrich Nietzsche's Nihilism and Albert Camus' Philo-
sophy of the Absurd. Hradec Kralové : Faculty of Arts, University of Hradec Kra-
lové, 2015, 77 pp.

This Bachelor's Dissertation deals with investigation into the basic philosophi-
cal issues of the meaning of the human existence in the philosophy of F. Nietz-
sche and A. Camus. The first chapter of the Dissertation narrows down the word
"meaning" in this context. The second chapter then sums up the Socrates's philo-
sophy and his definitions of the meaning of life. The third chapter contains the
main ideas and concepts of F. Nietzsche. His philosophy is a philosophy of
reappraisal of values and lies in diagnosis of the causes of nihilism and in therapy
that leads to its overcoming. The fourth chapter summarizes the main theses of A.
Camus's works according to which human life is absurd as it is lacking in its final
meaning. In conclusion, the Dissertation introduces a critical evaluation of both
the authors' answers to the issue of the meaning of the human existence and
analyzes the Nietzsche's "reappraisal of all values" and Camus's "overcoming the
absurdity of life through a revolt".
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Uvod

Ma lidsky Zivot néjaky smysl? Existuje néjaky koneCny cil naSeho Zivotniho
snazeni a prozivani? Pokud ano, jaky je? Jak ho mame dosahnout? Je to viibec
mozné? Tyto a podobné otazky jsou soucasti déjin clovéka. JiZ v antice se rada fi-
losofti snaZila odhalit smysl lidské existence. Jejich snaha byla tzce spjata s idea-
lem mravniho Zivota ve spolecnosti, jaky by mél ¢lovék vést. Pro nékteré byla vr-
cholem Zivota blaZenost Ci slast, pro jiné to byla ctnost, ktera clovéka provazela
celym Zivotem aZ k dokonalému dobru.

I v dobé stfedovéku, kdy byla Evropa prodchnuta kfest'anstvim a hlubokou vi-
rou v Boha, existovala pravidla, ktera méla ¢lovéka pribliZit posmrtnému Zivotu
v Réji. V krestanstvi byly idedly jiné neZ v antice, ale presto existovaly.

Se starnutim lidské civilizace se pohled na smysl Zivota méni. Mrav a moralka
jiZ nezastavaji tak silnou pozici jako drive. Lidé se siln€ individualizuji. Maloko-
ho napadne premyslet nad mravné dobrym Zivotem ve spolecnosti jako v celku.
Misto nad€je nad odhalenim smyslu Zivota, se vynoruji pesimistické postoje, kte-
ré o jeho existenci pochybuji. Vyvstava otazka, zda ma viibec smysl Zit.

Na otazku o smyslu Zivota neexistuje jedina spravna odpovéd’. Je mozZné, Ze
neexistuje Zadna. Dokonce z pohledu analytické filosofie je tato otdzka nefeSi-
telnd, metafyzicka a prakticky zavrzenihodna. AvSak za pozornost stoji tfi zptiso-

by jejiho feSeni, s nimiZ prichazi Sokratés, Friedrich Nietzsche a Albert Camus.



1.Patockovo vymezeni smyslu zZivota v déjinné

perspektive

1.1.Vymezeni pojmu smysl

Pfed samotnym zkoumanim pojeti otazky smyslu Zivota z etického hlediska u
Sékrata, Nietzscheho a Camuse je tfeba se nejprve zabyvat tim, jak bychom méli
samotny smysl Zivota chapat. Pro toto vysvétleni uvedu Patockovo historické po-
jeti smyslu existence.

V Kacirskych esejich o filosofii d€jin Patocka uvadi, Ze obecné o smyslu ve
vztahu k riiznym vécem, napriklad smyslu naSich rtznych zaleZitosti, déjin, in-
stituci, Zivota, se velmi Casto hovofri, aniz by tento pojem byl konkrétné vymezen.
Tento pojem povaZujeme za néco samoziejmého, za néco, co potfebujeme. Pato-
cka uvadi, Ze potfeba tohoto pojmu prameni v problemati¢nosti véci, s nimiz je
spojovan, a které potfebujeme néjakym zptisobem vysvétlit. Samoziejmost toho-
to pojmu je stejna jako u ostatnich pojmi, jako je napriklad byti a déni. Tyto po-
jmy jsou obtiZné urcitelné, ale jisté citime, Ze jsou neodmyslitelnou soucasti na-
Seho mysSleni o nas samych. Predstavuji pro nas nepostradatelné myslenkové
prostredky.

Pri snaze pribliZit vyznam pojmu smysl se Patocka odvolava na predstavitele
analytické filosofie Gottloba Fregeho, ktery rozliSoval mezi pojmem smysl a vy-
znam. Vyznam chape jako vztah mezi predméty, smysl jako pojeti predmétu. Vy-
znam je objektivnéjsi pojem neZ smysl. Patocka uvadi, Ze vyznam je omezen na
oblast logu, zatimco smysl pfedstavuje cosi realného, co se tyka napriklad naSeho
jednani a citd.'

Smysl nam pomaha porozumét, proC se n€jaké udalosti odehraly, proC se

1 PATOCKA, Jan. Kacit'ské eseje o filosofii déjin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0263-
4, str. 64.



nékdo rozhodl jednak tak a ne jinak. Kromé pfic¢in nam také pomaha pochopit to,
co se odehrava v clovéku, kdyZ n€jak jedna. Pokud ho tedy chapeme takto, stava
se vyznam jeho disledkem.

Pokud je smysl spojen s motivem ¢inu, nabizi se, Ze je spojen s tCelnosti. Na
to vSak Patocka namita, Ze sice kazdé ucelné jednani je smysluplné, avSak ne
kazda smysluplnost ma sviij acel. ,,Ucel je kauzdlni svazek, ktery byl pojetim do
smysluplné souvislosti lidskych motivii a €inti sdm u¢inén smysluplnym.*“* Lid-
ské jednani muze byt netcelné, a presto mit néjaky smysl. Jisté dokaZeme po-
chopit naSe chybné jednani, které ¢inime bez ohledu na to, Ze nema tcel. A i kdyZ
vime, Ze naSe jednani je bezucelné, pokud bychom méli moZnost znovu se roz-
hodnou, nekonali bychom jinak.

Smysl byva spojovan také s hodnotou. Pravda, dobro, krasa nejsou sami o
sobé ani uCelem naSeho jednani, ani jeho cilem. Teprve budeme-li usilovat o
jejich uskutecnéni, mohou se stat cilem ¢i ucelem naseho jednani. Podle Patocky
hodnoty nepredstavuji smysl, ale pouze fikaji, Ze jsoucno je smysluplné, Ze
jednani ma smysl.’

Za smysl lidské existence tedy nemtiZeme povazovat ani ticel naseho jednani,
ani hodnoty, jichZz se snaZime dosahnout. Pro jeho pochopeni se dle Patocky
mame nejprve zamérit na nasi zkuSenost ztraty smyslu. KdyZ se soustfedime na
tuto zkuSenost, ukaze se, jak jsme neschopni pojmout ho a porozumét mu.
celé naSi existence zcela ztratit, a my bychom se ocitli v bezesmyslné situaci.
Musime si vSak uvédomit, jak pojimame okolni véci. Véci samy o sobé nemaji
smysl. Je nutné, aby existoval nékdo, kdo jim smysl da. Z toho vyplyva, Ze smysl
neexistuje pfimo v jsoucnu, ale v nasi otevienosti vii¢i okolnimu svétu, tedy v na-

Sem porozumeéni mu. PatocCka si klade otazku, zda-li je to skutecné tak, jsme to

2 PATOCKA, Jan. KaciFské eseje o filosofii d&jin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0263-
4, str. 66.

3 Tamtéz, str. 67.



pak my, kdo dava vécem, skrze otevienost k svétu, smysl?*

Pokud vSak pripustime myslenku, Ze dokaZzeme urcovat smysluplnost nebo
bezesmyslnost ostatnich jsoucen, je to v rozporu s mysSlenkou nasi otevienosti
pro jsoucna. To, zda maji véci smysl, nezalezi na nasi libovtili. Neni v nasi moci
davat vécem v urcCitych situacich smysl nebo jim ho naopak odnimat. NaSe
otevienost spociva nejenom k vécem smysluplnym, ale také k nesmyslnym. A
naSe otevrenost nevylucuje vnimani téhoZ jsoucna, které je v jedné situaci smys-
luplné a v jiné ne.

Smysl véci je tedy neoddélitelny od nasSi otevienosti k nim a od jejich vyznam-
nosti. Lze tedy Tici, Ze nas nemtze svét oslovit v téch situacich, v nichz k nému
nejsme otevieni. Z toho by vyplyvalo, Ze lidsky Zivot by jako pobyt nebyl
mozny. Mé€lo by to za nasledek také to, Ze nas Zivot by nebyl mozZzny bez néjaké
kriticky €i naivné ziskané divéry v existenci absolutniho smyslu univerza jsouci-
ho, v némz by byl Zivot konfrontovan s nesmyslnosti. Pokud by to tak nebylo,
museli bychom viic¢i Zivotu kapitulovat. Lidé si mohou vytvorit iluzi smyslu
Zivota, a pravda by tak byla nepritelem Zivota.

Zde Patocka odkazuje na jednu z hlavnich tezi Nietzscheho filosofie: na sou-
boj pravdy se Zivotem. Uvadi, Ze u Nietzscheho predstavuje pravda absolutni
smysl, jenZ je v nesouladu pravé s povahou jsoucna. Nietzsche z PatoCkova po-
hledu vSak nespravné chape absolutni smysl jako néco nepratelského viici lidské-
mu Zivotu. Takto pojaty absolutni smysl vede Nietzscheho dle PatoCky k analyze
situace nihilismu, k predstaveé, Ze to, co dosud davalo Zivotu smysl, je v tipadku,
znehodnoceno. Patocka s timto Nietzscheho pojetim relativniho smyslu nesou-
hlasi, protoZe Zivot se podle jeho minéni nemtiZe opfit o néco relativniho, co po-

strada smysl.°

4 PATOCKA, Jan. Kacii'ské eseje o filosofii d&jin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0263-
4, str. 68.

5 Tamtéz, str. 69.

6 Tamtéz, str. 70 a 71.



PatocCka se odvolava k Heideggerové analyze zakladniho vynachazeni neboli
rozpoloZeni. Je jim uzkost, v niZ dochazi k tomu, Ze jsme postaveni pred nic. Zis-
kavame tak novou zkuSenost, a sice zkuSenost ztraty smyslu. To povede k tomu,
Ze smysl naSi existence pro nas nebude nikdy definitivné ziskan. Ziskame tak
novy zpusob, jimz se budeme vztahovat k tomu, co je pro nas smysluplné. Pato-
¢ka uvadi paradox, Ze ,,...smysl se miiZe objevit pouze v ¢innosti, kterd vyplyva z

hledajiciho nedostatku smyslu..*’

1.2.Historické rozdéleni chapani smyslu Zivota

Patocka rozdéluje obdobi lidskych civilizaci na pred-d€jinné, déjinné a obdobi
velkych vélek a otfesi.

Jak je chapan smysl Zivota v pred-déjinnych civilizacich? Pred-déjinné civi-
lizace vnimaji svét jako néjak ospravedlnény. Je pro né spravné a v poradku tak,
jak je. VSe, co se stane — Zivelné katastrofy, valky, smrt — je nedilnou soucasti ko-
lobéhu Zivota. Jejich vnimani svéta a Zivota je fizeno vykladem myti. Tyto uda-
losti lidmi nijak neotfasaji. Smysluplnost Zivota spociva v prijeti toho, Ze bohové
pro sebe ziskali to nejlepsi, co existuje - nesmrtelnost. Lidé této doby se nesnaZzi
nesmrtelnost ziskat, Ziji pod vladou boZského mytu. Pro né je hlavnim smyslem
obstarat Zivot pro sebe a svou rodinu.

Vznik d€jinné civilizace je doprovazen otfesenim této jistoty a tohoto priji-
maného smyslu Zivota. Dochazi k novému hledani jeho povahy, nebot clovék jiz
neakceptuje to, co je mu dano jako nepatrné soucasti velkého celku, ale prebira
zodpovédnost za sebe a za druhé. Takovy Clovék se jiZ nespokojuje s tim, Ze je
vazan na svij zivot, s tim, Ze jeho tidélem je pracovat a ziskavat obZivu, ani s
tim, Ze jeho smyslem je podfizenost. Déjinny Clovék si uvédomuje, Ze miize do-

sahnout svobodnéjsi smysluplnosti, a zaCina se ptat. V tomto obdobi vznika polis,

7 PATOCKA, Jan. Kaci¥ské eseje o filosofii djin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0263-
4, str. 72.



v niz se rodi filosofie a politika.?

Se zrodem kiestanstvi dochazi opét ke zméné v hledani smyslu Zivota. Filo-
sofie prestava byt schopna davat clovéku vyssi smysl jeho existence bez jakékoli
zahadnosti, metafyzika svadi do nejistot, a ¢lovek, bez praktického smyslu své
existence, se obraci z obce a z kosmu sam do sebe. Kfestanstvi mu nabizi novou
zkuSenost: to, ¢eho clovék sam nedokaze dosahnout, mize dosdhnout skrze viru
v Boha. AvSak tato vira nepfinasi hledany smysl, ale diktuje mu ho z onoho své-
ta. Clovék je v postaveni, v némz si za¢ina uvédomovat svou bidu, a také to, Ze
sam nebude nikdy schopen nalézt smysl svého Zivota. Toto postaveni vSak
krest'anského ¢lovéka neodradi, nevzdava se a hleda cestu k dosaZeni svého cile.’

Rozdil mezi antickym a kfestanskym poznanim Zivota spociva také v tom, Ze
v kiest'anstvi ztraci své viidci postaveni rozum. Pouze skrze viru miiZe rozum do-
sahnout transcendentalnich cili a to bez jakychkoli obav, Ze by mohl sejit z cesty.
Rozum tak prostfednictvim viry ziskava jistotu.

Meéni se i podoba univerza, které je ze zacatku pod vlivem antického pojeti
prostorové konecné, avSak sméfuje k prostorové nekonecnosti. Je viak konecné v
case. Cas tohoto univerza je odvozen z dé&jin spasy, které tvori samotny jeho za-
klad dé€jinného i Zivotniho smyslu, jeZ jsou sevieny mezi stvoreni, pad, spaseni a
posledni soud ¢lovéka Bohem."

Dalsi vyznamny rozdilem mezi antickym a kfestanskym clovékem spociva v
tom, Ze kiestansky ¢lovék se stdva panem a spravcem prirody. Pfiroda pro ného
prestava predstavovat konkrétni prostor, jehoZ je neoddélitelnou soucasti. Stava
se nastrojem, prostorem urCenym ke spotfebé. Pfiroda prestava byt tomuto
¢lovéku zjevna, stava se vzdalenou a cizi. ,,Mistem smyslu a byti je Btih ve svém
vztahu k lidské dusi.«"

8 PATOCKA, Jan. Kacif'ské eseje o filosofii d&jin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0263-
4, str. 72 a 73.

9 Tamtéz, str. 77.
10 Tamtéz, str. 79.
11 Tamtéz, str. 80.



PatocCka popisuje dneSni svét s prevzetim nihilismu, jak jej chapal Nietzsche,
jako souboj aktivniho a pasivniho nihilismus. Pasivni nihilismus predstavuje
mysleni téch, ktefi jsou stale pod nadvladou zbytkii pojeti smyslu z minulosti, a
aktivni nihilismus predstavuje mysleni téch, ktefi bez zabran prehodnocuji vSech-
ny stavajici hodnoty z hlediska své moci a sily. Soucasti dneSniho pohledu na
Clovéka utvoreného prirodovédeckymi teoriemi je to, Ze Clovék predstavuje or-
ganismus, ktery zistava Ziv skrze metabolickou vyménu s prostiedim, v némz
Zije a v némzZ se rozmnozuje. Toto pojeti vede Patocku k myslence, Ze lidé smé-
fuji opét k zacatku svého vzniku, kdy bylo hlavni naplni Zivota sebe-stravovani a
prace, ktera predstavovala zakladni nastroj pro preziti."

Mohlo by se zdat, Ze lidé jsou schopni v jisté podobé opét navazat na svijj
pred-déjinny Zivot. Podle PatocCky je to vSak mylna predstava, nebot pred-déjinna
epocha se od té soucasné, nihilistické, vyrazné lisi, predevSim ve skromném
smyslu Zivota, ktery neni, jako dnes, relativni. JenZe smysl lidské existence ne-
miZe byt relativni. Znamenalo by to, Ze smysl nemusi viibec existovat. Clovék
podle Patocky nemtize Zit bez celkového a absolutniho smyslu. Nemize Zit v
bezesmyslnosti. AvSak jak se vyporadat se Zivotem v situaci neustalého hledani
smyslu, ktery mizZe byt pro Clovéka problematicky? Je skutecné mozné, Ze
dne3ni civilizace jsou odsouzeny Zit v atmosféfe neustalého hledani neuskromné-
ného a nedogmatického smyslu své existence. Je mozné, Ze naSe civilizace je
predurcena ke snaze odkryt smysl, ktery nikdy nemtize byt pojiman jako véc, kte-
ry nikdy nemtizeme ovladnout, zachytit a ohranicit. Takovyto smysl je pritomny

jen v hledani byti."

12 PATOCKA, Jan. KaciF'ské eseje o filosofii déjin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0263-
4, str. 83.
13 Tamtéz, str. 84-86.



2.Sokrates

2.1.0sobnost Sokrata

Abychom mohli pribliZit Sokratovo pojeti smyslu Zivota, musime nejprve na-
stinit prostredi, v némzZ Sokratés Zil, a také mySlenky a nazory, z nichZ vychazel.

Existuje nékolik zdrojt, které dokladaji Sékrattiv Zivot a jeho povahu. Mezi
nejvyznamnéjsi zdroje informaci patii Xenofén a Platon. Kazdy z téchto filosoft
pojima a popisuje osobnost Sékrata svym vlastnim zptisobem. Proto nemame, a
nikdy patrné ani nebudeme mit, Sékrattiv objektivni celkovy obraz.

Xenofon popisuje Sékrata jako chytrého rozumare, ktery je zaméreny pre-
devSim na Zivotni praxi, postradajici transcendentni hloubku, bez jakékoli
znamky boZstvi. Pokud se Sokratés odvolava na své daimonion, je to pry proto,
aby nevypadl z tradi¢ni naboZenské predstavy.

Je otazkou, jak moc idealizuje Platon sviij obraz Sékrata, nebot’ je znamo, Ze v
fadé dialogli Sékratés vyslovuje Platonovy myslenky. Patocka je toho nazoru, Ze
Platon popsal Sokrata veelku divéryhodné, protoZe silu a vroucnost, kterou Pla-
ton k Sokratovi vyjadfuje, v ném nemohla vzbudit osobnost, jejiz povaha by od-

porovala skute¢nosti.'

2.2. Tragicky clovék

Sokratés Zil v Athénach v 5. stoleti pr. n. 1. To je doba, kdy se z Athén stava
namorini velmoc podporujici riist demokratickych stran. Situace v Athénach byla
pro zrod demokracie pfihodna. Bylo potfeba novych osobnosti, které by vedly
rozmahajici se svobodné vrstvy, v jejichZz rukou spocivala branna moc statu.

Navic hlavy vedoucich svobodnych rodin mély mezi sebou fadu rozport, a tak

14 PATOCKA, Jan. Sckratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 8.



hledaly oporu v ir$ich lidovych fadach. U¢ast lidu na vefejnych a hospodérskych
zaleZitostech se tak stupiiovala. Staré fizeni obce upadalo a brzy zaniklo."

Vlivem této zmény vznikl novy typ Clovéka: eticko-naboZensky. Je to typ
Clovéka, ktery je zaroven poddany stalé moci boht, ale také moci obce. Takovy
Clovek si jasné uvédomuje, Ze existuje zakonita mez, kterou nesmi nikdy prekro-
Cit, jinak by sam sebe znicil.

Tento Clovék se jiZ nesnazi primo najit sviij pomér viici bohiim, ale hleda jej v
poméru k obci. SkuteCny pomeér Clovéka k obci v sobé zahrnuje jeho skuteCny
pomér k boZstvu. Dochazi tak ke konkretizaci mravnich otazek, které nabyvaji
naléhavosti. Konflikty prestavaji byt individualni. Lidé proZivaji déjinnou osu-
dovost. Mytické déje prestavaji byt platné, a lidé se zabyvaji otazkou viny a tres-
tu, a také si uvédomuji nutnost volby a odpovédnosti za své rozhodnuti a jednani.
Tento novy typ ¢lovéka nazyva Patocka tragickym.

Tragicky Clovek je protikladem homérského clovéka. Tragicky clovék ztratil
svou jistotu, jeZ pramenila z jeho pfimého odevzdani se boZské moci. Tragicky
Clovék se, na rozdil do homérského, nevrha do Zivota s jasnou a naivni mysli,
kterd nezna odpovédnost.'

Atmosféru tragického Zivota tvori utrpeni. Tragi¢no spociva v tom, Ze Clovék
nemtZe zdkon své existence trvale najit pouze svym rozumovym poznanim. K
mezim svého byti se musi protrpét. Proto podle Patocky patfi do tragédie iracio-
nalita. Iracionalita odrazi to, Ze clovéku jsou jasné vymezeny hranice byti. A
pravé v tomto tragicnu se Clovék zacina ptat po smyslu své existence. Tragicky
Cloveék se tedy stava prvnim neexplicitnim vzorem Sokratova tazani po konecném
ucelu, smyslu Zivota."”

Co je pro tragického ¢lovéka tim nejvysSim? Za lidsky nejvyssi je povazovan

15 PATOCKA, Jan. Sckratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 28 a 29.

16 Tamtéz, str. 30.
17 Tamtéz, str. 31.



stat, ktery rozhoduje o smyslu Zivota. Stat je tim, co je z bozské vtile ur¢eno k
vykonavani této metafyzické funkce. Polis sama vSak zboZsténa neni.'®

Vzhledem k tomu, Ze tragédie se pta po poslednim smyslu Zivota, stava se
clovék v ni problematickou bytosti. Patocka uvadi, Ze smysl lidské existence je
vyjadren slovy ,,poznej sam sebe“, coZ podle néj také znamena ,poznej své
hranice, ,,poznej se skrze utrpeni®, ,,uchop svou vinu a ocisti se“. V ocistném
utrpeni je pritomno boZstvi, které produSeviiuje. PatoCka povaZzuje tragédii za
drama duSe. DuSe za nas odpovida. DusSe je tim, co se pta po poslednim smyslu
Zivota, ktery je v tragédii urcen pomérem k boZstvu. To, co vytvari meze Clovéka,

je pravé bozsky rad."

2.3.Prameny a zaklady Sokratovy filosofie

Ve svych tivahach vychazi Sékratés ze dvou velkych prament: z divadla, pre-
devSim z tragickych dél Euripidovych, a ze sofistiky.

I kdyZ neexistuji Zadné spolehlivé zpravy o vzajemném vztahu Sokrata a Eu-
ripida, je zfejmé, Ze si byli oba velmi blizci v citéni a ve zpiisobu Ziti. Oba roz-
kladaji mytus a snazi se jej vyloZit rozumem. Jejich vzdélani vychazi ze sofis-
tickych zdkladt. Oba problematizuji skute¢nost a snazi se nalézt odpovéd’ na onu
tizivou otazku po smyslu Zivota v celku.”

U sofisti Cerpal Sékratés poznatky stejné jako u jinych lidi: rozhovorem s
nimi o jejich problémech, a kladenim otazek o tom, co jejich ¢innost znamena a v
Cem spociva. Toto zkoumani pomahalo Sékratovi v jeho vlastni Zivotni orientaci.
Rozhovor se stal stéZejni metodou jeho filosofie. Sokratovi pfitom Slo hlavné o

rozhovor s ¢lovékem, ktery je néjakym zptsobem znaly dané problematiky, a

18 PATOCKA, Jan. Sckratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 32.
19 Tamtéz, str. 33.

20 Tamtéz, str. 77.
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ktery je schopny byt partnerem v dialogu, pfi kladeni otazek a hledani odpovédi
na né.*!

Sokratovo hledani pravdy predstavovalo boj, pfi némz vyuzival ironii a dialek-
tiku. Cenou za tento boj, jak uvadi PatoCka, je areté, ktera predstavuje zasluhu,
Stésti, nejvyssi stav, jenZ Cini Clovéka clovékem, obCana obCanem. Tento nejvyssi
stav dava lidskému Zivotu smysl.

Areté je tzce spjata s polis. Kazdy obcan se ji snazi dosahnout, avSak pouze
nekteri voli spravnou cestu. VétSina lidi se ji snazi dosahnout skrze verejny boj,
bojem o moc a bohatstvi. Sékratova cesta predstavuje vnitini obnovu. Areté je
vSak pristupna jen v hledani, jen v tazani se. A zde se objevuje sdkratovska otaz-
ka. Jakakoli otazka prameni z nevédéni. Existuje-li védéni, neexistuje otazka,
ktera ma byt zodpovézena. Sokratés si je vSak své nevédomosti védom. Hlavnim
tikolem jeho tazani je probudit védéni nevédéni prostfednictvim logu, feci.*®

Sokratovi jde také o celkové Zivotni naplnéni, o pribliZeni se areté. V tomto
smyslu mu jde o védéni, které je areté. Pokud Clovék ziska takové védéni, nemu-
Ze umyslné chybovat, jeho Zivot povede k tomu, co je dobré, co dava jeho Zivotu
smysl, a nedopusti se Zadného prohfesku.*

Areté vede k dobru. Skutecné dobro neni libovolné a zdanlivé, je nutné jej
nejprve poznat. K celkovému dobru se ¢lovék dostane tak, Ze nejprve bude hle-
dat dobro uvnitf sebe. Kazdy sam ze sebe hleda dobro, a nalezenim a po-
chopenim jeho spravnosti stvrzuje pravdu a vSeobecné dobro. Timto jednanim
prispiva k budovéani vefejného dobra.*

Abychom byli schopni Zit rozumné, umérené a moudre, musime sami sebe po-
znat. S uvédomovanim si sebe sama je tak Uzce spjata moudrost a ctnost. Vac-

kova uvadi, Ze v Sokratové chapani je prava ctnost ctnosti, ktera si je védoma

21 PATOCKA, Jan. Sékratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 83.
22 Tamtéz, str. 84.

23 Tamtéz, str. 85.
24 VACKOVA, Ruzena. Sokrates, vychovatel ndroda. Praha: V. Petr, 1939, str. 5.
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sama sebe i povinnosti k sobé a druhym. Clovék dospivé k dobrému, uvédomi-li
si sam od sebe umysly svého jednani.”

Sokratés hleda nauku, ktera by mu pomohla uchopit smysl Zivota v celku. Za
tuto nauku povaZzuje moudrost. Sam o sobé vsak vi, Ze ji nema, a vi, Ze ji nemaji

ani lidé, s nimiZ se doposud setkal.*®

2.4.Péce o dusi

Jak Sokratés pojima duSi? DuSe je nesmrtelna, je nositelkou vnitiniho osudu
Clovéka, dokaZe rozeznat, co je dobré a zlé. Pravé na zakladé tohoto rozeznavani
sama o sobé rozhoduje.”’

Duse, a tak i ¢lovék, miiZe byt stiZena mravni nemoci, coz je stav zatvrzelého
ducha, jenZ nezna pravdu. SOkratés prichazi s 1écbou této nemoci. Léci ji pomoci
logu, Teci. Proces léCeni probiha, aniZ by si ho byl nemocny védom: rozhovorem.
Clovék se vyléci, uvédomi-li si zatvrzelost svého ducha a neznalost pravdy.?

Tento zplisob feci ukazuje, zda byti existuje nebo nikoli. Byti, které si odpo-
ruje v feci, aniz si to uvédomuje, nic nefika, a tudiZz doposud neni. Spor totiz
predstavuje neexistenci, nicotu. Pokud vSak spor v feci neni, manifestuje se v ni
tak nejen byti, které tu jizZ je, ale také byti hlasici se k Clovéku. Pravé v odhaleni
tohoto byti prostrednictvim feci, v otevieni oci Cloveéku, ktery se domniva, Ze zna
pravdu, avsak v jeho feci existuje spor, a jenZ se také domniva, Ze jeho jednani je
spravné, avsak neni, spociva Sékratova péce o dusi.*

Dilezitym prvkem v péci o dusi je sebepoznani. Clovék si musi byt védom

svych hranic, a také hranic svého poznani. Poznani sama sebe ziska clovék pouze

25 VACKOVA, RiZena. Sokrates, vychovatel ndroda. Praha: V. Petr, 19309, str. 15.

26 PATOCKA, Jan. Sékratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 102.

27 Tamtéz, str. 109.

28 Tamtéz, str. 110.
29 Tamtéz, str. 112.
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ve spojeni logu s druhymi lidmi. Sebepoznani se tak stava ¢imsi spoleCenskym,

nad-individualnim.*

2.5.Areté

I kdyZ se v mnoha dialozich snaZi Sokratés zachytit podstatu ctnosti, jako je
zboZnost, spravedlnost, stateCnost, existuje pouze jedna jedina areté, ktera tyto
ctnosti obsahuje. Sokratés se snazi odhalit areté nasi duSe, ktera je v ni obsazZena
a priori, a ktera ji pomaha vladnout nad sebou, starat se a rozvazovat, co je dobré
a zIé. DuSe je totiZ tim, co odpovida za smysl naSeho Zivota. Odpovédnost duse
spociva v jeji moznosti volby a skuteCnosti, Ze rozhoduje. DuSe tedy nicemu ne-
slouZi, ale vede nas k tomu, abychom my slouZili a setrvavali u toho jediného a
podstatného, u dobra. Areté tedy predstavuje sebe-uskuteciovani. DuSe je v ni
zakotvena. Sokratova areté znamena néco jiného nez ctnost, jak ji dnes rozumi-
me my. Pod timto terminem si, jak uvadi Patocka, predstavujeme clovéka Zijiciho
asketicky Zivot, Clovéka néjak neplného. Areté u Sokrata je naopak hledanim
zivotni plnosti. Tato plnost vSak nespociva v nerozvazném, bezprostfednim uzi-
vani si zivota, ale v uvédomeéni si rozdilu mezi ,byt“ a ,zdat se“.*’ Dokladem
toho je také to, Ze Sokratés v dialogu Kriton tika, Ze nejcennéjsi véci je nas Zivot,
ale ne jen tak ledajaky Zivot, nybrz dobry. A kdyZ Zijeme dobrym Zivotem, Zije-

me zaroven krasné a spravedlivé, nebot’ to je to samé.*

2.6.Blazenost

Pokud pochopime, tak jako Sékratés, Ze smrt nepredstavuje zlo, z néhoZ mame

30 PATOCKA, Jan. Sékratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 119.

31 Tamtéz, str. 127-128.
32 PLATON,. Euthyfréon: Obrana Sékrata ; Kritén ; Faidon ; Kratylos ; Theaitétos ; Sofistés ; Politikos.

Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-062-9, str. 71.
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mit strach, a jemuZ se snaZime utéci, i kdyZ to neni mozZné, uvédomime si, Ze nas
Zivot neni nijak roztfiStén a stava se celistvym prebyvanim, bytim u cile. Toto
byti u cile je blaZenost.

Patocka tvrdi, Ze SOkratova nauka je naukou o blaZenosti, nebot’ uci clovéka,
jak byt Stasten. AvSak varuje ho pfed povrchnim, bezprostfednim a vulgarnim
Stéstim. Takové Stésti je pro nas nedostaCujici, neuspokoje nasi touhu po bla-
Zenosti, nebo vede k tomu, Ze litujeme, Ze jsme ji podlehli. Podle Sokrata neni ci-
lem Zivota dosahnout bezprostfedni slasti, ale je jim dosaZeni procesu vnitfni
promény, v némz se duSe koncentruje a dosahuje své areté. Prava blaZenost neni
bezprostredni slasti. Je vysledkem mravniho procesu, je starosti o dusi.*

Toto tvrzeni vyplyva z dialogu Filébos, v némzZ polemizuje Sokratés s Filébem
a Protarchem o tom, co je to dobro a slast. Filébos tvrdi, Ze dobro predstavuje
pro vSechny Zivé tvory radost, slast a rozkoS. Sékratés mu oponuje a uvadi, Ze
lepsSi nez slast, je rozumovost, mysleni, pamét, pravdivé a spravné minéni. Z
téchto rozlicnych tvrzeni vyvstava otazka po stavu duse, ktery dokaze zptsobit li-
dem St’astny Zivot. Protarchos a Filébos tvrdi, Ze je to stav radosti, Sokratés tvrdi,
Ze je to stav rozumného mysleni.*

Postupnym kladenim otazek a premyslenim o povaze St'astného Zivota, se Sé-
kratés dobira toho, Ze ani Zivot plny slasti bez rozumného mysSleni, a ani Zivot
plny rozumného mysleni bez slasti, by nebyl Stastny. TudiZ Stastny Zivot se skla-
da z obou téchto Casti.”

Otazkou je, jaka cast, zda rozum ¢i slast, by pfevaZovala v tomto smiSeném,
ale St'astném Zivoté. S6kratés se domniva, Ze by v ném dominoval rozum na roz-

dil od jeho dvou pratel, ktefi predpokladaji, Ze by dominantni byla slast.*

33 PATOCKA, Jan. Sékratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 141.
34 PLATON,. Euthyfrén: Obrana Sékrata ; Kritén ; Faidon ; Kratylos ; Theaitétos ; Sofistés ; Politikos.

Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-062-9, str. 81.
35 Tamtéz, str. 92.

36 PLATON,. Euthyfrén: Obrana Sékrata ; Kritén ; Faidén ; Kratylos ; Theaitétos ; Sofistés ; Politikos.
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Patocka dale ukazuje, Ze podle Sokrata Stésti nemtizeme naleznout, i kdyZ nam
nemtize, pokud jej skute¢né hledame, uniknout. Stésti neni cilem. Cilem je do-

sahnout dobrého. Stésti prameni z prebyvani u dobrého.”

2.7.Smrt

I kdyZ tedy Soékratés tvrdi, Ze cilem veSkerého naSeho Zivotniho snaZeni je
smérovat k nejvysSimu dobru, presto se v Zivoté kazdého z nas objevuje néco, co
jej napliiuje, co tvori jeho individualni smysl. U Sékrata je timto smyslem, na po-
pud Pythie a jeji véStby ve snaze vyvratit jeji tvrzeni, zasvétit sviij Zivot filosofii
a také zkoumani sebe a ostatnich lidi.

O této jeho snaze podava svédectvi Platon v Obrané Sokratove. Chairefon, So-
kratliv pritel, se v delfské véstirné zeptal véstkyné, zda je nékdo moudiejsi, nez
Sokratés. Ona odpovédéla, Ze nikdo. Sokratés se, potom, co uslySel tuto odpo-
véd’, v presvédceni, Ze to jisté neni mozné, aby nebylo moudrejSiho muZe, nez je
on, vyda zkoumat, zda v obci Ziji moudtejsi lidé. Po setkani s témi, o nichZ si
myslel, Ze jsou moudrejsi, ale o nichZ nahle zjistil, Ze se za moudré pouze sami
povazuji, si vyrok véstkyné vyklada takto: blih prostiednictvim véstby sdéluje
obcantim, Ze lidska moudrost je ve srovnani s tou jeho nepatrna a zanedbatelna, a
Ze nejmoudrejsi je z lidi ten, tedy Sokratés, ktery si toto uvédomil.

Toto SoAkratovo pocinani, spolu s dalsi jeho Cinnosti, vedlo k tomu, Ze byl So6-
kratés obvinén z kaZeni mladeZe a vyznavani novych boZstev. I kdyZ se své
jednani snazil obhajit, byl odsouzen k smrti. Sékratés tento neCekany rozsudek
prijima.

Jaky je Sokratiiv postoj ke smrti? Tvrdi, Ze lidé o smrti nic nevédi. Jejich

strach pramenici z nevédomosti je tudiZ zbytecny. Nikdo nevi, zda smrt je néco

Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-062-9, str. 95.
37 PATOCKA, Jan. Sékratés. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-
25383-0, str. 142.
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Spatného nebo naopak néco dobrého. Uvadi, Ze smrt je bud’ nebyti, a mrtvy tudiz
o ni a z ni nema zZadny pocit. Smrt ale také muze byt jakymsi prechodem pro
dusi, ktera, jakoZto nesmrtelnd, se na urcity ¢as uchyli do Hadu, a pozdé€ji se opét
v jiné podobé vrati na svét. Ani jedna z téchto moZnosti by v lidech neméla vyvo-
lavat strach, nebot’ prvni predstavuje jakysi spanek beze snu, druha predstavuje
prestéhovani na jiné, lepsi misto, nebot’ v Hadu se podle povésti nachéazeji duse
vyznamnych muzt.*

Sokratovu smrt priblizuje dialog Faidon. Faidon vypravi svému priteli, jaky
byl Sékrattiv posledni den. Do vézeni jej prisli navstivit a rozloucit se s nim jeho
pratelé. Sokratés s nimi zaprede dialog o smrti. Ptaji se ho, pro€ neni nest'astny z
toho, Ze jej brzy Ceka smrt. Odpovida, Ze kdyby se nedomnival, Ze prfijde k
dobrym a moudrym bohiim, a také k moudrym a dobrym muzim, ktefi jiZ nejsou
mezi Zivymi, nejednal by spravedlivé, kdyby byl ze smrti neSt'asten.”

Dale se také domniva, Ze pravy filosof se smrti neboji, protoZe se domniva, Ze
ho po smrti ¢eka nejvyssi dobro. Podle jeho tvrzeni se pravy filosof cely sviij
Zivot zajima o umirani a smrt. Proto by bylo nesmysIné, mit z ni strach. Na to mu

Simmias namita, Ze takovi muZi jsou pro Zivot ztraceni, a proto si smrt zasluhu-

:r 40

ji.

Vyvstava otazka, co je to smrt. Je to odlouceni duSe od téla? Nebo je to jejich
spolecny zanik? Ci snad zanikne pouze jedno z nich? Simmias tvrdi, Ze filo-
sofové se nejvice z lidi v obci staraji pravé o to, aby se jejich duSe co nejvice
oprostila od téla. Sokratés se v navaznosti na to taZe, zda predstavuje télo pre-
kazku pro ziskavani moudrosti. Vzhledem k tomu, Ze nas naSe smysly, jeZ jsou
spojeny s télem, pfi poznavani skutecnych jsoucen klamou, a vzhledem k tomu,

Ze filosoftim jde o pravé poznani, je ziejmé, Ze se filosofové budou snaZit co nej-

38 PLATON,. Euthyfrén: Obrana Sékrata ; Kritén ; Faidén ; Kratylos ; Theaitétos ; Sofistés ; Politikos.
Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-062-9, str. 60.

39 PLATON,. Faidon. PreloZil FrantiSek Novotny. Praha: J. Laichter, 1935, str. 8 a 9.

40 Tamtéz, str. 10.
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vice oprostit od téla, od jeho vasni a bolesti, a dosahnout tak skute¢ného po-
znani,*

Pravého poznani je tedy duSe schopna bez uvéznéni v téle. Takovy stav vSak
nastava az po smrti. Smrt je vyproSténim duSe. Toto vyproStovani je predmétem
snahy filosofti. Smrt jim tedy, nejvice ze vSech lidi, pfipadd nejméné hrozna.*

Dalsi otazkou, na niz se snazi Sokratés nalézt odpovéd’ je, zda je duSe smrtelna
¢i nesmrtelna. Lidé si mezi sebou vypravi, Ze duSe zemrelych putuji do Hadu,
kde Ziji. Odtud opét prichazeji po urCitém case zpét na svét. To by znamenalo, Ze
vSe Zivé vznika z mrtvého a mrtvé z Zivého.*

Duse po smrti je bud’, Cista nebo poskvrnéna. DuSe Cista odchazi z téla, s nimzZ
za Zivota neméla nic spolecného, vyhybala se styku s nim, a pripravovala se na
svou pout’ do fiSe mrtvych. Takova duSe se spravné zabyvala filosofii a spravné
se pripravovala na umirani. Odchazi tedy k nécemu, co je ji podobné, k nécemu
neviditelnému, nesmrtelnému, moudrému a boZskému. KdyZz se takova duSe
dostane do Hadu, dostava se ji blaZenosti, nebot’ je zbavena vSech lidskych zel, a
fika se, Ze travi sviij ¢as s bohy. Poskvrnéna duse vznika velmi izkym vztahem s
télem, o které se starala, od néhoz ziskavala vSemozZné rozkoSe a Zadosti. Prav-
divé se ji zdalo pouze to, co pochazelo od téla, tedy to, co télo ziskavalo skrze
smysly. Necista duSe je obtiZena a stahovana svym télesnym prvkem zpét z fiSe
Hadovy a potlouka se v blizkosti hrobli v podobé stinti a prizrakt. Stiny a prizra-
ky jsou duSe Spatnych lidi, které dlouho bloudi po svété, nez se usadi v téle néja-
ké bytosti. Za sviij predesly Zivot jsou tak trestany, nebot” byl zly. Navraceji se
zpét do tél, do nichZ jsou upoutany svou Zadostivosti. Navraceji se do tvord, ktefi
maji ty vlastnosti, jimiZ duSe oplyvaly v predeSlém Zivoté. DuSe lidi, ktefi se Fidi-
li ve svém Zivoté spravedlnosti a umérenosti vstupuji naopak do bytosti vysSich

neZ necisté duSe. Avsak vstup do rodu bohti je mozny pouze dusim filosofii. Pro-

41 PLATON,. Faidon. PfeloZil Frantisek Novotny. Praha: J. Laichter, 1935, str. 12.
42 Tamtéz, str. 15.
43 Tamtéz, str. 19.
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to se filosofové snazi oprostit svou dusi od téla. *

Sékratovym pratelim se vSak v tomto okamZiku nezda dosti zdivodnéné
tvrzeni, Ze duSe je nesmrtelna. Sokratés tak pokraCuje ve své Uvaze o povaze
duSe. Duse je jako nositelka Zivota nesmrtelnd, protoZe nemiZe pfijmout opak
toho, co sama prinasi. Pokud je nesmrteln4, je i neznicitelnd, tudiZ nemiize nikdy
zaniknout.*

Je-li duSe nesmrtelna, je nezbytné o ni pecCovat. Ne jen pro tento Zivot, ale pro
vSechny dalsi. Pokud ji clovék zanedba, stane se z Cisté duSe poskvrnéna. Musi o
ni byt peCovano, aby se uchranila od vSeho zlého, a aby se stala co nejrozumnéjsi
a nejlepsi.*

Podle Sokratova minéni, Clovek, ktery se béhem svého Zivota stara o duSi a snazi
se ji co nejvice oprostit od té€la, nemusi mit ze smrti Zadny strach, protoZe ho ne-
¢eka nic strasného a zlého. Ani ¢lovék, ktery se v pribéhu Zivota ridil umérenosti
a spravedlnosti, se nemusi smrti obavat, nebot” jeho duSe odchazi z téla zlem ne-
poskvrnéna. V dalSim Zivoté se usadi v bytostech spravedlivych a umérenych.
Zato Cloveék, ktery cely Zivot proZil pod tihou svého téla, ktery se nevyhybal
Zadnym slastem ani strastem s nim spojenymi, ten by ze smrti mél mit strach, ne-
bot” jeho duSe obtiZena Spatnosti, bude dlouhy ¢as bloudit po svété, neZ se usadi v
néjaké nizsi bytosti. Zalezi tedy na kazdém clovéku, jaky zplisob Zivota zvoli,
pokud mu neni lhostejné, co nastane po smrti, nebot” duSe se své Spatnosti ne-
dokaZe zbavit. A zde nalézame smysl lidské existence — je jim péce o naSi dusi,
aby se, co nejméné poskvrnéna, mohla po nasi smrti opét vracet a usazovat se v
bytostech vyssSich neZ nizsich. Nejlepsim by mél byt Zivot skutecnych filosoft, v
némz by prevladala snaha drZet se co nejbliZe dobrého, protoZe z této blizkosti
plyne 3tésti. Clovék by mél tedy co nejlépe pecovat o svou dusi, a co nejvice se

snazit Zit ctnostné, to znamena dobre, krasné a spravedlive.

44 PLATON,. Faidon. PfeloZil Frantisek Novotny. Praha: J. Laichter, 1935, str. 37-39.
45 Tamtéz, str. 74 a 75.
46 Tamtéz, str. 77.
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Sokratés svou filosofii vytvari ideal takzvaného teoretického clovéka (takto ho
oznacCuje Nietzsche), ktery nahrazuje clovéka homeérského, jehoZ Zivot byl fizen
mytem. Teoreticky ¢lovék mytus ni¢i. Zanika také stavajici pojeti cloveéka jako
soucasti kosmu. Méni se jeho mysleni. Mytus je nahrazen rozumem a snahou o
vysvétleni a uchopeni svéta a existence v ném. Spolu s mytem podléha komplet-
ni zméné i dosavadni umeéni. A pravé kvili témto zménam, zméné hodnot a za-
niku tragédie, je Sokratés predmétem kritiky Friedricha Nietzscheho, jenZ v ném

vidi jejich tvtrce.
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3.Filosofie Friedricha Nietzscheho

3.1.Uvod do filosofie

Cilem Nietzscheho snahy bylo zavést do filosofie pojem smysl a hodnota, a
vytvorit tak novou filosofii, ktera by byla zaroveti absolutni kritikou té stavajici.*’
Neznamena to, Ze by pojem smysl a hodnota v minulé a soucasné filosofii nee-
xistovaly, jen jejich vymezeni neni dle jeho nazoru spravné. V O Zivoté a uméni
piSe: ,,Moje filosofie pfinasi vitéznou myslenku, ktera nakonec zabije vSechny
ostatni. Je to velika idea chovu a kazné: rasy, kterym je nesnesitelna, jsou vyrize-
ny, ony, jeZ v ni vyciti nejvétsi dobrodini, jsou vyvoleny k panstvi.“* Nietzsche
vSak netvrdi, Ze by se moci méla ujmout néjaka vlada ¢i rasa. Zakladem jeho
mySlenky je spolecnym usilim vysSich lidi, tedy téch, ktefi k tomu maji pred-
poklady, vytvorit nad¢lovéka. Hlavnim predpokladem pro vytvoreni nadclovéka
je uvédomit si, Ze staré hodnoty jiZ neplati, Ze Btih je mrtev, a Ze je nutné provést
zménu v pojimani Zivota. Dle Nietzscheho soudu pravé nadclovek prinese ty
spravné hodnoty, diky nimz bude lidsky Zivot zbaven nihilismu.

Nietzscheho filosofie je charakteristicka potfebou prehodnoceni hodnot.
Hodnota predstavuje zptisob existence téch, ktefi hodnoti a soudi. Nietzsche vy-
tvari také novou genealogii hodnot, v niZ udava jednak ptvod vSech hodnot, a
jednak hodnotu samotného jejich ptivodu. Jeho genealogie je v rozporu s absolut-
nim, relativnim ¢i utilitirnim charakterem hodnot. Existuje dvoji zptisob hodno-
ceni: vysoky a nizky, nebo také vzneSeny a sprosty. Ukolem genealogie ma byt
nalezeni ptivodu a diference hodnot. Pivodem veskerych hodnot je viile k moci.*

Gilles Deleuze uvadi, Ze Nietzsche od své koncepce genealogie ocekava

47 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 7.

48 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni: Wille zur Macht. PreloZil Jaroslav KabesS. Olomouc: Voto-
bia, 1995. ISBN 80-85885-54-9, str. 19.

49 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 9.
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novou organizaci véd, filosofie a stanoveni hodnot budoucnosti. Chce také potla-
¢it veSkerou 1Zivou moralku plynouci predevsim z kiestanstvi. Chce stavajici
moralni ideal nahradit idealem pravdy.>

Nietzscheho filosofie je také bojem proti nihilismu, jimZ je protknuto naSe
mysleni, bojem proti duchu odplaty — resentimentu, proti Spatnému svédomi, a je
tedy pfehodnocenim hodnot, které ducha odplaty posiluji.*'

Nietzsche se pfi svém hodnoceni viile k moci a sile, diky nizZ je viile k moci
mozna, a pri kritice resentimentu, nihilismu a Spatného svédomi, odvolava na to,
Ze ony rysy nejsou soucasti lidské psychologie, ale jsou principem lidské bytosti,
jsou zakladem lidskosti.>* Proto vnasi do své filosofie postavu Zarathustry a mys-

lenku nadclovéka, jenzZ tyto rysy ve své lidskosti postrada.

3.2. Tragické mysleni

Pro uchopeni Nietzscheho filosofie o pfehodnoceni hodnot a viili k moci je di-
lezité znat zaklad, z néhoz vychazi. Je jim zrozeni tragédie a zrozeni tragického
mysleni v antickém Recku, a jejich nasledny zanik.

Podstatou tragického je mnohost a rozmanitost pritakani Zivotu. Tragickeé je
pluralitou radosti. Je to esteticka radost, tragédie je bezprostfedné radostna. A
pokud vyvolava u nékoho strach ci litost, tak pak pouze u moralizujiciho ¢i ne-
chapajiciho posluchace, ktery predpoklada, Ze z ni ziska ujiSténi o spravném
fungovani svého moralniho citéni a jednani.”

Nietzsche se taZze, jak vznikla fecka tragédie. Otazkou je pomér Feckého
Clovéka k bolesti. Dalsi otazkou je, zda silnéjsi touha po slavnostech a krasnych

vécech vzristala ze stesku, z nedostatku, ¢i z bolesti. Tragédie je pravym opakem

50 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004z, str. 10.
51 Tamtéz, str. 66.

52 Tamtéz, str. 114.

53 Tamtéz, str. 34 a 35.
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tohoto citéni. Pfedstavuje touhu po ohyzdnosti, ni¢ivosti, po zahadach a zlu. Zro-
dila se tato touha snad z rozko3e nebo ze sily ¢lovéka?>

Nietzsche tvrdi, Ze v antickém Recku existovaly dva Zivly, na néz je vazan
vyvoj umeéni: apollinsky a dionysky. Apollon je bohem snu, krasy, individuace a
zdani. Zivel apollinsky je Zivlem, jehoZ oblasti piisobeni je sen. Je to Zivel z4fivy,
plny svétla a niterné obraznosti. Dionysos je bohem opojeni, viile, jednoty a
utrpeni. Zivel dionysky predstavuje stav opojeni. A pravé v dionyském opojeni je
ona touha po moci.

Tyto dva Zivly jsou neustale v otevieném stfetu, vzajemné se drazdi a nuti k
novym vykontim, v nichZ je vidét jejich protikladnost. Spolu pak vytvareji
feckou tragédii, ktera je zaroven apollinska a dionyska, a predstavuje tedy sen a
opojeni.”®

Jaka byla situace Clovéka Zijiciho pod nadvladou apollinského Zivlu? Tohoto
Clovéka oznacCuje Nietzsche za homérského. Jeho postaveni viici Zivotu popisuje
na staré povesti, podle které naléhal kral Midas na moudrého Siléna, Dionysova
priivodce, aby mu tekl, co je pro ¢lovéka nejlepsi. Silén odpovida: ,,Bidny jepi-
covity rode, zplozeny nahodou a bolem, co mne nutis, abych ti fekl, co slySet ti
neni na prospéch? Co je ze vSeho nejlepsi, je ti nadobro nedostiZitelné: nejlepsi je
nebyt zrozen, nebyti, ni¢im nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti — abys brzo umfel.“*

Rek si byl moc dobfe védom dési a hriizy okolniho svéta. Aby v ném dokéazal
Zit, vytvofil si bohy. Zivot je bohy ospravedliiovan, nebot oni sami ho Ziji. Nej-
vysSim idealem a zaroven vlastni bolesti je pro homérské lidi Zit pod témito bohy.
Nietzsche uvadi, Ze v tomto okamzZiku se Silénova slova méni, nebot’ pro homér-
ského Clovéka je nejhorsi brzy umfit. Homérsky ¢loveék touZzi po Zivoté.>’

Mohlo by se zdat, Ze zakladem naSeho byti je onen opojny stav, v némz

54 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Vyd. 4., Ve VySehradu 2.
Prelozil Otokar Fischer. Praha: VySehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-434-1, str. 11.

55 Tamtéz, str. 28.

56 Tamtéz, str. 41.

57 Tamtéz, str. 42 a 43.
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clovék, i kdyZ opojen, bdi. Nietzsche si vSak mysli, Ze je tomu naopak, Ze za-
hadnost naSeho byti prameni pravé ze zdani. Mysli si totiZ, Ze pravé byti je ¢imsi
rozpolcenym a stradajicim, a proto ke svému vykoupeni potfebuje slastné zdani.
Toto zdani ptredstavuje neustaly kolobéh, neustalé vznikani jak v prostoru, Case,
tak i v pric¢innosti, coZ Nietzsche nazyva empirickou realitou.”®

Biith Apollén predstavuje princip individuace, v némz se uskuteciiuje vykou-
peni existence prostfednictvim zdani. Princip individuaace vyZaduje miru po-
znani Clovéka, poznani sebe sama. Lidska zpupnost musi ustoupit, a je na ni po-
hliZzeno jako na znak titdnského véku, predapollinského Zivlu a svéta barbarti. Za
barbarsky povazoval apollinsky ¢lovék dionysky Zivel. Kam proniklo dionystvi,
apollinsky Zivel zanikal.”

Prvnim dtisledkem dionyské tragédie je to, Ze mezi lidmi je prekonana propast
a dostavuje se pocit jednotnosti. KaZda tragédie prinasi metafyzickou tutéchu, Ze
pfiroda a Zivot, i pres vSechny zmény v nich probihajici, zlstavaji stale ne-
ménni.*

Dionysky Clovék nezna Zadnou utéchu. Nesmrtelnost Zivota je poprena, a
tohoto Clovéka jima hnus z toho, co vidi. AvSak i na tuto situaci existuje 1€k, a
sice umeéni. Uméni prinasi predstavy, které dokazi ztlumit odpor nad Zivotem. Je
to predstava vzneSenosti a komicnosti.®'

V Tecké tragédii nachazime protiklad styl. ZaleZi na tom, zda se jedna o svét
apollinského snu, ¢i o dionyskou lyriku. Jejich odliSné prvky spatiujeme v feci, v
jeji dynamice, v barvach a v pohybu postav. Apollinska cast zahrnuje v tragédii
dialog, dionyska hudbu. V dialogu apoliinské casti tragédie je to, co vyplouva na
povrch, krasné a prosté. Dialog zrcadli Helléna, ktery svou povahu projevuje v

tanci, nebot’ tanec predstavuje sice potencialni, ale nejvétsi silu svou pruznosti a

58 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Vyd. 4., Ve VySehradu 2.
Prelozil Otokar Fischer. Praha: VySehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-434-1, str. 45 a 46.

59 Tamtéz, str 47 a 48.

60 Tamtéz, str. 69 a 70.

61 Tamtéz, str. 72.

23



bujnosti.*

Dionysos predstavuje hriizu a smyslovost. Pomijivost Zivota je pozitkem nicici
a zaroven plodici sily, mohla by byt chapana jako neutuchajici tvoreni. Apollin-
sky Zivel predstavuje snahu po absolutnim osamoceni, je vyrazem touhy po jedi-
necnosti, je vyrazem svobody ¢lovéka pod nadvladou zakona. Recky ¢lovék se z
dionyského méni v apollinského.*

Spojeni obou Zivla v tragédii nici individualitu jednotlivce ve prospéch vécné-
ho Zivota mimo svét jevli. Utrpeni individua je oslavou vécnosti, krasa vitézi nad
utrpenim, jeZ je bezprostredné spjato s Zivotem clovéka. Tragédie se nas snazi
presvédcit, Ze Zivot je slastny. Slast vSak neplyne z jevi, ale nachazime ji za
nimi. Tragicky ¢lovék se musi vyrovnat s hriizou individudlni existence. Je vSak
veden metafyzickou ttéchou, Ze je soucasti velkého celku jsoucna, s jehoz dusi
na okamzik splyne. Clovék Zizni po Zivoté a musi bojovat a proZivat tryzei.*
gicky hrdina. Ulohou tragického hrdiny, jenZ je zobrazovéan v podobé mocného
titdna, je vzit na sva bedra cely dionysky svét, a tim ulehcil obyCejnym lidem
jejich Zivot. Tragédie zbavuje reckého clovéka svym tragickym mytem a tra-
gickym hrdinou touhy po Zivoté. Stavi ho pred jiné byti a ukazuje mu vyssi slast,
na kterou se tragicky hrdina nepfipravuje svym vitézstvim, ale svym zanikem.®

Mytus v tragédii predstavuje podobenstvi, jeZ je kladeno mezi posluchace a
hudbu. Mytus predstavuje také klam tragédie, nebot" vyvolava v posluchaci
zdani, Ze hudba je jen, i kdyZ nejvysSim, prostfedkem k oZiveni svéta. To je apol-
linsky prvek. Jeho prostrednictvim se tragédie stava svobodnou, na rozdil od
hudby. Mytem mame byt chranéni od absolutniho splynuti s dionyskou hudbou.

Hudbé dava svobodu aZ mytus. Hudba pfinasi fyzickou vyznamnost tragédii, ne-

62 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Vyd. 4., Ve VySehradu 2.
Prelozil Otokar Fischer. Praha: VySehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-434-1, str. 81 a 82.

63 Tamtéz, str. 67 a 68.

64 Tamtéz, str. 142 a 143.

65 Tamtéz, str. 178.
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bot’ dava divakovi predtuchu nejvyssi rozkoSe, ke které vede cesta skrze vlastni
zanik.%

Nietzsche souhlasi s tvrzenim tradice, Ze fecka tragédie pojednavala v nejstar-
Sim utvaru pouze o utrpeni Dionysovu. Dionysos byl podle této tradice dlouhou
dobu jedinym hrdinou. Lze také tvrdit, Ze az do doby po Euripidovi jim neprestal
byt, a Ze postavy Prométhea, Oidipa atd. jsou pouze maskami tohoto héroa.®”’

Tragédie umira s Euripidovou tvorbou a se zanikem mytu. Euripidés zbavoval
tragédii ptivodniho dionyského Zivlu a budoval ji na uméni a mravu. Podle Nietz-
scheho byl Euripidés také jen maskou, promlouval skrze néj démon, nikoli jiz
btih Dionysos a Apollon. Timto démonem byl Sékratés. A tak vznika novy proti-
klad: dionystvi a sokratovstvi. Zde lezi konec tragédie.*®

Sokratés nici tragédii tim, Ze podle jeho minéni, to, co je krasné, musi byt ro-
zumné. Je to patrné i pri jeho obrané pred soudem, kdy haji své pocinani tim, Ze
pouze hledal moudrej$i muZe, neZ je on sam. Zpochybnuje uméni femeslniki a
basnikd, jejichZ dila vychézeji z pouhého instinktu, nikoli z pravého védéni. VSe,
Co je stvofeno z instinktu, je zavrzenihodné.®

Postoj antickych filosofli, poc¢inaje Sékratem, zminuje Nietzsche také v Sou-
mraku model. Uvadi, Ze mnoho moudrych muzi té doby zastaval pesimisticky
postoj k Zivotu. Soudili o ném, Ze je k nicemu. Jejich pohled na Zivot byl plny
unavy a odporu. To je patrné i ze Sokratova vyroku, v némz pravi, Ze Zivot pred-
stavuje pro filosofa dlouhou nemoc. Nietzsche nejen v Sékratovi spatfuje mudrce
zaniku, povaZzuje ho, stejné jako Platona, za upadkovy symptom, za nastroj roz-

kladu a zaniku.”
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Nietzsche svou kritikou Sokrata neSetfi. Ve Zrozeni tragédie jej oznacCuje za
typ teoretického clovéka, v Soumraku model za chatru, dekadenta a Saska, jemuz
se lidé sméji, i kdyZ ho berou vazné. Daimona oznacuje za sluchovou halucinaci,
a kladeni rozumu, ctnosti a Stésti na rovenl povaZuje za nejbizarnéjsi rovnici.
VzneSeny fecky vkus pro uméni je se Sékratem porazen dialektikou.”

Teoreticky clovék je nepfitelem dionyské moudrosti, jeZ spo¢iva v metafy-
zické radosti z tragicna, a dionyského uméni. Jeho snahou je znicit mytus a na-
hradit metafyzickou utéchu bohem, neboli poznanymi silami pfirodnich duchd,
které jsou v moci Clovéka. Jeho virou je, Ze svét mtiZze byt opravovan védénim, a
Zivot ¢lovéka fizen a spravovan védou.”

Nietzsche rozliSuje tri stadia kultury: sokratovskou neboli alexandrijskou,
umeéleckou neboli helénskou, tragickou neboli indickou. My Zijeme v alexandrij-
ské kultufe, jejimZ idedlem je teoreticky cloveék, ktery oplyva schopnosti po-
znavani a je sluZzebnikem védy. Ma tendenci myslet si, Ze utrpeni ¢lovéka muize
byt odstranéno, zdani opraveno stejné jako svét. Jeho pravzorem je Sokratés.”

Clovéku, jenz dokazal nahlédnout pravou podstatu véci, se zhnusil svét. Mtize
se tedy stat, Ze takovy clovék zatouzi po popreni viile. To je dionysky prvek Zivo-
ta. AvSak v té chvili prichazi na fadu tragédie se svym apollinskym prvkem, ktery
stavi Clovéku pred oci zarivou predstavu snu, jeZ ho svym kouzlem pfitahuje zpét
k Zivotu a k pritakani mu. Krasa apollénského snu je protikladem dionyské bo-
lesti.”

Spojenim Apollona a Dionysia dochazi tragédie své dokonalé formy, ktera je

zahy niCena nastupem teoretického Clovéka, jenZ ma potfebu poznavat svét
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prostiednictvim rozumu, ktery jiz nevéri svym instinkttim, ¢imz bofi jak tragédii,
tak mytus, ktery dosud Fidil jeho Zivot a pomahal mu snést jeho osud. Se zanikem
mytu se lidé zacinaji chapat historicky. Zde leZi pocCatek d€jinné civilizace, kte-
rou zminuje PatoCka, a o niZ bylo pojednano vySe. A za nejvétSiho nepfritele
tragédie, oné dynamické radosti ze Zivota, povazuje Nietzsche dialektiku sékra-

tovskou, kfest’anskou i soucasnou.

3.3.Kritika krest’anstvi

V této kapitole neuvedu vSe, viiCi cemu se Nietzsche v kiest'anstvi ohrazuje a
kritizuje, ale shrnu zakladni body jeho kritiky kfest'anstvi z hlediska moralky.

Rozdil mezi antickym a kiestanskym Zivotem ¢lovéka spociva v tom, Ze an-
ticky Clovék véri v nesmrtelnost své duse, kdeZto kiest'ansky ¢lovék si je plné vé-
dom své smrtelnosti a koneCnosti. Anticka myslenka nesmrtelnosti duse hleda v
¢lovéku bozsky princip. V kfestanstvi nic takového neni. Clovék v sobé& nema
Zadnou boZskou cast, jeZ by byla zarukou nesmrtelnosti. Krestansky clovék je
zcela bezmocny a zcela hiiSny. Kfestanské uceni o spase a o véCném Zivoté je
zaloZeno na tom, Ze spasa a zivot vécny jsou darem Boha, ¢lovék jich nemtize
dosahnout nikdy sam. Zivot ¢lovéka je v kfestanském pojeti Zivotem v hfichu,
jeho konecnost se stava lidskou slabosti.”

Kfrest'anstvi predstavuje prekazku v cesté za vytvorenim nadclovéka. Bojuje
proti nému. Stoji na strané slabych, nizkych a nezdafilych. Zkazilo rozum. U¢i
vidét v nejvysSich hodnotach ducha hfich a pokuSeni. Toho se musi kiestansky
clovék vyvarovat. Hodnoty krest'anstvi jsou dekadentnimi hodnotami, hodnotami
upadku a nihilismu, nebot’ popiraji a nici instinkty a vili k moci.

Krestanstvi je v Nietzscheho oc¢ich naboZenstvim soucitu. Soucit je opakem

afektli, jeZ vzbuzuji energii Zivota. Soucit na nas ptisobi depresivné. Svou silu
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kvili nému ztracime. Je tedy nutné potlacit svij soucit vii¢i ostatnim lidem.”®

DalSim negativnim prvkem soucitu je to, Ze udrZuje pri Zivoté, co dospélo k
upadku. Pokud je soucit povaZzovan za ctnost, predstavuje slabost moralky, ktera
na ného tak nahliZi. Kfestanska moralka z ného vytvorila zaklad vSech ctnosti.
Musime vSak pamatovat na to, Ze krestanstvi je pro Nietzscheho moralkou
upadku, popfenim Zivota, coZ podtrhuje to, Ze soucit je né¢im nepriznivym pro
Zivot, né¢im, co nema byt nazyvano ctnosti v nové moralce, co ma byt zni¢eno.”

Kfrest'anstvi se nedotyka skutecnosti, pouze imaginarnich pricin (bih, ja, duch,
dusSe, svobodna viile) a imaginarnich nasledki (trest, hiich, milost, odpusténi, vy-
koupeni). Vytvari imaginarni svét, ktery prameni z nendvisti vii¢i vSemu pfiro-
zenému. Zakladnou krestanstvi je podle Nietzscheho prevaha nelibych pociti
nad pFijemnymi, coZ je opét znamkou dekadence.”

Kritice je podroben i kiest'ansky pojem boha. Boha si vytvori narod, ktery sam
v sebe véri. Takovy narod potfebuje boha, aby mu mohl obétovat a dékovat za
svou existenci a za svou prosperitu. V tomto pripadé predstavuje naboZenstvi
vdék. Lidé jsou bohu vdécni sami za sebe. Aby vSak lidé mohli byt vdécni za to,
co maji, potrebuji boha, ktery bude dobry, ale zaroven jim také bude Skodit, aby
si uvédomovali, Ze o své vyhody mohou kdykoli pfijit. Nietzsche kritizuje dvoja-
kost povahy boha. Bud’ je biih viili k moci, tak je bohem celého naroda, nebo je
nemohoucnosti k moci, ¢imz se stava dobrym. Dobry biih je podle ného nezadou-
ci.”

V popredi kiestanstvi stoji instinkty podmanénych a utlacovanych lidi, ktefi
predstavuji nejnizsi stavy spolecnosti hledajici ve své vife spasu. Krestanstvi ne-
prinadsi ¢lovéku nic pozitivniho, nebot’ je nadboZenstvim hfichu, odporu k télu,

inkvizici svédomi, sebekritikou, vztahovanim se k né¢emu mocnéjSimu, je skry-
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tou virou. Je to také naboZenstvi nenavisti k tém, ktefi maji jiné smysleni, neZ vé-
Fici, a proto je nutné pronasledovat je a bud privést na pravou viru, nebo po-
trestat.®

Krestanstvi je také naboZenstvim iluze, nebot’ hlasa lasku k bliZznimu svému.
Laska je vSak stavem klamu. Pod vlivem lasky nikdy nevidime véci skutecné tak,
jak jsou. Krestanstvi vSak vytvorilo nejen kult lasky, ale i viry a nadéje. Nadéje
je nepritelem lidi, udrZuje je ve stalém doufani v dosaZitelnost nedosaZitelného,
prohlubuje jejich utrpeni. A vira podkopava divéru v rozum. Prevazuje-li vira
nad rozumem, je skutecné poznani, jeZ je odliSné od pravd viry, zakazané a
nemozné.”

Nietzsche obvifiuje kfest'anstvi ze 1Zi. Této 1Zi si je védom kazdy knéz i papez.
Existence boha, svobodné viile, vykupitele, mravniho fadu svéta — to vSechno je
leZ. Krestanské hodnoty jsou naprostym opakem skute¢nych hodnot. Knéz je
vSichni védi, Ze je 1Zi, stale se za kiest'any prohlasuji a nesnazi se kfest'anstvi ve-
fejné ze 1Zi obvinit. Stale jsou mu naklonéni a oddani.*

Pro Nietzscheho predstavuje kiestansky bith boha absurdniho, Skodlivého,
ubohého a neskutec¢ného. Vzhledem k této povaze boha je kiest'anstvi, neupirajici
se na nic skuteCného, naboZenstvim, které pada ihned v okamzZiku, jakmile je
existence boha zpochybnéna jeho nejvétSim nepritelem — védou. Krest'anska vira
predstavuje imperativ, ktery nemtize byt zpochybnén. Silné se brani proti jaké-
mukoli zpochybnéni, odebrani jistoty, a zakazuje veSkeré védecké poznani, které
ji neni vhod.®

Hrich ztélesiiuje vinu a trest, a je nastrojem proti védé. Idedlem krest'anstvi je

vnitini vira. Clovék se nemd divat a hledat pravdu mimo sebe, ale musi ji hledat
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ve svém nitru. Jeho udélem je trpét, od ¢ehoZ mu ma vira odpomahat. To je
hlavnim tkolem ktestanstvi — 1é¢it trpiciho vériciho, a 1ékafem je mu knéz. Do
utrpeni je ¢lovék vmeten pomoci 1Zi, které ho odvadéji od hledani skutecnych
pricin. Strach z h¥iSného jednani neznemoZiiuje pouze védu, ale také kulturu a ja-
kykoli projev povzneseni se ¢lovéka.®

Takto provedena manipulace s lidskou duSi vytvari z clovéka dekadenta.
Krestanské hnuti vnima Nietzsche jako hnuti lidské spodiny a nemocnych lidi,
ktefi se ve svém utrpeni dovolavaji boZi pomoci. Toto hnuti nevyjadfuje upadek
rasy, ale pfedstavuje spojeni riznych forem dekadence. *

Timto je kfest'anstvi nadobro odsouzeno jako tipadkové hnuti plné utrpeni, bo-
lesti, trestt a 1Zi, jeZ ni¢i clovéka. Kfest'anstvi je odsouzeno jako nejvétsi nestésti,

které kdy lidstvo potkalo.

3.4.Kritika moralky

V této kapitole uvedu Nietzscheho kritiku mravli a morélky, jak byly a jsou
dnes chapany. Tato pojeti a vysvétleni je nutné dle Nietzscheho zmeénit, pre-
hodnotit, nebot’ mnoha vychazi z omylu a klamu, a jsou naprostym opakem sku-
teCnych hodnot. Nietzsche svou kritikou moralky usiluje o to, aby se z lidstva ¥i-
diciho se mravy, stalo lidstvo fidici se moudrosti.

Nietzscheho pojeti spravné moralky prameni z jeho Zivotni zkuSenosti. Za
smysl své existence povaZoval imperativ sebeprosazeni, jehoZ méritkem ma byt
lidské vtile. Tento imperativ sebeprosazeni se ma rozsitit i do obecného kulturni-
ho smyslu. Dalo by se Fici, Ze ma byt moralnim imperativem jako Kanttv katego-

ricky imperativ, ktery vSak Nietzsche odmita. Zakladni podminkou nové moralky
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je distancovani ville k moci viici jinym, ji odporujicim, druhiim vile.*

Soudoba moralka je podle Nietzscheho moralkou stadnich zvirat. Lidé se
pachti za Stéstim, za jistotou, pohodlim, bezpecnosti a snadnym Zivotem. Mezi
jeji zakladni poucky patfi rovnost prav a soucit k trpicim. Nietzsche chce vSak
vybudovat skutecny opak této stadni moralky. Chce vypéstovat Clovéka, ktery
bude stat spiSe o pokrok nez o pohodli. Chce vypéstovat vladnouci kastu a spolu
s ni i nejvyssiho Clovéka.”’

Nietzsche déli moralku na panskou a otrockou. Existuji kultury, ale i jednotliv-
ci, u nichZ dochazi k propojeni obou druhti moralky. Panska, aristokraticka, mo-
ralka vyznava hrdé stavy duSe. Dobry je synonymem vzneSeného, Spatny je syno-
nymem opovrZenihodného. Pro vzneSeného je on sam tim, kdo urCuje, tvori
hodnoty. Jeho mordlka je oslavou sebe sama.®

Otrocka moralka je charakterizovana pesimistickou zlobou, jeZz vychazi z cel-
kové situace Clovéeka, je moralkou uZitecnosti. Otrok neuznava ctnosti mocnych.
V jeho mysleni a citéni je skepse a nedivéra vici vSemu, co je ze strany pant
cténo. ZI1é je to, co je mocné a nebezpecné, co vzbuzuje strach. Dobry byva spo-
jovan s hloupym. V panské moralce strach budi ten, kdo je povazovan za
dobrého, z1y je hodny maximalné tak opovrzeni.”

V knize O Zivoté a uméni si Nietzsche klade otazku, ¢im je pro ného svét. Je
pro ného dionyskym svétem, jenZ sam sebe tvori a nicCi. Je svétem bez zacCatku a
bez konce, nezmensujici se, nezvétSujici se, je ohranicen ,ni¢im“ a uzavreny v

prostoru, v némz piisobi jako urcita sila. Je to tajemny svét naplnén dvojznacny-
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mi chtici, bez cile, bez vile.”

Tento svét je viili k moci. I my jsme vili k moci a ni¢im jinym. Svét v jeho po-
jeti nezanika a nevznika, a presto neprestal vznikat ani zanikat, nybrZ trva v tom-
to obojim stavu. Sam sebou Zije. To nazyva Nietzsche véénym navratem.’!

Ma tento svét n€jaky konecny smysl? Existuje néjaky jeho konecny stav? Pod-
le Nietzscheho ne, protoZe kdyby existoval, bylo by ho jiZ dosazeno.”

Ani Clovék dle jeho soudu neptedstavuje pokrok. Existuji sice vyssi lidé, ktefi
by se mohli chopit moci, zatim v3ak svou moc dlouho neudrzi. Clovék jako druh
zkratka nepredstavuje Zadny pokrok. Aby mohl lidsky druh pokrocit dale, po-
trebuje mit silu. Dosavadni vymezeni sily postrada dilezity prvek, a to vnitini
vili, jiz je vile k moci. Vile k moci predstavuje neukojitelnou touhu po
projevovani ¢i uzivani sily, po uplatiiovani své moci jako tvirciho pudu.®

Clovék ze své prirozenosti netouZi po slastech a nevyhyba se strastem. To jedi-
né, po cem touzi, stejné jako kterykoli jiny Zivy organismus, je rist moci, nikoli
Stésti Snaha ziskat moc je doprovazena strastmi a rozkoSemi. ProZitek strasti je
zakladnim proZzitkem pri usilovani o moc, nebot’ Clovék se snazi ziskat pro sebe
to, co se mu vzpira, musi prekonat rizné prekazky. Odpor ho motivuje. A rozkos
nasleduje pri dosazeni cile, pfi pfekonani odporu.”

Clovék dal svétu eticky vyznam. A viemu, co v ném existuje, dal vztah k mo-
ralce. Podle Nietzscheho se toto jednou stane zcela bezcenné. Mravnost upada.
Ve srovnani s predchozimi styly Zivota mnoha nam predchazejicich generaci Zije-
me ve skuteCné nemravné dob€, nebot’ moc mravu je oslabena. Dfive bylo za z1é
povazovano vSe, co bylo individualni, svévolné ¢i neobvyklé. Originalita byla

potlacovana. Mravnost zanika spolu se zanikem tradice. Lidé nejsou tradici nijak
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ovliviiovani. V tomto smyslu je lze povaZovat za svobodné a zaroven nemravné.
Lidé nechtéji podléhat né€jaké tradici, chtéji byt nezavisli. Tradice drive pred-
stavovala autoritu. Nietzsche jeji autoritu vSak znevazuje. Lidé ji poslouchali jen
proto, Ze néco prikazovala, ne proto, Ze by prikazovala néco pro né prospésného.
Samoziejmé diive lidé pocit'ovali z tradice strach. Byl to strach z néceho nezna-
mého, néceho, co nas presahuje. Dnes jiZ nic takového neexistuje.”

Tradice vychovavala. Jeji vychova vSak predstavovala trest, nebot” clovék v je-
jim dusledku pocit'oval svou existenci jako trestuhodnou. Vychova je v Nietzs-
cheho ofich prostfedkem, jenz ve prospéch bézného ni¢i vyjimecné.”

Mravnost plyne z drivéjSich zkuSenosti drivéjSich lidi o tom, co je pro nas
dobré, a co Spatné. Nietzsche namita, Ze cit pro mrav se vSak nevztahuje ke zku-
Senosti jako takové, ale k letitosti mravii. To znamena, Ze je Clovéku odebrana
moznost z novych zkuSenosti vytvafen nové mravy a upravovat ty staré.”

Nietzsche popira mravnost. Popirat mravnost znamena popirat, Ze pricinou na-
Seho chovani jsou skutecné mravni motivy. Mravnost lze tedy povaZovat za
klam, a nejvice jsou klamani ti, ktefi jsou povazovani za ctnostné. Nietzsche ne-
popira, Ze existuji motivy lidského chovani. Namita vSak, Ze k moralnimu
jednani vedou lidi pouze jejich omyly. Omyly tvori zaklad veSkerého naseho
mravniho hodnoceni. Nietzsche popira hypotézy mravnosti. Dokonce popira i ne-
mravnost. Abychom byli jako druh schopni uCinit néjaky pokrok, musime se pod-
le jeho nazoru preucit, a to co nejdfive.”

Existuje mnoho druht morélek. Jedny slouzi k tomu, aby svého ptivodce

ospravedlnily pred ostatnimi; jiné maji prinést uklidnéni a spokojenost; jinymi se
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Clovék sam chce pred ostatnimi, pfed Zivotem a Bohem pokofit; jiné prinaseji
ukryt, dalSi zase mstu, nékteré nas maji povznést nad ty, ktefi se nasi moralkou
nefidi atd. Pro Nietzscheho jsou moralky pouze vyrazem naSich afekt. Kazda
moralka pfedstavuje tyranii nejen vaci pfirodé, ale také vii¢i rozumu.”

Nietzsche rozdéluje historii moralnich principi do téchto fazi: jednani
Clovéka, bez ohledu na jeho motivy, ale vzhledem k jeho uZiteCnosti ¢i Skod-
livosti, nazveme dobrym c¢i Spatnym. Brzy se vSak na tento proces oznaceni zapo-
mene, a Clovék se domniva, Ze dobré a Spatné tkvi v jednani samém. Nasleduje
faze, kdy za dobré ¢i Spatné oznacujeme motivy naseho jednani, a kdy chapeme
jednani jako moralné dvojznacné. V dalsi fazi je za dobrého ¢i Spatného oznacen
sam Clovék. Na clovéka je tak kladena odpovédnost nejprve za tucinky, nasledné
za jednani, za motivy a nakonec za jeho bytost celkové. JenZe clovék nemtize byt
odpovédny, protoZe je nutnym nasledkem prvki a vlivii soucasnych a minulych
véci. Z toho vyplyva, Ze historie moralnich principt je historii omylu, ktery se
zaklada na svobodé vile."”

I pres to existuje hodnoceni, které povazuje néjaké jednani za moralni a jiné za
nemoralni. Nietzsche uvadi, Ze takto se rozliSuje prostfednictvim hierarchie stat-
k. Hodnoceni zaleZi na tom, jaké statky prijmeme. Hodnoceni jejich mravnosti
zavisi také na tom, jaky druh egoismu v nas vladne — nizsi, vysSi, nejvyssi.
Samoziejmé za moralni je povaZovano to nejvyssi. Pokud prijmeme nizsi statek,
napriklad néjaky pozitek smysld, misto vyssiho, jimZ mize byt zdravi, jsme vni-
mani jako nemoralni lidé. Potadi statki se vSak v priibéhu casu méni. Co bylo
pro jednu generaci absolutné moralnim, stava se pro novou nemoralnim a
naopak. A pokud nékdo ztistava v minulosti, je vhiman jako zaostaly. Hierarchie

statkd se méni s kulturou, neni tedy ustavovana podle morélnich hledisek.'

99 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budoucnosti. Vyd. 1. PreloZil Véra
Koubova. Praha: Aurora, 1996. ISBN 80-85974-12-6, str. 85.

100 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Vyd. 1. PfeloZil Véra Kou-
bova. Praha: OIKOYMENH, 2010-. ISBN 978-80-7298-404-61, str. 45.
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Vyznam dobra a zla vychazi z dvoji prehistorie. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
Nietzsche déli moralku na panskou a otrockou . Prvni druh moralky miiZeme vi-
dét u vladcovskych kmenii a kast. Dobrym je nazyvan ten, kdo ma moznost opla-
cet dobré skutky dobrymi, Spatné Spatnymi. Zly je bezmocny, ktery nedokaze
oplatit Zadny skutek. Dobfi maji mezi sebou pospolity cit a vladnou, Spatni mezi
sebou pospolity cit nemaji a patfi k mase ovladanych. Nepritel neni povazovan za
zlého, nebot’ disponuje mozZnosti oplacet. Synonymy pro dobrého a Spatného je
vzneSeny a nizky, pan a otrok. NaSe mravnost ma své koreny v této prehistorii.

Druhy druh moralky vznika v duSich utlacovanych. Nepritelem je jakykoli
jiny clovék. Pojem zly je charakteristikou kazdé Zivé bytosti, i bohii. Nikomu
neni projevovana diveéra, na projevy dobra je pohliZeno s podezienim a nediiveé-
rou. V takové spolecnosti nemiiZe vzniknout Zadna pospolitost, proto hrozi zanik
jednotlivcd, kmenti i ras.'”

Byt mravny, moralni, znamena poslouchat tradici ustavené zakony Ci obyceje.
Dobry je ten, kdo ¢ini to, co je povaZovano za mravné. Je dobry ve vztahu k né-
c¢emu. Odedavna bylo ,,dobré k nécemu” oznacovano vlidnosti, soucitem atd.,
takZe i dnes oznacujeme za dobrého clovéka napomocného a vlidného. Z1é pred-
stavuje to, co je nemravné, co se vzpira obyceji a mravnim zakoniim. Odedavna
je za zlé povaZovano ubliZovat bliZnim.

Dilezitou dlohu pfi moralnim jednani hraje zvyk. Clovék se nau¢i lépe do-
drZovat to, co mu prinasi néjakou slast. Mravy, které nejsou v rozporu s nasim
Zivotem, které jsou osvédcené zkuSenosti, ptisobi blahodarné. Navic mravy nevy-
Zaduji premysleni.

Zde dochazi k zasadnimu omylu, na néjZ Nietzsche upozorfiuje. Spociva v
tom, Ze mrav, jenZ pro nas predstavuje moznost dobrého, ptijemného Zivota, je
pro nas nezbytny. Neméli bychom ho povaZovat za jedinou moznost, jak Zit a ci-

tit se dobfe. Mravy, i kdyZ jsou obtizné a tvrdé, jsou lidmi dodrZovany, nebot’

102 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Vyd. 1. Prelozil Véra Kou-
bova. Praha: OIKOYMENH, 2010-. ISBN 978-80-7298-404-61, str. 48 a 49.
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vladne presvédceni o jejich nejvyssi uZiteCnosti. Lidé nejsou schopni nahlédnout
skuteCnou kauzalitu jednani. Timto slepym nasledovanim proveérené platnosti
mravil je zabranéno dosahovat jinych mravl, ¢i dokonce vySSich stupnd
mravnosti.'”

Nietzsche konstatuje, Ze slast spojena s mravy je dileZitou podminkou soci-
alniho instinktu. Pocit slasti pramenici ze vztaht s druhymi lidmi nas déla lepsi-
mi. Pfinasi ndm spole¢nou radost. S druhymi spoluproZivame slast, ktera se tak
zvysuje. Pocit slasti nam dava jistotu, posiluje nas, ni¢i nasi nedtvéru a zavist. Je
to proto, Ze sami se citime dobfe a pozorujeme, Ze ostatni se citi stejné jako my.
Toto spoluproZivani posiluje souciténi a sounaleZitost. SounaleZitost citime
nejen, kdyZ se nam déji véci dobré, ale i Spatné. Tak vznika socialni instinkt, ne-
bot” se spolecné snazime odstranit vSechna nebezpeci ve prospéch kazdého z nas.

Nietzsche vSak uvadi, Ze i zIé jednani mtiZe byt nevinné a nemélo by, v nékte-
rych pripadech, byt povazovano za nemravné. Uvadi, Ze zlé jednani je mo-
tivovano pudem sebezachovy, jde o sebeobranu. Jedinec usiluje o co nejvétsi
zmirnéni strasti, a o co nejvyssi dosaZeni slasti. Takto motivované jednani neni
podle ného zlé. PovaZovat takové jednani za zlé, je omylem. Predpokladalo by to,
Ze Clovék, ktery nam takto Skodi, ma svobodnou viili, Ze neubliZit ndm zavisi na
jeho liboviili, na jeho vlastnim rozhodnuti. Ale tak to neni, jedna se pouze o jeho
pud sebezachovy. Takto bychom tedy méli pohliZzet na chovani clovéka pred
vznikem statu. Jakmile je zfizen stat, jedinec je mu podroben. Vznika moralka,
ktera hodnoti, a ktera nam vladne. DodrZujeme jeji pravidla, abychom se vyhnuli
nepiijemnostem. Postupem casu se z mravi stava instinkt, stavaji se pro nas pfi-
rozené, jsou spojeny s potéSenim a ziskavaji jméno ctnost.'™
Pokud prijmeme tezi o nezodpovédnosti za naSe chovani, které prameni ze se-

beobrany, musime vyloucit z pojmu spravedlnosti tu jeji cast, ktera odménuje a

103 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Vyd. 1. PfeloZil Véra Kou-
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tresta, pokud se fidi pravidlem, Ze kaZzdému se dostane to, co je jeho, co si za-
slouzi. Ten, kdo je trestan, si dle této uvahy trest nezaslouZi, stejné tak, jako si
ten, kdo je odménén, nezaslouzi odmeénu. Trestany je pouZivan jako pouhy
prostfedek k odstraSeni od jednani, jehoZ se dopustil. Odménovany je jen
prostiedkem k nabadani v dodrZovani prijatelného chovani. Pfedstavuje motivaci
k pozdéjSimu jednani. Kdyby trest a odména zmizely, zmizely by i ty nejsilnéjsi
motivy, jeZ nas od urcitého jednani odrazuji, a jeZ nas naopak k urcitému jednani
vedou. V zajmu lidi je nutné, aby trvaly i nadale. Podle Nietzscheho nemame
svobodnou viili, nejsme za své jednani zodpovédni.'®

Nietzsche rozliSuje dalsi tfi faze dosavadni moralky. Prvni je, Ze ¢lovék zacina
sledovat sviij prospéch. V této fazi zacina clovéku vladnout rozum. V druhé fazi
je jednani motivovano cti. Clovék cti, nebot sam chce byt ctén, je ovliviiovan
tim, co si mysli o druhych, a co si druzi mysli o ném. Nejvyssi fazi dosavadni
moralky je to, Ze Clovék ma své vlastni méritko, podle néhoz jedna s lidmi a véc-
mi. On sam urCuje, co je prospésné a Cestné. V této fazi je schopen postavit
prospéch spoleCenstvi nad sviij osobni.'®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hlavnim Nietzscheho cilem neni vypéstovat néjaké
zasady nové moralky, ale poprit moralky stavajici, prehodnotit jejich zasady, a

dovést clovéka od ctnosti a mravu k moudrosti.

3.5.Nihilismus a vécny navrat

Nihilismus v Nietzscheho pojeti predstavuje usili o negaci Zivota a celkové
znehodnoceni lidské existence. VeSkeré formy nihilismu jsou chapany jako duch
odplaty. Nihilismus se projevuje v psychologické, biologické, historické i

metafyzické formé. Zahrnuje tedy, jak jiZ bylo uvedenoo ¢lovéka a jeho existenci

105 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Vyd. 1. PfeloZil Véra Kou-
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jako celek. Duch odplaty je principem, na némz zavisi psychologie, i kdyZ on
sam do psychologie nepatfi. Duch odplaty prameni z resentimentu, z Zivotni za-
trpklosti."”’

Je nutné zahubit nihilismus a zavést nové mysleni, které by bylo my3lenim
afirmativnim, jez by pfitakavalo Zivotu a viili Zit. Toto nové mySleni musi z Zivo-
ta vypudit vSe negativni. Podle Nietzscheho to znamena, Ze musime zacit vérit v
nevinnou minulost i budoucnost, ve vé¢ny navrat.'®

Teorie vécného navratu predstavuje fyzikalni a kosmologickou doktrinu. Vy-
klad svéta v tomto pojeti je kritikou rovnovazného a konecného stavu. Kdyby
univerzum mélo néjaky konecny, rovnovazny stav, bylo by jej jiZ dosaZeno. Do-
sazeno ho vSak neni, z ¢ehoz vyplyva, Ze rovnovaznost sil neni mozna. Podle Ni-
etzscheho vSak neni jasné, zda by rovnovazného a konecného stavu bylo dosa-
Zeno, i kdyby néjaky existoval. Tuto svou teorii opira o nekonecnost uplynulého
Casu. NekonecCnost uplynulého Casu znamena, Ze to, co se stalo a stava se,
nemohlo zacit timto stavem — stavanim se, tudiZ to, co je, neni nécim, co se stalo.
Cas a stavani se né¢im by muselo pfedstavovat pfimku, coZ viak podle Nietzs-
cheho tak neni. Vzhledem k tomu, Ze Cas je nekonec¢ny, nemiiZe nic dosahnout
svého konecného stavu. A proto je povaha byti vSeho, co se stava, déje, co nema
zaCatek ani konec, vé¢nym navracenim se.'”

Ve vécném navratu vSak nejde o navrat jednoho konkrétniho jsoucna, ale o
samotny princip navraceni se. Jedno se v principu vécného navraceni vraci v riz-
nych podobach, jeho identita nezlistava stale stejna, diferencuje se. Vé¢ny navrat
oznacuje, Ze byti je selekce. Princip vécného navratu nazyva Nietzsche vili k

moci.'™

107 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 64 a 65.
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3.6.Vule k moci

Vile k moci je genealogicky Zivel sily. Pojem genealogicky v tomto spojeni
znamend diferencni a geneticky. Viile k moci je rozporem mezi dvéma ¢i vice si-
lami, mezi nimiZ existuje néjaky vztah. Je to geneticky Zivel, Zivel produkce kva-
lity. Kazdé sile v tomto vztahu naleZi urcita kvalita. Princip vile k moci impli-
kuje nahodu. Je jeho zasadni podminkou, nebot’ mu dava tvarnost a schopnost
promény. Nahoda uvadi sily do vzdjemnych vztahd."!

Viile k moci je tim, co interpretuje, i tim, co hodnoti. Interpretace je urceni sily
predavajici vyznam vécem. Hodnoceni je urceni viile k moci, je danim urcité
hodnoty. Pravé viile k moci je pocatkem vSech hodnot. Vile k moci dava
hodnotdm hodnotu a vyznam smyslu.'*?

Vzhledem k tomu, Ze viile k moci se musi projevovat v sile, rozliSuje Nietz-
sche sily aktivni a reaktivni. Aktivni sily jsou nadfazeny nad reaktivnimi. Zde
vSak vznika paradox. PfestoZe jsou aktivni sily vySSi neZ reaktivni, v déjinach
lidstva dochazi k castému vitézstvi reaktivnich sil nad silami aktivnimi. Je to vi-
tézstvi otrokli nad svymi pany, vitézstvi slabych nad silnymi.

Reaktivni sila je definovana jako sila utilitarni s ¢asteCnym omezenim, jako
sila popirajici aktivni silu a jako sila, jez sama sebe popira. Aktivni sila je silou
tvarnou, vladnouci a podvolujici si, silou, jeZ dovadi své moZnosti do vSech
moznych dusledki, tvotivou silou, ktera si uvédomuje a vyZaduje svou diferen-
Ci.113

V Nietzscheho charakteristice viile k moci hraje dtilezitou tilohu schopnost byt
podnécovan. Tato schopnost nepfedstavuje nutné pasivitu, ale naopak senzibilitu
a afektivitu, jedna se o vném. Viile k moci je doprovazena pocitem moci, senzibi-
litou sily. Pocit moci je zdsadni charakteristikou viile k moci. Z ni se odvozuji

vSechny pocity. Senzibilita je stadvanim se, vznikem sily. Jedna se tedy o cyklus, v

111 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 94.
112 Tamtéz, str. 97.
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ném? se sila rodi.*

Jak jiz bylo vySe zminéno, Casto dochazi k tomu, Ze reaktivni sila porazi silu
aktivni. V tomto pripadé se z aktivni sily stava také sila reaktivni. Vitézstvi reak-
tivni sily je umoZnéno jeji vztaZenosti k nicoté, k negaci, tedy nihilismem v ni
obsazenym. Otazkou je, zda se vitézici reaktivni sila stava silou aktivni; zda se
nizkost a podlost stavaji aktivnimi. Nelze to jednoznacné urcit, nebot’ existuji
reaktivni sily, které jsou schopné stat se skrze viili k nicoté fascinujicimi. Existuji
vSak také reaktivni sily, které napor nové moci nevydrzi, a které tak upadaji.'™

Nihilisticka viile spojena s reaktivnimi silami neni Gplna. Reaktivni sila neguje
aktivni silu, vede ji k sebepopreni. Nihilismus se stava iplnym pouze ve spojeni s
véfnym navratem. Nihilismus je principem, ktery uchovava slaby, reaktivni
Zivot, znevazuje tvorici princip, stava se nakazlivym. KdyzZ se viile k nicoté spoji
s véCnym navratem, pouze tak ni¢i své spojenectvi s reaktivnimi silami, pouze
tak se nihilismus stava uplnym a dochazi k pretvoreni negace aktivni sily v nega-
ci sily reaktivni. Nihilismus se ve vé¢ném navratu projevuje jako zniceni slabych,
je jejich sebe-destrukci, pFi niZ jsou reaktivni sily popreny a ztraceji se v nicot€,
coz je aktivni ukon, aktivni zniCeni. Zde je tedy odpovéd na vySe poloZenou
otazku, zda se z triumfujicich reaktivnich sil mohou stat aktivni. Ano mohou, tim,
Ze dojde k aktivni negaci, v niZ aktivni duchové nici reaktivni sily v sob€&, podro-
buji je zkouSce vécného navratu. Sami se této zkouSce podrobuji i za cenu vlast-
niho zaniku.

Zde vidime, Ze ve vécném navratu nedochazi k navraceni reaktivnich sil.
Reaktivni ¢lovék se ztraci. Negace jako kvalita viile k moci se ve vé¢ném navratu
stava afirmaci negace, stava se afirmativni schopnosti. Tento proces nazyva Ni-
etzsche Dionysovym tajemstvim a Zarathustrovym uzdravenim. Nihilismus sam

sebe diky vé¢nému navratu prekonava.''
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Z toho plynou dva aspekty vécného navratu. Vé¢ny navrat je univerzalnim by-
tim, bytim, které vznika v procesu stavani se. AvSak pouze jedno byti stavanim se
je moZné, a to aktivni. Pouze tomuto aktivnimu stavani naleZi néjaka existence,
néjaké byti, které je bytim stavani jako celku. Navraceni predstavuje tento ce-
lek."’

3.7.Resentiment

Resentimentem oznacuje Nietzsche stav, ve kterém vitézi reaktivni sily nad
aktivnimi. Jejich vitézstvi ma jen jednu podobu — prestanou byt aktivné prozZiva-
Ily.ug

Jak jiZz bylo zminéno vySe, resentiment predstavuje ducha odplaty, je jejim
prosttedkem v realném stavu sil, v némz dochazi k tomu, Ze reaktivni sily
nemohou byt dale aktivné proZivany, ¢imz se vymykaji ptisobeni aktivnich sil.
Aktivni sily ztraci kontrolu nad resentimentem, ktery se stava revoltou a vitézi. Je
to vitézstvi slabych, revolta otrokt, ktefi i pres své vitézstvi nadale ztstavaji
slabymi. Otroci jsou charakterizovani schopnosti resentimentu a vybornou pame-
ti. Pani, predstavujici aktivni typ, proti nimZ otroci bojuji, jsou charakterizovani
schopnosti aktivné proZivat a také snadno zapominat.'

Triumf resentimentu spociva také v jeho schopnosti pasivné proZivat. V pa-
sivnim proZivani prestava byt logicky reakce aktivné proZivana, coz vede k tomu,
Ze se stava pravé resentimentem. ,,Clovék resentimentu je Clovékem vytézku a
zisku.“'?°
Podstatu resentimentu vyjadruje jeho mySleni, které se ridi zasadou: ty jsi zly,

ja jsem tedy dobry. Na rozdil od toho je mysleni pana opacné: ja jsem dobry, ty
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119 Tamtéz, str. 203.

120 Tamtéz, str. 205.

41



jsi zly."*!

Nietzsche oznacCuje toho, kdo dava resentimentu motiv pro odplatu, pro
prevraceni hodnot. Za vzdor resentimentu jako prvni nese odpovédnost knéz. V
uplném pocatku vzniku revolty, pred vznikem krestanstvi, stoji Zidovsky knéz,
ktery dava lidem novou lasku a nad€ji. Bez postavy knéze, tak vyznamné pro na-
boZenstvi, by otroci nikdy nesebrali odvahu a silu k revolté. Knézovo pocinani je
motivovano tim, Ze i on ma stejny cil jako resentiment — prevraceni hodnot.
Avsak knéz se s resentimentem neztotoznuje, jen ho vyuziva. Knéz ma v sobé
vili k moci, kterd je nihilismem.'**

Ulohu Zidovského knéze postupné s oslabenim judaismu prebira kiestansky
knéz. On je tim, kdo v lidech vyvolava Spatné svédomi, kdo zaséva do lidskych
dusi provinéni za Zivot, bolest a hiich. Clovék resentimentu samoziejmé hleda
pric¢inu této své bolesti, coZz vede k tomu, Ze obvifiuje cely nemilosrdny svét.
Knéz je organizdtorem a viidcem jeho obvinovani. AvSak utrpeni ¢lovéka neni
zptisobeno okolnim svétem, musi jeho p¥i¢inu hledat sdm v sobé. Clovék resenti-
mentu si v sobé nese vinu, z niZ plyne jeho utrpeni, na néz musi pohliZet jako na
trest.'”?

Kdo vsak chce Zit Zivot plny utrpeni, jeZ je trestem za samotnou existenci? Ni-
etzscheho filosofie nas stale vede k myslence nadclovéka, ktery predstavuje vy-

svobozeni z této tizivé zivotni situace.

3.8.Zarathustra a nadclovek

Jaké vlastnosti prisuzuje Nietzsche velkému ¢lovéku? V DusSevnim aristokra-
tismu uvadi, Ze velky clovék pohrda vSemi nicotnostmi, je tvrdsi, chladnéjsi, ne-
boji se, postrada ctnosti, které jsou obdivovany spolecnosti. Pokud je ve styku s

lidmi, snaZi se z nich néco vytvorit, jsou pro ného nastroji. Je nesdilny a osamo-
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ceny. Je skeptik. Méa v sobé velkou tvofivou silu. K dosaZeni svych cilii se neboji
pouZzit i prostredky povaZované za necestné. Nema viru v néco, co by urcovalo
jeho smér. Spoléha se jen sam na sebe. Citi svou moc nad ostatnimi lidmi.'**

Nietzsche také naznacuje, Ze k nad¢lovéku by nas mohli privést filosofové vy-
tvorenim novych hodnot, nové moralky. Dle jeho soudu existuji dva druhy filo-
softi. Jedni, ktefi za pomoci logiky ¢i moralky chtéji zjistit velkou skutecnost
hodnoceni, a jeho pomoci se zmocnit svéta, ucinit ho prehlednym a pochopi-
telnym. Druzi, ktefi takové hodnoceni ustanovuji, ktefi fikaji, co a jak ma byt.'*

Filosof musi mit vlastnosti, které jsou pro obycejné lidi nesnesitelné. Musi mit
vSechny vlastnosti lidi, jejich vysoké i nizké Zadosti, z cehoz mtize pramenit jeho
zhnuseni se sam sob€. Musi projevit zvédavost o vSechny dostupné védni obory,
coZ prinasi riziko roztristénosti. Dale také musi byt spravedlivy, lasky, nenavisti i
nespravedlnosti schopny v nejvyssim slova smyslu. Musi byt zaroven soudcem,
souzenym a zdkonodarcem, a musi byt mnohostranny. Takovy filosof miZze
vzniknout pouze ze spojeni s vladnouci kastou, priCemZ bude jejim nejvysSim
zduchovnénim. Jako zakonodarce ustavi nové hodnoty, a jako vychovatel nam je
predlozi. Jako vychovatel musi byt také schopny vSemi prostfedky nas odmeé-
novat, ale i trestat, coZ ho stavi do pozice mimo dobro a zlo. Nesmi lidem vnu-
covat moralku, ale musi vytvaret nové stavy, v nichZ ji budou potfebovat, a v
nichZ se k ni sami upnou.'*®

Na zacatku knihy Tak pravil Zarathustra odchazi Zarathustra ze své domoviny
a ubira se do hor, kde deset let Zije zcela sam a v hloubi duSe rozjima. Po této
dobé si vSak uvédomi, Ze oplyva jakymsi zvlastnim citem, Ze ma chut’ lidem da-
rovat a rozdavat. Aby tuto svou touhu uspokojil, rozhodne se odejit z hor, sestou-

pit dolti mezi lidi a opét se stat clovékem. Tak zacal jeho zanik.'*’

124 NIETZSCHE, Friedrich. DusSevni aristokratismus. PteloZil Vitézslav Tichy. Olomouc: VOTOBIA,
1993. ISBN 80-85619-87-3, str. 24 a 25.

125 TamtéZ str. 31.

126 Tamtéz, str. 34-36.
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Zarathustra prichazi do jednoho mésta a na trzisti promlouva k lidem. Sdéluje
jim, Ze: ,,Clovék je néco, co ma byt prekonano.“'?® Pfichazi k nim, aby jim hlasal
nadc¢lovéka a vybizi je k tomu, aby se na jeho stvoreni podileli, nebot’ oni jsou
prechodem mezi zvifetem a nadclovékem, a musi zaniknout, aby byl nadc¢lovék
mozny. Zarathustra sklidi od lidi pouze posméch.

Zarathustra se vSak nevzdava a vydava se na pout s jasnym cilem — naucit lidi
smyslu jejich Zivota, jimZ je nadclovék. PFi své cesté ziskd mnoho Zakd a stou-
penct, ktefi ho vérné nasleduji. Dle svych slov se stava lupi¢em ovci ze stad pas-
tyri, ktefi sami sebe nazyvaji dobrymi a spravedlivymi. Stava se tak jejich nepfi-
telem, nenavidi ho, ale to Zarathustrovi nevadi, nebot’ je toho minéni, Ze tito pas-
tyfi nenavidi nejvice toho, kdo ,,... jejich desky hodnot lame a zlame, zlocCince, to
vsak je ten, kdo tvofi.“'* Zarathustra je spolu se svymi spole¢niky na cesté k vy-
tvoreni novych hodnot.

Zarathustra vede své stoupence k popirani dosavadnich moralnich hodnot a k
nahliZeni, Ze hlasané pravdy o bohu a vife jsou klamné. Vede na cestu skutecné
pravdy a k prehodnocovani hodnot. Zarathustra predstavuje tvorivou aktivni silu,
jejimz vyslednym cinem ma byt nadClovék. Nadclovék nepredstavuje jednu
konkrétni osobu, ale sklada se z téchto osob: véstec, dva kralové, ¢lovék s pijavi-

Pfi hledani nadClovéka se Zarathustra vydava se svymi Zaky na pout’ pfi niz
narazi na vésStce. VéStec hlasa zkazu celého lidstva. Jeho véStba je nihilisticka.
Jeho promluva zanechava v Zarathustrovi silny dojem. Nakazil se od ného
smutkem a truchlivosti nad konecCnosti Zivota a nad zanikem svéta. Po urcitém
Case se vSak Zarathustra vymanuje ze smutku, a za pomoci svych Zaki si uvédo-

muje, Ze on je premozitelem této dekadence, Ze on dava lidem divod a viili k Ziti,

Praha: Dobrovsky, 2014. ISBN 978-80-7390-097-7, str. 5.

128 NIETZSCHE, Friedrich a Alena BRYNDOVA. Tak pravil Zarathustra. Prelozil Otokar Fischer.
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130 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 285.
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on premuZe vSechny své nepratele. Po tomto uvédoméni se vydava na pout’ sam,
pri niZ narazi na vSechny vySe zminéné bytosti.

Osamoceny Zarathustra potkava jako prvni dva krale, ktefi utikaji pfed mravy
své spolecnosti, jeZz vychazeji od lazy, a jeZ jsou 1Zivé a prohnilé, stejné jako
jejich stvoritelé. Odchazeji od svych poddanych, nebot’ se jim hnusi pohled na
zivot lzy. Jejich cilem je nalézt vyssiho ¢lovéka. Clovéka, jenZ stoji vySe nez
sami kralové. Zarathustra ma z jejich smysSleni nejprve radost. Kralové jsou
nadseni, Ze ho nasli, protoZe si mysli, Ze on hlasa to, co oni hledaji. Povazuji ho
za proroka bojovnych slov, ktera jim dodavaji odvahu. Mysli si, Ze podle Za-
rathustry je dobré a ctnostné byt statecny a bojovat. To vSak Zarathustru zkla-
malo, nebot’ i pfes jejich odpor k ltze, smysli krdlové o mravech a ctnosti, a jsou
chtivi boje. Dva kralové tedy predstavuji dva kraje mravii — mravy liizy a mravy
,vzneSenych®.

Zarathustra dale narazi na clovéka s pijavici. KdyZz ho tento clovék pozna, za-
raduje se a blahoslavi ho jako veliké svédomi, jeZ konecné nalezl. Sdm se pred-
stavi jako clovék svédomitého ducha, jenZ je v zaleZitostech ducha dle svych slov
nejprisnéjsi a nejtvrdsi, samozrejmé azZ po Zarathustrovi. Je to clovék svédomity
v poznani. ,,V Cem vSak jsem mistr a znalec, to je mozek pijavky: to je mij
svét!“B! Cilem Clovéka s pijavici je ziskat absolutni védomi o jedné véci,
konkrétné o pijavici. Ridi se podle svého svédomi ducha, které mu fik4, Ze mé
byt dokonale znaly jediné véci a vii¢i vSemu ostatnimu naprosto neznaly. Odsu-
zuje vSechny ty, ktefi se snaZzi skutecné poznat mnoho véci, pficemzZ nic poradné
neznaji, nebot’ jejich védéni je roztfiténo do mnoha oblasti. Clovék s pijavici
tedy predstavuje jeden z dtlezitych produkti kultury — védu.

Odchazeje od clovéka s pijavici potka na své pouti Zarathustra muZe leZiciho
na zemi a svirajiciho se v podivné kreci a narku. Zarathustra vsak jeho 1écku pro-

hlédne a donuti prolhaného muze, ktery sviij zachvat pouze predstiral, vstat ze

131 NIETZSCHE, Friedrich a Alena BRYNDOVA. Tak pravil Zarathustra. Prelozil Otokar Fischer.
Praha: Dobrovsky, 2014. ISBN 978-80-7390-097-7, str. 235.
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zemé. Je to kouzelnik. Zarathustra se na kouzelnika hnéva, a taZe se ho, proc hral
toto divadlo. Byla to zkouSka, a kouzelnik predstiral kajicnika ducha. Kouzelnik
si sam moc dobfe uvédomuje, Ze vSe na ném je leZ. Hledal nejvétSiho clovéka.
Sam se snaZil ho hrat, ale marné. Sam sobé se hnusi. Zarathustra ocefiuje kou-
zelnikovu uprimnost. Kouzelnik se priznava, Ze i ted stale hleda ryziho, sku-
tecného clovéka, nad¢lovéka, a obraci se v hledani na Zarathustru. Ten mu vSak
odpovida, Ze ani on sdm doposud velkého ¢lovéka nevidél, nebot’ svét je Tisi llizy.
Deleuze definuje kouzelnika jako $patné svédomi.'*

Dale Zarathustra potkava posledniho papeZe. Ten se vydal hledat posledniho
zboZného Clovéka, poustevnika Ci svétce, ktery jeSté nevi to, co jiZ vi cely svét, a
sice, Ze stary bih, v néjz kdysi vSichni véfili, je mrtev. Papez hled4 takového
clovéka, aby mohl vykondavat to, co délal cely Zivot, nebot jinak jeho existence
nema smysl. AvSak takovy clovék jiZ neZije. Proto hleda jeho, Zarathustru, pro-

Zarathustra se pta papeZe, jak btih zemfel. Rik4 se, Ze se udusil soucitem a las-
kou k clovéku. PapeZ neodpovida, ale po chvili pfiznava, Ze jeho btih byl tajnist-
k4. Rika o bohu, Ze, kdyZ byl mlad, byl mstivy a tvrdy. AvSak kdyZ zestarl, stal
se soucitnym. Brzy jej premohla inava ze svéta. Zarathustra starym bohem opo-

vrhuje, ale nechce hanit jeho pamatku. Stary papeZ na to reaguje: ,,Zarathustro, s

N 24

til na tvou bezboZnost.“!*?

wewrs

~ewrs

hajobu tvrdi: ,,Biih, ktery vidél vie i ¢lovéka: ten bith musel zemfit! Clovék ne-

132 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 286.
133 NIETZSCHE, Friedrich a Alena BRYNDOVA. Tak pravil Zarathustra. Prelozil Otokar Fischer.
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zaroven i velkym odptlircem vSeho. Zarathustra nenasel ¢lovéka, ktery by sebou
tolik opovrhoval. Deleuze charakterizuje nejohyzdnéjSiho ¢lovéka jako reaktivni
nihilismus. Reaktivni ¢lovék, ktery obratil sviij resentiment proti bohu, usmrtil
ho, neprestava vsak byt reaktivni. Stale zlistava pln resentimentu a Spatného své-
domi."

Dale Zarathustra potkava dobrovolného Zebraka hledajiciho pozemské blaho.
Tento muz se sam dobrovolné vzdal veSkerého svého bohatstvi, nebot’ se za né
stydél. Uchylil se k nejchudSim, aby jim mohl své jméni darovat. Dal jim i své
srdce, jenZe oni ho odmitli. Tak se uchylil ke zvifatim. Z toho se dle Zarathustry
mél poucit, Ze je uménim dobre obdarovavat. Dobrovolny Zebrak souhlasi, pro-
toZe je téZké vyjit s lidstvem, které se vzeprelo a stalo se ltizou. Liiza se chysta ke
vzpoure. Jsou to otroci, ktefi pohrdaji jakymkoli dobrodinim. Zarathustra se ho
pté, pro¢ se neuchylil k bohatym. Zebrak odpovid4, Ze pravé od nich se odvratil,
nebot’ se mu hnusi. Chudi i bohati jsou v dneSnim svété lizou, jez se chysta vz-
boufit. Nebeska FiSe a pozemské blaho se nenachazi u lidi, ale u zvirat, konkrétné
u krav, protoZe kravy umi prezvykovat, a prezvykovani je, jak uvadi Deleuze,
produktem kultury.'*®

KdyZ opusti dobrovolného Zebraka, doZene ho vlastni stin. Zarathustra se mu
snazi utéct, ale marné. Stin nasleduje Zarathustrovy kroky, ale sdm postrada sviij
cil. Mnohému se od ného naucil, ale i presto zlistava v neustalém napéti z hledani
vlastniho Zivota a cile.

VSechny, s nimizZ se Zarathustra setkal pri putovani svym kralovstvim, pri hle-
dani nadclovéka, poslal do svého pribytku. Zarathustra cely den hledal pivodce

dlouhého, tahlého vyktiku, ktery uslySel. Domnival se, Ze je to vykfik nad-

134 NIETZSCHE, Friedrich a Alena BRYNDOVA. Tak pravil Zarathustra. Prelozil Otokar Fischer.
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Clovéka, a proto se jal ho hledat, aby mu pomohl. Ale misto nad¢lovéka potka
vSechny vysSe zminéné, které poslal do svého pribytku. Kdyz vSak priSel ke své-
mu pribytku, uslySel tento kiik vychazet zevnitf. Uvédomil si, Ze se tento vykrik
sklada z mnoha jednotlivych hlasti. Uvnitf jeho pribytku sedéli pospolu vSichni,
které potkal. Zarathustra si uvédomil, Ze slySel kfik vSech téchto zoufajicich si
bytosti. Uvédomil si, kde ma ted" hledat onoho nejvysSiho Clovéka. Oni jim
nejsou, i kdyZ jsou vysSimi lidmi, ale pro Zarathustru nejdou dost silni,vysoci,
krasni ani urozeni. Vzhledem k tomu, Ze vSichni jsou néjakym zptisobem chofi a
nesou sva tézka bremena, nemohou tvorit zaklady Zarathustrova vitézstvi.
Nejsou cilem jeho cesty, jsou vSak stupné, mosty k nadclovéku a jako takovi
musi byt prekonani. Jsou pouhou predzveésti, Ze vyssi lidé jsou na cesté k nému.

Tyto postavy v jeho pribytku prichystaly Zarathustrovi jedno velké, nemilé
prekvapeni. Pfi vecefi, jiZ je pohostil, a jakmile se od nich na okamzik vzdalil,
stali se opét véficimi a zacali se modlit. Zde je diivod, pro¢ se nemohou stat nej-
vysSimi lidmi. Maji slabou viili k dosahovani cild, a jakmile je zacne opoustét
jejich bida ¢i trapeni, navraceji se k tomu, co zavrhli. Jsou nestali a postradaji
dostatecnou vili a tvarci silu. I pres to se Zarathustrovi tito lidé libi. A oni ho ob-
divuji, nebot’ jim dal novou chut’ do Zivota, novy smysl jejich existence. Za-
rathustra vSak i nadale ceka na vyssi lidi, ktefi k nému maji brzy prijit. Pfehodno-
ceni hodnot neznamena zmeénu hodnot, ale zménu Zivlu, zménu z reaktivniho
Zivlu v Zivel aktivni.

Vyznam celého Zarathustrova ptribéhu spociva v jeho boji s nihilismem — s du-
chem odplaty. Duch odplaty zde nabyva dvou zdanlivé rozpornych podob. V
prvni predstavuje reaktivniho clovéka, ktery si chce podmanit silu, jeZ ho ovlada,
a nahradit ji silou vlastni. Nihilismus v tomto pfipadé vSak najde moZnost, jak se
nechat prevzit, vydava se za faleSnou pozitivitu. V druhé podobé predstavuje po-
sledniho clovéka. Tento posledni Clovék je také reaktivni, nema vsak jiz silu, kte-
ré by se mohl zmocnit. Nihilismus ho o vSechny sily pfipravi a necha ho jaksi

prazdného, bez jakéhokoli chténi. V obou téchto podobach je nihilismus vili k
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nicoté. Zarathustra predstavuje nicitele negace, nicitele znamych hodnot. Stoji tu
tak vedle sebe posledni lidé plni negace, a Clovék, ktery chce zaniknout, ktery
chce byt prekonan. Zarathustra je afirmaci, ktera ¢ini z negativniho Clovéka
Clovéka aktivniho. Zarathustra je pricinou vécného navratu a otcem nad-
clovéka.'

Nietzsche je tedy jednim z bojovnikt viici nihilismu. DalSim bojovnikem vici
nihilismu je také Albert Camus. I on pfichazi s potfebou vymyceni tohoto nega-
tivniho pohledu na Zivot. V Clovéku revoltujicim uvadi Camus, Ze na Nietzsche-
ho filosofii musime nahliZet jako na klinickou analyzu nihilismu, nebot’ jinak ji
spravné nepochopime.'® Pro oba dva filosofy je prostfedkem k zniceni nihilismu,
v byt odliSném pojeti, revolta. Nietzscheho revolta je destrukci vSeho stavajici,
destrukci viry a nastolenim vlady rozumu. Camusova revolta je hledanim, for-
mou odporu, ktery vSak neni pouhou reakci na bezvychodnost situace, ale je téz

procesem, v jehoz disledku vznikaji nové hodnoty.

137 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. V Praze: Herrmann, 2004, str. 329 a 330.
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73.
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4.Albert Camus a filosofie absurdity

4.1.Existencialismus

Existencialismus jako filosoficky a literarni smér zahrnuje rozsahlé mnoZstvi
nihilistickych a pesimistickych sméri mysleni. Tento smér spociva v revolté lid-
ského mysleni, ktera sméruje proti existujici skutecnosti. Existencialismus je
projevem dekadence, nebot’ s sebou prinasi systém faleSnych reSeni. Mezi takova
feSeni patii napriklad uték ze spolecnosti a analyza vlastniho psychického ja, sna-
ha pochopeni sebe sama ve svété, ktery na jedince piisobi jako nejvétsi zlo, a kte-
ry je mu nepochopitelny, atd. Existencialismus se rodi v dobé rozpadu burZoazni
spoleCnosti a vzniku socialismu. Pfinasi tak s sebou pocit prazdnoty, nesmy-
slnosti existence, osamélosti a marnosti.'*

Existencialismu se zrodil jako typ mysleni, ktery v odpovédi na otazku po
smyslu Zivota spatfuje jeho nesmyslnost, absurditu, bidu a nemoZnost vymanit se
z ného. Tento smér nemutiZeme pojimat jako uzavieny typ filosofického mysleni.
Je to spiSe souhrn mnoha etickych, literarnich a filosofickych motivii, které utva-
feji zvlastni intelektualni formaci. Mezi stéZejni existencialni motivy patii tragika
byti, odpor vii¢i sobé samému, pocit prazdnoty, odpor viici svétu, pocit neklidu a
neodstranitelné védomi nevyhnutelnosti smrti.'*

Do poloviny 19. stoleti davaly vSechny filosofické sméry lidem nad€ji, nebot
hlasaly, Ze lidstvo, i kazdy Clovék sam, ma svij cil. Mohl jim byt naptiklad
vnitini klid. Filosofem, ktery prichazi s myslenkou toho, Ze lidsky Zivote nema
Zadny cil, byl A. Schopenhauer. Lidstvo je, dle jeho tvrzeni, obdafeno pouze
slepou viili, pudem, ktery je iraciondlni, nelze jej tedy rozumové zdivodnit, a
proto ho nemtizeme nijak uspokojit. N&§ Zivot tedy nema smysl. Stésti je pro nés

nedosaZzitelné. Spasu nam neprinasi ani filosofie, ani naboZenstvi, nebot’ nam po-

139 KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, str. 8.
140 Tamtéz, str. 23 a 24.
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skytuji pouze chvilkovou ulevu prostfednictvim iluzi, ktera nam predkladaji. Té-
mito iluzemi je tvrzeni, Ze Clovék ve svém Zivoté nalezl jisté hodnoty, pro néz
stoji za to Zit. Schopenhauer pfichazi s tvrzenim, Ze existuji pouze dvé véci, které
clovéku prinaseji chvilkovou ulevu — soucit a uméni. Soucit nas na okamzik od-
vadi od naseho vlastniho utrpeni, a rozjimani o uméni zastavuje ¢innost nasi vtle.

Existencialisticka koncepce tvrdi, Ze kazda epocha buduje své myty. Myty vy-
tvaifi umélou jednotu spolecCenstvi lidi. Poskytuji faleSny smysl existence spole-
Censtvi i jednotlivce. Myty harmonizuji chaos svéta, ¢imZ vytvareji umelé idealy
souladu clovéka se svétem. Vytvareji 1Zi, které lidem umozni Zit, a které jim
davaji nadéji. Jenze ¢lovék neni panem svého osudu, nemtize ho zménit. Ocitne-
li se v tragické situaci, v niZ si uvédomuje absurditu Zivota. MtiZze mu zstat na-
déje v Zivot jediné tak, Ze se rozhodne proti této absurdité a svému osudu
bojovat, i kdyZ beznadéjné."*!

Jakeé je tedy vychodisko z této absurdni situace. VSechny existencialistické
koncepce se v podstaté shoduji na tom, Ze ¢lovék musi bojovat. Nesmi se uchylit
k Zadnému vnéjSimu zdivodnéni svého jednani, ¢cimz musi ze svého mysleni od-
stranit vSechny moralni vzorce a predsudky. Musi se snaZit uvédomit si povahu
vlastni situace a vzit na sebe odpovédnost spojenou s riziky, které z jeho situace
plynou. Lidsk4 existence je totiZ dramatem svobody. Clovék se musi snazit vydo-
byt si alespon kousek svobody. Musi se snaZit citit se svobodny, jak jen to jde.
Avsak tato snaha je komplikovana tim, Ze Clovék je vrostly do svého prostredi,
nemuze existovat jinak nez ve spolecnosti.'*

Albert Camus je fazen mezi existencialistické autory. Za ustfedni pojmy jeho
tvorby jsou povaZzovany absurdita a cizota. Jeho tvorba vychazi z otazky po
smyslu lidského Zivota. Pta se, zda takovy smysl viibec existuje. Kdyby neexis-
toval, nemélo by cenu Zit. Lidsky Zivot je dle jeho tvrzeni absurdni. Camus doSel

k zavéru, Ze sviij Zivot musime prozivat co nejlépe, abychom co nejjasnéji po-

141 KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, str. 29 a 30.
142 Tamtéz, str. 40.
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chopili jeho absurdnost. Za jediny diisledek uvédoméni si absurdity povazuje

revoltu.'®

4.2.Absurdni mysleni

V Mytu o Sisyfovi definuje Camus jeden zavazny problém lidské existence. Je
jim sebevrazda. VyreSeni této nejnaléhavéjSi otazky, zda Zivot stoji za to,
abychom ho 7Zili, i ne, je odpovédi na zakladni otazku filosofie."**

V sebevrazdé spatfuje Camus jasnou odpovéd. Je to Ne Zivotu, je to odpovéd,
Ze Zivot nestoji za namahu, abychom ho Zili. Je to pfiznani, Ze mu bud’ nerozumi-
me, nebo Ze nam dosly sily na to, abychom bojovali s absurdnem.

Pocit absurdity naSeho Zivota vyvstava z konfliktu mezi ndm dobfe znamym
svétem, ktery dokaZeme vysvétlit, a mezi svétem univerza, vesmiru, ktery je pro
nas nevysvétlitelny a cizi. Vzhledem k védeckému pokroku je jasné, Ze se hrani-
ce naSeho svéta rozSiruji, a my se tak ocitame pred neznamem, jeZ nas dési, a jeZ
nas uvadi do pocitu absurdity nasi existence.'*

Camus tvrdi, Ze dosahnout skutecného poznani neni mozné, coz nas také vede
k pocitu absurdity. Neexistence skutecného poznani vede k tomu, Ze kazdy sam
sebe vnima jako cizince. VSichni, ktefi tvrdi, Ze pro dosaZeni pravého poznani,
musime nejdfive poznat sami sebe, se myli. Tim vyvraci jak kfestanské prikazani
byt ctnostny, tak Sokratovo tvrzeni ,,poznej sam sebe®.'*

Ani skrze védu nedokaZeme pochopit a uchopit svét, coZ opét vede k pocitu
absurdity. NaSe sméfovani k budoucnosti je téZ absurdni. Nas svét je nerozumny,

je iracionalni. Absurdni se téZ projevuje v konfrontaci tohoto iracionalniho svéta

143 KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, KOSSAK,
Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, str. 46.

144 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. PreloZil Dagmar Steinova. Praha: Svoboda, 1995. ISBN
80-205-0477-x, str. 14.

145 Tamtéz, str. 17.

146 Tamtéz, str. 33.
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s nasi zoufalou touho osvétlit ho, pochopit ho. Clovéka a svét spojuje pravé ab-
surdno vychazejici s jejich vztahu. Je jedinym pojitkem mezi nimi.'"’

Absurdita neni mozna bez clovéka. Jakmile clovék zanika, zanika i ona. Ab-
surdita nemiZe existovat mimo tento svét, jeji pritomnost je tedy nevyhnutelna.
Camus definuje absurdno jako neutuchajici zdpas mezi Clovékem a svétem. V
tomto zapase neexistuje nadéje, je v ném vSak pritomno neustalé odmitani a vé-
doma nespokojenost. Clovék uvédomujici si absurdno se od ného nikdy neopros-
ti. Takovy ¢lovék jiz nema budoucnost.'*®

Jednou z mozZnosti, jak se vyrovnat s absurditou, je vzpoura, ktera predpoklada
neustalou konfrontaci ¢lovéka s jeho vlastnim neporozumeénim si. Pro jeji usku-
teCnéni je nutné neustale pochybovat o svété, nesouhlasit s nim, ani se svym osu-
dem.'®

Sebevrazda je pravym opakem vzpoury. SebevraZzda je pfijetim vlastniho ome-
zeni. Jak jiZ bylo zminéno, absurdita nemiiZe existovat bez ¢lovéka. Z tohoto po-
hledu se sebevrazda jevi jako feSeni zaniku absurdity. Clovék, ktery se rozhodl
spachat sebevrazdu, si vSak velmi dobfe uvédomuje sviij smysl. Jeho opakem je
¢lovék odsouzeny na smrt.™ A
okamziku svého zbyvajiciho Zivota si uvédomuje, Ze vlastné chce Zit, at’ je jeho
Zivot sebevic absurdni. Tim se 1iSi od sebevraha, ktery sviij boj s absurditou
dobrovolné vzdava. V eseji Smrt na dusi Camus piSe: ,, Ten, kdo umira a je si
toho védom, se také nezajima o osud své Zeny, leda v romanech. Uvédomuje si
«151

skutec¢né poslani clovéka: byt sobcem, jinak feceno clovékem bez nadéje.

V Myitu o Sisyfovi fesi Camus také otazku lidské svobody. Clovék miiZe poci-

147 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. PreloZil Dagmar Steinova. Praha: Svoboda, 1995. ISBN
80-205-0477-x, str. 36

148 Tamtéz, str. 48 a 49.
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151 CAMUS, Albert. Eseje. 1. vyd. Prelozil Denis Molcanov. Brno: Host, 2014. ISBN 978-80-7294-903-
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tovat pouze vlastni svobodu, ale nikoli plné. MiZe o ni mit pouze néjaké obecné
pojeti. Otazku po smyslu svobody povaZzuje za nesmyslnou. Clovék je svobodny
jen ve vztahu k nékomu. Zda je clovék svobodny, zavisi na tom, zda ma n€éjakého
pana. To je vSak dle jeho tvrzeni nesmyslné pojeti svobody.

Camus vnima svobodu pouze ve vztahu k ¢inu a duchu. Nici-li absurdita nasi
moznost dosahnout vécné svobody, dava nam svobodu ¢inu. Absurdni Clovek je
svobodny jen ve vztahu k smrti, kterd je jedinou realitou jeho Zivota.'

Absurdno ma tfi disledky. Prvnim je vytvoreni napéti, jeZ nas neustale udrzuje
v usili o vzpouru. Druhym disledkem je uvédoméni si, Ze smrt a absurdno jsou
principy jediné skutecné svobody. Tretim jejim disledkem je pochopeni, Ze Zivot
se odehrava pouze v pritomnosti. Tyto tfi disledky se daji pojmenovat slovy va-
Sen, svoboda a vzpoura. To jsou motivy k Zivotu. Kvili nim bychom méli, stejné
jako Camus, odmitnou sebevrazdu.

Jaky je absurdni clovék? Je to Clovek, ktery prijima absurditu v celé jeji podo-
bé i s jejimi nasledky pro jeho Zivot. Popira vécnost, preferuje vlastni uvazovani
a vlastni odvahu. Neni vazan Zadnou predstavou Boha, Zije mimo né€j. Nasledky
svych ¢ind nehodnoti z hlediska néjaké moralky, nebot se domniva, Ze je nutné
posuzovat je bez jakéhokoli zaujeti. Je ochoten nést plnou odpovédnost za své
Ciny."

Camus uvadi tfi priklady absurdniho ¢lovéka. Prvnim je Don Juan. Spolecnos-
ti je takovy Clovék povaZovan za nemoralniho. Lidé jeho jednani podrobuji
prisnému souzeni. Jeho vaSen pro Zeny neplyne z nadéje, Ze od kaZzdé z nich
dostane néco, co od té predtim nedostal. Don Juan je zkratka sviidce azZ do morku
kosti. Je absurdni tim, Ze si to uvédomuje. Jeho cilem je milovat a vlastnit, zis-

kavat, dobyvat a vyCerpavat.'*

152 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. PreloZil Dagmar Steinova. Praha: Svoboda, 1995. ISBN
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Druhym prikladem absurdniho ¢lovéka je herec. Herec je panem pomijejiciho,
nebot’ jeho slava je jednou z nejprchavéjSich véci na svété. A herec si moc dobie
uvédomuje, Ze vSe je odsouzeno k zaniku. I herec, stejné jako Don Juan, a stejné
jako napiiklad cestovatel, neustale cosi vycerpava. Zivot herce je absurdni také
proto, Ze se jeho osobnost rozplyva mezi vSemi postavami, které kdy hral. Herec
ni¢i hranici mezi tim, kym ptvodné je, a tim, kym chce byt."

Tretim druhem absurdniho ¢lovéka je dobyvatel. Ten si na konci svého Zivota
uvédomi, Ze se v jeho pribéhu hnal za jedinou pravdou. Pokud se mu vsak po-
darilo dokazat zfejmost této pravdy, naSel voditko pro svou existenci. Dobyvatel
je ve svém Zivoté pohanén poZadavky proti svému osudu, jimiZ je boj a revolta.
Sam sobé je cilem. KaZzdy Clovék je sam sobé jedinym cilem. A pokud chce néce-

ho dosdhnout, ma k tomu moznost pouze v tomto zZivoté."®

4.3.Interpretace Camusovych dél

V této kapitole se zaméfim na strucnou interpretaci nékterych Camusovych
dél, a zdtraznim jeho filosofické myslenky vztahujici se k celému tématu této
prace.

Cela Camusova tvorba je hledanim smyslu Zivota, hledanim dtvodu, ktery
dava moznost zménit neovladatelny proud pomijivych tuZeb a pricin jednani.
Ztrata divodi pochézejicich zvnéjsku nici vnitini strukturu osobnosti. Zpiisobuje
roztriSténi vile, mysleni a citd. Vyvolava v €lovéku pocit nesmyslnost. Jedinym
vychodiskem z této situace je smrt. Camus se ve svych dilech vénuje psycholo-
gické analyze tohoto duSevniho stavu. Rozebird formy vzpoury proti nicoté a
bidé lidského udélu.

V eseji Helenin exil srovnava Camus antickou kulturu s kulturou nasi. Pokud

155 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. PreloZil Dagmar Steinova. Praha: Svoboda, 1995. ISBN
80-205-0477-x, str. 108 a 109.
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Rek pocitoval néco tragického, tak jediné skrze krasu. Rekové krasu brénili.
Jejich mysleni mélo své meze, nic nesahalo do krajnosti. V nasi dobé je tragickeé
Ziveno ohyzdnosti. My jsme krasu potlacili, popirame ji. NaSe mysleni je charak-
teristické snahou o dosaZeni totality a absenci hranic. S feckou kulturou se naSe
rozchézi také v chapani pojmu spravedInosti. Pro Reka byla spravedInost pfiro-
zena, vyssi, majici jisté meze. My se zmitame v kieci hledanim totalni sprave-
dInosti.

NasSe kultura je upadkem kultury fecké. Délame presny opak toho, co délali
Rekové. Jednak popirdme krasu, a jednak se ota¢ime zady k pfirodé a ni¢ime ji.
Nase posedlost po absolutnim poznani vytvorila kolem nés prazdno, kdezto Rek,
dokazal hrdé pFiznat svou nevédomost."”’

Za pozornost stoji Camusova esej Zdhada. Camus v ni popira myslenku ne-
smyslnosti a popreni nadé€je. Naprosty nihilismus neexistuje, protoZe, jakmile vy-
slovime, Ze vSe je bezesmyslné, vyjadfujeme, Ze néco smysl ma. NemiZeme své-
tu odeprit jakykoli vyznam. RuSime tak vSechny naSe hodnotové soudy. JenZe Zit
a 7ivit se, je samo o sobé hodnotovym soudem. Clovék pfisuzuje relativni hodno-
tu Zivotu, kdyZ se v urcité situaci radéji vyhne smrti, neZ aby zemrel - pokud ma
takovou moZnost.'®

V eseji Svatba rozviji Camus své ivahy o smrti. Dle jeho minéni jsou naSe
mysSlenky o ni chudé. Neumime o ni diskutovat, nemame k tomu dostatek slov a
zkuSenosti, abychom ji mohli popsat. I kdyZ jsme si védomi toho, Ze jednou
umreme, svou smrt si nedokaZeme uvédomit, nemame s ni zadnou zkuSenost.
Smrt se pro nas stava skutecnou, az kdyZ umre nékdo jiny. Hrliza ze smrti pra-
meni z nasi ,,zarlivé lasky k Zziti.“"

Povidka Stastnd smrt nas seznamuje s postavou mladého muze, Meursaulta,

157 CAMUS, Albert. Léto. 1. vyd. Prelozila Vlasta Dufkova. Praha: Hynek, 1999, ISBN 80-86202-64-X,
str. 55-57.
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ktery aZ do osudného setkani s mrzakem Zagreusem, jenZ je doZivotné upoutan
na invalidni vozik, Zil naprosto vSednim Zivotem. Meursaultiv Zivot nebyl na-
plnén nicim zvlastnim. Byl zcela mechanicky a stejny. A i kdyZ vii¢i svému Zivo-
tu citil odpor, zlistaval zcela laxni. Jakmile vSak poznal Zagreuse, zménil se. Za-
greus se ridi myslenkou, Ze aby Clovék plnohodnotné Zit, musi na to mit penize a
cas. On ma Cas i penize, ale jeho télo mu v tom brani. Zagreus ma chut’ Zit, ale
vzhledem ke svému postiZeni jsou jeho vyhlidky na lepsi Zivot nicotné. Neexis-
tuje moznost, Ze by mohl Zit tak, jak chce. Proto je rozhodnut, Ze za pomoci
hlavni postavy, Meursaulta, spacha sebevrazdu. Zagreus se vyrovna se Zivotem, i
kdyZ je mu skutecné lito, Ze jej nedokazal naplnit. NapiSe dopis na rozloucenou,
da Meursaultovi znaCnou cast svych penéz, aby mohl zacit konec¢né Zit, a Meur-
sault ho zastreli. Meursault se tomuto ¢inu nijak nebrani, a s vrazdou, kterou
spachal, se v podstaté jednoduSe vyrovnava.

Po tomto Cinu zacina Meursaultovo hledani smyslu svého Zivota. Nebo
alespon mista, kde by mohl Zit aniZ by se citil prazdny. Absurdita jeho Zivota
spociva pravé v neustdlém hledani onoho mista. Cestuje po svété. Cas travi na
mistech vice ¢i méné prijemnych, ale stale nenachazi klid. Meursaultovym cilem
je nalézt misto, na némz se dokaZe co nejvice odpoutat od vasni a slabosti, kde se
mu podari splynout s pfirodou. Poslednim mistem, kde se usadi, je jedna mala
vesnice leZici na brehu more. Zde se mu dari dosahnout svého Stésti. Vzapéti
vSak nemocen umira. Na rozdil od Zagreuse pfi umirani niceho nelituje. NetouZi
dal Zit, protoZe vi, Ze své Stésti jiZ naSel, alesponl na okamzik. Pfed svou smrti
fika: ,,Clovék neni $tasten vice nebo méné dlouho. Prosté se tak citi, to je vSech-
no. A smrt na tom nic nemeéni — je to jen nehoda $tésti.“'*

Dilo Cizinec je klinickym popisem nesmyslné existence. Hlavni postavou je
muZ, jmenujici se stejné jako hlavni hrdina povidky Stastnd smrt, tedy Meur-

sault. Je to vSak muz, jenZ je ve svém duSevnim nitru prazdny, je osameély mezi

160 CAMUS, Albert. Stastnd smrt. Vyd. 1. Pfelozil Ladislav Sery. Praha: Garamond, 2006. ISBN 80-
86955-14-1, str. 108.
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lidmi, a nachazi se ve stavu mordlni i emocni atrofie.'®!

Zlocin, kviili némuz je hlavni hrdina souzen, je, Ze jednoho slunec¢ného dne na
plazi chladnokrevné a bezdivodné zabil v podstaté ciziho muZe. Tomuto ¢inu
samoziejmé predchéazeli jisté okolnosti. Muz, kterého zabil, zplisoboval
problémy jeho znamému. Tento cizinec Meursaulta spolu se svymi kumpany pro-
nasledoval pravé na plaz s nadéji, Ze si s Meursaltovym znamym vyftidi ucty. Pri
jejich setkani k tomu vSak nedoslo, i kdyZ Meursaultiiv zndmy byl pfipraven za-
bit ho. Meursault mu v obavach, Ze by mohlo dojit k neStésti, sebral zbran. Obé
skupinky muzi se rozdélily. Avsak po néjaké dobé se Meursault prochazel sam
po plazi. Slunce nesnesitelné hralo, a on se dostal do zvlastniho stavu. Pod napo-
rem horka nebyl schopen jasné uvazovat. NaSel na plazi jediné misto, kde by se
mohl ve stinu skryt pred slunecnimi paprsky. JenZe na tomto misté odpocival
onen mladik, jenZ je na plaz sledoval. Bez jediného slova, bez jakychkoli diivo-
di, pod vlivem tupalu, pristoupil Meursault k muZi a nékolikrat na ného vystrelil.
Jakmile bylo po €inu, uvédomil si, co spachal. Thned byl pfipraven nést odpo-
védnost za sviij ¢in. A spravedInost na sebe nenechala dlouho cekat.

Meursault je zatCen a obvinén. U soudu je vSak souzen pro jiné prohresky. Je
souzen predevsim za své nemoralni jednani: za to, Ze dal matku do ttulku; za to,
Ze se druhy den po jejim pohibu seznamil s Zenou, jeZ se vzapéti stala jeho mi-
lenkou; za to, Ze na pohrfbu matky neprojevil dostateCny smutek — nechtél se po-
divat na jeji mrtvé télo, neplakal; a za to, Ze u rakve své matky dokonce usnul.
Toto jeho chovani vyvolava ve spolecnosti lidi, pritomnych u soudu, skutecné
znechuceni a odpor.

I kdyZ Meursault vrazdil bez jakéhokoli diivodu, je obvinén z toho, Ze sviij ¢in
predem promyslel. Prokurator, jenZ vede obZalobu, ho oznacuje za bezcitného.
Nechce, aby mu byly priznany polehcujici okolnosti, proto se z ného snazi udélat
zloCince, ktery nad svym cinem neprojevil Zadnou litost. Meursault se ve své

mysli obhajuje: ,,Byl bych mu rad upfimné, takika pratelsky vysvétlil, Ze jsem

161 KOSSAK, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, str. 147.
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nikdy nedokazal néceho doopravdy litovat.“'*> Ke slovu pfed soudem se vSak
prakticky nedostane. Cely proces sleduje zpovzdali, z pozice pouhého divaka.

V zavérecCné feci prokurator uvadi, Ze priStiho dne bude na tomto misté souzen
muZ, ktery zabil svého otce. Jeho zdéSeni z tohoto Cinu ustupuje pred hriizou z
Meursaultovy bezcitnosti. Obvifiuje ho z moralni vrazdy matky, ¢imz ho stavi na
roven otcovraha. Dle jeho minéni je Meursaltova bezcitnost pripravou pro dalsi
vrazdy. Prokurator oslovuje porotu s tim, Ze Meursault je rovnéZ vinen za vrazdu,
ktera bude souzena zitra. Meursault je jednohlasné odsouzen k smrti popravou.

KdyZ cekal ve vézeni na den své popravy, odmital se setkat s kaplanem, nebot’
neveéii v Boha a nevédél tedy, o ¢em jiném by s kaplanem mohl mluvit. Ostatné
ani nemél chut’ s nim mluvit. Jeho hlavou mu v poslednich dnech znéla v podsta-
té jedina myslenka: ,,Nic jiného mé ted’ uzZ nezajima neZ jak uniknout mechanis-
mu, jak zjistit, jestli existuje vychodisko z nevyhnutelného.“'** Celou dobu, az do
posledniho dne, doufal v to, Ze dostane milost a bude se moci vratit zpét do svého
Zivota. V pribéhu té doby premyslel o Zivoté a o smrti. V poslednich dnech jeho
Zivota se odehrava souboj Clovéka s osudem. Pfedtim mu na jeho Zivoté nijak
zvlast nezaleZelo, nemél Zadny vyssi cil. Ted si vSak bolestné uvédomuje, Ze Zit

chce, ale Ze o jeho osudu je jiz rozhodnuto, a on to nemtiZe nijak zménit.

4.4.Clovék revoltujici

V tomto eseji chce Camus navazat na pojmy absurdity a sebevrazdy, jeZ chce
rozsirit o pojmy revolty a vrazdy.

Camus uvadi, Ze pokud pro nas absurdita bude predstavovat normu jednani,
stane se vrazda ¢imsi lhostejnym, moZnym, prijatelny. Lidé mohou reagovat rtz-

né. Bud nebudou jednat nijak, a budou jen opovrhovat takovym Cinem. Nebo si

162 CAMUS, Albert. Romdny a povidky: Cizinec : Mor : Pdd : Exil a krdlovstvi. 1. vyd. Praha: Odeon,
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budou myslet, Ze na jejich dsudku nezaleZi, protoZe Zivot je jen hfickou pfirody,
anebo se rozhodnou k ¢inu. V tomto poslednim zptisobu reakce zastava nejdii-
nejveétsi sily. UZ se nebude rozliSovat spravedlivé a nespravedlivé jednani. Svét
bude rozdélen na pany a otroky. Pokud se rozhodneme zastavat absurdni postoj,
je nutné, abychom se naucili zabijet.'®

Odmitneme-li zdivodnit néci sebevrazdu, nemuze zdivodnit ani ni¢i vrazdu.
Absurdno a nihilismus se tykaji vSeho, nemiiZeme je Stépin a uznavat jen tam,
kde se nam to hodi. Zijeme-li tedy v dobé absurdity a nihilismu, musime pfi-
jmout moZnost sebevraZzdy stejné jako vraZdy, nebo je obé odmitnout. Mohlo by
se zdat, Ze sebevrazda neni tak zavaznym Cinem jako vrazda. Sebevrazdu sami
pred sebou obhajit dokaZeme. Tvrdime, Ze sebevrah se dobrovolné rozhodl odejit
ze Zivota. Sam se tak rozhodl. To v3ak nemiiZeme Fict o vrahovi ani jeho obéti.
Ani ve svété prostoupeném nihilismem, v némz nam prakticky na niCem neza-
leZi, nejsme schopni definitivhé rozhodnout obhajitelnost ¢i neobhajitelnost vraz-
dy. Nachazime se v rozporu. Podle Camuse si absurdno samo protifeci, protoZe:
,»... nepripousti hodnotové soudy a soucasné chce uchovat Zivot, priCemz Zit je
uz samo o sobé hodnotovy soud.“'®

Jedinou spravnou reakci na nesmyslnost a nespravedlnost Zivota je revolta.
Revolta je silou, jeZ se snazi néco zménit. Revolta je potvrzenim naseho byti.
Podle Camuse vSak néco zménit, znamena jednat, a jednat znamena zabijet.
Revolta v3ak nevi, jak ospravedlnit vrazdu, je-li viibec ospravedlnitelna.'®

Revoltujici clovék je ten, ktery fika Ne a zaroven Ano Zivotu. Ne fika své sou-
Casné Zivotni situaci, ¢imZ ji odmita, Ne je vymezenim hranic pro ostatni lidi,

ktefi ho svym jednanim omezuji nebo tlac¢i tam, kam nechce. Ano fika Zivotu
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obecné, s podminkou, Ze ho musi zménit. Ano znaci pocit, Ze tento ¢lovék ma
pravo na véci, které jsou mu odpirany.'®’

S revoltou ziskava clovék védomi. Je si védom toho, Ze existuje cosi, na co ma
pravo, ale co mu je upirano. Je ¢lovékem dvou extrému. Boufi se proti svému
panu, nepriteli, a chce vSechno nebo nic. Chce se bud’ ztotoznit s dobrem, jehoZz
existenci nahle vnima a uznava, nebo radéji zahyne, neZ aby se mél dal poko-
fovat a zistavat v bezesmyslné situaci. Jakmile dospéje clovék k takovémuto po-
stoji, dochazi ke zpochybnéni pojmu individuality. Na revoltu nemtiZeme pohli-
Zet jako na ryze individudlni ¢in, nebot revoltujici ¢lovék chce dosahnout a
prospét dobru, o némz si mysli, Ze presahuje jeho osud, a nevaha se pro néj obé-
tovat. Na dobru, jehoZ chce pro sebe dosahnout, mu zaleZi mnohem vice nez na
sobé samém. Revoltujici jednani pfinasi novou hodnotu, jejimz zakladem je revo-
Ita sama.

Camus vyvraci moznou namitku, Ze revolta je zcela sobeckym cCinem. Neni,
protoZe revoltujici ¢lovék, i kdyZ mutize mit pro své jednani sobecké motivy,
bojuje proti utlaku a 1Zi mezi lidmi. Za své jednani Zada tctu, pokud se citi to-
tozny s prirozené danym spoleCenstvim. Druhym dGvodem, pro¢ revoltujici
jednani neni sobecké je, Ze odpor a motivace vzboufit se vznika také, pokud jsme
svédky cinéni bezpravi, utrpeni a utlacovani. V tomto pfipadé je motivem revolty
ztotoznéni se s druhym.'®

Revolta se neprojevuje ve vSech spolecnostech, ale pouze tam, kde panuje bud’
priliS velka rovnost, nebo priliS velka nerovnost. Zabyvat se smyslem problému
revolty ma podle Camuse smysl pouze v kontextu zapadoevropské civilizace.
Revolta predpoklada informovaného clovéka, ktery zna sva prava, a ktery se
domaha odpovédi na vSechny lidsky otazky (naptiklad o smyslu jeho existence),

jez jsou formulované rozumem, a tudiZ pro ného srozumitelné. Revolta je tedy

167 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.
23.
168 Tamtéz, str. 25 a 26.
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mozna v téch spolecnostech, které postradaji posvatno, mytus, jenZ by zastaval
zminénou tlohu rozumu.'®
Camus déli revoltu na metafyzickou a historickou. Metafyzickou revoltou je po-
pirano vse, k ¢emu jsme predurceni. Skrze ni projevuje clovék frustraci ze svého
byti. Frustrace plyne z daného systému hodnot, v némz revoltujici ¢clovék odmita
prijmout jemu prisouzeny udél. Cilem takto revoltujiciho ¢lovéka je dosahnout
jednoty, jasnosti a fadu ve spolecenstvi, v némz Zije. Clovék se boufi proti jim
nespravedlivé vnimanému spolecenskému systému, nebot’ ve svém nitru pocitu-
je, Ze spravedlnost ma byt jina. Revoltujicim se miiZe stat otrok vii¢i svému panu,
ale také vérici vii¢i bohu. V tomto pripadé nepopira revoltujici existenci boha, ale
sviij vztah vi¢i nému, a to, co je mu bohem urceno jako nezménitelné.'”
Historicka revolta se projevuje revoluci. Revoluce vychazi ze zakladniho pozZa-
davku svobody, bez niZ je pro revoltujiciho spravedlnost nemyslitelna. DosaZeni
poZadované svobody vSak mnohdy predstavuje omezeni spravedlnosti, jehoZ na-
sledkem je pak teror a nasili.

P¥i revoluci dochazi k prevzeti odpovédnosti za jakoukoli vinu, tedy i za nasili
a vrazdy. Revoluce je pokracovanim metafyzické revolty ve snaze o sebepo-
tvrzeni lidi vii¢i tomu, co je popird. Revoluce predstavuje kruhovy pohyb. Jejim
diisledkem je nastoleni nové vlady, nikoli jeji zniceni.
Rozdil mezi revoltou a revoluci spociva v tom, Ze revolta se brzy vycerpava. Po-
catkem revoluce je myslenky. Revolta je hnutim jednotlivce, vedoucim od jeho
zkuSenosti k myslence, je snahou o zménu okolniho déni. Je to neuvédomély pro-
ces, jenZ nema své zaklady v Zadném systému, ani systémovém zdtvodnéni.
Revoluce je naopak snahou o vytvoreni modelu jednani podle stéZejni mySlenky
hnuté. Je to snaha omezit svét a déni v ném jistou teoretickou konstrukci. Obéti

revolty jsou lidé, revoluce spolu s nimi nici i stavajici principy.

169 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.
30a31.
170 Tamtéz, str. 33 a 34.
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Dle Camuse Zadna skuteCna revoluce v lidskych déjinach nenastala, nebot
pokazdé, kdyzZ se lidé vzbourili ve snaze ustanovit néjaky novy systém, upravili
Ci prevratili pouze ten stavajici a uzavreli tak kruh. Nezménili principy ani
hodnoty, jen se na okamZik, do nasledujiciho pokusu o revoluci, zménilo jejich
postaveni. Jakdkoli forma vlady nad lidmi je s revoluci naprosto neslucitelna.”*
Camus uvadi, Ze kdyby se lidstvu podarilo dokoncit alespon jeden pokus o revo-
luci, ktery by byl vlastné ve svém zakladé spojenim rtiznych revolt, lidské déjiny
by skoncily. Nastala by blazZena jednota mezi lidmi a svétem. To je vSak nedosa-
Zitelny cil. Mimoto maji vSechny formy revoluce jeden spolecny rys. Je jim vraz-
da. V priibéhu déjin vidime revoluce, v nichz lidé vrazdi toho, kdo stoji nad nimi
— krale Ci boha. A takovou vrazdou potvrzuje kazda revoluce nihilismu lidské
existence.'”” Z toho tedy vyplyva, Ze pokud lidé nepfehodnoti zptisob, jimZ vzdo-
ruji absurdité svych Zivoti, bude jejich snaZeni o zménu marné. Revolta bude
probihat stale v kruhu, od jedné formy vlady k druhé. Nikdy nebude dosaZeno
toho, Ze by se lidé vymanili z absurdity a nihilismu. Camus vSak nepostrada na-

déji, Ze jednou bude skutecné revoluce dosaZeno.

171 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.
110 a 111.
172 Tamtéz, str. 112 a 113.
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Zaver

Anticka filosofie obecné prinaSela clovéku metafyzickou ttéchu z udélu jeho
Zivota. Byla to filosofie v podstaté mirumilovnd, snaZici se zajistit blaho jednot-
livce. Prikladem, kromé Sokratovy filosofie, mtize byt epikureismus ¢i hédonis-
mus. Jedna se o etické sméry, jejichZ snahou je dosaZeni dobra, blaha ¢lovéka, i
kdyZ odlisSnym zplisobem a bez omezovani ostatnich.

Sokratova i Nietzscheho filosofie se v podstaté zaméruje na jedince. Avsak ve
srovnani s Nietzscheho filosofii, je Sékratova filosofie lidumilnd, zaméfena na
ctnostny zpisob Zivota. Pokud budou lidé ctnostné Zit, i jejich spolecnost bude
ctnostna. Zakony stanovené obci jsou platné nadevse.

Nietzsche je Sokratovym opakem. Jeho neutuchajici snaha o prehodnoceni sta-
rych hodnot je fascinujici. AvSak nemyslim si, Ze moralni hodnoty, které v sobé i
dnes néktefi z nas stale citi, jsou zavrZenihodné. Je skutecnosti, Ze v dneSni dobé
neexistuje Zadny soubor moralnich pravidel, o jejichZ dodrZovani by lidé usilova-
li. Dnes se Fidime, vice ¢i méné, pouze zakony. Je docela mozné, Ze lidé v sobé
jiZ nemaji Zadné moralni citéni vici ostatnim. Jak pak muZe naSe spoleCnost
fungovat, aniZ by nesméfovala k urcité formé zaniku? Myslim si, Ze nam v
dnesni dobé chybi jista moralni pravidla, jezZ by nas smérovala k tomu, chovat se
VUCi sobé slusné a s tctou. Zmitame se v jakémsi vzduchoprazdnu, nemame nic,
o co bychom se mohli pfi opfit, kromé sebe samych. Chybi ndam néjaka jistota.
Neni tedy nas Zivot skutecné absurdni?

Jistota homérského Clovéka, jak jiz bylo zminéno, spociva v ptisobnosti mytu.
Dokud Zije mytus, dava smysl lidskému Zivotu, vymezuje pole jeho ptisobnosti.
Clovéka ani nenapadne premyslet nad tim, Ze by to mohlo byt jinak, nebot v3e je
fizeno bohy. Jakmile vSak mytus zaCne upadat, lidé zacCinaji procitat. Rodi se tra-
gické mysleni a teoreticky Clovék. Lidé si zacinaji uvédomovat bezvychodnost

své situace. Otroci se zaCinaji boufit vii¢i svym panim. Clovék se zacina ptat a
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zacina hledat odpovédi. JenZe neexistuje nikdo, kdo by byl schopen mu odpové-
dét. Zde dochazi k metafyzické revolté, jak ji popisuje Camus. Tato revolta se
tahne napric celymi naSimi déjinami jako Ariadnina nit.

Jako ndhrada mytu vznikd kfestanstvi. JenZe jak mfiZe tento systém viry
fungovat a utéSovat lidskou mysl, kterd je jiZ rozpolcena? Krestanstvi vladne
dlouho. Tento systém je vSak oproti antickému mytu velmi kruty ve vztahu
Clovéka k ¢lovéku. Kruty neni pouze btih, ale predevsim lidé, ktefi se prohlasuji
za jeho sluzebniky. Je prirozené, Ze rozpolcena lidska mysl se bouri. Jak se vSak
popasovat s novou situaci? Jak dosahnout toho, po Cem lidé touZi? Jedinym
moZznym FeSenim je revolta.

Nietzscheho koncepce prehodnoceni hodnot a vytvoreni nadclovéka je jednim
z priklad metafyzicka revolty. Je to koncepce velmi radikalni, ale presto doko-
nale vystihuje stav, v némz se clovék nachazi — nihilismus. Z ideje nadclovéka
vSak vyvstava mnoho dalSich otazek. Nietzsche tvrdi, Ze pro jeho stvoreni musi
existovat lidé, ktefi jsou ochotni se pro ného obétovat, prekonat se. Jaci jsou to
tit? Nevede vlada nadclovéka k totalité, srovnatelné s vladou boha, k vladé jedin-
ce, ktery bude mozna tvrdsi a krutéjsi nez byl kiest'ansky bith? A bude-li vladnou
nadclovék, zanikne nihilismus, nastane jednota mezi lidmi a svétem? Neni Nietz-
scheho koncepce snahou o dosazeni rovnovazného a konecného stavu svéta, je-
hoZ moZnost on sam popira?

Co lze s jistotou Tici, je, Ze tato koncepce predstavuje dokonaly priklad toho,
Ze jeji svérazny vyklad mtize vést v pokus o revoluci plnou nasili a vrazd. I kdy-
by nebylo druhé svétové valky, myslim si, Ze Nietzscheho koncepce neplni sviij
ucel. Ve snaze naplnit Nietzscheho poslani se starych hodnot, které nam prinasi
pouze utrpeni, zbavime, ale zaroven vytvorime nové hodnoty, jeZ nas mohou vra-
tit zpét do nihilismu. Misto boha dosadime na triin nadclovéka, ktery by nam mél
prinést spasu. To se vSak tvrdilo i o bohu, a jak lidé pod jeho vladou trpéli. Kdo

nam zaruci, Ze nadclovék nebude nakonec stejny jako kiest'ansky biith? Dle mého
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soudu se Nietzsche ve svém boji vii¢i nihilismu do nihilismu opét navraci.

Od doby zaniku mytu je v lidech zakorenéna touha po podmanéni si svého
osudu. Projevem této touhy je revolta ustici do revoluce. Revoluce predpoklada
zasadni prevrat ve spolecnosti, zbaveni se toho, co omezuje a co je nespraved-
livé, tedy zbaveni se vladct, at’ se jedna o krale, politiky ¢i boha. Vytsténim
revolty je zanik naSich d€jin a vytvoreni absolutni spravedlivé jednoty. JenZe lid-
stvo neni schopno dosahnout takového stavu. Camus uvadi, Ze lidé by pFi snaze o
dosaZeni tohoto cile neméli ignorovat prirodu a vSechnu krasu, kterou nam prina-
§i. Revoluce je s krasou uzce spojena, nebot’ se fidi spole¢nym pravidlem — zpo-
chybiiuji skute¢nost a ptitom ji davaji jednotu. Lidska revolta nemusi byt plna te-
roru a nasili, protoZe sama o nic takového neusiluje. Nasili je jejim vedlejSim
produktem. Kdo se ho dopusti, musi za ného nést plnou odpovédnost. Revoluce
se snazi vybudovat jednotu idealniho svéta s lidskym bytim, harmonii. Camus se
taZe, zda je mozné, aby byla popirana nespravedlnost, a zaroveni aby byla
oslavovana lidska prirozenost a krasa svéta. Odpovida, Ze ano. To je jedina sku-
teCna cesta uspésné revoluce a zniCeni nihilismu. NaSe civilizace vSak do tohoto
stadia jesté nedospéla.'”

Ma tedy clovék, bojujici v zajmu celého spoleCenstvi sobé rovnych, pravo za-
bit toho, vii¢i némuz revoltuje? Podle Camuse se revolta a vrazda vzajemné vylu-
Cuji. Pokud tento svét nema vyssi smysl, vSe v ném se odehrava v dialogu mezi
lidmi. Clovék pak nemad pravo zabit svého protivnika, nebot by se tak opét uvrhl
do osaméni a nihilismu, popiral by tak Zivot. VraZdou nici jedinou identitu, kte-
rou ma. Jedinym vychodiskem, jak zabranit neustalému kolobéhu nihilismu, je
dialog mezi svobodnymi lidmi. Jejich svoboda je relativni. Revolta popira abso-
lutni svobodu, nebot’ ta by opét pripoustéla existenci siln€jSiho jedince, jenZ by

se mohl stat pdnem, omezujicim ze své viile svobodu ostatnich.'

173 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.
275.
174 Tamtéz, str. 280 a 281.
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Camus nabizi vychodisko z Nietzscheho boje s nihilismem, kdyZz tvrdi, Ze ma-
li byt revoluce uspésna, kazdy jednotlivec musi respektovat hranice své svobody
a zbavit se mysSlenky jeji absolutizace, protoZe revolta naznacuje existenci
spolecné lidské prirozenosti.

Camus prinasi feSeni celé bezvychodné situace. Aby byla revoluce uspésna, a
aby se pri ni lidstvo nevyhladilo, je nutné najit stfed zajmt jednotlivcl a
spolecnosti, stfed mezi mirou a nemirou. Camus uvadi: ,,VSichni neseme v sobé
své galeje, své zloCiny a své sklony k pustoSeni. Neni vSak nasim ukolem roz-
poutavat je po svété, nybrz bojovat s nimi v sobé i v druhych.“'”® Revolta je za-
kladem tohoto boje.

Ma lidsky Zivot smysl? Podle Sokrata a Nietzscheho ano. V prvnim pripadé je
smyslem lidského Zivota Zit ctnostn€, odhalovat tajemstvi svéta rozumem a pre-
devSim spravné peCovat o svou dusi. V druhém pripadé je smyslem Zivota obé-
tovat se pro vytvoreni spasonosného nadclovéka. Podle Camuse vSak lidsky Zivot
smysl nemd, i kdyZ stoji za to Zit, nebot’ jsme obdafeni schopnosti milovat,
bojovat a tvorit.

Dle mého soudu smyslem lidské existence neni nic konkrétniho, nedokazeme
ho nijak pojmenovat. A i kdyZ se nam Zivot jevi nepratelsky, nespravedlivy a ab-
surdni, musime bojovat. Ne vSak zbranémi. Jsme rozumné bytosti, dokaZeme na
Zivoté i ve svété kolem nas vidét mnoho krasy, dokazeme milovat. Pro¢ bychom
meéli k dosahovani naSich cil pouZivat nasili? Pro¢ bychom méli svého nepritele
zabit, neZ se pokusit vést s nim dialog, ptrizptisobit meze své svobody, aby se on
necitil nesvobodny? Jak jiZ bylo feCeno, jedinym prostfedkem dosaZeni konec¢né-
ho smyslu Zivota je revolta. Podle Camuse je vSak revolta ,,... laska a plodnost,
nebo neni viibec“'”®, Avsak tento predpoklad je v soucasné Evropé, v dnesni dobé

v podstaté v celém svét€é, utopicky.

175 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.
298.
176 Tamtéz, str. 301.
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