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Hodnotitel: Ondfej Svec — vedouci prace

Jde o originalni praci, ktera se vyznacuje vypracovanim vlastni problematiky smyslu lidské existence a
ktera toto tazani po smyslu rozviji na zakladé historického exkurzu do a) pfeddéjinného a tragického
mysleni, b) radikalniho Sékratova zpochybnéni smyslu tradovaného a akceptovaného, c) Nietzschovy
diagndzy pficin nihilismu a d) Camusovy filosofie absurdity. Zatimco v pfipadé dvou prvnich kapitol se
jednad spiSe o vyklad prevzaty z Patockovych dél, v kapitole vénované Nietzschemu a Camusovi se jiz
jedna o vlastni interpretaci, ktera je zaloZzena na dobré obeznamenosti s dily obou autord.

Jednotlivé kapitoly na sebe moc nenavazuji: mezi kapitolou ,, Patockovo vymezeni smyslu Zivota
v déjinné perspektivé” a kapitolou vénovanou Sékratovi neni Zzadny oddvodnujici prechod, byt
moznosti, jak tyto dvé kapitoly provazat, by se po jistém myslenkovém Usili naslo bezpocet.

Predély mezi dalsimi kapitolami jsou jiz Iépe zdGvodnéné, byt zistaly nékteré moznosti pro
komparativni analyzu nevyuZzity: napf. Sdkratlv vynalez ,teoretického ¢lovéka” oproti ¢lovéku
tragickému je sice zminén, ale v kapitole vénované Nietzscheovi jiz nerozveden. Také srovnani
Nietzscheho s Camusem z(stava pouze nacrtnuto, ale neni rozvedeno tak, aby byla prace skute¢nou
komparativni studii.

Na nékolika mistech také autorka podava ponékud zjednodusenou charakterizaci jednotlivych epoch
mysleni: ,Rozdil mezi antickym a kfestanskym poznanim Zivota spociva také v tom, Ze v kfestanstvi
ztraci své vidci postaveni rozum.” (str. 6) Toto a dalsi zjednoduseni jsou dany tim, Ze autorka na
nékterych mistech pouze parafrazuje Patocku, pticemz z jeho plvodnich formulaci néco odfizne.

V odstavci vénovaném rozdilu stfedovékého oproti antickému mysleni Patocka pise: ,Rozum jako
pfirozeny organ pochopeni pravdy tak sice své vid¢i misto v Zivoté, ale Ize zastavat nazor, Ze tim
dokonce mlze sam ziskavat: ziskavd pevnou pldu pod nohama, ziskava jistotu a s ni smélost.”
(Kacirské eseje, 1990, str. 97)

Otazky pro obhajobu:

V kapitole vénované Nietzschemu pisete, Ze tragédie ,pfedstavuje touhu po ohyzdnosti, nicivosti, po
zahadach a zlu.“ (str. 21). Naopak v kapitole o Camusovi Ize nalézt tvrzeni témé¥ opacné: ,Jestlize Rek
pocitoval néco tragického, tak jediné skrze krasu. Rekové krasu branili. Jejich mysleni mélo své meze,
nic nesahalo do krajnosti. V nasi dobé je tragické Ziveno ohyzdnosti. My jsme krasu potlacili,
popirame ji.“ (str. 55-56). Komu z uvedenych myslitel( tedy pritakavate?

V prvni kapitole vénované piete (&i spise citujete), ze ,,Clovék podle Patocky nemdze Zit bez
celkového a absolutniho smyslu.” (str. Patocka ovsem na daném misté Kacitskych esejd ihned
dodava, Ze tento pozadavek nerelativniho smyslu neni v rozporu se smyslem problematizovanym,
nedanym a zejména zavisejicim na hledani toho, kdo nepfitomnost smysluplnosti pocituje v jeji
tizivosti. Dokazala byste tedy ono tvrzeni o ,,celkovém a absolutnim smyslu“ smifit s témito
naslednymi vyhradami?

Tyto otazky a vyhrady by nemély zakryt fakt, Ze jde o nadprimérnou bakalafskou praci s originalné
nacrtnutou osnovou, ktera si bezpochyby zaslouzi hodnoceni ,vyborné“.
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