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Hodnoceni obsahu prace:

Autorka diskutuje problematiku smyslu Zivota ¢i existence u Jana Patocky, Friedricha Nietzscheho
a Alberta Camuse. U Patocky se autorka soustiedi na pojeti smyslu v Kacirskych esejich, v nichZ
Patocka odmita ztotoZnit smysl s ticelem a ohrazuje se proti moZnosti podstatné relativizace tlohy
smyslu v lidském zZivoté. Ddle navazuje na Patockiv vyklad Sékrata, z jeho prednaskového cyklus
Sokratés. Vyklad Sokrata, ktery zpochybnil zabéhané myslenkové sterotypy, jimiz athénskd tradice
pohliZela na zékladni etické pojmy (ctnost, blazenost, role slasti apod.), pak autorce slouzi k
uvedeni Nietzscheho kritiky Sokrata. S6kratés a Euripidés jsou Nietzschem obvinéni z destrukce
fecké tragédie, které se v dilech Sofokla a Aischyla podarilo dosdhnout propojeni dionyského a
apollinského Zivlu. Zejména smysl pro roli dionyského opojeni pro ndhled na Zivot a na svét
Soékratovi podle Nietzscheho zcela schdzi. Autorka to doklada rozborem Vzniku tragédie z ducha
hudby a citaty z dalSich d€l. Svym rozumarstvim otevird Sokratés podle Nietzscheho cestu k
Zivotnimu pesimismu, k negativnimu postoji k Zivotu jako nemoci a k pojeti filosofie jako uméni
zemfit. Toto latentni nepratelstvi k Zivotu Nietzsche, jak autorka doklad4, prohlubuje v kritice
kiestanstvi, které podle autorky Nietzsche jednozna¢né odsuzuje. Autorka to doklada na
Nietzscheho koncepci resentimentu, genealogie moralky a latentniho nihilismu, pfi¢emz se snazi
nastinit 1 Nietzscheho koncepci vé€ného navratu a nadc¢lovéka.

V zéavéru své price nastinuje autorka existencialismus u Alberta Camuse. Zakladni situaci
nesmyslnosti Zivota ve svété a pocit absurdity, ktery z ni plyne, se Camus snaZi feSit postojem tzv.
revoltujiciho ¢lovéka. Prace predklada kritkou analyzu jeho nejzndméjSiho romanu Cizinec a jeho
povidek. Tato analyza vymezuje problematickou situaci ¢lovéka ve svété a ndsledné 1i¢i ndvrh na
jeji zvladnuti, ktery Camus piedlozil ve spisu Clovék revoltujici. Jaké je vlastng feSeni, které Camus
nabizi, v§ak neni z prace patrné. MoZn4 by stdlo vzit v tvahu jednani hlavniho hrdiny z druhého
slavného roménu Alberta Camuse Mor.

Zejména pii vykladu filosofie Friedricha Nieztscheho se autorka snazi zvladnout v podstaté celé
jeho dilo, coZ v zavéreCnych pasdzich na znanych plochéch Cini opfenim se o Deleuzeho knihu
Nietzsche a filosofie. ProC byla zvolena pravé tato kniha a jeji perspektiva vylozeno nikde neni.
Popsat néjak srozumitelné celkova Nietzscheho hlediska neni snadny ukol. Interpretace hlavnich
Nietzchovych pojmi se znacné 1isi. Autorka se vSak snaZi zkonstruovat celkovy obraz Nietzscheho
koncepce bez ohledu na historicky vyvoj jeho mysleni, ktery prochdzel znacnymi zménami, a bez
ohledu na rozmanit4 hlediska, z nichz lze Nietzscheho vyklddat. Nietzsche obdobi Zrozeni tragédie
se vyrazné lisi od autora dila Tak pravil Zarathustra. Pti vykladu vili k moci ¢i vé¢ného navratu by
stdlo za to odcitovat slavné pasize o ,,démonu tize a ,,nejtézsi chvilce* a pfimo se pokusit vlastnimi
slovy vylozit moZny smysl Nietzschovych tvah.

V nékterych pasdzich ¢tenar pochybuje o tom, zda ma autorka smysl vét, které piSe, porad jesté¢ pod
kontrolou — tyka se to zejména druhé poloviny prace. Text se tak méni v fady sloganti, které
zustavaji bez spojitosti. Napft. ,,Zarathustra je afirmaci, kterd cini z negativniho ¢lovéka ¢loveéka
aktivniho. Zarathustra je pricinou vécného ndvratu a otcem nadcloveka. “ Tvrzeni, Ze Zarathustra je
pfi¢inou vééného ndvratu, prekvapi 1 spiSe svatécniho ctenafe pfisluSného Nietzschova spisu a
zadalo by si néjaké vysvétleni, to vSak nikde neni. Nebo ,, Tuto svou teorii opird o nekonecnost
uplynuléhocasu. Nekonecnost uplynulého casu znamend, Ze to, co se stalo a stavd se, nemohlo zacit



timto stavem — stavdnim se, tudiz to, co je, neni nécim, co se stalo. Cas a stdvdni se nécim by
muselo predstavovat primku, co? vSak podle Nietzscheho tak neni. Vzhledem k tomu, Ze cas je
nekonecny, nemiiZe nic dosdahnout svého konecného stavu. A proto je povaha byti vseho, co se

stavd, déje, co nemd zacdtek ani konec, vécnym navracenim se. Tvrzeni, Ze co je, neni to, co bylo,
je pro mnohé (nikoliv pro Nietzscheho) analyticky vyrok. Jak s tim vSak souvisi, Ze ¢as by musel
predstavovat pifimku — (a ne tfeba spirdlu), coz teorie ndvratu t€hoz, musi zajisté popfit — vyditelné z
textu neni. Ze néco nemize dosahnout koneéného stavu zajisté také neni divodem opakovani. Napf.
rada ¢isel je nekonecna a jeji pocitani také nemtize dosdhnout kone¢ného stavu, Zadné Cislo se v ni
vSak neopakuje a totéZz Cislo tedy nebude ve vycislovani fady nikdy vysloveno dvakrat. Autorka
vak predpokladd, Ze ¢tendf néjak nahlédne mezi vétami spojitost. Casto se pifmo postuluje
argument tam, kde zjevné Zadny neni ¢i je zjevné neplatny - ,,Absurdita neni moZnd bez clovéka.
Jakmile ¢lovéek zanikd, zanikd i ona. Absurdita nemiiZe existovat mimo tento svét, jeji pritomnost je
tedy nevyhnutelnd. “ Delfini také nemohou existovat mimo tento svét, jejich pfitomnd existence
vSak kvili tomu neni nevyhnutelnd. Autorka asi chce néjak fici, Ze absurdita patii ke zptsobu
konstituce lidského svéta a jedno nemuze byt bez druhého, vyrazy by v§ak mohla volit peclivéji.
Vyklad dctyhodné mnozstvi materidlu, ktery autorka zvladla, je v textu srdZzen podobnymi pasdzemi
a ob¢asnym zkratkovitym propojovinim mySlenek.

Asi nejveétsim zklamédnim je zavér prace. Napt. Nietzsche je vyfizen takto ,, Co Ize s jistotou Fici, je,
Ze tato koncepce predstavuje dokonaly priklad toho, Ze jeji svérdzny vyklad miiZe vést v pokus o
revoluci plnou ndsili a vraZd. I kdyby nebylo druhé svétové vdlky, myslim si, Ze Nietzscheho
koncepce neplni sviij iicel. Ve snaze naplnit Nietzscheho posldni se starych hodnot, které ndm
prindsi pouze utrpeni, zbavime, ale zdroveri vytvorime nové hodnoty, jeZ nds mohou vrdtit zpét do
nihilismu. Misto boha dosadime na trun nadclovéka, ktery by ndm mél prinést spdsu. To se vSak
tvrdilo i 0 bohu, a jak lidé pod jeho viddou trpéli. Kdo ndm zaruci, Ze nadcloveék nebude nakonec
stejny jako krestansky buh?“ JelikoZ autorka se na padesati strankach snazila podat néjakou solidn{
interpretaci Nietzschovy filosofie, coZ se ji v prvni poloviné vykladu 1 dafi, ¢ekal by Ctenar, Ze teze
proti této filosofii budou také zdvodnéné v ramci jejiho vykladu. V hlavni ¢asti prace vSak
zdivodnény podle mne nejsou a vynoii se pouze v tomto odstavci na misté zavérecného hodnoceni.
Vzhledem k tomu navrhuji praci na obhajobu s hodnocenim velmi dobra, pricemz s pfihlédnutim
k prvni poloving price a k ptipadné ispésné obhajobé by mohla komise zvazit i lepsi hodnoceni.

Otazky: Jak Patocka obhajuje Sokrata proti Nietzschovym ndmitkdm?

Je skute¢né mozné vykladat nad¢lovéka jako nékoho, kdo ndm prinese spasu? Jak presné
by nds mél v tom ptipadé spasit a pred ¢im?

Vyklad existencialismus zacinéte timto cititem z knihy KOSSAK, Jerzy. Existencialismus
ve filozofii a literatute. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978: ,, Existencialismus jako filosoficky a literdrni
smér zahrnuje rozsdhlé mnoZstvi nihilistickych a pesimistickych smérit mysleni. Tento smér spocivd
v revolté lidského mysleni, kterd sméruje proti existujici skutecnosti. Existencialismus je projevem
dekadence, nebot s sebou prindsi systém falesnych reseni. Mezi takovd reSeni patii napriklad iitek
ze spolecnosti a analyza vlastniho psychického jd, snaha pochopeni sebe sama ve svété, ktery na
Jjedince piisobi jako nejvetsi zlo, a ktery je mu nepochopitelny, atd. Existencialismus se rodi v dobé
rozpadu burZoazni spolecnosti a vzniku socialismu. Prindsi tak s sebou pocit prdazdnoty,
nesmyslnosti existence, osamélosti a marnosti.“ Ma ptejimani citat z knih oficidlné publikovanych
za doby husakovské normalizace néjakd specifika? Pokud ano, jak4?



