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1. Uvod

K tématu diplomové prace ,,Trendy ve vysledcich motorickych testi u zaka
Zakladni skoly, Nachod, Komenského 425 (dale jen ,,Zg“) m¢ privedlo zaméfeni mého
studijniho oboru (T¢lesnd vychova a sport) a zajem o meénici se trendy v motorické

zdatnosti zaka zakladnich skol.

V soucasné dobé ubyva pohybové aktivity u déti (Bassett, John, Conger,
Fitzhugh, & Coe, 2015). Pfili§ mnoho ¢asu vénuji aktivitam u pocitace, coz muze
zpuisobovat fadu zdravotnich potizi, pfedev§im poruchy pohybové soustavy, poruchy
latkové vymény a hormonalni soustavy, poruchy krevniho obé&hu, poruchy nervové

soustavy, poruchy travici soustavy, poruchy imunity, nadvahu a jiné.

Bunc (2008) se zabyval nadvahou a obezitou dé¢ti, dasledkem soucasného
zivotniho stylu. Vysledky nékolika studii dokladaji, ze v poslednich desetiletich piijem
energie stagnuje nebo klesa, ale soucasné vyznamné klesa vydej energie realizovany
vétSinou ve formé pohybovych aktivit. Bunc ve své studii potvrdil, ze u jedincl
s aktivnim zivotnim stylem bylo zjiS§téno niz$i mnozstvi télesného tuku, tzn. nizsi

vyskyt nadvéahy a obezity.

Pozoruji, ze dochazi k poklesu pohybové aktivity rodic¢u, ktefi jsou vytizeni
zaméstnanim a feSenim kazdodennich problémil. Zivotni potieby se pro vétinu lidi

zuzily na zékladni pteZiti a kultura nebo sport jdou ¢asto stranou.

Vztahem mezi pohybovou aktivitou a sedavym chovanim rodict a jejich déti (9 —
12 let) se zabyvali Sigmund, Sigmundova, Bad’ura a Voracova (2015). Vysledky jejich
studie poukazaly na vyznamny vztah mezi pohybovou aktivitou rodi¢i a jejich déti
Vv pracovnich 1 vikendovych dnech a vztah mezi dobou stravenou u televize a pocitace

u matek a pohybovou aktivitou déti ve vikendovych dnech.

Zasadni Zivotni a sportovni navyky vznikaji uz v détstvi. Pokud rodi¢e nejdou
ptikladem, zlistdvd v tomto sméru vychovna role na ucitelich ve Skoldch. Samotna
télesnd vychova vSak nemiize zajistit plny rozvoj a vyuziti pohybovych schopnosti
a zdokonaleni pohybovych dovednosti, nebot’ Zaci béznych tfid druhého stupné
zékladnich Skol navstévuji télesnou vychovu pouze v rozsahu dvou hodin tydné.

Je potieba si uvédomit, ze je nutné informovat rodice, zménit roli ucitell, kteti zajist'uji



vyuku predmétli, které mohou ovlivnit chovéani a jednani déti, a tim mohou ovlivnit

jejich zplisob zivota (Bunc, 2008).

Cohen, Voss a Sandercock (2015) navrhli zavést multidisciplindrni pfistup
pro testovani fyzické aktivity zaka na Skolach, na kterém by podileli nejen pedagogové,
ale také zdravotnici a akademicti pracovniCi z oblasti védy a psychologie sportu.
Dle jejich nazoru je potfeba zajistit efektivni informovanost zak o tom, jak souvisi
zdravi s kardiorespira¢ni kondici a svalovou kondici. Takové znalosti jsou nezbytné
pro uspésné provadeéni kondi¢niho testovani a podporu zdravi prostiednictvim pohybové

aktivity.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaka je uroven motorickych schopnosti zaka

7. tfidy na ZS a porovnat je priifezové v pribéhu 5 let (od roku 2009 do roku 2013).



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Motoricka charakteristika déti Skolniho véku

Motoricky vyvoj ma v prub¢hu ontogeneze individudlni prib¢eh. Je fizen zejména
zameérnou vychovou a vlastni pohybovou aktivitou jedince. VétSina motorickych
projevii je ve znacné mife determinovana genotypoveé. Vyznamny vliv dédic¢nosti
se predpokladd zejména u jedincli s vysokou Urovni motorické vykonnosti. Ti jsou
relativné méné prizptsobivi vlivim prostiedi a maji relativné vySsi stabilitu
motorického vyvoje nez jedinci s primérnou trovni motorické vykonnosti (Suchomel,

2004).
Langmeier a Krejc¢irova (2006) déli prubeh dospivani na:

e Mladsi $kolni obdobi 6 (7) — 11 (12) let
e Obdobi dospivani
o Obdobi pubescence 11 — 15 let
o Obdobi adolescence 15 — 20 (22) let

Protoze vyzkumny vzorek empirické Casti prace tvofi probandi sedmé tridy
ve vékovém rozmezi 12 — 13 let, jsou nasledujici kapitoly vénované vybranym

aspektlim tohoto vyvojového stadia.

2.2 Motoricky vyvoej v pubescenci

»V tomto vyvojovém stadiu ovliviiuji motoriku velmi vyrazné psychologické
zmény. U chlapct vétSinou pozdé€ji nez u divek. Pubescenti maji zvySenou vnimavost
a citovou labilitu, stfidaji se u nich rizné dlouhé faze vitalné optimistické a vitalné
depresivni .... To se promitd i do motorického projevu, do ochoty podstoupit fyzické

zatizeni apod.” (Hajek, 2001, p. 17).

Ve vSech pohybovych schopnostech se prohlubuji rozdily mezi pohlavimi.
U chlapcti je progresivnéjsi rast v aerobni vytrvalosti. Obdobné trendy lze pozorovat
I U rychlostnich schopnosti. V explozivni a dynamické sile vzrista vykonnost u obou
pohlavi, ale u dév€at v mirnéjSim stupfiovani. Ve statické sile hornich koncetin jsou
rozdily mezi chlapci a divkami velké. Vykonnost dévcat spiSe stagnuje (Vilimova,

2009).
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,U Tfady jedincii mizeme po nastupu rustové akcelerace a zméné proporci
pozorovat zhorSeni pohybové koordinace zpisobené zménou struktury koordinacnich
predpokladli, naruSeni dynamiky pohybu spojené se snizenim jeho ekonomie,
protichiidnost v pohybovém chovani a také zmenSeni motorické ucenlivosti‘

(Suchomel, 2004, p. 10).

V tomto obdobi dochézi ,k poklesu predev§im koordinacni vykonnosti, u divek
diive nez u chlapct .... Rychly rast kosti zhorSuje také kloubni pohyblivost a svalovou
elasticitu.... Silové schopnosti jednotlivych svalovych skupin se rozvijeji

nerovnomérné* (Hajek, 2001, p. 18).

,»Vykonnost chlapcii a divek se po tfinactém roce prudce rozchazi. U chlapci
pokracuje pfirozena tendence ptirtistku vykonnosti, zatimco u divek dochazi ke stagnaci

nebo i k poklesu vykonnosti® (Hajek, 2001, p. 19).

»Motorické uceni jako druh uceni zaméfeny na osvojovani a upevnovani
pohybovych ¢innosti a Vv sou¢innosti s rozvojem motorickych schopnosti je proces
s vysledkem zmén v Grovni pohybovych zkuSenosti a vlastnosti spojeny s vyvojem
intelektudlnich schopnosti, neurofyziologickych a dalSich vlastnosti osobnosti jedince

(Hajek, 2001, p. 33).

2.3 Somaticky vyvoj v pubescenci

Pro obdobi pubescence je typické zvySené spolupiisobeni pohlavnich hormoni
a gonadotropint. K rozsahlym zménam dochazi predev§im v oblasti télesného ristu.
Rozviji se sekundarni pohlavni znaky, dochazi k rychlému rastu kosti, k rozvoji
svalstva pfedev§im u chlapcii, ke zvySeni podkozniho tuku piedev§im u divek

(Suchomel, 2004).

,»Vysokd dynamika vSech biopsychosocidlnich zmén i vysokd interindividualni
variabilita jsou primarné zptsobeny ¢innosti endokrinnich zlaz (hypofyza, $titna zlaza,
nadledvinky, pohlavni zlazy), rozdilnosti v nastupu intenzivnéj$i produkce jejich

hormont* (Vilimova, 2009, p. 31).

Ve vyvoji télesné vysky je konstatovan progresivni rust. Télesna vyska u divek
(11 — 13 let) je vyssi nez u chlapct v dusledku diivéjsiho nastupu pubescence. Obdobny
trend lze pozorovat ve vyvoji hmotnosti. Rastové zmény se projevuji nerovnomeérné.

Koncetiny rostou rychleji nez trup (Vilimova, 2009).
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2.4 Vztah somatickych a motorickych charakteristik
Somatické znaky, tj. rizné absolutni rozméry, relativni hodnoty i sloZeni téla, jsou
jednim z ptredpoklada zakladni motorické vykonnosti. Je prokdzanou skutecnosti,
ze lidskd motorika do wurCité miry zavisi na télesném typu cloveka.
Na druhou stranu ruzné télesné typy reaguji rozdilné na pohybovou zatéz,
ktera mize do jisté miry ovlivilovat n¢které somatické znaky (Suchomel, 2004,

p. 18).

U déti skolniho véku ma vliv somaticky vyvoj zejména v pohybovych ¢innostech

rychlostné silovych (Suchomel, 2004).

Suchomel (2001, 2005) se snazil zjistit vztahy mezi vybranymi charakteristikami
télesné stavby a motorickou vykonnosti u chlapct a divek skolniho véku (8 —9 a 12 —
13 let) s vyrazné nadprumérnymi a vyrazné podpramérnymi vysledky v celkovém skore
testové baterie UNIFITTEST (skok daleky z mista, sedy-lehy 60 s, vytrvalostni
¢lunkovy béh nebo beh na 12 min, ¢lunkovy beh 4 x 10 m).

Mezi soubory stejného pohlavi, véku a rizné motorické vykonnosti nebyly
zaznamenany vyznamné rozdily v hodnotach télesné vysky. Pokud jde o télesnou
hmotnost, BMI a mnozstvi podkozniho tuku, byly zjistény vyznamné vyssi hodnoty
U souborit s nizkou urovni motorické vykonnosti. U soubori s vysokou urovni

motorické vykonnosti byl zaznamendn t&€snéjSi vztah k somatickym parametrim

(Suchomel, 2001, 2005).

Na zaklad¢ ziskanych dat ztady vyzkumu je ziejmé, ze télesnd zdatnost
a motoricka vykonnost jsou v ur€ité mife somaticky podminény velikosti a sloZenim
téla. Nekteré vyzkumy prokazaly, ze somatické parametry jsou v uréitém vztahu
s motorickymi vykony. Informace o télesném rozvoji déti jsou v soucasné dobé
nedilnou soucasti spravné vedené Skolni i mimoSkolni pohybové aktivity. Hodnoceni
zékladnich charakteristik télesné stavby je dulezité zejména ze zdravotniho hlediska

(Suchomel, 2004).

2.5 Motorické schopnosti

»Pojem antropomotorika je odvozen zifeckého slova anthropos = Cclovek
a z latinského motus = pohyb, nebo motor = hnaci stroj, a tyka se tedy pohybu
nebo hybnosti (motoriky) ¢lovéka™ (Hajek, 2001, p. 6).
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,Pfedmétem jejiho studia je pfedevS§im komplexni pohybova (motorickd) ¢innost
¢lovéka provadéna tcelove a uplatnovana prevazné v ramci télocviéného, sportovniho

nebo 1é¢ebné rehabilita¢niho procesu® (Hajek, 2001, p. 7).

Pohybové (motorické) schopnosti jsou vnitini biologické predpoklady k pohybové
¢innosti. Jde o integrované komplexni pisobeni systémil v téle Clovéka. Pohybové
schopnosti maji geneticky zéklad, mame moznost geneticky dosdhnout urcité Grovné

individualni potencionalita vykonu (Vespalec, 2014).

Motorické schopnosti jsou jednim z pfedpokladi pro osvojovani pohybovych
dovednosti a opacné plati, Ze v procesu osvojovani dovednosti se rozvijeji
schopnosti. Vysledek pohybové ¢innosti urcuji schopnosti i dovednosti spolecné,
jejich podily na vysledku vSak mohou byt riizné a stanovuji se dosti obtizné

(Mgkota & Cuberek, 2007, p. 12).

Podle M¢koty a Novosada (2005) Ilze motorické schopnosti rozdélit

do tii zakladnich kategorii na:

e Kondi¢ni (ovlivnény pfevazné energetickymi procesy)
e Koordina¢ni (ovlivnény zejména Fidicimi procesy)

e Hybridni (smiSené - kombinace ostatnich dvou schopnosti)

Logan, Webster, Getchell, Pfeiffer a Robinson (2015) se zabyvali vztahem
mezi zakladnimi motorickymi schopnostmi a fyzickou aktivitou v détstvi a obdobi
dospivani. Pro potieby jejich piehledové studie byly zadkladni motorické schopnosti
definovany jako pohyby, které zahrnuji svaly trupu, rukou a nohou, produkujici velkou

silu.

Studie prokazaly pozitivni vztah mezi zdkladnimi motorickymi schopnostmi
a fyzickou aktivitou. Tento vztah je maly v raném détstvi (3 — 5 let), mirny ve stiednim
a star§im détstvi (6 — 12 let) a silny v obdobi dospivéani (13 — 18 let). Vztah se také 1isi

Vv zavislosti na pohlavi a typu motorické schopnosti.

Autofi se shodli, Ze v této oblasti bylo provedeno velmi malo studii a je nutny

dalsi vyzkum (Logan, Webster, Getchell, Pfeiffer, & Robinson, 2015).

Dostupnd literatura a vyzkumy nepodéavaji dostatecné dikazy o vztahu

mezi motorickymi a kognitivnimi schopnostmi. Ne&které vyzkumy vsSak ukazaly,

13



ze jemna motorika, oboustrannad koordinace téla a Casované pohybové vykony silné
souvisi s kognitivnimi schopnostmi. Sila tohoto vztahu klesa v pubertalnim obdobi - vék
nad 13 let (Van der Fels, te Wierike, Hartman, Elferink-Gemser, Smith, & Visscher,
2015).

2.6 Struény prehled motorickych schopnosti

Motorické schopnosti  jsou souborem vnitinich pfedpokladu  ¢loveka
pro pohybovou cinnost urcit¢ho charakteru. Jsou vrozené, dédicné a ovlivilovat je
mizeme jen minimalng.

Sila, vytrvalost, rychlost a obratnost patii mezi zékladni pohybové schopnosti,

které¢ miizeme sportovanim nebo cvic¢enim zlepsSovat.

Sila

Sila je soucasti sportovniho vykonu ve vSech sportovnich odvétvich. Silu miizeme
chapat jako motorickou schopnost, jako souhrn vnitinich ptedpokladd sportovce
pro vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim. Silu Ize definovat jako schopnost piekonavat,
udrzovat nebo brzdit odpor svalovou kontrakci pii dynamickém nebo statickém rezimu

svalové ¢innosti (Lehnert, Kudlacek, Hap, & Bélka, 2014).

Vytrvalost

»Ve fyziologii definujeme jako odolnost proti unaveé. Biomechanika posuzuje
vytrvalost jako maximalni poc¢et opakovani cviku za jednotku Casu. Projevuje se v celé
fadé¢ pohybovych c¢innosti a zahrnuje jednoduché pohybové tvary, které provadime

opakované — cyklicky* (Jarkovska, 2010, p. 8).
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Obratnost

,J& souborem koordina¢nich schopnosti, které umoziuji provadét rychle,
hospodarné¢ a bezchybné jednoduché a slozité pohyby. Patfi mezi né rovnovéha
(schopnost udrzet télo ve stabilni poloze), orienta¢ni a prostorova schopnost (uméni
pfesné¢ zachytit informace o provadéném pohybu v prostoru), rytmicka schopnost
(schopnost vnimat pohyb v souladu s hudbou), ¢asova schopnost (uméni provést pohyb

v ¢asovém intervalu)“ (Jarkovska, 2010, p. 8-9).

Rychlost

»ochopnost provadét pohyb v co nejkratS§im c¢ase koordinované a rychle*

(Jarkovska, 2010, p. 9).

2.7 Motorické testy

wewvr

technikou diagnostiky v antropomotorice jsou motorické testy.

Motoricky test ,,je standardizovany postup (zkouska), jehoZz obsahem je pohybova
¢innost a vysledkem c¢iselné vyjadieni pribehu ¢i vysledku této innosti. Testovani tedy
znamena provedeni zkousky podle zadani (ve smyslu procedury) a pfifazovani Cisel

(hodnot) ziskavanych méfenim* (Hajek, 2001, p. 65).

Béhem motorického testu jsou pouzivany standardizované pomicky, presné
a pro vsechny testované osoby stejné instrukce. Obsah testu je pro vSechny testované
osoby stejny, stejny je i zpiisob vyhodnoceni vysledkd, testova situace je opakovatelna,

napf. na jiném mist¢, v jiném case, jinou testovanou osobou (M¢kota & Blahus, 1983).

»Autenti¢nost testu je podminéna dvéma zakladnimi kvalitami testu, resp. dvéma
zakladnimi vlastnostmi testu. Jsou to reliabilita (spolehlivost) a validita (platnost)*

(Hajek, 2001, p. 65).

Spolehlivost (reliabilita) - ,,vypovida o pfesnosti nebo mozné velikosti chyb

pti méteni® (Neuman 2003, p. 18).
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Platnost (validita) - ,,je to stupen shody testovych vysledku, které ziskavaji rizni

vvvvv

2.7.1 Déleni motoricky testi
Hajek (2001) uvedl rozdéleni testi podle praktického tucelu a prehlednosti
do tii zakladnich skupin.

o Testy télesné zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti — zjiStuje se Uroven

motorickych schopnosti.

o Testy télocviéné a sportovni vykonnosti — zjiStuji pfipravenost a schopnost

k télocvicnym a sportovnim ¢innostem.

e Testy pohybového nadani — méfi stupent snadnosti, s jakou se jedinec uci nové

vvvvvv

2.7.2 Testovani motorickych schopnosti

Pro diagnostikovani zakladni motorické vykonnosti vyuzivame terénni testy.
VétSinou maji podobu testovych baterii zahrnujicich 4 — 10 jednotlivych subjekti.
Pro vyhodnoceni testll jsou pouzivany normy nebo kritéria (standardy, limity). Dle typu
vyhodnoceni rozliSujeme 2 skupiny test: NR-testy (norm-referenced) a CR-testy
(criterion-referenced).

U NR-testi se vysledek porovnava se statisticky odvozenou normou, kterd je
vyjadiena tabulkami ¢i grafy.

U CR-testi se hrubé skore porovnava s kriterialnim standardem urcenym
na zéklad¢é expertizy a namétenych dat. Testy urCuji, zda jedinec kriteridlni pozadavek
splnil, ¢i nikoliv (Mékota & Cuberek, 2007).

Mezi nejznaméjsi testy pouzivané pro mladez patii EUROFIT (European test
of physical fitness).

Rubin, Suchomel a Kupr (2014) poskytli piehled a porovnali testové systémy,
které je mozné v soucasné dob¢ pouzit na naSem uzemi k hodnoceni télesné zdatnosti

u jedinci Skolniho véku.
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Porovnévali nésledujici testové systémy:

e EUROFIT — devét motorickych testl a zakladni somatickd méfeni pro déti
Skolniho véku;

e FITNESSGRAM - pét motorickych testi a méfeni zékladnich
somatickych charakteristik, které jsou rozdéleny do skupin podle slozek
zdravotné orientované zdatnosti;

e INDARES - internetovy systém, ktery je sestaven z n€kolika moduli;
patii mezi né napt. testova baterie vhodnd pro sebehodnoceni télesné
zdatnosti skladajici se zjedenacti motorickych testi a somatickych
mefeni;

e OVOV - test vSestrannosti; tento pohybovy program je rozdélen na soutéz
jednotlived a soutéz druzstev; testovani zdatnosti je provadéno
ve vybranych disciplinach (zdravotné nebo vykonové orientované);

e UNIFITTEST — sada ¢ty motorickych testd s alternativnimi moznostmi
dle specifickych potieb; Casové a materidlné nenarocnd realizace testl

vhodnych pro jedince ve vékovém rozmezi 6 — 60 let.

Kompara¢ni metodou byl FITNESSGRAM, ktery, i pies drobné nedostatky, byl
shledan v této studii jako nejvhodnéjsi testova baterie v sou¢asné dobé na uzemi Ceské

republiky.

2.7.2.1 Vybrané testy pro méieni rovnovaZnych schopnosti

Rombergiiv test

Test rovnovahy se zavienyma o¢ima. Testovana osoba postupné zaujima 4 polohy
na pevné podlozce. Hlavnim tkolem je udrZzet rovnovdhu po dobu 15 wvtefin,
ato v polohach stoj spojny, mérny, na jedné noze a ve vaze piredklonmo (paze
vV upazeni). Kazdou polohu muizeme hodnotit podle stupni: kvalitni, uspokojivy

(chvéni), neuspokojivy (naruseni rovnovahy) (Pavlik, 2010).

Plamenak

Test posuzuje Uroven obecné rovnovahy. Zakladni poloha je stoj na jedné noze

na pevné podlozce, druha noha je skrémo a ptidrzena za nart. Volna ruka muze slouzit
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K vyrovnavani rovnovahy. Pifed samotnym méfenim mizeme polohu vyzkouset.

Zjistujeme, kolik pokust bude potieba k dosazeni 1 minuty (Pavlik, 2010).

Stoj na kladince

Test statické rovnovahy. Kladinka o S§ifti 20 cm umisténd na pevné podlozce.
Testovana osoba se postavi dominantni nohou na kladinku, ruce v bok. Jakmile zvedne
oporovou nohu, zacind se méfit ¢as. MEfi se tii pokusy a dva nejlepsi se praméruji.
Maximalni doba na jeden pokus je 60 vtefin. Alternativou tohoto testu je stoj

na kladince se zavienyma o¢ima (Pavlik, 2010).

2.1.2.2 Vybrané testy pro méieni pohyblivosti
Hluboky ptedklon v sedu

Jednad se o test aktivni kloubni pohyblivosti, ohebnosti a svalové pruznosti,

s ohledem na lokalitu patete, bederniho segmentu a kycelni kloub.

Testovana osoba zaujme polohu sed snozmo u testovaciho zafizeni (standardni
a unifikované méfici zafizeni pouzivané v Eurofittestu), o jehoZ pfedni sténu se opira
chodidly. Nohy jsou v kolenou napjaté. Piedpazi a postupné se predklani tak,
ze napnuté prsty rukou sune po délkovém méfitku na vrchni desce co nejdale. Nohy

musi zlistat po celou dobu vykonu napjaté. V krajni poloze je nutna vydrz 2 s.

Hodnoti se délka dosahu prostiednich prsti na centimetrovém méfidle. Test
se provadi dvakrat, zaznamenava se lepsi vysledek (Mekota, Kovaf, Chytrackova,

Gajda, Kohoutek & Moravec, 2002).

Obrazek 1. Hluboky ptedklon v sedu (Mékota, Kovar, Chytrackova, Gajda, Kohoutek,
& Moravec, 2002).
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Boény a éelny rozstép

Podle M¢koty a Blahuse (1983) celny rozstép testujeme tak, Ze testovana osoba
mistnosti, trup je vzpiimeny, dotyka se stény, paze se opiraji o stehna pii rozkroceni,
chodidla jsou vytofena $pickami zevnitf. V krajni poloze méfime vysku kosti sedaci

od zemé v centimetrech.

Boc¢ny rozstép podle vyse uvedenych autoru testujeme tak, ze testovana osoba ma
rukama se testovana osoba dotyka zemé a nohy jsou napjaté. V krajni poloze méfime
vySku sedaci kosti od zemé, poptipadé vzdalenost od paty piedni nohy a k plosce

chodidla nohy zadni a vyjadiime v centimetrech.

2.71.2.3 Vybrané testy pro méieni rychlostnich schopnosti
Tappink rukou

»Na vodorovné ploSe jsou nakresleny dva kruhy o priméru 20 cm. Vnitini obrysy
kruht jsou od sebe vzdaleny 60 cm. Cvi€enec se prsty jedné ruky co nejrychleji dotyka
sttidavé plochy levého a pravého kruhu. Snazi se o co nejvice dotykl ve 20 s*

(Celikovsky et al., 1990, p. 213).

Tappink nohou

,»Na zemi jsou narysovany 2 vodorovné piimky vzdalené¢ od sebe 1 m. Cvicenec
stoji uprostied mezi ¢arami a na povel se co nejrychleji dotykd zemé sttidavé jednou
nohou za ¢arou pied sebou, za ¢arou za sebou. SnaZi se libovolnou nohou provést

co nejvice dotykii ve 20 s (Celikovsky et al., 1990, p. 213).

Clunkovy b&h 4 x 10 m

Clunkovymi béhy zjistujeme rychlosti se zménou sméru.

Testovana osoba stoji tésné pied startovni ¢arou, nasleduji povely ,ptipravte se®,
»pozore< a ,vpred“. Na posledni povel testovand osoba vybihd k meté vzdalené

10 metr. Tuto metu ob&hne a vraci se zpét tak, aby draha probéhnutd mezi druhym
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a tretim tsekem tvorila osmicku. Na konci tietiho tseku testovana osoba metu neobiha,

jen se ji dotkne rukou a do cile se vraci nejkratsi cestou.

Hodnoti se celkovy cas vSech pieb¢hti v sekundach (s) a zaznamenava se Cas
lepsiho ze dvou pokust (Mékota, Kovar, Chytrackova, Gajda, Kohoutek, & Moravec,
2002).

Béh na 50 m, 60 m, 100 m

Patfi k nejpouzivanéjSim testim rychlostnich schopnosti. Testovana osoba
zaujima polohu nizkého startu (testujeme bud’ ve startovacich blocich, nebo bez nich).
Na povely pfipravte se zaujmout polohu nizkého startu, na povel pozor a zvukovy
signal vybihaji. Ukolem je co nejrychleji probéhnout danou trat’. B&ha se ve sportovnim
obleceni, tretry s hieby nejsou dovoleny. Pouzité pomicky: atletickd dréha, startovaci

zatizeni. Povoluje se jeden ulity start (Neuman, 2003).

2.7.2.4 Vybrané testy pro méieni vytrvalostnich schopnosti

Béh 1000 m (Zeny 800 m)

Na pokyn startéra zaujmou testované osoby postaveni vysokého atletického startu.
Osoby vybihaji na startovni povel a snazi se prekonat danou vzdalenost v co nejkrat$Sim
ase. Cas je méfen s piesnosti na 1 sekundu (Pilicz, Przeweda, Dobosz, & Novacka-

Dobosz, 2002).

Coopertv test

Tento test je formou zatézového testu, ktery pomaha zjistit momentalni kondici
jedince. Samotnému méfeni piedchazi zajisténi pomucek (atleticky oval, fotbalové
hiist¢ apod., startovni pistole, pistalka a stopky). Test se provadi za dobrych
povétrnostnich podminek. Cvicenci béhaji ve cvicebnim uboru, tretry se nepovoluji.
Startuje maximalné 20 osob a kazdého béZce sleduje jeden pomocnik, ktery pocita pocet
kol. Bézci bézi nepietrzité 12 minut, pii¢emz se snazi ub&hnout co nejveétsi vzdalenost,
pokud nemohou, tak ptejdou z béhu do chlize. Zapisuje se pocet metru, které jedinec

ubé¢hl za 12 minut s piesnosti 10 m (Neuman, 2003).
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Burpee test

Testovana osoba zaujima polohu vzpiimeny postoj. Poté musi co nejrychleji
a presné provést dvacetkrat cyklus, ktery se sklada ze ¢tyt poloh. Vzpiimeny stoj, vzpor
dfepmo, vzpor lezmo (trup a nohy tvofi jednu pfimku), vzpor diepmo. K méfeni je
nutné zajistit dostatecné velkym prostor a stopky. Pred samotnym méfenim mohou

métené osoby test vyzkouset (Neuman, 2003).

Jacikdv motoricky test

Test provéti obratnost, silu i vytrvalost, jedna se o rychlé zmény poloh. Testovana
osoba ptechazi z lehu na zadech (lopatky a paty se dotykaji zemé) do stoje spojného,
potom do lehu na bfise (hrudnik se musi dotykat podlozky) a znovu do stoje spatného.
Zpusob ptechodu z jedné polohy do druhé je libovolny. Kazda poloha musi byt
provedena presné. Sestavu cvicici opakuji po dobu 2 minut. Cviceni lze pfi unave
prerusit, ale ¢as bézi dal. Za kazdou provedenou polohu se zapocitava jeden bod
(Neuman, 2003).

2.71.2.5 Vybrané testy pro méreni silovych schopnosti

Skok daleky z mista odrazem snozmo

Tento test slouzi k testovani dynamické, vybusn€ silové schopnosti dolnich

kongetin.

Test se provadi ze stoje mirn€ rozkrocného. Testovana osoba provadi predklon,
hmit podiepmo do zapazeni, ndsleduje mohutny odraz se soufasnym pohybem paZzi

vpted. Snazi se skocit snozmo co nejdale. Provadéji se 3 pokusy.

Hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm), zaznamenava se nejlepsi

ze tii pokust (Mékota, Kovar, Chytrackova, Gajda, Kohoutek, & Moravec, 2002).
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Obrazek 2. Skok daleky z mista odrazem snozmo (M¢kota, Kovaf, Chytrackova, Gajda,
Kohoutek, & Moravec, 2002).

Hod medicinbalem

Testovana osoba zaujima polohu stoj mirné rozkro¢ny celem do sméru hodu
s micem nad hlavou. Poté provede naprah spojeny se zdklonem trupu a hodi mi¢ vpred

vvvvv

se vybere ten nejdel$i. Méteni provadime na piesnost 0,1 m (Pétivlas & Mrazkova,

2012).

2.71.2.6 Vybrané testy pro méieni dynamicko-silovych schopnosti

Leh - sed opakované

Jednd se o test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfisSniho svalstva

a bedroky¢lostehennich flexora.

Testovana osoba zaujme polohu leh na zadech pokrémo, paze skrcit vzpazmo
zevnit, ruce v tyl, sepnout prsty. Nohy jsou pokréeny v kolenou v thlu 90°, chodidla
od sebe ve vzdalenosti 20-30cm, u zemé je fixuje pomocnik. Testovana osoba

opakovang provadi sed a leh. Pohyb se opakuje co nejrychleji po dobu 60 sekund (s).

Hodnoti se a zaznamenava pocet provedenych uplnych cykld po dobu 60 s

(M¢kota, Kovat, Chytra¢kova, Gajda, Kohoutek, & Moravec, 2002).
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Obrazek 3. Leh — sed opakovan¢ (Mékota, Kovar, Chytrackova, Gajda, Kohoutek,
& Moravec, 2002).

Opakované shyby (muzi)

Pomoci opakovanych shybt testujeme dynamické, vytrvalostné silové schopnosti

hornich koncetin a pletence ramenniho.

Z klidného svisu na hrazdé (drzeni nadhmatem v §ifi ramen) se testovana osoba
pfitahuje do shybu (brada nad Zerdi) a spousti zpét do zékladni polohy. Pohyb je
plynuly, bez pteruseni.

Cilem je provést maximalni pocet shybll. Zaznamenava se pocet ukoncenych

aspravné provedenych shybi (Mckota, Kovaf, Chytrackova, Gajda, Kohoutek,
& Moravec, 2002).

Obrazek 4. Opakované shyby (M¢kota, Kovatr, Chytrackova, Gajda, Kohoutek,
& Moravec, 2002).
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Vvdrz ve shybu (Zeny)

V tomto testu testujeme statické, vytrvalostné silové schopnosti hornich koncetin

a pletence ramenniho.

Testovana osoba zaujme zakladni polohu — shyb na hrazd¢, drzeni nadhmatem,
brada nad zerdi. V této poloze se snazi vydrzet co nejdelsi dobu.

ME¢ti se ¢as vydrze v sekundach (Mékota, Kovar, Chytrackova, Gajda, Kohoutek,
& Moravec, 2002).

Obrazek 5. Vydrz ve shybu (Mg¢kota, Kovai, Chytrackova, Gajda, Kohoutek,
& Moravec, 2002).
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3. Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat a diagnostikovat trendy
ve vysledcich motorickych testti u zakd 7. roéniku ZS v pribéhu 5 let (od roku 2009
do roku 2013).

Na zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile, definovany hypotézy

a formulovany vyzkumné otazky.
Dil¢i cile:
e Zajistit vysledky zaka v motorickych testech (béh 60 m, béh 400 m,
béh 1500 m, skok daleky, hod mic¢kem a $plh na ty¢i) z let 2009 — 2013.
e Zpracovat a usporadat ziskana data.
e Analyzovat vysledky motorickych testu.

e Podrobit zajisténé vysledky statistické analyze a vyhodnotit je.

e Provést zavéry na zakladé vyhodnoceni vysledkii.

Hypotézy:

Ho1: Uroven t&lesné zdatnosti chlapct 7. t¥idy ZS se v pribéhu 5 let vyznamné

nelisi na zéklad¢ vysledkd analyzy 6 vybranych motorickych testa.

Zdtvodnéni: PrestoZe vysledky predchozich vyzkumil signalizuji zhorSeni télesné
zdatnosti u zadkid, predpokladdme a budeme testovat nulovou hypotézu,
ze V Sesti motorickych testech nedojde ke statisticky signifikantnimu zhorSeni vykont

u chlapcti 7. roéniku dané ZS.

Hoz: Uroven télesné zdatnosti divek 7. tfidy ZS se v priibéhu 5 let vyznamné nelisi

na zékladé¢ vysledkt analyzy 6 vybranych motorickych testu.

Zdivodnéni: Prestoze vysledky pfedchozich vyzkumi signalizuji zhorSeni télesné
zdatnostt u zakid, predpokladdme a budeme testovat nulovou hypotézu,
ze V Sesti motorickych testech nedojde k statisticky signifikantnimu zhorSeni vykont

u divek 7. ro¢niku dané ZS.
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Vyzkumné otdzky:

e Jsou poklesem télesné zdatnosti vice ohrozeni chlapci nebo divky?

e Miuzeme konstatovat, ze v prubéhu Slet doslo k poklesu télesné zdatnosti
zakl bez ohledu na pohlavi?

e Doslo vprubéhu 5 let k poklesu pohybové trovné chlapcti minimalné
ve 3 motorickych testech?

e Doslo vprubéhu 5 let k poklesu pohybové trovné divek minimalné
ve 3 motorickych testech?

e Mcnila se v prubéhu 5 let télesna zdatnost chlapcii nezavisle na roku
méfeni?

e Me¢nila se v pribéhu 5 let télesnd zdatnost divek nezavisle na roku méteni?
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4. Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim souborem pro vyzkumnou ¢ast této diplomové prace byl zvolen
7. ro¢nik ZS. Bylo provedeno méfeni v ramci hodin télesné vychovy u zakd sedmych
tfid po dobu péti let, od roku 2009 az do roku 2013. M¢ieni provadéli ucitelé télesné
vychovy danych ro¢nikt. Diky povinné ucitelské praxi, kterou jsem plnila na této Skole,
jsem se na podzim roku 2013 osobné piimo ucastnila méfeni vykoni v nékterych

atletickych disciplinach.

Zaci 7. roéniku ZS jsou v ramci hodin télesné vychovy testovani v nékolika
atletickych disciplinach, a to ve skoku dalekém, v hodu mi¢kem, v béhu na 60 m, 400 m
a 1500 m. Tyto discipliny jsou realizovany na atletickém stadionu Hamra v Nachodg¢,
vzdy v podzimnich mésicich (2. polovina zafi — konec fijna), dokud pocasi umoziuje
chodit s zéky ven. Ddle testovani probihd ve Splhu na ty¢i. Tyto discipliny jsou
realizovany a testovany v zimnich mésicich v télocviéné zakladni Skoly. Vysledky
téchto atletickych a gymnastické discipliny jsou smérodatnou ¢asti zavérecné znamky
jednotlivych zakl v pololetnim hodnoceni.

Testovani se zucastnili vSichni zaci sedmych ro¢niki, kromé téch zaki, ktefi jsou
z jakychkoliv divodi z hodin télesné vychovy uvolnéni. Celkem bylo testovano
468 zaku, z toho 245 chlapct a 223 divek v letech 2009 az 2013. Po vycisténi jsme
analyzovali datovy soubor n =429 udaju (91,66 %), z toho chlapci 225 (91,84 %)
a divek 204 (91,48 %). Vylouceni ze zakladniho souboru byli ti zaci, kterym chybél

vykon v nékterém z testil.

Tabulka 1. Zakladni soubor

Celkem testovano

VydisSténa data n

Vylouceni Zaci (%)

Celkem 468 429 8,3
Chlapci 245 225 8,1
Divky 223 204 8,5
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4.2 Testovani
Télesna zdatnost u déti Skolniho véku je vétsSinou hodnocena na zaklad¢ stanoveni
somatickych parametri jedince a zjiStovani jeho motorické vykonnosti.
K tomuto ucelu se vyuzivaji somaticka zafizeni a motorické testy. Zpravidla ma
potom praktické testovani télesné zdatnosti podobu standardizovanych testovych
systémi, vyhodnocovanych jako testové profily (volngjsi seskupeni testd,
obyCejné¢ samostatné uvadéni vysledkll) nebo testové baterie (spolecna
standardizace testli, obycejné samostatné uvadéni vysledkil) (Rubin, Suchomel,

& Kupr, 2014, p. 12).

Testovani zakti v ramci hodin télesné vychovy musi byt casové, materialné
a personaln¢ nendrocné, aby bylo mozné jej uskutecnit. Dillezitd je motivace zaki.
Hodnoceni télesné zdatnosti je soucasti komplexniho vyu€ovaciho procesu. Zaci sami

mohou sledovat své vysledky a zdokonalovat se.

4.3 Atletické discipliny

Testovani probihd v podzimnim obdobi, v mésicich zafi a fijen na venkovnim
atletickém stadionu Hamra v Nachodé, ktery ma ZS pronajaty na hodiny télesné
vychovy. Na stadionu Hamra je standardni délka bézecké trati, tedy 400 m (Vilimova,
Kotyza, & Luza, 2000). Stadion ma dvé rovnobézné rovinky a dvé zatacky o stejném
poloméru (Obrazek 6). Tento stadion se nachazi cca 500 m od zakladni $koly, v centru
meésta. Na stadion Zaci odchazi spoleéné ze Skoly pod dohledem vyucujiciho,
jiz prevleéeni do sportovniho oble¢eni a sportovni obuvi (dle $kolniho fadu). Zaci,

kteti maji tretry a chtéji je pouZzit, mohou.

Hodiny télesné vychovy maji vzdy spojeny dvé tfidy v ro¢niku, napt.: 7.A a 7.C

nebo 7.B a 7.D; zZaci jsou rozdéleni podle pohlavi. Kazdou skupinu vyucuje jeden uditel.

Po pfichodu na atleticky stadion, v vodni ruSné casti hodiny, zaci pfipravi
organismus na hlavni ¢ast atletické jednotky. Dle instrukci vyucujicich se zahieji béhem
a rozcvici tak, aby jejich organismus byl pfipraven na zvySenou namahu ve vyucovaci
jednotce. Pod vedenim vyucujiciho je provedeno rozcviceni specifické, sportovni
takové, aby Zaci mohli absolvovat testovani dané atletické discipliny, kterd jim je
oznamena a nasledné testovdna (Langer, 2009). Po rozcviceni jsou zaci opét rozdéleni

podle pohlavi a za¢ind samotné testovani, hlavni ¢ast hodiny.
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Vzdy je testovana jedna skupina v dané sportovni discipliné a druhad skupina
si zvoli sportovni hru, kterou mezitim bude hrat, a to tak, ze musi byt zapojeni vSichni
Zacl.

V case, kdy se zaci zahtivaji a rozcvicuji, jeden z ucitelti chystd potiebné véci
k méfeni (stopky, pasmo, kuzely, hrabi¢ky na pisek, micky atd.), pfi ¢emz mu jsou

napomocni necvicici zaci.
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Obrazek 6. Standardni atletické hiisté (Valkova, 1992).

431 Béh60m

U kratkych trati je dulezity start, protoze v pritbéhu zavodu jiz jakékoli zpozdéni
nelze dohnat (Obrazek 7). Toho si jsou ucitelé télesné vychovy dobie védomi,
proto i déti na zakladni §kole pouzivaji startovni bloky. Ridi se tedy pravidly atletiky,
ktera prikazuji pouziti startovnich blokli v bézich do 400 m vcetné, a to jiz od roku 1939
(Langer, 2009). Kazdy zak si pted startem pfipravi startovni bloky tak, aby jeho start
byl co nejefektivné;jsi.

Start je umistén na zaCatku rovinky, tudiz Zaci b€zi pouze rovné, kazdy ve své
draze po celou dobu behu. Na atletickém stadionu jsou na vnitini stran¢ drahy trvale

umistény znacky, které vyznacuji délky jednotlivych trati, misto startu a cile dané trati,

viz 60 m.

Na startu stoji s zéky startér (jeden z ucitell), ktery dava startovni povely

ve chvili, kdy je druhy z ucitel v cili pfipraven se stopkami a zvednutim paze dava
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znameni startérovi. Zaci startuji vzdy po Sesti. Startér udava povely ,,na mista!* Zaci
nastupuji za shromazd’ovaci ¢aru, na povel ,,pripravte se!* zaci prochazi az pred bloky,
v dfepu se oprou rukama o zem a vkladaji chodidla do bloki, nakonec pokladaji ruce
tésn¢ pied startovni Caru tak, Ze palec a ukazovak se dotykaji startovni ¢ary. Hlavu
I ramena vysouvaji vpied. Na povel ,,pozor!“ zvedaji panev, pevné se opfou nohama
do blokd, startér dava ruce do polohy na povel ,,signal!“ (BelSan et al., 1980). V nasem
piipadé je signalem tlesknuti ucitele a zaci vyrazi vpied. Ve chvili, kdy startér tleskne,
ucitel v cili zmackne stopky a méti zavod. V cili na stopkach méfi mezicasy dob&hu
dle pofadi zaki. Casy ze stopek si ihned po dob&hu piepisuje do archii se jmény zakt

tak, aby je pozd¢ji mohl vyhodnotit a pouzit pro klasifikaci.

Startér udava povely slovni, které doprovazi pohyby téla:

'66

e na povel ,,na mistal* startér dava signal zvednutim pravé koncetiny uciteli
Vv cili, ze zacina test;

e na povel ,,pfipravte se!* stoji startér v mirném stoji rozkrocném, upazit;

e na povel ,,pozor!* startér vzpazi zevnitt;

e na povel ,,signdl!“ startér vzpazi a tleskne, coz je sluchovy podnét pro zaky
ke startu a vizualni podnét pro ucitele se stopkami k zacatku méfeni Casu

(Forménkova, 2011).

Ve chvili, kdy ucitel se stopkami dava znameni startérovi, ze je pfipraven, jsou
odstartovani stejnym zptisobem dalsi zaci, kteti si v dob¢ zapisu ¢asit do ucitelovych
archii chystaji bloky. Jakmile je jedna skupina zakt otestovana, vyméni si misto
se skupinou, kterd hrala sportovni hru a méfeni pokracuje stejnym zplisobem s ostatnimi
7aky.

' 74 .r/'gna’/

. pozor
pr ,orm:_ig

' 4

na mista

o,.'

4 5" B A

Obrazek 7. Nizky start (Valkova, 1992).

30



4.3.2 Béh 400 m

Na atletickém stadionu Hamra je start umistén na zacatku zatacky, kde jsou
na vnitini stran¢ drahy umistény znacky urcujici umisténi blokti pro jednotlivé dréhy.
Zéci bézi celou délku trasy v samostatné draze, ktera je ohrani¢ena ¢arami. Start a cil
trati je vyznacen bilou ¢arou vedenou kolmo na jednotlivé drahy. Délka trati je métena

od okraje startovni ¢ary po okraj ¢ary cilové (Vilimova, Kotyza, & Luza, 2000).

Start béhu probiha ze startovnich blokii stejnym zplisobem jako u béhu na 60 m,
pouze srozdilem, ze ucitel se stopkami stoji na startu pobliz startéra. Prib¢h testu,

zaznamenavani Casti zakl a organizace zak je stejna jako u béhu na 60 m.

4.3.3 Béh1500m
Ackoliv je beh na 1 500 m méné agresivni disciplina nez sprinty, je mozné v ném
taktizovat a vitézit diky davtipu a Sikovnosti (Langer, 2009). Ve skolni atletice je velka

potieba motivace zaki, ktefi maji ¢asto odpor k delsim b&hiim.

Vybéh na tuto trat’ se provadi z polovysokého startu (Obrazek 8) a to hromadné.
Zaci béhaji ve skupinach cca po 10, dle poétu zaki ve vyuce. U polovysokého startu
se nepouziva povel ,pozor!“, ale povel ,pfipravte se!“ je koneCnym povelem
pred vybéhem. Po povelu ,,pfipravte se!* zaujmou Zaci postaveni pied startovni ¢arou
tak, Ze pokrena odrazova noha je vpiedu, protilehla paze k pfedni noze je pokréena

"‘

avysunuta vpfed, druha vzad (viz obrazek 8). Zaci vybihaji po ,.signalu!“ (Langer,
2009), v nasem piipad¢ po tlesknuti vyucujiciho. V tu chvili jsou spustény stopky

druhym pedagogem.

Startovni ¢ara je umisténa na zacatku druhé rovinky ovélu, protoze Zaci b&zi
3a?¥ kola. Cil je tedy vyznacen na konci prvni rovinky. Po hromadném startu
se za sebe zaci postupné fadi dle rychlosti tak, aby béZeli vSichni u vnitiniho okraje
bézeckého ovalu. Zaci maji zakazino do sebe strkat &i vrazet, to samé plati
0 zabranovani v béhu rychlej§im spoluzdkiim. Pokud Zzaci n€koho ptedbihaji, musi
to uCinit z pravé strany tak, aby spoluzdka neomezili v béhu (Vilimova, Kotyza,

& Luza, 2000).

Pokud jsou zéci vyrovnanymi bézci, ucitel si je fadi za sebou v potadi, v jakém
dobéhli, aby néasledné¢ mohl zapsat naméfené €asy do archll se jmény. Timto zplisobem

jsou testovani vSichni z4ci.
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Obrazek 8. Polovysoky start (Choutkova, Susanka, & Beran, 1976).

4.3.4 Skok daleky
Je to relativné snadnd disciplina nendro¢na na vybaveni. Velkd pozornost

pfi testovani zaki se klade na spravny odraz (BelSan et al., 1980).

Z4ci jsou testovani na atletickém stadionu, kde je rozb&hova draha, odrazistd
(s vyznacenou odrazovou ¢arou) a doskocCisté pro skok do dalky. Ucitelé zakladni Skoly
maji na stadionu k dispozici hrabicky na upraveni pisku, pAsmo na méfeni vykont, jehlu
k oznaleni posledni stopy a praporky — Cerveny, bily a zluty, coz je dle Vilimové,

Kotyzi a Luzi (2000) dostacujici vybaveni.

Zaci jsou rozdéleni stejn& jako u predchazejicich disciplin na dvé skupiny. Jedna
skupina je testovana ve skoku do dalky, druhd hraje sportovni hru. Po prichodu
k doskocisti maji zaci ¢as na vymé&feni rozbéhu. Ve chvili, kdy maji ucitelé nachystané
dosko¢isté a 7aci vyméfené rozbéhy, zaéindg samotné testovani. Zaci skacou

kde se chystaji dle jmen, ktera vyucujici vyvolavaji (skace Novak, pfipravi se Petrak).

Technika skoku do dalky neni pfesné stanovena, po rozb&hu se zaci musi
z odrazového prkna odrazit z odrazové nohy tak, aby nepteslapli. Kazdy zak skace

ttikrat tak, ze provede skok a cekd, az ostatni zaci odskacou a pfijde na n¢ho fada.

Skoky jsou méfeny od nejbliz§i stopy v doskocisti (Obrazek 9), kterou zak
zanechal kteroukoliv casti téla ¢1 koncetiny, a to kolmo na odrazovou caru nebo jeji
prodlouzeni. Pokud je skok zdafeny, je okamzit€¢ méfen a zapsdn do archu ucitele.
Doskocisté je upraveno a je vyvolan dalsi skakajici zdk a zdk, ktery se pfipravi.
Nezdateny pokus je tehdy, jestlize zak pieSldpne odrazovou caru pii skoku,

ale i v ptipadé, ze jen prob&hne doskoCistém. Nezdafené pokusy se nikdy neméfti
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(Vilimova, Kotyza, & Luza, 2000). Timto zpiisobem jsou zméteny skoky vSech zak,

poté se skupiny vyméni a méteni druhé skupiny probiha stejnym zptsobem.

W) wi = 7 ‘/,I

Obrazek 9. Méfeni skoku do dalky (Vilimova, Kotyza, & Luza, 2000).

4.3.5 Hod mi¢kem

U zakh sedmého ro¢niku zakladni Skoly byl testovan vrchni hod mi¢kem jednoruc
v tifkrokovém rytmu (Obrazek 10). Zaci si zvoli dominantni ruku, kterou hazi. Migek
byl pouzit gumovy kriketovy, o hmotnosti 150g. Testovani probihalo na stadionu

Hamra, v mist¢ vymezeném pro hody a vrhy.

Obrazek 10. Hod mickem jednoru¢ v tfikrokovém rytmu (Belsan et al., 1980).

Pfi hodu mickem se musi dbat velkd pozornost na bezpecnost. Samotné
testovani ma proto velmi striktni pravidla, kterd je tieba pravé z bezpecnostnich diivodi
dodrzovat. Skupina zakl, ktera ma byt testovana v hodu mickem, musi stat
za vybéhovou znackou, ktera je 5 m pfed odhodovym bievnem. U vybéhové znacky
stoji vzdy jen zék, ktery je testovan. Na zemi vedle znacky jsou umistény micky.

Po pravé strané¢ odhodového bfevna stoji vyucujici, ktery zapisuje vykony a zarovei
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dohlizi, zda Zaci nepteslapli pfi odhodu. Vedle zapisujiciho ucitele je jeden z zakl
(vzdy ten, ktery pravé odhazel) a cekd, az testovany zdak tiikrat odhazi, aby mohl jit

sebrat micky.

Hody jsou meéteny druhym vyucujicim, ktery natdhl pasmo od odhodového
prkna do vzdalenosti 50 m. Ctyfmi &ervenymi kuZely Zakim vyznadi vzdalenosti,
které oznacuji klasifikaci vybornég, chvalitebné, dobie a dostatecné proto, aby vizualné
mohli kontrolovat své vykony. Vyucujici méfi pouze zdaiené pokusy, coz znamena,
ze zak nepteslapl pti odhodu odhodové prkno. Ve chvili, kdy zak odhodi micek,
vyucujici oznaci praporkem vzdalenost dopadu micku a odchazi stranou z dopadové
plochy, aby nedoslo k irazu a zak mohl hazet dale. Kazdy zak ma tii po sobé jdouci

pokusy. Nejlepsi vysledek je zapsan do archu.

74k, ktery je nachystan jako sbérag, vybiha posbirat mi¢ky z dopadové plochy
aodnasi je kvybéhové znalce zdka, ktery se chystd hazet a zlstava v bezpeci
za vyb&hovou znackou s ostatnimi. Zak, ktery odhazel, prechazi k ugiteli, ktery zapisuje
vysledky na urovni odhodového bievna, aby po tfech hodech spoluzdka mohl posbirat
micky a donést je k vybéhové znacce. Timto zplsobem bezpecné odhazi vSichni
testovani zaci ve skupiné. Ve chvili, kdy vSichni odhazeli, cela skupina odchazi hrat

sportovni hru a pfichazi hazet druha skupina.

4.4 Cvifeni na naradi
4.4.1 Splh na ty¢i

Tato gymnasticka disciplina je testovana v télocviéné zakladni skoly, v listopadu
¢i v prosinci. V télocviéné jsou umistény tii tyce, na kterych testovani probiha. Tyce
jsou dlouhé 4,5 m. Testovani Splhu na ty¢i je méfeno stopkami, tudiz cilem je

co nejrychleji vySplhat k modré pasce na konci ty¢e oznacujici hranici 4,5 m.

Testovani probihd na jedné tyci, zbylé dvé jsou nacviéné pro zdky. Na zemi
pod ty¢emi jsou umistény z bezpecnostnich divodi gymnastické zinénky. Vzdy $plha
jeden zak, a to s ptirazem.

Vyucujici vyvolava zaky podle abecedy. Ve chvili, kdy je zadk pfipraven,

vyucujici odstartuje testovani povely:
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e  pfipravit ke startu!*: zak ptistoupi k tyci;
e ,.pozor!“: zak zpozorni, pfipravi se ke skoku;

o ted*: zék odrazem do vysky naskakuje na ty¢, chytd se rukama a Splha.

Start je proveden odrazem ze stoje. Ve chvili, kdy ucitel testovani odstartuje, je
jim méfen ¢as na stopkich. Cas je zastaven ve chvili, kdy se $plhajici Zak horni
koncetinou dotkne pasky oznacujici 4,5 m. Naméfeny Cas je ucitelem zapsan do archi.
Zak dolt $plha pomalym ruckovanim s piirazem proto, aby nedoslo k odfenindm

¢i spaleninam (Obrazek 11).

Timto zplsobem $plhaji vSichni Zaci. Ve chvili, kdy jsou otestovani, Splhaji podle
abecedniho seznamu jest¢ jednou tak, aby kazdy z zakd mél dva pokusy. Zapocitan
do klasifikace je lepSi z pokust. Pokud zak nevysSplha k pasce, ucitel si poznamena,

ze 7ék nevysplhal.

Obrazek 11. Ruckovani s ptirazem smérem dold (Belsan et al., 1980).

45 Zpracovani vysledki
Vysledky méfeni si ucitelé zapisovali do pripravenych formuléait. Nasledné byla

data pfepsana do tabulky v MS Excelu.

Pro tucelné¢ shrnuti vysledkli prace jsem pouzila deskriptivni statistiku.
Deskriptivni  statistika zahrnuje charakteristiku polohy, charakteristiku rozptylu.

Mezi charakteristiky polohy patii median, coz je <¢iselna hodnota nachazejici
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se uprostfed souboru, dile modus, coz je nejcastéji se vyskytujici hodnota souboru
a aritmeticky primér, coz je soucet vysledki osob dé¢leny jejich poctem.
Tyto charakteristiky polohy nam umoziuji poznat celkovou uroven souboru a vzajemné

soubor porovnat.

V mé praci jsem pracovala s aritmetickym pramérem, coz je statisticka veli¢ina

udavajici stiedni hodnotu vybérového souboru.

Mame-li soubor n hodnot (xi, X2, ..., xn), pak primérnou hodnotu ziskame tak,

ze seCteme vSechna X; a vysledek vydélime n.

n
3

i=1

=l
Il
S|e

Dale jsem pouzila analyzu rozptylu, ktera udava, jak moc jsou hodnoty v nasem
statistickém soubory rozptyleny. Rozptylu se nékdy téz fika variance.

Mame-li soubor hodnot X = [xy, ..., xn], kde X je primérna hodnota, pak rozptyl,

vypocitame takto:

1 N
Var(X) = —Z(xl- — x)?
N 4
=1
Proto, abych mohla stanovit, jak moc jsou hodnoty rozptyleny ¢i odchyleny
od praiméru hodnot, jsem vyuzila vypocti smérodatné odchylky.

Smérodatna odchylka je rovna odmocniné z rozptylu.

N

1 )2

o= NZ(xi — X)
=1

Pti hodnoceni rozdilu mezi jednotlivymi roky v danych disciplinach jsme pouzili

analyzu rozptylu, konkrétné metodu ANOVA (jednofaktorova analyza rozptylu).
Zkratka ANOVA je z anglického "analysis of variance".

Smyslem analyzy rozptylu je urcit statistickou vyznamnost rozdili stfednich
hodnot jednotlivych skupin dat. Toho se dosdhne pomoci analyzy rozptylu dat
rozdélenim celkového rozptylu na ¢ast zpiisobenou ndhodnou odchylkou uvnitt
skupin a na ¢asti zpasobené rozdily mezi stfednimi hodnotami skupin.

Tyto oddélené slozky jsou pak porovnany pomoci testu pro pomér rozptyli (F-
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test). Jestlize test poméru rozptyli je vyznamny, zamitdme nulovou hypotézu,
kterd je obvykle formulovana takto: stfedni hodnoty skupin se vzdjemné nelisi
(jejich rozdily jsou nulové) a soucasné piijimame alternativni hypotézu, ktera rika,

ze rozdily mezi sttednimi hodnotami skupin nejsou nulové (Dohnal, 2008, p. 41).

Pti analyze variance bylo pracovano se dvéma rozptyly. Soubor dat byl rozdélen
do skupin, poté byly vypocitany dva na sob& nezavislé odhady rozptyli: mezi praméry
skupin, uvnitt skupin. Rozptyl ,,uvniti* skupin je lepSim a spolehlivéjSim odhadem,
protoze neni ovlivnén moznymi rozdily mezi skupinami a je dén pouze ndhodnym
kolisanim dat. Rozptyl ,,mezi“ priméry skupin je zavisly na rozdilech mezi skupinami.
Jestlize je rozptyl ,,mezi“ skupinami vyznamné vys$i nez rozptyl ,,uvniti skupin,
znamena to, Ze skupiny nejsou ndhodnymi vybéry z téhoz zakladniho souboru

(tzn. vysledky ve skupinach se statisticky vyznamné lisi).

Dulezitymi udaji v tabulce ANOVY jsou statistika F a jeji signifikance. Hodnota
F vznika jako podil variability mezi skupinami a variability uvnitf skupin, konkrétné
jejich priméria souétu druhych mocnin smérodatnych odchylek (v tabulce sloupec Mean
Square).

Jako voditka pro posuzovani vyznamnosti vysledki, statisticky nezveliCcovanych
rozsahem analyzovaného souboru, slouzi koeficienty velikosti ucinku - effect size.
Jednim z téchto koeficientli je Cohenovo d (Sigmundova & Sigmund, 2010).

Cohenitv  koeficient uvadi relativni zménu primérd proménné vzhledem

ke smérodatné odchylce méfeni ve skupiné. Koeficient je nezavisly na rozsahu vybéru.

Hodnoceni velikosti koefeicientu d:
d>0,8 - velky efekt

0,5 <d < 0,8 > stfedni efekt

0,2 <d <0,5 - maly efekt
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Pokud srovnavame 2 proménné, miizeme pti znalosti vysledkl analyzy variance F

vypocitat d koeficient effect size pomoci transformacni rovnice (Sigmundova

& Sigmund, 2010):
= /;
d_ 2 X (DFwithin)

F — testové kritérium (ANOVA)

DFithin — stupné€ volnosti uvnit skupiny

rozptyl "mezi" skupinami

rozptyl "uvniti" skupin

V ptipadé, ze analyza rozptylu (ANOVA) dava vyznamny vysledek, znamena to,
ze nejméné jedna skupina se liSi od ostatnich skupin. Aby bylo mozné analyzovat
vzorek rozdilu mezi rozptyly, je ANOVA casto nasledovana konkrétnim srovnanim

(Williams & Abdi, 2010).

Pomoci hladiny vyznamnosti mizeme uréit, zda jsou porovnavané hodnoty

relativné stejné, nebo zda se navzdjem vyznamné lisi.

e Pokud je hladina vyznamnosti vys$§i nez 0,05, pak muZeme konstatovat,
Ze mezi porovnavanymi hodnotami neni statisticky vyznamny rozdil.
e Pokud je hladina vyznamnosti mensi nebo rovna 0,05, znamena to,

Ze porovnavané hodnoty se vyznamné lisi.

V ramci mého vyzkumu jsem zvolila post hoc test LSD (Fisher’s Least Significant
Difference). Tento test udava, které dvojice rozptyli jsou statisticky odliSné.
LSD umoznuje ptimé srovnani mezi dvéma rozptyly dvou samostatnych skupin.
Jakykoli rozdil vétsi, nez je LSD, je povazovan za vyznamny vysledek (Williams
& Abdi, 2010).

Pro grafické =zobrazeni vyslednych dat jsem zvolila sloupcovy graf.
Pro srozumitelnéjs$i zobrazeni prib&hu dat jsem zvolila spojnici trendu klouzavého
pruméru. Pii vytvofeni klouzavého pruméru byl vypocitan primér z daného poctu

datovych bodti a hodnota praméru byla pouzita jako bod ve spojnici.
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5. Vysledky

Vysledky testovani v jednotlivych disciplinach byly u chlapct i divek rozdéleny
do 5 obdobi. Pro kazdou disciplinu byly vypocitany primérné hodnoty zjisténé
Vv jednotlivych obdobich, smérodatné odchylky, 95% interval spolehlivosti pro stiedni
hodnotu (v tomto intervalu lze s pravdépodobnosti 95% ocekavat primérné hodnoty
v dané disciplin€é u vSech chlapct/divek). Do vysledki byly také zahrnuty nejlepsi
a nejhorsi zjisténé vysledky méfeni v prislusSnych obdobich.

Ke zjisténi rozdilt rozptylii mezi jednotlivymi skupinami méfeni byla pouzita

jednofaktorova analyza rozptylu ANOVA.

Vysledky analyzy rozptylu jsou uvedeny v tabulkach ¢. 2 a 3.
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Tabulka 2. Statistické vysledky - chlapci

Test Rok M SD
60 m 2009 9,93 0,93
(s) 2010 10,06 0,96
2011 10,27 1,14
2,24 0,07 0,20
2012 10,47 0,95
2013 10,01 0,92
Celkem 10,16 1,00
400 m 2009 86,21 11,04
(s) 2010 90,43 11,69
2011 93,08 16,63
2012 90,64 15,82 152 0.20 0.17
2013 92,42 15,99
Celkem 90,57 14,54
1500 m 2009 435,75 68,50
(s) 2010 454,49 64,41
2011 476,42 89,78
2012 486,17 93,91 315 0.02 0.24
2013 484,18 84,42
Celkem 467,65 83,05
Skok daleky 2009 344,55 48,68
(cm) 2010 336,41 45,12
2011 330,84 54,64
2012 314,94 49,48 2,66 003 0.22
2013 317,79 57,32
Celkem 328,88 51,88
Hod mickem 2009 33,85 10,40
(m) 2010 35,04 9,90
2011 34,24 9,70
2012 30,48 7,73 164 0.17 0.17
2013 33,33 9,08
Celkem 33,34 9,44
Splhna ty¢i 2009 7,46 2,70
(s) 2010 9,38 4,39
2011 9,79 4,80
2,12 0,08 0,27
2012 8,84 2,53
2013 10,44 3,78
Celkem 9,10 3,85

Poznamka. M = primer, SD = smérodatnd odchylka, F = hodnota testového kritéria,

p=hodnota vyznamnosti, d = Cohenovo d

40




Tabulka 3. Statistické vysledky - divky

Test Rok M SD p
60 m 2009 10,48 0,78
(s) 2010 10,78 1,14
2011 10,91 0,86
2,71 0,03 0,23
2012 10,95 0,97
2013 10,48 0,90
Celkem 10,71 0,93
400 m 2009 95,94 10,36
(s) 2010 104,92 14,38
2011 99,99 12,32
2012 94,65 12,99 482 001 031
2013 93,31 11,98
Celkem 97,29 12,67
1500 m 2009 496,77 67,66
(s) 2010 546,43 83,66
2011 530,84 81,40
2012 504,48 75,55 2,64 0.04 0.23
2013 514,46 79,58
Celkem 515,16 77,78
Skok daleky 2009 306,27 39,15
(cm) 2010 292,64 47,76
2011 292,79 42,67
2012 287,64 45,29 117 0.33 0.15
2013 296,67 58,10
Celkem 295,96 45,95
Hod mickem 2009 19,97 5,73
(m) 2010 20,69 7,01
2011 20,02 5,20
2012 20,64 7,23 213 0.08 0.21
2013 23,77 7,41
Celkem 20,84 6,53
Splhnaty¢i 2009 11,63 5,72
(s) 2010 11,53 3,36
2011 11,38 4,94
1,40 0,24 0,28
2012 14,06 6,51
2013 8,84 1,47
Celkem 11,88 5,35

Poznamka. M = primer, SD = smérodatnd odchylka, F = hodnota testového kritéria,

p=hodnota vyznamnosti, d = Cohenovo d
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5.1 Celkové vysledky motorickych testii obou pohlavi
Datovy soubor, ktery jsem analyzovala, ¢ital 225 chlapct a 204 divek.

Na obrazku 12 jsou graficky znazornény primérné vysledky v béhu na 60 m
u chlapcti a divek za 5 let. U chlapct byl vypoéten primérny ¢as 10,16 s, u divek
10,71 s. U obou pohlavi byly vysledky ve sledovaném obdobi vyrovnané. Velkou shodu
naméfenych dat potvrzuji 1 vypoctené smérodatné odchylky (u chlapct 1,00; u divek
0,93).

= Chlapci
= Divky

Obrazek 12. Grafické znazornéni pramérnych vysledkt v béhu na 60 m u chlapct

a divek za 5 let.

Obrazek 13 zobrazuje pramérné vysledky v béhu na 400 m u chlapct a divek
za5 let. Primémy ¢as u chlapcu byl vypoéten 1:30,57 min. U divek byl zjistén

prumérny ¢as 1:37,29 min.
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94,00
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Primény ¢as (s)

90,00

88,00

86,00

Obrazek 13. Grafické znazornéni primérnych vysledkti v béhu na 400 m u chlapct

a divek za 5 let.
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Obrazek 14 zobrazuje pramérné vysledky v béhu na 1 500 m u chlapct a divek
za 5 let. V tomto vytrvalostnim testu byl u chlapct vypocten celkovy primérny cas
7:47,65 min, u divek 8:35,16 min. Hodnota smérodatné odchylky (83,05) ukazuje,
ze namétené Casy ve skupindch chlapcii 1 ve skupinach divek se vyznamné liSily

od vypocteného pruméru.
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Obrazek 14. Grafické znazornéni primérnych vysledkd v béhu na 1 500 m u chlapci
adivek za 5 let.

Obrazek 15 zobrazuje primérné vysledky ve skoku dalekém u chlapci a divek

za 5 let. U chlapcu byla vypoctena primérna délka skoku 328,88 cm. U divek primérna
délka ¢inila 295,96 cm.

zélenost (cm)

= Chiapci
= Divky

Primérna v:
N
3
38

)
@
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270

Obréazek 15. Grafické znazornéni pramérnych vysledkli ve skoku dalekém u chlapct

a divek za 5 let.
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Obrazek 16 zobrazuje primémé vysledky v hodu mi¢kem u chlapci a divek

za 5 let. Praimérna vzdalenost v hodu mi¢ku u chlapct byla vypoétena 33,34 m, u divek
20,84 m.
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Obrazek 16. Grafické znazornéni primémych vysledki v hodu mickem u chlapct

a divek za 5 let.

Obrazek 17 zobrazuje primémé vysledky ve $plhu na ty¢i u chlapcu a divek

za 5 let. Pramérny ¢as u chlapct byl vypocten 9,10 s, u divek 11,88 s.

14,00
12,00
10,00

8,00
m Chlapci
= Divky

Pramérny ¢as (s)

0,00

Obrazek 17. Grafické znazornéni primérnych vysledkti ve Splhu na ty¢i u chlapct

a divek za 5 let.

Ve vSech monitorovanych disciplinach vykazovali mnohem lepsi vysledky

chlapci.
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52 Béh60m

Obrazek 18 zobrazuje jednotlivé vysledky béhu na 60 m u chlapct Vv priibéhu
5 let. Od roku 2009 (9,93 s) do roku 2012 (10,46 s) pozorujeme zhorSeni vysledku.
V roce 2013 doslo ke zlepSeni, primérny cas klesl na 10,01 s. V roce 2009 byl naméfen

nejlepsi vysledek. Celkovy pramér za 5 let byl vypocitan 10,16 s.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérny ¢as chlapct 7. tfid v obdobi
2009 — 2013 se pohyboval v intervalu 10,03 — 10,29 s.

Nameétené primérné hodnoty se statisticky vyznamné neliSi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,20 (maly efekt).
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Obrazek 18. Grafické znazornéni primérnych Casii v letech méteni v béhu na 60 m —

chlapci.

Analyza rozptylu neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi priméry
sledovanych skupin méfeni, dosazend hladina statistické vyznamnosti byla vyssi
nez 0,05. Tyto vysledky vedou k zaveru, ze u chlapcli se v prubéhu 5 let vysledky
méfeni vyznamné nelisi.

V grafu jsou patrné rozdily mezi prumérnymi hodnotami v letech 2009, 2012
a2013. Byl tedy nasledn¢ proveden LSD test (post hoc test). Tento test prokazal

statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot v roce 2009 a 2012 a rozdily stfednich
hodnot v roce 2012 a 2013.
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Obrazek 19 zobrazuje grafické vyhodnoceni vysledki béhu na 60 m u divek.
Od roku 2009 do 2012 pozorujeme zhorseni vysledku testu (vzestup primérnych hodnot
210,48 s na 10,95 s). V roce 2013 nastal pokles stejné jako u chlapcti. V tomto roce byl
dokonce nejlepsi prumérny ¢as (10,48 s). Celkovy primér byl vypoc€itan 10,71 s.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérny ¢as divek 7. tfid v obdobi
2009 — 2013 se pohyboval v intervalu 10,59 — 10,84 s.

Nameétené priméerné hodnoty se liSily velmi malo ve sledovaném obdobi, hodnota
d = 0,26 (maly efekt).
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Obrazek 19. Grafické znazornéni primérnych casii v letech méteni v béhu na 60 m —

divky.

Analyza rozptylt sledovanych skupin méfeni prokéazala statisticky vyznamné

rozdily mezi praméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty nizsi nez 0,05.

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méfeni
mezi roky 2009 a 2011, 2009 a 2012 a mezi roky 2011 a 2012, 2011 a 2013 (hladiny
statistické vyznamnosti p < 0,05). Stiedni hodnoty v letech 2009 a 2013 se statisticky
vyznamné nelisi. V téchto letech byla primérnd hodnota naméfeného ¢asu témét shodna

(rozdil na Grovni tisicin sekund).
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5.3 Béh 400 m

Obrazek 20 zobrazuje primérné vysledky v béhu na 400 m u chlapct za pétileté
obdobi. Celkovy primér byl vypocitan 1:30,57 min.

Z grafu pozorujeme kolisavou tendenci naméfenych hodnot mezi roky 2009
a 2013.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérny cas chlapcii v obdobi 2009 —
2013 se pohyboval v intervalu 1:28,66 — 1:32,48 min.

Naméfené primérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném
obdobi, hodnota d = 0,01 (zadny efekt).
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Obrazek 20. Grafické zndzornéni primérnych casii v letech méfeni v béhu na 400 m —
chlapci.

Analyza rozptylt sledovanych skupin méfeni neprokdzala statisticky vyznamné

rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty vyssi nez 0,05.

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot mezi roky 2009
a 2011 (hladina statistické vyznamnosti p < 0,05).
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Obrazek 21 zobrazuje vysledky béhu na 400 m u divek. Od roku 2010 do 2013
pozorujeme sestupnou tendenci v namétenych hodnotach. Primérny cas se zlepsil
z 1:44,92 min na 1:33,30 min. V roce 2013 byl nejlepsi primér ze sledovaného obdobi.
Celkovy pramér byl vypo¢itan 1:37,29 min.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze pramérny ¢as divek v obdobi 2009 —
2013 se pohyboval v intervalu 1:35,54 — 1:39,04 min.

Nameétené priméerné hodnoty se liSily velmi malo ve sledovaném obdobi, hodnota

d = 0,25 (maly efekt).
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Obrazek 21. Grafické zndzornéni primérnych cast v letech méfeni v béhu na 400 m —
divky.

Analyza rozptyli sledovanych skupin méfeni prokazala statisticky vyznamné
rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty nizsi nez 0,05 (p = 0,001).

Vysokou variabilitu rozptyld ukazuje i hodnota testovaciho kritéria F (4,815).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méfeni
mezi roky 2009 a 2010 a mezi roky 2010 a 2012, 2010 a 2013 (hladiny statistické

vyznamnosti p < 0,05), coz je patrné i z vySe uvedeného grafu.
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5.4 Béh 1500 m

Obrazek 22 zobrazuje praimérné vysledky béhu na 1 500 m u chlapct. Od roku
2009 do 2012 pozorujeme vzestupnou tendenci naméfenych hodnot, coz znamena
zhorSeni vykonnosti u zakd. V roce 2009 byl vypoditan nejrychlejsi primérny cas
ve sledovaném obdobi 7:15,75 min. V roce 2012 byl vypocitan nejhorsi primérny cas
8:06,16 min. V roce 2013 pramérny ¢as mirn¢ klesl na 8:04,18 min. Celkovy priamér
byl vypocitan 7:47,65 min.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérny Cas chlapcti v obdobi 2009 —

2013 se pohyboval v intervalu 7:36,74 — 7:58,56 min.

Nameétené prumérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,003 (zadny efekt).
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Obrazek 22. Grafické znazornéni priméernych ¢asi v letech méteni v béhu na 1 500 m —

chlapci.

Analyza rozptyli sledovanych skupin méfeni prokézala statisticky vyznamné
rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty nizsi nez 0,05 (p = 0,015).

Vysokou variabilitu rozptyla potvrzuje hodnota testovaciho kritéria F (3,15).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méfeni
mezi roky 2009 a 2011, 2009 a 2012, 2009 a 2013 (hladiny statistické vyznamnosti
p <0,05).
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Obrazek 23 zobrazuje pramérné vysledky béhu na 1 500 m u divek. Graf ukazuje,
jak se v prubéhu 5 let ménila primérna hodnota naméfenych Cast. Nejlepsi prumérny
¢as byl vypocitan v roce 2009 (8:16,77 min). Naopak nejhor$i primérny vysledek
méfeni byl vypocitan v roce 2010 (9:06,43 min).

Celkovy pramér byl vypocitan 8:35,16 min.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérny cas divek v obdobi 2009 —
2013 se pohyboval v intervalu 8:24,43 — 8:45,90 min.

Nameétfené primérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,003 (zadny efekt).
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Obrazek 23. Grafické znazornéni primérnych ¢asi v letech méteni v béhu na 1 500 m —
divky.
Analyza rozptyl sledovanych skupin méfeni prokéazala statisticky vyznamné

rozdily mezi praméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty nizsi nez 0,05 (p = 0,035).

Vysokou variabilitu rozptyli potvrzuje i hodnota testovaciho kritéria F (2,64).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méfeni
mezi roky 2009 a 2010, 2009 a 2011 a mezi roky 2010 a 2012 (hladiny statistické

vyznamnosti p < 0,05).

50



5.5 Skok daleky

Obrazek 24 zobrazuje primérné vysledky skoku dalekého u chlapci. Od roku
2009 do 2012 pozorujeme sestupnou tendenci v namétenych pramérnych hodnotach.
V roce 2009 byla primérna hodnota vypocitana 345 cm. V roce 2012 byla vypocitana
primérna hodnota naméfené délky 315 cm. Vroce 2013 nastalo mirné zlepSeni
(318 cm).

Celkovy pramér byl vypocitan 329 cm.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérna délka skoku do délky chlapcii
v obdobi 2009 — 2013 se pohybovala v intervalu 322 — 336 cm.

Nameétené prumérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,004 (zadny efekt).
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Obrazek 24. Grafické znazornéni primérné délky skoku dalekého v letech méfeni —

chlapci.

Analyza rozptyli sledovanych skupin méfeni prokéazala statisticky vyznamné
rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty nizsi nez 0,05 (p = 0,03).

Vysokou variabilitu rozptyld potvrzuje i hodnota testovaciho kritéria F (2,66).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méfeni
mezi roky 2009 a 2010, 2009 a 2012, 2009 a 2013 (hladiny statistické vyznamnosti
p < 0,05).
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Obrazek 25 zobrazuje grafické vyhodnoceni vysledkti skoku dalekého u divek
a ukazuje, jak se v prubéhu 5 let ménila priméra hodnota naméfené vzdalenosti.
Nejlepsi prumérny vysledek (nejdelsi vzdalenost) byl vypocitan v roce 2009 (306 cm).
Nejhorsi pramérny vysledek byl vypocitan v roce 2012 (288 cm).

Celkovy pramér byl vypocitan 296 cm.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze primérna délka skoku do délky divek
v obdobi 2009 — 2013 se pohybovala v intervalu 290 — 302 cm.

Nameétfené primérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,003 (zadny efekt).
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Obréazek 25. Grafické znazornéni primérné délky vysledkli skoku dalekého v letech

meéfeni — divky.

Priimérné hodnoty vysledkli méfeni jsou vyrovnané, coz potvrzuji i vysledky
analyzy rozptyld. Analyza rozptyli neprokazala statisticky vyznamné rozdily

mezi praméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty vyssi nez 0,05 (p = 1,17).

V grafu vidime nejvétsi rozdil mezi primérnymi hodnotami v roce 2009 a 2012.
Toto je dolozeno i vysledky LSD testu. Test prokazal statisticky vyznamné rozdily

stfednich hodnot skupin méteni mezi uvedenymi roky (hladiny statistické vyznamnosti
p <0,05).
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5.6 Hod mickem

Obrazek 26 zobrazuje vysledky hodu mickem u chlapcti. Primérné hodnoty
Vv letech 2009 az 2011 a 2013 jsou vyrovnané. Nejkrat$si primérnd délka hodu byla
vypocitana v roce 2012 (31 m).

Celkovy pramér byl vypoc¢itan 33 m.

Se spolehlivosti 95% lze predpokladat, ze priimérna délka hodu mickem chlapcti

Vv obdobi 2009 — 2013 se pohybovala v intervalu 32 — 35 m.

Naméfené primérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,02 (zadny efekt).
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Obrazek 26. Grafické zndzornéni primérné délky hodu mickem v letech méteni —
chlapci.

Analyza rozptylt sledovanych skupin méfeni neprokdzala statisticky vyznamné

rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty vyssi nez 0,05 (p = 0,17).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méteni

mezi roky 2010 a 2011, 2010 a 2012 (hladiny statistické vyznamnosti p < 0,05).
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Obrazek 27 zobrazuje vysledky hodu mi¢kem u divek. Primérné hodnoty v letech
2009 az 2012 jsou vyrovnané. Nejkratsi primérnd délka hodu byla vypocitdna
vroce 2009 (19,97 m). Nejdelsi primérnéa délka hodu byla vypocitana v roce 2013
(23,77 m).

Celkovy pramér byl vypocitan 20,84 m.

Se spolehlivosti 95% lze ptedpokladat, ze primérna délka hodu mickem divek

v obdobi 2009 — 2013 se pohybovala v intervalu 19,94 — 21,74 m.

Nameétfené primérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,03 (zadny efekt).
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Obrazek 27. Grafické zndzornéni primérné délky hodu mickem v letech méteni —

divky.

Analyza rozptyli sledovanych skupin méfeni neprokazala statisticky vyznamné

rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty vyssi nez 0,05 (p = 0,08).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méteni
mezi roky 2009 a 2013, 2011 a 2013, 2012 a 2013 (hladiny statistické vyznamnosti
p < 0,05).
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5.7 Splh na tyd&i
Obrazek 28 zobrazuje vysledky Splhu na tyc¢i u chlapct.

cvwr

hodnota méteni byla vypocitana v roce 2009 (7,45 s). V roce 2013 byla vypocitana

nejvyssi primérna hodnota méteni (10,44 s).

Celkovy pramér byl vypocitan 9,10 s. Se spolehlivosti 95% lze ptedpokladat,
ze prumérny Cas ve Splhu na ty¢i se u chlapci v obdobi 2009 — 2013 pohyboval
v intervalu 8,40 — 9,80 s.

Nameétené prumérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,07 (zadny efekt).
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Obrazek 28. Grafické znazornéni primérnych Casti v letech méfeni v Splhu na tyci —

chlapci.

Analyza rozptyll sledovanych skupin méfeni neprokézala statisticky vyznamné

rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosahla hodnoty vyssi nez 0,05 (p = 0,08).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méteni

mezi roky 2009 a 2013, 2009 a 2011 (hladiny statistické vyznamnosti p < 0,05).
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Obrazek 29 zobrazuje grafické vyhodnoceni vysledkl Splhu na ty¢i u divek.

Primérné hodnoty méfeni v pribéhu 5 let jsou vyrovnané. Stejny jev jsme

pozorovali i u chlapcii (Obrazek 18). Celkovy primér byl u divek vypocitan 11,88 s.

Se spolehlivosti 95% lze piredpokladat, ze primérny cas ve Splhu na tyci

se u divek v obdobi 2009 — 2013 pohyboval v intervalu 10,68 — 13,07 s.

Naméfené primérné hodnoty se statisticky vyznamné nelisi ve sledovaném

obdobi, hodnota d = 0,05 (zadny efekt).
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12,00
10,00

8,00
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6,00
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2,00

0,00

2009 2010 2011 2012 2013
Rok méfeni

Obrazek 29. Grafické znazornéni primérych Casii v letech méfeni ve Splhu na tyci —
divky.

Analyza rozptyll sledovanych skupin méfeni neprokézala statisticky vyznamné
rozdily mezi priméry. Hladina vyznamnosti dosdhla hodnoty vyssi nez 0,05
(p = 1,400).

LSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot skupin méfeni

mezi roky 2012 a 2013 (hladiny statistické vyznamnosti p < 0,05).
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5.8 Souhrn vysledki

V nékterych motorickych testech ukdzala analyza rozptylt u sledovanych skupin
statisticky vyznamné rozdily mezi priaméry pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05.
Rozdily byly prokazany u 60 m — divky, 400 m — divky, 1 500 m — chlapci i divky
a skoku dalekého — divky. U prvnich tfech jmenovanych testi byla zjisténa hodnota
koeficientu ,,effect size” udavajici maly efekt. U skoku dalekého nebyl u divek zjistén
zadny efekt. Na zéklad¢ téchto uvedenych vysledkii mizeme piijmout ob¢ nulové
hypotézy, Ze uroveti télesné zdatnosti chlapct i divek 7. tfidy ZS se v pribghu 5 let
vyznamné nelisi.

Vysledky méfeni nepoukazuji na to, Ze by byli poklesem zdatnosti vice ohrozeni
chlapci nebo divky. Vyvoj primérnych hodnot méteni v pribehu 5 let vykazoval
obdobné rysy u obou pohlavi.

V zadné zuvedenych disciplin nebyl zaznamenan jednoznacné klesajici vykon
zaki ve sledovaném obdobi. Toto potvrzuji grafy a tendrové kiivky v obrazcich 18 —
29. V prube¢hu 5 let nedoslo k poklesu télesné zdatnosti zaka bez ohledu na pohlavi.

Provedeny vyzkum neprokazal, ze by doslo k poklesu télesné zdatnosti chlapct
I divek alesponi ve 3 motorickych testech.

Pti vyhodnocovani vysledkii motorickych testi u obou pohlavi nebyla prokézana
jakakoli zavislost namétenych hodnot na roku méteni. Té€lesna zdatnost chlapct 1 divek

se ménila v pritbéhu 5 let nezavisle na roku méteni.
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6. Diskuze

Moderni fyziologie tvrdi, Ze rychlost zavisi na ptirozenych schopnostech kazdého
jednotlivce, kdy tyto schopnosti jsou zalozeny na funkci centralniho nervového
systému. Schopnosti se formuji u déti do 12 — 13 let a pozdé&ji se jiz téméf nemeni.
V tomto obdobi se proto tvofi zaklad budoucich uspéchd ¢i neuspéchd v rozvoji
rychlosti (Belsan et al., 1980).

V pubescenci se rychlostni schopnosti u chlapct zlepSuji progresivné.

Predpokladala jsem vysledky v bézeckych disciplinach u chlapct lepsi nez u divek.

V béhu na 60 m byly celkové vysledky méteni mezi chlapci a divkami vyrovnané.
Celkovy primérny ¢as byl u chlapct rychlejsi. U obou pohlavi doslo v letech 2009
az 2012 k poklesu trovné rychlostnich schopnosti, a tedy pramérny cas se zvySoval.
V roce 2013 nastal pokles primérné hodnoty naméfenych casti u obou pohlavi, coz
vypovida o vys$$i urovni rychlostnich schopnosti zakd v tomto roce. Ve sledovaném
obdobi nebyl zaznamenén celkové klesajici trend v rychlostnich schopnostech u obou

pohlavi.

V béhu na 400 m byla testovana kratkodobd vytrvalost. Primérny cas byl
u chlapct lepsi nez u divek. Chlapci vykazali ve sledovaném obdobi vyrovnanou
vytrvalost. U divek doslo mezi roky 2009 a 2010 ke zhorSeni praimérnych ¢ast.. Od roku
2010 do 2013 postupné dochazelo ke zvySovani urovné vytrvalostnich schopnosti
hlavné u divek. V roce 2013 byl u divek pramérny ¢as nizsi nez v roce 2009. U obou
pohlavi nebyl zaznamenan stoupajici nebo klesajici trend ve vysledcich tohoto testu

V prib¢hu 5 let.

Vysledky b&hu na 1500 m ukézaly, Ze chlapci jsou lepsi ve stfednédobé
vytrvalosti. Celkovy primérny ¢as u chlapct byl niz$i nez u divek. V roce 2009 byl
vypocitan nejlepsi primérny Cas za sledované obdobi 7:15,75 s. Od roku 2009 do 2012
dochazelo u chlapci k vzestupu primérného ¢asu az na 8:06,17 s, klesala tedy uroven
vytrvalostnich schopnosti v tomto motorickém testu. V roce 2013 nastal mirny pokles
primémé hodnoty c¢asu na 8:04,18 s. U divek jsem v pribéhu 5 let zadny trend
nezaznamenala. Nejlepsi prumérny Cas za sledované obdobi byl vypocitan v roce 2009

stejné jako u chlapct.

Velké rozdily mezi a chlapci a divkami jsem zaznamenala v motorickych testech

vyzadujicich silové schopnosti.
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Ve skoku dalekém chlapci prokazali lepsi explozivné silové schopnosti. Celkova

primérna délka namétena ve skoku dalekém byla u chlapcu delsi nez u divek.

U chlapci dochazelo k poklesu silovych schopnosti od roku 2009 do 2012,
v roce 2013 nastal mirny vzestup. V roce 2012 byla primérna naméiena délka o 29,61
cm kratsi nez v roce 2009. U divek byly v daném obdobi vysledky méfeni vyrovnané.
To potvrdila 1 analyza rozptylt, ktera neprokazala statisticky vyznamné rozdily

mezi praméry v prubéhu 5 let.

V explosivni sile hornich koncetin jsou v obdobi pubescence rozdily mezi chlapci
a divkami velké. To dokladaji i vysledky v hodu mickem. Celkové primérna vzdalenost
byla u chlapct o 12,50 m delsi nez u divek. Chlapci i divky vykazali vyrovnané
vysledky. Analyzy rozptylu neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi priméry

Vv prub¢hu 5 let.

U $plhu na ty¢i byly u chlapcti i divek ve sledovaném obdobi vysledky méfeni
vyrovnané. Tato disciplina je pro zaky narocnda, vyzaduje silu, hbitost, jemnou
pohybovou koordinaci. ,,Splhani je vlastné ru¢kovani nebo lezeni na $plhacim naiadi

(na ty¢i, na lan¢)* (BelSan, 1980, p. 209). Mazeme fici, ze Splh je pro zéky zékladni

vvvvvv

Divky v celkovém primérmém case byly pomalejsi nez chlapci. Primérné
hodnoty ve sledovaném obdobi byly u obou pohlavi vyrovnané. V tomto testu nebyly

prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi priméry v priibéhu 5 let.

Rubin, Suchomel a Kupr (2014) uvadé¢ji, Ze vysledky publikovanych studii
zam¢efenych na pohybovou aktivitu a Zivotni styl poukazuji na trvaly pokles pohybové

aktivity u déti Skolniho veku.

Kopecky, Kusnierz, Kikalova a Charamza (2016) provedli srovnani motorické

vykonnosti chlapci ve véku od 7 do 15 let v Olomouckém kraji a Opole (Polsko).

Vyhodnoceni motorické vykonnosti chlapci v souladu s heterogenni testovou
baterii UNIFITTEST (6 — 60) ukazalo, Ze téméf 39 % chlapci z Olomouce
a42 % chlapci z Opole prokazalo znatelné¢ podprimérnou motorickou vykonnost,
coz signalizuje nedostatecny rozvoj testovanych schopnosti. Srovnani vysledkl
testovanych chlapct z Olomouce a Opole s referencnimi daty olomouckych chlapct

z let 2001 a2002 ukazaly pokles v rychlosti, ve vytrvalostni sile bfisniho svalstva
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a v dynamicko-vybusné sile hornich a dolnich koncetin (Kopecky, Kusnierz, Kikalova,
& Charamza, 2016).

Na zaklad¢ vyse diskutovanych vysledkii nemohu tento trend potvrdit. V mém
vyzkumu nebyl klesajici trend motorickych schopnosti prokazan ani v jednom

motorickém testu.
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7. Zavéry
Provedeny vyzkum zmapoval, jak se méni trendy ve vybranych motorickych
testech u zaka sedmé tiidy zakladni Skoly v prubéhu 5 let. Na zakladé provedenych

méfeni a ndslednych analyz jsem porovnavala motorické schopnosti u chlapct a divek.

V testu rychlostnich schopnosti (béh na 60 m) byly vykony chlapci a divek
srovnatelné. Primérné hodnoty Casti za sledované obdobi byly u chlapcti vyrovnané.
U divek byla variabilita vysledka vétsi, ale nebyl zaznamenan klesajici ¢i vzestupny

trend namétfenych vysledki.

Ve vytrvalostnich disciplinach (béh na 400 m a 1 500 m) vykazali chlapci lepsi
vysledky. Nebyl prokdzan jednoznaény pokles ¢i vzestup Urovné vytrvalostnich

schopnosti u chlapct a divek v pritbéhu 5 let.

Chlapci jsou zdatngjsi v disciplinach vyzadujicich explosivné silové schopnosti

(skok do dalky, hod mi¢kem).

V hodu mickem byly vysledky u chlapci i divek ve sledovaném obdobi

vyrovnang.

Ve skoku dalekém doslo k poklesu primémé vzdalenosti u chlapci mezi roky
2009 az 2012, ale za celkové sledované obdobi nebyl prokazan pokles télesné zdatnosti.

U divek byly ve sledovaném obdobi vysledky tohoto motorického testu vyrovnané.
Ve $plhu na tyc¢i predvedli chlapci a divky v pribéhu 5 let vyrovnané vykony.

Muj vyzkum prokazal moji domnénku, ze nedochazi k poklesu pohybové aktivity
u déti skolniho veéku. Testovani zakl probihalo za relativné shodnych podminek béhem
celého obdobi. Musime v8ak vzit v potaz, Ze ziskané vysledky mohou byt ovlivnény
pusobenim rliznych CcCiniteld (napf. motivace zakll) a podminkami na realizaci

motorickych testdl (napf. pocasi pii venkovnich aktivitach, pouZzitd méfidla apod.).

Bylo by vhodné vyse formulované zavéry ovétit napiiklad u jiné vékové skupiny
nebo na randomizovaném souboru. Potfeba podobné zamétenych praci je zcela jisté

aktualni.
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Souhrn

Cilem této prace bylo zmapovat a diagnostikovat trendy ve vysledcich
motorickych testd u zakl Zakladni Skoly, Néachod, Komenského 425. Sledovanym
souborem byli zaci sedmého ro¢niku (vékové rozmezi 12 — 13 let). Pro tuto vékovou

kategorii byly testy pro obé pohlavi shodné.

Zaci byli testovani ve vybranych motorickych testech (béh na 60 m, 400 m
al500 m, skok daleky, hod mickem, Splh na tyci). Testovani probihalo 5 let.
Pfi hodnoceni rozdilu mezi jednotlivymi roky v danych disciplinach byla pouzita jedno-
faktorova analyza rozptylu (ANOVA). Vyhodnocenim vysledkti motorickych testl jsme
mohli vyhodnotit, zda dochézi k poklesu fyzické zdatnosti u zak.

Prestoze testovani zakli probihalo za relativné shodnych podminek béhem celého
obdobi, ziskané¢ vysledky mohou byt ovlivnény plsobenim riznych Ccinitelt

a podminkami na realizaci motorickych testa.

V bézeckych disciplinach nebyl zaznamenan klesajici ¢i vzestupny trend
naméfenych vysledkl u chlapel a divek v prib&hu 5 let. U chlapci byly primérné
hodnoty casti za sledované obdobi vyrovnané. U divek byla variabilita namétenych
hodnot vétsi, ale nebyl zde zaznamenan jednoznacny trend v poklesu ¢i vzestupu
hodnot. Chlapci v testech vykazali lepsi rychlostni a vytrvalostni schopnosti nez divky.

V disciplinach vyzadujicich explosivné silové schopnosti vykazovali chlapci
i divky vyrovnané vykony ve sledovaném obdobi. V téchto disciplinach byli
jednoznaéné lepsi chlapci. Ani v jednom z testii nebyl prokazan trvaly pokles ¢i vzestup

naméfenych hodnot.

Vyhodnoceni vysledki vSech testi nepoukazalo na pokles télesné fyzické
zdatnosti za sledované obdobi u obou pohlavi. V mnoha testech byly vysledky méteni
za 5 let u obou pohlavi velmi vyrovnané. Ani v jednom testu nedoslo k jednozna¢nému
poklesu ¢i vzristu namétenych hodnot. Tento vyzkum neprokazal, ze dochazi k poklesu

télesné zdatnosti zaku.

Vysledky vyzkumu neprokazaly, zda poklesem zdatnosti jsou vice ohrozeni
chlapci nebo divky. V motorickych testech vykazovala ob¢ pohlavi vyrovnané vysledky

béhem sledovaného obdobi.
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Summary

The aim of this study was to explore and diagnose trends in the results of motor
tests for pupils of Primary school, Nachod, Komenského 425. The tracked group was
composed of pupils of the seventh grade (in the 12 — 13 age range). The tests were
the same for both sexes for this age.

The pupils were tested in selected motor tests (running 60 m, 400 m and 1 500 m,
long jump, ball throwing, pole climbing). The testing was conducted for 5 years.
The one-way analysis of variance (ANOVA) was used in an evaluation of a difference
between years in these disciplines. Thanks to the results evaluation of motor tests,
we were able to evaluate whether there was a decline in physical fitness of pupils.

Although the testing of pupils was conducted under the relatively same conditions
during the whole period, the results may be affected by the action of various factors
and conditions for the performance of motor tests.

In the running disciplines, there a downward or upward trend of the obtained
results of boys and girls wasn't observed over 5 years. The average times during
the reporting period were stable for boys. A variability of measured times was greater
for girls, but there was no clear downward or upward trend of values seen. Boys proved
better speed and stamina abilities in tests than girls.

In disciplines that require explosive-power abilities, both boys and girls proved
a stable performance during the tracked period. Boys were decidedly better in these
disciplines. None of the tests proved a steady decrease or increase in the measured
values.

The evaluation of the results of all the tests didn't proved a decline in physical
fitness for both sexes during the tracked period. The results were very stable in many
tests for both sexes during 5 years. Neither of the tests showed a decrease or increase
of the measured values. This research hasn’t demonstrated that there was a decline
in physical fitness of pupils.

The research results haven't shown that the decline in fitness are more prone
to boys or girls. Both sexes showed equal results in motor tests during the tracked

period.
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Priloha 1.

Vysledky analyzy rozptylu ANOVA — chlapci

Disciplina Variabilita SS Rozdil MS p-hodnota
60 m (s) Meziskupinova 8,74 4 2,19 2,24 0,07
Vnitroskupinova 214,53 220 0,98
Celkova 223,28 224
400 m (s)  Meziskupinova 1278,97 4 319,74 1,52 0,20
Vnitroskupinova 46107,03 220 209,58
Celkova 47386,00 224
1500 m (s) Meziskupinova 83612,89 41 20903,22 3,15 0,02
Vnitroskupinova | 1461235,08 220| 6641,98
Celkova 1544847,97 224
Skok daleky Meziskupinova 27795,58 4| 6948,90 2,66 0,03
Vnitroskupinova | 575159,41 220 2614,36
M Celkova 602955,00 224
Hod mickem Meziskupinova 578,18 4 144,55 1,64 0,17
Vnitroskupinova 19386,50 220 88,12
(m) Celkova 19964,68 224
gplh naty¢i Meziskupinova 121,28 4 30,32 2,12 0,08
©) Vnitroskupinova 1628,67 114 14,29
Celkova 1749,95 118

Poznamka. SS = soucet ctvercii, Rozdil = stupen volnosti (DF — degree of freedom),

MS = primer ctvercii (Mean Square), F = testové kritérium, p-hodnota = statisticka

signifikance
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Priloha 2.

Vysledky analyzy rozptylu ANOVA - divky

Disciplina Variabilita SS Rozdil MS p-hodnota
60 m (s) Meziskupinova 9,07 4 2,27 2,71 0,03
Vnitroskupinova 166,68 199 0,84
Celkova 175,75 203
400 m (s) Meziskupinova 2876,46 4 719,11 4,82 0,01
Vnitroskupinova 29719,77 199 149,35
Celkova 32596,23 203
1500 m(s) Meziskupinova 61797,79 41 15449,45 2,64 0,04
Vnitroskupinova | 1166194,3 199( 5860,27
Celkova 1227992,1 203
Skok daleky Meziskupinova 9809,56 4| 2452,39 1,17 0,33
(cm) Vnitroskupinova | 418786,12 199| 2104,45
Celkova 428595,68 203
Hod mickem Meziskupinova 356,02 4 89,00 2,13 0,08
(m) Vnitroskupinova 8293,55 199 41,67
Celkova 8649,57 203
gplh naty¢i Meziskupinova 156,97 4 39,24 1,40 0,24
() Vnitroskupinova 2074,23 74 28,03
Celkova 2231,20 78

Poznamka. SS = soucet ctvercii, Rozdil = stupen volnosti (DF — degree of freedom),

MS = primer ctvercit (Mean Square), F = testové kritérium, p-hodnota = statisticka

signifikance
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