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Anotace

Tato bakalarska prace pojednava o zajiStovani véci pro ucely trestniho fizeni
z pohledu policejniho organu. V teoretické ¢asti prace uvadi pojmy, které jsou pro
dané téma stéZejni. Kratce se vénuje i pohledu do historie ¢eského trestniho
prava. Dale prace rozebira jednotlivé zajiStovaci instituty dle trestniho fadu a jejich
vyuziti v praxi. V empirické Casti je bakalafska prace zaméfena na statisticky
vyzkum vyuzivani zajiStovacich institutd na uzemi Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, zajiSténych hodnot a vyvojového trendu této problematiky.
Soucasti empirické Casti je rozhovor s policistou Odboru hospodarské kriminality
na Krajském feditelstvi policie Plzenského kraje. V zavéreCné cCasti prace jsou

zhodnoceny vysledky empirického vyzkumu a uvahy de lege ferenda.
Klicova slova

trestni Fizeni * zajisténi véci * dukaz * nastroj trestné Cinnosti * vynos z trestné

éinnosti * nahradni hodnota
Annotation

This bachelor thesis deals with the seizure of things for the purposes of criminal
proceedings from the perspective of a police authority. In the theoretical part of the
thesis it presents the concepts that are central to the topic. It also briefly looks into
the history of Czech criminal law. Furthermore, the thesis analyses individual
seizure possibilities according to the Code of Criminal Procedure and their use in
practice. In the empirical part, the thesis focuses on statistical research on the use
of seizure possibilities in the territory of the Regional Police Directorate of the
Pilsen Region, the values seized and the development trend of this issue. The
empirical part includes an interview with a police officer of the Economic Crime
Department at the Regional Police Directorate of the Pilsen Region. The final part
of the thesis evaluates the results of the empirical research and de lege ferenda

considerations.
Keywords

criminal proceedings * seizure of things * evidence * instrument of crime *

proceeds of crime * replacement value
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Uvod

Tématem této prace je zajiStovani véci pro ucely trestniho fizeni. Jedna se o jedny
spolecné se zajisStovanim stop jde o zasadni ukony k ziskani vécnych a listinnych
dikazui o trestné Cinnosti, nebo o jejich pachatelich, do moci organad cinnych
v trestnim Fizeni a tim zjiStovat informace o trestnych Cinech a jejich pachatelich.
SoucCasné také umoznuji organum cinnym v trestnim Fizeni potrestat pachatele
trestného Cinu odCerpanim jeho vynosl ztrestné Cinnosti a nahradit Skodu

vzniklou trestnou ¢innosti.

Toto téma jsem si zvolil z profesnich davodud. Proto bude obsah prace zaméren
na vyuzivani zajiStovacich institutd z pohledu policejniho organu v pfipravném
fizeni. Jelikoz zajistovaci instituty obsazené v trestnim fadu prochazi neustalym
vyvojem, ktery reaguje na pozadavky trestniho prava a spoleCnosti na Ceske i
evropské uUrovni, povazuji za dllezité, aby policejni organ tyto instituty
v soucasném znéni nejenom znal po teoretické roviné, ale také je vhodné a
uspésne procesneé aplikoval v trestnim Fizeni. Jediné tak je mozné naplnit zasady

trestniho fizeni a dosahnout jeho ucelu v plném rozsahu.

Rozsah vyuZivani t&chto institutdl v ramci Policie CR je samozfejmé rizny. Na
zakladnich utvarech vnéjsi sluzby jsou zajistovaci instituty vyuzivany v omezeném
rozsahu, mnohem rozsahleji jsou pak vyuzivany ze strany SKPV na okresni
urovni, dale pak na krajské urovni nebo na utvarech s celostatni plsobnosti.
Domnivam se, zZe znalost a rozsah vyuzivani téchto procesnich ukonu se lisi i
podle problematiky, napf. Odbor hospodaiské kriminality bude mit v praxi

komplexnéjsi zastoupeni zajistovacich institutd, nez Odbor obecné kriminality.

V uvodni ¢asti bude prace zamérena na vymezeni zakladnich pojmu, jako je véc
v pravnim smyslu a trestnim pravu, pojem zajiSténi véci a dalSi. Druha Cast se
bude vénovat historickému vyvoji zajisStovacich institutl v Ceském trestnim pravu.
Ve treti ¢asti budou jednotlivé rozebrany zajisStovaci ukony uvedené v hlavé &tvrté,

&asti prvni, trestniho fadu. Ctvrta &ast pak bude zaméfena na prehled daliho



nakladani se zajisténymi vécmi, jejich vraceni a vydani. S ohledem na zadané
téma této prace bude toto jen struéné shrnuto. V paté, praktické Casti, kterou
povaZzuji za stézejni, bude proveden empiricky vyzkum, ktery se bude skladat ze
dvou Cc&asti. V prvni Casti bude provedeno statistické Setfeni k vyuzivani
zajiStovacich institutd v ramci Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje,
stejné tak i k zajiSténym hodnotam a to za obdobi v letech 2018 - 2022. Druha ¢ast
praktické ¢asti bude pak zpracovana formou rozhovoru na dané téma z pohledu
policisty, zafazeném na Odboru hospodarské kriminality pfi Krajském feditelstvi

policie Plzeriského kraje.



1. Vymezeni pojmu

Abychom se mohli vénovat institutim zajiStovani véci pro ucely trestniho fizeni,
je nutné si nejprve vyjasnit vyklad zakladnich pojmd, jako jsou véc, véc dllezita

pro trestni fizeni, nastroj, vynos, zajisténi véci a dalsi.

1.1. Véc v pravnim smyslu a trestnim pravu
Soucasné znéni zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik")
definuje véc v ustanoveni § 134 nasledovné: ,Véci se rozumi i ovladatelna pfirodni
sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvifata a zpracované oddélené
Casti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco
jiného.” Jak je patrné, jedna se o definici neuplnou, ktera doplfiuje a rozsifuje
definici véci v SirSim pravnim pojeti. Takovou definici najdeme v zakoné ¢&. 89/2012

Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

V obCanském zakoniku je problematika véci rozebrana mnohem obsahleji a to
v ustanovenich § 489 az § 544'. Podle ustanoveni § 489 obc¢anského zakoniku
rozumime véci vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Stejny pravni
predpis definuje plody a uzitky. Plody charakterizuje § 491 odst. 1 ob&anského
zakoniku nasledovné: ,Plodem je to, co véc pravidelné poskytuje ze sveé pfirozené
povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym urCenim a pfimérené k nému, at' s
pri¢inénim Clovéka nebo bez ného." Ustanoveni § 491 odst. 2 se pak vénuje
uzitkam: ,Uzitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy." Kromé
toho pak vyslovné obCansky zakonik stanovuje, Ze lidské télo ani jeho Casti,
trebaze byly oddéleny od téla, nejsou véci (§ 493 ob¢. zakoniku). Dale klade daraz
na skutecnost, Zze se za véc nepovazuje Zivé zvife coby smysly nadany Zivy tvor,
ktery ma zvlastni vyznam a hodnotu, pfipousti vSak obdobné pouZiti ustanoveni o
vécech na zivé zvife v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze (§ 494 ob¢.

zakoniku). Jednim z délicich kritérii véci je jejich hmotna & nehmotna povaha.

1 K pojmu véci viz rovnéz LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8. s. 1491
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Hmotnou véci se rozumi ovladatelna €ast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu
samostatného pfedmétu, nehmotnou pak pravo, jehoz povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty. V pfipadé tzv. ovladatelnych pfirodnich sil maji byt
pfiméfené pouzita ustanoveni o vécech hmotnych (§ 496 a § 497 ob¢. zakoniku).
Obc¢ansky zakonik definuje rovnéz véci movité a nemovité, nicméné pro tuto fazi
vykladu postaCi zjednoduSené konstatovani, Zze veSkeré véci nevyhovujici
zakonné definici nemovitosti, at' uz je jejich podstata hmotna, &i nikoliv, jsou véci

movité (§ 498 ob¢. zakoniku)?.

Pfi porovnani vySe uvedenych definici z trestniho prava a obCanského prava tedy
dojdeme k zavéru, ze trestni zakonik oproti obCanskému zakoniku pojem véci
rozSifuje pro potfeby trestniho prava zejména o Ziva zvifata a zpracované

oddélené &asti lidského télas.

SoucCasné znéni ustanoveni § 134 trestniho zakoniku bylo vyjadfeno novelou
tohoto predpisu provedenou zakonem ¢&. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon &.
279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony, jelikoz
vymezenim pojmu véci v novém obcanském zakoniku odpadla potfeba
vymezovat pojem ,jina majetkova hodnota“, ktera byla vyjadfena v ustanoveni §
134 odst. 2 trestniho zakoniku pfed novelizaci. Dle diivodové zpravy k zakonu &.
86/2015 Sb. ,neni zapotfebi vymezovat pojem ,jina majetkova hodnota“, nebot
obCansky zakonik tento pojem opustil a nové spadaji tyto hodnoty do kategorie
véci nehmotnych (nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné

véci bez hmotné podstaty)*.

V ustanoveni § 135 trestniho zakoniku je definovana véc nalezejici pachateli: ,Véc

nalezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je souc€asti jeho majetku

2 VITKOVA, Petra. Zajisténi nastrojii trestné ¢innosti a vynosu z trestné &innosti a néhradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4.s. 31

3K pojmu vé&ci viz rovnéz KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu vé&ci v pravnim smyslu v navrhu nového
ob&anského zakoniku a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy. 2011, €. 19, ISSN 1210-
6410. s. 706.

4 Vlada: Dlvodova zprava k zakonu €. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 279/2003 Sb., o
vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalSi souvisejici zakony, ¢. 86/2015 Dz



nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel
takové véci znam.” Ustanoveni § 135 tr. zakoniku pojednava o tom, kdy véc nalezi
pachateli nebo jiné osobé&, ma vyznam pro vyklad podminek ulozeni trestu
propadnuti véci (§ 70 tr. zakoniku), propadnuti nahradni hodnoty (§ 71 tr.
zakoniku) a uloZeni ochranného opatfeni zabrani véci (§ 101 odst. 1 tr. zakoniku),

resp. zabrani nahradni hodnoty (§ 102 tr. zakoniku)®.

1.2. Véc dulezita pro trestni rizeni

Podle ustanoveni § 77b odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni

(dale jen ,trestni fad“) je véci dulezitou pro trestni fizeni véc, ktera:

a) muze slouzit pro dikazni ucely
b) je nastrojem trestné Cinnosti
C) je vynosem z trestné Cinnosti, nebo

d) je nahradni hodnotou za véc uvedenou v pismenech b) a c)

Pro dal$i definovani dukazu je tfeba se podivat do ustanoveni § 112 trestniho
fadu, kde se v odst. 1 uvadi: ,Vécnymi dukazy jsou pfedméty, kterymi nebo na
kterych byl trestny €in spachan, jiné predméty, které prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost a mohou byt prostfedkem k odhaleni a zjiSténi trestného
¢inu a jeho pachatele, jakoz i stopy trestného Cinu“. V odst. 2 se pak uvadi:
,Listinnymi dukazy jsou listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skuteCnost, vztahujici se k trestnému €inu nebo k obvinénému®.
Vécnymi dukazy mohou kromé& pfedmétl naznalenych v odstavci 1 byt téz
zejména producta sceleris nebo i listiny, které nemaji vyznam pro trestni fizeni
svym obsahem, ale z jinych davodu (napf. srovnavaci listiny pfi zjiStovani pravosti
rukopisu). Listinou se zde rozumi listina soukroma (napf. dopis) i vefejna (napf.
obCansky prlikaz, potvrzeni o ztraté ob&anského prukazu, diplom o ukonceni
vysoké Skoly, technicky prikaz motorového vozidla i osvédceni o tomto prikazu,
cestovni pas atd.). Vefejnou listinou se rozumi listina vydana soudem Ceské

republiky, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu povérenym®.

5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 209

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
s. 1624
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V ustanoveni § 135a trestniho zakoniku je definovan pojem nastroj trestné Cinnosti
takto: ,Nastrojem trestné Cinnosti se rozumi véc, ktera byla ur€ena nebo uzita ke
spachani trestného Cinu, véetné plodu a uzitkd.“ Opét se tedy jedna o odkazani
na definice z obCanského zakoniku. Véci, které byly urCeny nebo uzity ke
spachani trestného cCinu, jsou napfiklad véci zhotovené &i pfizplsobené ke
spachani trestného Cinu (rozlamova¢ zamku, padélatelské nacini), ale i veéci
slouzici k béznym cinnostem (videokamera C&i fotoaparat pouZzity na vyrobu
pornografie)’. Ackoliv byl nastroj trestné ¢innosti v trestnim zakoniku obsazen jiz
dfive, souCasna definice zminéného ustanoveni byla do tohoto predpisu vlozena
novelizaci provedenou zakonem ¢. 287/2018 Sb., kterym parlament reagoval na
pozadavky mezinarodniho spoledenstvi, které se Ceska republika zavazala
napliovat, pfipadné se k tomu chysta, ratifikaci pfislusnych Umluv a svym

¢lenstvim v Evropské uniié.

VySe zminénou novelizaci provedenou zakonem €. 287/2018 Sb. bylo do trestniho
zakoniku vlozeno také ustanoveni § 135b o vynosu z trestné Cinnosti. Do té doby
nebyl pojem vynos v zakoné pfesné definovan a jeho vymezeni bylo ponechano
na aplikacni praxi. Ustanoveni znaci v podstaté jakoukoli ekonomickou, penézi
ocenitelnou vyhodu/hodnotu, ktera pfinasi majetkovy prospéch bud pachateli,
nebo tfeti osobé a ktera ma zaroven plvod v trestné Cinnosti, a to bud pfimy
(bezprostfedni), nebo nepfimy (zprostfedkovany), tj. ve formé& odmény za ni Ci
hodnoty, ktera byla za takovou ekonomickou vyhodu pochazejici z trestné Cinnosti
Ci za odménu za ni opatfena, v niz byla pfeménéna nebo jejimz prostfednictvim

byla zhodnocena (s vyhradou poméru hodnot), véetné vSech jejich plodl a uzitkd®.

Jako posledni z vy&tu véci dalezitych pro trestni fizeni dle ustanoveni § 77b odst.
1 pism. d) trestniho fadu je nahradni hodnota. Pro definici tohoto terminu je tieba
se podivat na ustanoveni § 79g odst. 1 trestniho fadu, ktery stanovi: ,Nelze-li

zajistit véc, ktera je nastrojem trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné Cinnosti,

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 209

8 Vlada: DUvodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, €. 287/2018 Dz.

9 VITKOVA, Petra. Zajisténi nastroji trestné Sinnosti a vynost z trestné &innosti a nahradni hodnoty
podle § 79a aZ 799 trestniho radu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-551-4. s.
17
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muZze byt misto ni zajist€na nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen z&asti, jeji
hodnoté; pfitom se postupuje obdobné podle pfislusnych ustanoveni upravujicich
zajisténi véci, ktera je nastrojem trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné Cinnosti
(§ 79a az 79f). Nahradni hodnotu Ize zajistit osobé, ktera méla povinnost strpét
zajisténi puvodni véci.”

S terminem nahradni hodnoty pracuje samozfejmé i trestni zakonik, kde se
v ustanoveni § 71 zmifiuje tento pojem v podobé trestu propadnuti nahradni
hodnoty a dale v ustanoveni § 102 tr. zakoniku v podobé ochranného opatfeni
zabrani nahradni hodnoty. Ustanoveni o zajiSténi nahradni hodnoty bylo dopInéno
do trestniho fadu novelou provedenou zakonem ¢. 253/2006 Sb.10, ktery reaguje
zejména na pozadavek ramcového rozhodnuti Rady &. 2003/577/SVV, o vykonu
pFikazu k zajisténi majetku nebo dukaznich prostfedkl v Evropské unii, jakoz i na
pozadavek Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze

zloginull,

Nahradni hodnotou je tedy jakakoliv penézi ocenitelna ekonomicka/majetkova
hodnota/vyhoda v majetku pachatele €i osoby odliSné od pachatele, kterou
pachatel €i tato osoba nabyli do vlastnictvi obvyklym, zakonnym zpusobem (nabyti
nebylo spojeno s trestnou &innosti), za situace, ze pachatel &i tato osoba dfive
majetkové disponovali s vynosem z (Ci nastrojem) trestné Cinnosti, ktery u nich
neni z ddvodu jejich pfedchoziho jednani smérfujiciho vuéi tomuto vynosu (i
nastroji) jiz mozné zajistit. Zaroven je nezbytné, aby jeji hodnota odpovidala, byt
jen Castecné, hodnoté véci, ktera méla byt pavodné zajisténa'?.
1.3. Pojem zajisténi véci

Podle ustanoveni § 1 trestniho fadu je uCelem trestniho fadu upravit postup
organu Cinnych v trestnim Fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich

pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. V ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho

10 Vlada: Dlvodova zprava k zakonu ¢. 253/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony, €.
253/2006 Dz

11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
s. 1088

12 VITKOVA, Petra. Zaji$téni nastroji trestné éinnosti a vynost z trestné &innosti a néhradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-
551-4.s.21
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fadu zni, ze jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v
trestnim Fizeni z ufedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez
zbyte€nych pratah; s nejvétsim urychlenim se projednavaji zejména vazebni véci
a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotrebi vzhledem k hodnoté a
povaze zajiSténého majetku. Trestni véci se projednavaji s plnym Setfenim prav a
svobod zaru€enych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, jimiz je Ceska republika
vazana; pfi provadéni ukonu trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichZ se
takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odlvodnénych pfipadech na zakladé

zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.

Pro uspésné splnéni vySe uvedeného ucelu trestniho fizeni slouzi mimo jiné
procesni, tzv. zajiStovaci ukony, které umoznuji organiim ¢innym v trestnim fizeni
(soud, statni zastupce nebo policejni organ v pfipravném fizeni) omezeni
vlastnického prava véci. Toto opatfeni je ukonem doCasnym a zajiStovacim,
nejedna se o finalni rozhodnuti ve véci. Ma vyznam zejména pro dokazovani o
trestném Cinu a zabezpecCeni realné moznosti vykonat budouci rozhodnuti v
trestnim Fizeni, napf. o zabrani Ci propadnuti véci. Samotny pojem zajiSténi véci
vSak neni v trestnim pravu nijak definovan, vychazi se tedy z faktického vyznamu
véci a jeho bézného vykladu. Trestni fad FeSi zejména procesni zaruky vlastnika

véci ¢i majetku a upravuje fakticky postup zajisténi.

Pfi zajiStovacich ukonech je prakticky vzdy nutno zasahnout do zakladnich prav a
svobod jednotlivce, které jsou zarugeny Ustavou, Listinou zakladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS*) a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, kterymi je Ceské republika vazana (zejména v
Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech - MPLP a v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod-EULP)!? a to v souladu s obecnymi
zadsadami pravniho statu, zejména principem svrchovanosti zakona, ktery je
vyjadfen v €l. 2 odst. 2 LZPS a zarover nesmi byt zneuzivany k jinym ucelim, nez

pro které byly stanoveny v €l. 4 odst. 2, 3, 4 LZPS.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni préavo procesni, 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4. s. 300
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ZajisStovaci ukony je mozno formalné Cclenit podle toho, do kterych z

garantovanych prav a svobod zasahuiji:

e zajiStovaci ukony zasahujici do nedotknutelnosti osoby (€l. 7 LZPS)

e zajiStovaci ukony zasahujici do prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS)

e zajiStovaci ukony zasahujici do nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 LZPS)

e zajiStovaci ukony zasahujici do listovniho tajemstvi a tajemstvi
dopravovanych zprav (€l. 13 LZPS), resp. do ochrany osobnich udaju (€l.
10 LZPS)H

S pojmem zajisténi véci pracuji i jiné pfedpisy, zejména pak zakon ¢. 279/2003
Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakonu. Zakladnim explicitné vyjadfenym obsahem tohoto pFedpisu je Uprava
zjiStovani majetku, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi a jeho sprava.
Analogicky se takova uprava uZije i na vykon rozhodnuti o zajisténi véci, pokud se
nejedna o véci, jez slouzi jako diikaz v trestnim fizeni a které jsou v uschoveé toho
organu, ktery pravé vede fizeni. Zajisténé véci, které maji byt podle tohoto zakona

dany do Uschovy, skladaji se vzdy do Uschovy soudu®®.

S pojmem zaijisténi véci dale pracuji pfedpisy jako tfeba zakon €. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), zakon ¢&.
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nebo zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
V téchto predpisech se stale pracuje s obecnou pravni upravou dle trestniho fadu,

ktera je vSak pro potfeby daného zakona mirné modifikovana.

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo procesni, 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4. s. 301

15 Vlada: Davodova zprava k zakonu €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakond, ¢. 279/2003 Dz
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2.Pohled do historie zajiStovani véci v ceském

trestnim pravu

ZajiStovani véci (tzv. edicni povinnost) je v Ceském trestnim pravu zakotveno jiz
od roku 1918, tedy od vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, ale historie
zajiStovacich institutd saha mnohem dale do minulosti. S procesnimi ukony jako
odnéti vé&ci, prohlidka, vraceni véci poskozenému pracovalo jiz pravo Rimské Fise,
ale po jejim rozpadu doSlo v kfestanské Evropé k upadku pravniho systému.
V novovéku se po dobu feudalismu v praxi sice aplikovalo zajistovani véci, avsak
pfesna uprava neexistovala a tudiz k vykonu takovych opatfeni dochazelo jen na
zakladé uvazeni. Srozvojem pravniho systému, pofatkem vydavani ustav a
zajisStovani vysSich prav jednotlived vznikaly prvni pfedpisy, které upravovaly
procesni postupy vykonavajicich organu a stim se opét vracely i zajiStovaci

instituty.

Jiz za doby Rakouska-Uherska se objevuje zakon &. 119/1873 R. z., neboli zakon,
jimz se zavedl novy fad soudu trestniho. Tento predpis jiz polozil zaklady
procesnich ukonu zajiStovacich institutd v€etné postupu pfi jejich realizaci a
z jejich podoby se vychazi dodnes. Zakon jiZ pracoval s pojmy nejen jako zajisténi
véci, ale i konfiskace majetku, ¢i narok poskozeného. Stejné tak byly zavedeny
pojmy jako prohledavani domu a osob (dnesni domovni prohlidka a prohlidka
osoby). Z ustanoveni § 98 tohoto predpisu pak vyplyva, ze véci, kterymi byl
spachan skutek, nebo které pochazi ze spachani skutku, ¢i véci, které mohou
poslouzit jako dukaz, maji byt uschovany u vysSetfujiciho soudce a to bezpecné
v obalce soudu se soudni peceti, nebo jinak oznaceny soudnim znamenim, aby
nemohly byt zaménény s jinou véci. V ustanovenich § 139 - § 142 tohoto trestniho
fadu se pak upravuje prohledavani domu a osoby, v€etné procesnich postupl
ufednika soudu, ¢i ufednika ufadu bezpec€nosti. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
prohlidka domu a nalezZejicich mistnosti je mozna v pfipadé, ze je dlivodné
podezieni, ze se zde ukryva osoba podezrela ze zlo€inu, Ci pfeCinu nebo je zde
ukryta véc, jez mlze byt dulezita pfi vySetfovani. Stejné tak to plati i u prohledani
osoby. Z ustanoveni § 143 a § 144 tohoto pfedpisu pak vyplyva, Ze bylo mozné v
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trestnim fizeni uplatnit vydani a zabaveni (nyné&jSi vydani) véci. Opravnén k témto
ukonim byl v8ak jen soud. Preferovalo se dobrovolné vydani véci (tzv. edice),
které bylo realizovano na zakladé vyzvy soudu k dobrovolnému vydani véci, osoba
vSak takto mohla ucinit i sama, bez vyzvani soudu, v tom pfipadé se hovofilo o
odevzdani véci. Pro pfipad, ze by osoba véc dobrovolné nevydala ¢i neodevzdala,
nastoupil institut zabaveni véci. Zakon jiz v této dobé stanovuje povinnost vydani
véci neboli edice, ktera se vztahuje k vécem potfebnym pro fizeni trestni. Aby
mohla byt vyzva k vydani véci realizovana, nestacilo byt i divodné podezieni, ze
urcita osoba véc dulezitou pro fizeni trestni vlastni, ale zaviselo na tom, zda soud
mél dostatek dlikazl o vlastnictvi vydavané véci. Shodné postacovalo, pokud se
osoba k vlastnictvi véci pfiznala'®. Pokud se osoba zdrahala, institut podital i s
moznosti pokuty ¢astkou az do padesati zlatych, pfipadné vézenim az do doby
Sesti nedél. Trestni fad soudni obsahoval také ustanoveni o ochranné listovniho
tajemstvi a soukromych listin, stejné tak procesni postupy jejich zabavovani a to
v ustanovenich § 146 - § 149,

Po vzniku Ceskoslovenska roku 1918 byla prevzata v platnost vy$e uvedena
rakousko-uherska uprava a s mnoha novelami byla platna az do roku 1950, kdy
se Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na zakoné& 87/1950
Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ucinny od 1.8.1950. Tento pfedpis
zavadi dalSi pojmy ohledné institutl zajiStovani véci. Nedlouho poté byl vSak
vydan novy trestni fad €. 64/1956 Sb. u€inny od 1.1.1957, ktery dale doplriuje
procesni postupy a svym znénim se jiz mnoho nelisil od trestniho fadu, vydaného
vroce 1961. Tento pFedpis tak jiz pracoval s pojmy jako zajisténi naroku
poSkozenych, zajisténi vykonu trestu propadnuti jméni a vydani a odnéti véci,
upravu ulozeni véci, u kterych neni znam vlastnik, do uschovy, a také moznost
vyhlaseni popisu véci, u které neni znam poskozeny (§ 88, § 89). Rovnéz byl
stanoven postup pro zadrzeni a otevieni zasilek a povinnost vydat listiny a
predméty vhodné k dlikazu (§ 125) s vyjimkou listin, ohledné kterych plati zakaz

vyslechu. Véci vhodné k dikazu (kromé listin) tedy musely byt vydany dle znéni

16 CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. Plzen: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 189
17 Zakon ¢. 119/1873 R. z. [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjyg4zvémjrhewta#
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zakona vzdy, coz by dnes bylo hodnoceno jako poruseni zasady nemo tenetur se

ipsium accusare, tedy zakazu sebeobviriovani®,

0Od 1.1.1962 je platny souc€asny trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery pivodné prevzal
jiz procesné upravené zajiStovaci instituty s ohledem na vyvoj spoleCnosti.
Duvodova zprava Kk trestnimu fadu se k zajiStovacim institutdm vyjadfuje
nasledovné: ,Cilem upravy je omezit zajiStovaci ukony na ty pfipady, kdy je jich
opravdu tfeba, a upravit je tak, aby zasahy do obCanskych prav s nimi spojené
byly provedeny jen v rozsahu nezbytné potfebném. Zarukou, Ze bude zachovan
zakonny postup pfi zajistovani osob a véci, jsou ustanoveni, ktera poskytuji
prokuratorovi moznost provadét ucinnou kontrolu a urychlené zasahovat k v€asné
napravé vyskytnuvsich se pochybeni. Tato opravnéni ma prokurator nejen po
zahajeni trestniho stihani, ale i tam, kde se k zajiStovacim ukonim pfikrocilo

vyjimecné jesté pred zahajenim trestniho stihani“t®.

Do soucasné doby byl trestni fad novelizovan jiz sto sedmnactkrat, postupné tedy
reaguje na vyvoj prava, spoleénosti a jejich zajmd. Od vstupu Ceské republiky do
Evropské unie dne 1.5.2004 trestni pravo reaguje i na zajmy Evropské unie.
Postupné tak byly do trestniho fadu zaneseny pojmy jako zajisténi naroku
poSkozeného i bez navrhu tohoto poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho
zajmu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni novelou provedenou zakonem €.
178/1990 Sb. Tato novela do trestniho fadu zanesla i pojem Odposlech
telefonnich hovoru pod ustanoveni § 88. Mezi dalSi dulezité novely patfi tfeba
zakon €. 152/1995 Sb., ktery pfinesl institut zajisSténi penéznich prostifedkui na uctu
u banky podle § 79a a také bylo upraveno zadrzeni a zameéna zasilky podle § 86
az § 87a. Tato novela pfedevsim reaguje na nutnost pfijmout odpovidajici pravni
Upravu, ktera by umoznovala ucinnégji zasahovat proti vy$§im formam trestné

¢innosti, vSeobecné oznaCovanym jako organizovany zlo€in, a to jak z hlediska

18 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s.19

19 VIada: DUvodova zprava k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ¢.
141/1961 Dz
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prevence, tak i represe?°. Novelou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sh. pak byly
nové zavedeny instituty zajisténi penéznich prostfedkd na uctu u spofitelniho a
uvérniho druzstva nebo jinych subjektd, které vedou ucet pro jiného, blokaci
penéznich prostfedkl penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem, blokaci
Cerpani financniho uvéru a blokaci financniho pronajmu pod § 79b a zajisténi

zaknihovanych cennych papirt pod § 79c a procesni postupy pfi jejich aplikaci®®.

Vyraznym zasahem do Upravy zajistovani véci bylo pfijeti zakona &. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonda,
ktery s u€innosti od 1. 1. 2004 jednak mimo ramec trestniho fadu upravil podminky
pro vykon zajisténi a spravu zajisténého majetku, jednak nové upravil v trestnim
fadu definované instituty zajisténi narokl poskozeného a zajisténi vykonu trestu

propadnuti majetku??.

Mezi dalSi dulezité novely patfi urCité zakon &. 253/2006 Sb., ktery zaved| nové
zajiStovaci instituty jako zajisténi nemovitosti pod § 79d, zajisténi jiné majetkové
hodnoty pod § 79e a zajisténi nahradni hodnoty pod § 79f, jelikoZ dosavadni
pravni Uprava neumoznovala ucinné zajisténi nemovitosti, obchodnich podild,
pohledavek a jinych hodnot (majetkovych prav), které byly ziskany trestnou

éinnosti23.

Dale bych vyzdvihl zakon €. 55/2017 Sb., ktery v trestnim fadu zrusil dosavadni
znéni ust. § 78 az § 79g a doslo k novému definovani a vymezeni pojmu, ktera se
blizi dnedni podobé. Stejné tak doSlo k vloZeni ustanoveni § 77b, kde je
definovana véc dulezita pro trestni fizeni. Hlavnim cilem navrhované pravni

upravy bylo zajistit implementaci smérnice Evropského Parlamentu a Rady

20 V|ada: DGvodova zprava k zakonu ¢. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad) a dalsi, €. 152/1995 Dz

21 Vice viz Vlada: Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, €. 265/2001 Dz

22 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s.20

23 Vlada: Duvodova zprava k zakonu €. 253/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony, €.
253/2006 Dz
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2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci nastroju a vynosu z

trestné ¢innosti v Evropské unii?*.

Posledni dulezitou novelizaci trestniho Fadu provedenou zakonem ¢&. 287/2018 Sb.
byl do trestniho fadu zaveden pojem nastroj a vynos z trestné Cinnosti, se kterymi
se pracuje dodnes. Tato novela zejména implementovala dalSi pozadavky
mezinarodniho spoledenstvi, které se Ceska republika zavazala naplfiovat,
pfipadné se k tomu chysta, ratifikaci pfisluSnych umluv a svym clenstvim v

Evropské unii.

Cesky trestni fad, jak je patrné, prosel velkym vyvojem a z prvotnich zakladnich
zajistovacich ukonUl prevzatych z trestniho fadu Rakouska-Uherska se dostal az
do dnesni podoby, kdy jsou moznosti zajiStovacich institutd pomérné Siroké a
vsouladu sevropskym mezinarodnim spoleCenstvim. Zakonodarce se
postupnym vyvojem snazil vybalancovat jak ochranu prav dotCenych osob, tak i
ucinnost procesnich postupu organu c&innych v trestnim Fizeni tak, aby byl
efektivné plnén ucel trestniho fadu. BEhem tohoto vyvoje doslo v8ak i k nékolika
preSlapim a chybnému, zavadéjicimu, ¢&i nedostateénému vykladu pojma. |
s ohledem na mnozstvi novelizaci a zasadnich zmén v zajiStovacich institutech,
zejména po roce 1990, mUze postup zakonodarce pusobit misty chaoticky a
v praxi pro policisty mnohdy znamenal potiZze pfi aplikaci téchto procesnich
postupl. SouCasna pravni Uprava se jevi jako zjednodusena oproti minulym
Upravam, av$ak v praxi se organy c¢inné v trestnim Fizeni i nadale setkavaji
s problémy zejména z dlvodu nejednoznacného vykladu nékterych procesnich
postupl, tzv. roztfisténosti zajiStovacich institutd napfi¢ trestnim fadem a taky

rozdilnymi postupy pfi tzv. pfezajistovanim.

24 \/lada: DUvodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dal$i souvisejici zakony, ¢. 55/2017 Dz
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3. Procesni ukony k zajisténi véci v trestnim fizeni

Procesni ukony zajiSténi véci v trestnim Fizeni jsou, jak jiz bylo feCeno, upraveny
v zakoné €. 41/1961 Sb., trestni fad. V tomto pfedpisu jsou zajiStovaci instituty
postaveny tak, aby plnili ucel, pro ktery je zakonodarce zaved|. Lze je rozdélit
podle u€elu na zajistovaci instituty dukazni (k provedeni dukazu), reparacni
(reparace vztahl naruSenych trestnym cinem, zejména vedouci k uspokojeni
poskozeného) a sankéni (potrestani pachatele zasahem do jeho majetkove sféry),
ale v praxi Casto dochazi k prolinani ucell a tak se vzajemné kombinuji. V ramci
této prace bude pracovano zejména s dikaznimi zajiStovacimi instituty, které jsou
obsazZeny v oddile Ctvrtém az Sestém hlavy Ctvrté trestniho fadu a jejich smyslem

je prokazat trestnou Cinnost jako takovou.

Smyslem téchto institutl je, v souladu s uzitym terminem ,zajisténi", zajistit, aby
bylo posléze mozné odCerpat hodnoty nabyté trestnou €innosti (nebo k této uréené
¢i uzité), nahradit z prostfedkd pachatele Skodu, kterou trestnou ¢innosti zpusobil,
Ci postihnout osobu pachatele na majetku v podobé konkrétni majetkové sankce,
ukladané za trestnou cCinnost, kterou spachal. To znamena, ze jejich vyuziti je
vedeno snahou v kone¢ném dlsledku zménit majetkovou situaci osoby, jiz je véc
zajistovana (nejCastéji pachatele trestné cCinnosti), ve prospéch opravnéného
subjektu, ktery se liSi podle divodu zajisténi. Zajistovaci instituty samy o sobé tuto
majetkovou situaci vSak zménit nemohou a ani nesméji. Vytvareji pouze docasnou
zaruku toho, Zze v okamziku soudniho rozhodnuti (jako oekavaného vysledku
trestniho fizeni) bude fakticky existovat majetek, o kterém by mohlo a mélo byt

urcitym zakonem predpokladanym zplsobem rozhodovano?>.

Reparacni procesni postupy jsou v trestnim fadu upraveny v ustanovenich § 47
az § 49, slouzi k zajisténi véci nebo jejich protihodnoty pro pfipadné vraceni téchto

véci opravnénému vlastniku, Ci jinému opravnénému drziteli, tedy zpravidla

25 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroju trestné &innosti a vynost z trestné Cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 799 trestniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-
551-4.s.1
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poskozenému v trestnim fizeni. Chrani zajem spolecnosti na ochrané vlastnického

prava?.

Sankéni procesni postupy jsou pak v trestnim fadu upraveny v ustanovenich §
344a a nasl., v § 347 a nasl. a v § 358b. a svou podstatou naplfuji zajem
spole¢nosti na zajisténi vykonu oCekavaného rozhodnuti v pfipadech, kdy lze

predpokladat ulozeni majetkové sankce.

Jednotlivé ucely zajisténi se mohou, jak jiz bylo fe€eno, navzajem prolinat, nebot
ur€ita zajisténa véc muze kromé dukazni hodnoty mit, a obvykle i miva, také
vyznam pro posSkozeného, kterému po skonCeni fizeni bude vracena. Rovnéz
nelze vyloucit, Ze dlkazni funkce zajisténi pfejde do funkce sankéni, a po vyuziti
zajisténé véci jako dukazu, dojde k realizaci majetkové sankce z této véci. Lze si
také predstavit zménu dlvodu zajisténi v pfipadé ztraty naroku posSkozeného, &i
naopak pfi jeho dodateCném zjiSténi nebo potvrzeni v dobé, kdy jiz byla véc

zajisténa z jiného divodu?’.

O reparacnich a sank¢nich zajistovacich institutech miaze po zahajeni trestniho
stihani konkrétni osoby rozhodnout soud a v pfipravném fizeni statni zastupce,
coz je nepochybné odlvodnéno tim, ze o ukladani pfipadného penézitého trestu,
nebo propadnuti majetku soud rozhoduje a statni zastupce ma pravo tento trest

navrhovat.

V ustanoveni § 77b odst. 1 trestniho fadu je definovano, co je véc dulezita pro
trestni fizeni, jak jiz bylo uvedeno dfive. DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak
vymezuji dalSi pojmy a upravuji procesni postupy - druhy odstavec stanovuje,
komu je zajisténa véc, ktera je soucasti majetku ve svéfenském fondu a definuje
procesni postup pfi zajisténi véci, u které neni znama osoba, které byla zajisténa.
Treti odstavec pak jasné stanovuje, zZe zajisténi véci pro dukazni ucely ma
pfednost pfed jinymi davody zajisténi véci a zaroven upravuje postup, jaky ma
organ ¢inny v trestnim fizeni zvolit pfi zméné duvodu zajisténi. Dlvod zajisténi se

méni usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost, ktera nema odkladny ucinek.

26 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim Ffizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s.10
27 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnskd, Katarina, s.11

21



To ovSem neplati pro véci, které jsou zajistény k dikaznim ucellim a zaroven jsou
splnény podminky pro propadnuti nebo zabrani véci. Ctvrty odstavec pak
stanovuje, ze neni tfeba zajistit véc bezcennou, nebo véc, jejiz zajiSténi je z jinych
dlvodu neucelné.

DalSi procesni postupy a vymezené pojmy jsou vSak uvedeny v ustanoveni § 79b
trestniho fadu, ve kterém je upraveno dorucovani rozhodnuti o zajisténi véci a
vyrozumivani o ném, jakoz i o povinnosti organu odliSného od organu ¢inného v
trestnim Fizeni (napf. katastralniho ufadu, spravce evidence investi¢nich nastroja,
banky nebo jiné finan¢ni instituce), ktery provadi zajisténi, ucinit vSe potfebné k
zajisténi vykonu usneseni o zajisténi?®. Toto ustanoveni bylo do trestniho Ffadu
vloZeno spolu s Upravou sou€asného znéni institutd zajisténi nastroje a vynosu

Z trestné &innosti.

V ustanoveni § 79e trestniho fadu se souhrnné vymezuji ucinky zajisténi a
v ustanoveni § 79f trestniho fadu se uvadeéji podminky pro zruseni nebo omezeni
zajisténi véci.

V dalSi kapitole se dale zaméfim na zajiStovaci instituty, které maze pouzit organ
¢inny v trestnim fizeni (pfedevSim policejni organ) jiz ve fazi provéfovani, tedy
pfed zahajenim trestniho stihani urcité osoby. Po potfeby této prace budou tyto
rozdéleny na ukony k zajisténi véci pro dikazni ucely, zajisténi nastroju a vynosl
z trestné Cinnosti, zajiSténi nahradni hodnoty, ukony, jejichz podstatou jsou

prohlidky a na ukony k zajisténi zasilek.

28 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 776
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3.1. Ukony k zajisténi véci pro dikazni uéely
3.1.1. Pfedlozeni a vydani véci

Ustanoveni dle § 78 odst. 1 trestniho fadu fika, ze kdo ma u sebe véc, ktera miaze
slouzit pro dikazni ucely, je povinen ji na vyzvani pfedlozit soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely nalezitého zjisténi
skute€nosti dulezitych pro trestni fizeni zajistit, je povinen takovou véc na vyzvani
témto organim vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzve,
muUze mu byt véc odnata (§ 79), jakoz i na jiné nasledky nevyhovéni (§ 66). Vyzvat
k pfedlozeni nebo vydani véci je opravnén prfedseda senatu, v pfipravném fizeni
statni zastupce nebo policejni organ. Vyzvani mlze prob&hnout i ustné, neni ani
potieba sepsani specialniho formulafe, postacCi, kdyZz bude vyzva soucasti

protokolu jiného ukonu.

Vydani véci je tzv. edi¢ni povinnosti a je jednim z projevu povinnosti ob&an(
pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni dle § 1 odst. 2 trestniho fadu. Vztahuje
se na kazdého, fyzickou i pravnickou osobu, vyjma osob uvedenych v ustanoveni
§ 10 trestniho fadu (vynéti z pravomoci organu cinnych v trestnim fizeni). Jak je
uvedeno v § 78 odst. 1, v pfipadé, kdy osoba nevyhovi vyzvé k vydani véci, mlze
ji byt véc odnata dle § 79. Zaroven mize byt udélena pofadkova pokuta dle § 66,
kdy tato opatfeni se vzajemné nevylucuji, mohou byt tedy pouZzity sou€asné. PFi
vydani véci neni vydavano usneseni a neni tedy pfipustén bézny stiznostni rezim.
Rozhodnuti ma procesni formu opatfeni, pokud jde o vyzvu k pfedlozeni nebo
vydani véci.

Ustanoveni § 78 odst. 2 fika, Ze povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na
listinu nebo na jiny hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy
zaznam, jejichZ obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledazZe doSlo
k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zproSténi povinnosti
mi€enlivosti, coz v praxi znamenaiji okolnosti, tykajici se utajovanych informaci
zakonem €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecCnostni
zpusobilosti, nebo okolnosti zasahujicich do statem ulozené nebo uznané

povinnosti mi¢enlivosti.
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Ustanoveni § 78 odst. 3 pak fika, ze nikoho nelze nutit, aby predlozil nebo vydal
véc, jez v dobé, kdy je pozadano o jeji pfedlozeni nebo vydani, muze slouZzit jako
dukaz proti nému nebo proti jeho osobé blizké; tim nejsou dotéena ustanoveni o
odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemkl a osobni
prohlidce. Proti takové osobé, ktera neuposlechne vyzvu k vydani, nelze aplikovat
ust. § 66 (poradkova pokuta), Ize vSak uplatnit pfikaz k odnéti véci dle ustanoveni
§ 79. Ustavni soud CR spatfuje v takovém donucovani poruseni zasady nemo
tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obZalovavat)?°. K tomuto
se dale vyjadfuje Soula ve svém &lanku, kde Fika: ,Z pohledu zasady zakazu
donucovani k sebeobvinovani je dulezité, zda ze strany subjektu, na ktery je
pusobeno trestnim ukonem, musi dojit k aktivnimu nebo pasivnimu jednani.
Subjekt, na ktery je pusobeno trestnim ukonem organul €innych v trestnim fizeni,
muUze s ohledem na zasadu ,nemo tentur se ipsum accusare“ odmitnout aktivni
nemohou byt osoby, které by si zpUsobily trestni stihani, donucovany za pomoci
poradkové pokuty, prekonani odporu, €i jakymkoliv jinym zpusobem, pficemz je
nutné podotknout, Ze za aktivni jednani se nepovazuje dostaveni se na provadény

Ukon“30,

Pokud je potfebné pro ucely zabranéni zmareni vykonu propadnuti nebo zabrani
véci, muze organ ¢inny v trestnim fizeni (soud, statni zastupce nebo v pfipravném
fizeni policejni organ) dle ustanoveni § 78 odst. 4 vydat pfikaz, kdy osoba, jiz byla
véc zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji
zatizit. Pravni jednani uc€inéné v rozporu s timto zakazem je neplatné; soud k
neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. O tom je tfeba tuto osobu poucit. Takovy postup
zakon pfipousti tehdy, je-li to potfebné pro zabranéni zmareni propadnuti i
zabrani véci, zajisténi véci tedy musi mit kromé dldkazniho i tyto ucely. V praxi je
bézné, ze dochazi k zajisténi véci jako dukazu, avSak souCasné je tato véc,
napfiklad konkrétni bankovky, automobil, €i vypocetni technika, také vynosem Ci

nastrojem trestné Cinnosti a organy €inné v trestnim fizeni jiz v dobé zajisténi

29 VVjce viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. II. US 255/05

30 SOULA, Martin. Zakaz donucovéni k sebeobviriovéni, neboli nemo tenetur se ipsum accusare
[online]. 31.7.2017 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-
donucovani-k-sebeobvinovani-neboli-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-106194.html
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téchto véci védi o tom, Ze po provedeni dukazu bude navrhovano propadnuti i
zabrani takovych véci. Aby nedoslo ke zmareni uvedeného postupu, je organim
¢innym v trestnim Fizeni umoznéno vydat dle § 78 odst. 4 tr. Fadu zminovany
pfikaz. Pokud je pfikaz vydan a osobég, jiz byla véc zajiSténa, sdélen, je pravni
jednani uc€inéné v rozporu s vyslovenym zakazem neplatné. Jedna se o neplatnost
absolutni, ke které soud pfihlizi i bez navrhu, o ¢emz je tfeba osobu, ktera véc

vydala nebo ji byla odnata poudit.

V ustanoveni § 78 odst. 5 se uvadi, Ze osobé, ktera predlozila nebo vydala véc,
jez maze slouzit pro diikazni ucely, vyda organ, ktery ukon provedl, ihned pisemné
potvrzeni o prevzeti véci nebo opis protokolu; véc v nich musi byt dostate¢né
pfesné popsana, tak, aby bylo mozné urcit jeji totozZznost. Toto policejni organ
osobé vyda, i kdyZ o to nezada. Véc musi byt v protokolu dostatecné popsana,
aby nemohlo dojit k zaménéni s jinou véci. Stejné tak sepiSe policejni organ
protokol o pouhém predlozeni véci, kdy postaci véc ohledat &i identifikovat (neni

potfeba zajiStovat), tento vSak osobé, ktera jej predlozila, vydavat nemusi.

Vydanou véc pfevezme organ, kterému byla vydana, do uschovy, jak uvadi
ustanoveni § 78 odst. 6. Jelikoz se zajisténim neméni vlastnicka prava na véc az
do pfipadného rozhodnuti soudu, musi se o véc zajistujici organ starat tak, aby
nebyla znehodnocena a mohla slouzit k ucelu, pro ktery byla zajisténa. Pokud byla
véc zajiSténa pro dikazni ucely a po provedeni potfebnych ukonl neni uvazovano
0 jejim propadnuti Ci zabrani, bude véc vracena osobé, ktera ji vydala, Ci osobé,
ktera na ni ma vlastnické pravo, o kterém neni pochyb. Se spravou a uskladnénim
véci byvaji v praxi Casto problémy, zejména s prostory. Napfiklad nékteré
nebezpeéné latky totiz vyZaduji specialni rezim uschovy a policie narazi na

nedostatecné prostory pro tyto potreby.

V ustanoveni § 78 odst. 7 se pak uvadi, Ze osoba, které byla véc zajisténa, ma
pravo kdykoli Zadat o vraceni takové véci. O takové zadosti musi organ ¢inny v

trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 neodkladné rozhodnout. Byla-li zadost

81 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s.54,55
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zamitnuta, mUZze ji tato osoba, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az po

uplynuti 30 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Zajistovaci ukon dle § 78 trestniho fadu je s pfehledem nejuzivanéjsi zajistovaci
institut v trestnim fizeni, mimo béznou praxi je toto zakotveno i v ustanoveni § 77b
trestniho Ffadu, kde je uvedeno, Zze ma zajisténi véci pro dikazni ucely prednost
pred jinymi dlvody zajisténi véci, tedy pfed zajisténim jako nastroj €i vynos
z trestné Cinnosti, ¢i jako nahradni hodnota za né. Dlvod zajisténi lze vSak
v prubéhu trestniho fizeni zménit a to vydanim usneseni. Ménit divod zajisténi
neni tfeba v pfipadé, kdy jsou splnény podminky pro ulozeni sankce propadnuti

véci nebo jejiho zabrani, byla-li zajisténa k dikaznim ucelim?32,
3.1.2. Odnéti véci

Ustanoveni § 79 odst. 1 trestniho Ffadu fika, Zze nebyla-li véc, ktera mize slouzit
pro dikazni uc€ely, na vyzvani pfedlozena nebo vydana tim, kdo ji ma u sebe,
muUze mu byt na pfikaz prfedsedy senatu a v pfipravném fizeni na pfikaz statniho
zastupce nebo policejniho organu odnata. Policejni organ potfebuje k vydani
takového pfikazu pfedchozi souhlas statniho zastupce; bez pfedchoziho souhlasu
muze byt pfikaz policejnim organem vydan jen tehdy, jestlize nelze pfedchoziho
souhlasu dosahnout a véc nesnese odkladu.

Odnéti véci je jiz duraznéjsi zajiStovaci opatfeni a jeho uziti je bezprostfednim
dusledkem neuposlechnuti vyzvy k vydani véci dle ustanoveni § 78 trestniho fadu
a nastupuje jako sankce za Uéelem zajisténi véci dulezité pro trestni fizeni®.
Odnéti véci je tedy mozné provést za predpokladu, kdy jde o véc, ktera je dulezita
pro trestni fizeni; ten, kdo ji ma u sebe, byl vyzvan k jejimu vydani; tato osoba véc
po vyzveé nevydala; na véc se nevztahuje ustanoveni § 78 odst. 2 trestniho fadu a
byl vydan pfikaz k jejimu odnéti. Odnéti véci je mozné provést v jakékoliv fazi

trestniho fizeni.

Policejni organ potfebuje k vydani pfikazu k odnéti véci predchozi souhlas

statniho zastupce, jenz ma formu opatfeni. K vydani pfedchoziho souhlasu

32 NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzef: Ale$ Cenék. 2017. ISBN 978-
80-7380-677-4. s. 209

33 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 774
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pristoupi statni zastupce jen na zakladé znalosti skutkového stavu, kterou ziska
ze spisu nebo ve vyjimeénych pfipadech z informace policejniho organu a kterou
popfipadé upfesni dotazy. Statni zastupce ovéfi po pfedloZeni prislusného
zaznamu, protokolu nebo jiného dokladu, pfi provérce spisu nebo zpracovani
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, navrhu na potrestani nebo
jiného rozhodnuti, zda informace v Zadosti o pfedchozi souhlas odpovidala
skutec¢nosti a zda ukon, k némuz dal souhlas, byl proveden podle zakona3*. V praxi
byla feSena otazka, zda je mozné vydat takovy pfikaz (pfipadné predchozi
souhlas) statniho zastupce ustné, pfripadné telefonicky, a s ohledem na potfebu
akceschopnosti organt €innych v trestnim Fizeni, byl takovy postup akceptovan.
V ramci proveérovani se v praxi stava pomérné bézné, ze policejni organ véci
dulezité pro trestni fizeni zjisti na misté &inu, pfipadné jejich drzba konkrétni
osobou vyplyne z ukonu trestniho fizeni v terénu, a v téchto pfipadech nelze
pozadovat po organech €innych v trestnim fizeni, aby ihned zajiStovaly pisemné
vyhotoveni pfikazu k odnéti véci. Takova situace je proto feSena vydanim ustniho
pfikazu, ktery je nasledné pisemné vyhotoven a doru€en osobé, ktera veéc vydala.
Souhlas statniho zastupce je policejnim organem opatfovan obvykle telefonicky a

i tento souhlas je nasledné vyhotovovan pisemné®.

Dale je tfeba upfesnit, za jakych podminek je mozné véc odejmout bez
pfedchoziho souhlasu statniho zastupce za predpokladu, Zze véc nesnese
odkladu. Véc nesnese odkladu v tom pfipadé, kdyz je tfeba véc dullezitou pro
trestni fizeni odejmout ihned, nebot napf. hrozi jeji zniCeni, poskozeni nebo
zaSantroCeni. Nemoznost dosahnout pfedchoziho souhlasu statniho zastupce je
tu tehdy, kdyZz to nebylo mozné ani napf. telefonicky. Obé tyto podminky musi byt

splnény zaroverie.

V ustanoveni § 79 odst. 3 se uvadi, ze k odnéti véci se podle moznosti pfibere

osoba, ktera neni na véci zu€astnéna. Slova podle moznosti je tfeba vykladat tak,

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
s. 1023

35 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Kavrlgva, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s.60, 61

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
s. 1023-1024
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Ze od pfibrani nezuCastnéné osoby je mozno upustit jen zcela vyjimecné (napf. v
pfipadé, kdy je tfeba odnéti véci vykonat ihned, nebot hrozi jeji zniCeni nebo ztrata

a zadna nezucastnéna osoba neni k dispozici)3’.

O provedeni odnéti véci se poridi protokol, ktery musi obsahovat téZ dostate¢né
presny popis odnaté véci, ktery by umoznil urcit jeji totoZnost. Osobé, jiz byla véc
odnata, vyda organ, ktery ukon provedl, ihned pisemné potvrzeni o pfevzeti véci

nebo opis protokolu®2. Toto policejni organ osobé vyda, i kdyz o to nezada.

Na odnatou véc se dale aplikuji ustanoveni § 78 odst. 4 aZ 7 trestniho fadu. V praxi
se k odnéti véci nepfistupuje €asto, z naprosté vétsiny je totiz vyzva k vydani véci

dle ust. § 78 tr. fadu ucinna a véc je nasledné dobrovolné vydana.

3.2. Zajisténi nastroju a vynosu z trestné ¢innosti
Soucasné znéni ustanoveni § 79a az § 79f trestniho fadu upravuje zajisténi véci,
0 nichz zjisténé skuteCnosti nasvédcuji, Ze jsou nastrojem nebo vynosem z trestné
¢innosti jednotné, pfi¢emz jsou upraveny pouze urcité odchylky od obecného
zajistovaciho institutu (§ 79a tr. fadu) ve vztahu k nékterym druhim véci (napf. u
movitych hmotnych véci je tfeba jejich fyzické odnéti z dispozice dotéené osoby).
Jak jiz bylo vyjasnéno, v ustanoveni § 77b trestniho fadu se uvadi, ze zajisténi pro
dlkazni ucely ma vzdy prednost pfed ostatnimi divody zajisténi. Zajisténi nastroja
a vynosU z trestné Cinnosti, pfipadné jako nahradni hodnoty za né, se tedy uzije,

nepfipada-li v uvahu zajisténi véci jako dukazu.

V ustanoveni § 79a trestniho fadu stoji, Zze nasvédcuji-li zjiSténé skuteCnosti tomu,
Ze urcita véc je nastrojem trestné €innosti nebo vynosem z trestné Cinnosti, mize
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ
rozhodnout o zajisténi takové véci. Policejni organ k takovému rozhodnuti

potfebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce. Pfedchoziho souhlasu statniho

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
s. 1024

38 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 349

39 VIada: DUvodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, €. 55/2017 Dz
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zastupce neni tfeba v naléhavych pfipadech, které nesnesou odkladu. Policejni
organ je v takovém pfipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti pfedloZzit statnimu
zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo je zruSi. Proti rozhodnuti o
zajisténi je pfipustna stiznost. Otazkou zustava, pro€ zakonodarce posledni vétu
o stiznostnim reZimu znovu uvedl jako samostatny odstavec 5 stejného

ustanoveni.

Slovni obrat ,nasvédCuji-li zjisténé skutecCnosti“ pfipousti jistou miru
pravdépodobnosti v dany okamzik procesnich postupu. Postaci tedy pfedpoklad,
podle kterého policejni organ pfistoupil k vyuZiti tohoto zajiStovaciho institutu,
nemusi se jednat o konecny zavér a v prubéhu dalSiho fizeni se muzou okolnosti
zménit*?. Usneseni pak pracuje s definovanymi pojmy v ustanovenich § 135a a §

135b trestniho zakoniku.

Policejni organ o zajisténi rozhoduje usnesenim. V ustanoveni § 79a odst. 2
trestniho fadu se pak uvadi, ze rozhodnuti (usneseni) o zajisténi nebo v
pfipojenych listinach je zapotfebi nalezZité a nezaménitelné vymezit véci
podléhajici zajisténi. Je-li zajistovano pravo, mize byt zajisténo i pravo teprve v
budoucnu vzniklé. V usneseni o zajisténi se tomu, komu byla véc zajisténa,
zakaze, aby po oznameni usneseni takovou véc pfeved!| na jiného nebo ji zatiZil,
a je-li zajisténa hmotna véc, také, aby ji zamérné poskozoval nebo nicil. Je-li to
zapotrebi pro ucely zajisténi nebo spravy zajisténé véci, Ize v usneseni o zajisténi
véci nebo i v dodateCném usneseni zakazat nebo omezit také vykon dalSich prav
souvisejicich se zajisténou véci, a to vCetné prav teprve v budoucnu vzniklych
(napf. pravo na podil na likvidaénim zUstatku, které je samostatné pfevoditelnym
pravem spojenym s podilem v obchodni korporaci, a jako takové musi byt
zajisténo samostatné)*!, jakoz i vyzvat k vydani vSech listin nebo jinych hmotnych
nosicl, jejichz pfedlozeni je nutné k uplatnéni urlitého prava k zajisténé véci, s

upozornénim na nasledky nevyhovéni takové vyzvé ve stanovené I|huté

40 Vice viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. Il. US 1367/17.
41 VIada: Davodova zprava k zakonu €. 55/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, €. 55/2017 Dz
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(pofadkova pokuta dle ust. § 66 trestniho fadu a odnéti véci dle ust. § 79 trestniho

Fadu).

Ustanoveni § 79a odst. 3 pak uvadi, Zze v rozhodnuti (usneseni) o zajisténi se
tomu, komu byla véc zajiSténa, dale ulozi, aby organu €innému v trestnim fizeni,
ktery rozhodl o zajisténi, do 15 dnu od oznameni rozhodnuti sdélil, jaka prava
tfetich osob se vazi k zajisténé véci, zda je jinym zpusobem omezen vykon prava
s ni nakladat, a bylo-li zajisténo majetkové pravo, téz kdo je osobou povinnou
poskytnout odpovidajici plnéni, s upozornénim na nasledky nevyhovéni takove

vyzvé ve stanovené |haté (pofadkova pokuta dle ust. § 66 trestniho Fadu).

V odstavci 4 tohoto ustanoveni je upravena povinnost organu €innych v trestnim
fizeni a organd a osob pfislusnych k provedeni zajisténi ucinit vSe potfebné k
tomu, aby rozhodnuti (usneseni) o zajisténi véci bylo vykonano (napf. u¢inénim
poznamky v katastru nemovitosti, zmrazenim penéznich prostfedkl na uctu,

zajisténim prava majitele nakladat se zaknihovanymi cennymi papiry).

Podstatou zajiStovacich institutl (tj. nejen podle § 79a a nasl. tr. fadu) je zabranit
aktualnimu disponentovi véci (nejCastéji vlastnikovi) odejmout tuto véc z dosahu
organu Cinnych v trestnim fizeni, nebot’ pravé vysledek trestniho fizeni ma ovlivnit
dalSi osud véci (v€etné mozné zmény vlastnictvi). Pfipomenme si, Zze konecnym
smyslem zajiSténi nastroju a zejména vynosu z trestné Cinnosti je tyto nasledné
odCerpat v hodnoté, v jaké se podafilo jejich existenci prokazat. Je tedy vice nez
Zzadouci, aby byl pfedmét zajisténi po celou dobu trestniho fizeni (za nezménéné
dlkazni situace) zachovan minimalné v takové podobé a hodnoté, v jaké se jej
podafilo zajistit. Instituty zajisténi tak pfechodné zasahuji do vlastnického prava

dotéené osoby a znemozniuji tim jeho plny vykon*2,

Specificka povaha penéz pak umoZznuje, aby penize mohly byt ponechany v obéhu
a nemusely byt vybrany a dany do uschovy organim €innym v trestnim Fizeni, jak
to predpoklada § 78 a § 79 tr. fadu. Zamezuje se ovSem dispozice s penézi.

Podstata tohoto institutu zalezi v tom, Ze penize na uctu se neodejmou, ale

42 \/ITKOVA, Petra. Zajisténi néstroji trestné &innosti a vynost z trestné Cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4.s. 57
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konkrétni osobé se zakaze jakakoliv dispozice s prostfedky na uctu, nasvédcuji-li
zjiSténé skuteCnosti tomu, Ze jsou nastrojem trestné Cinnosti nebo vynosem

Z trestné ¢innosti*3.

Ustanoveni § 79b trestniho fadu podrobné a souhrnné upravuje dorucovani
rozhodnuti o zajiSténi véci (které neni mozné vzit organy ¢innymi v trestnim fizeni
do uschovy a jejich spravu Ci evidenci vede jiny organ vefejné moci nebo jina
osoba) a vyrozumivani o ném, jakoz i povinnost organu odliSného od organu
¢inného v trestnim fizeni (napf. katastralniho uradu, spravce evidence investi¢nich
nastroji, banky nebo jiné finan¢ni instituce), ktery provadi zajisténi, ucinit vSe

potifebné k zajisténi vykonu usneseni o zajisténi**.

Ustanoveni § 79c trestniho fadu pak upravuje samotné provedeni zajisténi
movitych véci. Zajisténi movité véci je Ukonem, ktery slouzi k zajisténi nastroji a
vynosu z trestné Cinnosti, pokud nepfichazi v uvahu jeji zajisténi jako véci, ktera
muZze slouzit pro dikazni ucely*®. V odstavci 1 se uvadi, Ze kdo ma u sebe movitou
véc, ktera mlze podléhat zajisténi, je povinen takovou véc na vyzvani predsedy
senatu a v pfipravném fizeni statniho zastupce nebo policejniho organu vydat;
pokud ji nevyda, mize mu byt odnata. Na postup pfi vydani a odnéti movité véci

se a simili pouZiji obdobné § 78 a 79 trestniho fadu.

V odstavci 2 se uvadi, Ze organ cinny v trestnim fizeni pfislusny k vydani pfikazu
k odnéti véci mize pfi posouzeni vSech rozhodnych okolnosti ponechat movitou

véc na misté, kde se nachazi, pokud

a) odnéti takové véci by vedlo k jejimu znehodnoceni nebo k znehodnoceni
véci, s niz je funkéné spojena,

b) odnéti takové véci by bylo spojeno s nepfimérenymi technickymi obtizemi,

c) jde o véc vyzadujici zvlastni péci nebo je péfe o ni spojena s

nepfiméfenymi naklady, nebo

43 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 775

44 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 776, 777 3

45 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, ISBN 978-
80-7380-677-4, s. 214
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d) jde o véc nepatrné hodnoty

V odstavci 3 se uvadi, ze pokud organ ¢inny v trestnim Fizeni ponecha movitou
véc na misté, kde se nachazi, uvede tuto skute€nost spolu s divodem takového
postupu do protokolu o jejim vydani a movita véc se popiSe tak, aby nebyla
zameénitelna s vécmi jinymi. Organ, ktery vydal pfikaz k zajiSténi movité véci,
zaroven pfikaze zdrzeni se nakladani s ni a zaroven zakaze, aby s véci bylo jakkoli
pravné jednano nebo fakticky nakladano zpusobem, ktery by ved| k zmareni ucelu
jejino zajisténi. Pfikaz pusobi vici vdem a je ucinny okamzikem vyvéSeni na
misté, kde se movitd véc nachazi. Pfikaz musi obsahovat pouceni, vCetné
upozornéni na nasledky spojené s porusenim zakazu. Pravni jednani u€inéné v
rozporu se zakazem uvedenym v pfikazu je neplatné. Movita véc ponechana na
misté se oznaci tak, aby bylo zfejmé, Ze se na ni vztahuje pfikaz ke zdrzeni se

nakladani s véci“®.

Organ cginny v trestnim Fizeni je opravnén kdykoli své plvodni rozhodnuti o
ponechani movité véci na misté zménit a vyzvat k vydani movité véci nebo

rozhodnout o jejim odnéti, pokud je to potfebné z hlediska Ucelu jejiho zajisténi4’.

Odstavce 2 az 6 se dale specificky tykaji hmotnych movitych véci. Samotna
hmotna movita véc, jez muaze podléhat zajisténi, je, jak jiz bylo zminéno, osobé
odnimana vrezimu § 78 a 79 tr. fadu, pficemz Ize predpokladat, ze zpravidla dojde
nejprve k vydani nebo odnéti véci, a teprve nasledné bude vyhodnocovana
povaha véci a bude volen rezim zajisténi — bud k ddkaznim ucéelim, nebo jako
nastroj nebo vynos z trestné Cinnosti. Po vydani nebo odnéti véci je tak tfeba tyto
otazky vyhodnotit a do 96 hodin pfipadné vydat usneseni o zajisténi*®, coz je
uvedeno v ustanoveni § 79c odst. 5. V praxi si Ize predstavit situaci, kdy policejni
organ pfi vykonu domovni prohlidky odejme véc, ktera neni véci dulezitou pro
trestni fizeni z dikaznich ddvodd, musi nasledné o zajisténi takové véci

rozhodnout usnesenim podle § 79a odst. 1 tr. fadu nebo § 79g odst.1 tr. Fadu a to

46 NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék. 2017. ISBN 978-
80-7380-677-4. s. 215

47 NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék. 2017. ISBN 978-
80-7380-677-4. s. 215

48 VVIada: Davodova zprava k zakonu €. 55/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dal$i souvisejici zakony, ¢. 55/2017 Dz
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v dané |haté 96 hodin od ukonu vydani, €i odnéti. Timto vzniké otazka, zda je tato
lhata dostatecna, protoZe v ramci velkych realizaci, kdy v jeden okamZik probihaji
domovni prohlidky, Ci prohlidky jinych prostor na mnoha mistech a je pfi nich
zajisténo velké mnozstvi véci, dat a listin, je velmi Casové i administrativhé
narocné zajisténé véci vyhodnotit a ve Ihité rozhodnout, zda se jedna o dukazy,
¢i o nastroje a vynosy z trestné Cinnosti a toto muze trvat i nékolik mésicu. Zajisténi
pro dukazni ucely ma vSak vzdy pfednost pfed jinymi divody a divod zajisténi Ize
béhem trestniho fizeni ménit usnesenim. Pokud vSak policejni organ jiz v dobé
zajisténi vi o skute€nostech, kvuli kterym konkrétni véc bude nastroj €i vynos, mél
by dodrzet danou Ihttu 96 hodin. K avizované délce Ihity se zakonodarce blize
nevyjadruje. Lze se domnivat, Ze byla zvolena jako dostateCna pro v ni oCekavany
postup rozhodovaciho organu, ktery by mél v jejim prabéhu vyhodnotit charakter
zajisténé véci. Podle souCasné prevladajiciho nazoru pravni praxe se jedna o
lhatu porfadkovou, sam trestni fad s jejim uplynutim nespojuje Zadné sankce. (Jeji
nedodrzeni by proto nemélo mit za nasledek napf. povinnost vraceni véci.) Pfesto
je nutné ji dodrzovat, nevyskytnou-li se vazné davody, které tomu zabrani®.
V praxi se vSak po velkych realizacich, pfi kterych je zajiSténo znacné mnozstvi
véci, jesté dlouhou dobu vyhodnocuiji zajisSténé véci a listiny, a tak jsou pfednostné
vSechny tyto véci zajiStény pro dikazni ucely a v prabéhu Ffizeni pak byvaji

prezajistovany po vyhodnoceni dukazu.

Podle zmifovanych ustanoveni se postupuje i pfi zajiStovani nemovitosti. Jestlize
tedy rozhodujici organ zjisti, vétSinou nahlédnutim do pfislusného verejného
seznamu, tj. nejCastéji katastru nemovitosti, ze existuje nemovita véc, ktera
spliiuje podminky pro zajisténi podle § 79a odst. 1 tr. fadu (potazmo § 79g odst. 1
tr. Fadu), postupuje standardnim zplsobem popsanym vyse, tj. vyda zajiStovaci
usneseni s dlirazem na fadny popis pfedmétu zajisténi. V pfipadé zajiStovani
nemovité véci byva nejCastéji vyrokem omezovano pravo s nemovitosti nakladat,

tj. tuto zatizit & prevést. Ve skuteCnosti tedy dochazi pouze k tzv.

49 V/ITKOVA, Petra. Zajisténi néstroji trestné &innosti a vynost z trestné Cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 799 trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4.s.114
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administrativnimu  zajiSténi nemovitosti, tj. k jeji pravni blokaci v katastru

nemovitosti, aniz by tim bylo vlastniku znemoznéno tuto nemovitost uzivat®.

Ustanoveni § 79d trestniho fadu upravuje ohledani nemovité véci. Organ €inny
v trestnim fizeni z katastru nemovitosti zjisti existenci zajiStované nemovitosti, ale
nezjisti nic o jejim stavu, ¢i vhodnosti k naplnéni ucelu zajisténi a pro tato zjisténi
se pristupuje k ohledani nemovité véci. Uprava ohledani nemovité véci se z
hlediska organu povolujicich ohledani pfipodobfiuje domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor a pozemku. Policejni organ k ohledani pfistoupi po vydani
pfikazu ze strany soudce. V ustanoveni se dale upfesnuji divody, ze kterych by
mélo byt k ohledani pfistoupeno a upravuje, Ze mlze byt i k ohledani pfibrana
osoba odborné zpusobila k posouzeni jejiho stavu a ocenéni. Je-li pfi ohledani
nemovité véci zjisténa movita véc anebo stroj nebo jiné upevnéné zafizeni, které
jsou soucasti nemovité véci a jsou oddélitelné, u nichz jsou dany divody pro jejich
zajisténi podle § 79a trestniho fadu, Ize postupovat obdobné podle § 79c odst. 2
az 5 i bez vydani pfikazu k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a
pozemkU. Pokud je vSak tfeba z takové nemovitosti fakticky odejmout movité véci
k dikaznim nebo jinym ucelim, je k tomu tfeba mit pfFislusny pfikaz k prohlidce,

nebot pfikaz k ohledani nemovitosti slouzi k jinym uceltim.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ohledani nemovité véci dle ustanoveni § 79d
trestniho fadu slouzi vyhradné k naplnéni smyslu a ucelu zajisténi nastroju a
vynosu z trestné Cinnosti, zejména pak k posouzeni stavu nemovitosti (napf. za

ucelem jejiho prodeje), neslouzi k zajisStovani dikazu.

V ustanoveni § 79e trestniho fadu jsou upraveny ucinky zajisténi. Zakonodarce se
dostupnymi prostfedky snazi zabranit riznorodé manipulaci s predmétem
zajisténi do doby, nez o ném bude v trestnim Fizeni rozhodnuto odpovidajicim
konecnym zpusobem. Proto trestni fad néktera jednani vyslovné zakazuje a

néktera podmifiuje souhlasem predsedy senatu €i statniho zastupce, stejné tak

5 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroju trestné &innosti a vynost z trestné cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4.s.121
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jako uklada nékteré povinnosti pfimo subjektim, které se podileji na realizaci
zajisténi.

Ve zkratce Ize fici, ze v odst. 1 se omezuje jednani osoby, které byla véc zajisténa
a pokud se pokusi véc vyjmout z moci organu ¢innych v trestnim fizeni pravnim
jednanim (zména vlastnika véci, prodej véci), toto jednani je neplatné. V odst. 2
se pak upravuje situace, kdy samotnému rozhodnuti o zajiSténi predchazi
exekucni nebo insolvencni fizeni nebo vefejna drazba. Pokud tomu tak je,
zuCastnéné subjekty mohou podstoupit dalSi kroky jen po pfedchozim souhlasu
pfedsedy senatu, nebo statniho zastupce. V odst. 3 se pfipisuje subjektim
vedoucim pfedmétnou evidenci (zajisténé véci) urcitou ,hlidaci funkci®, resp. témto
znemozfuje postupovat zplsobem pro né jinak obvyklym (upravenym tim kterym
zakonem o té které evidenci), kdyz jejich dalSi postup dotykajici se zajiStované
véci podmiruje souhlasem organt ¢innych v trestnim Fizeni®l. Zakonodarce zde
nespecifikuje subjekty vedouci evidence jejich vytem pro aplikaci tohoto
ustanoveni i na subjekty vzniklych v budoucnu. V odst. 4 pak stanovi, ze byl-li
podle katastralniho zakona podan navrh na zapis prav k nemovité véci do katastru
nemovitosti na zakladé pravniho jednani osoby, jiZ byla nemovita véc zajisténa,
pfed vydanim usneseni o jejim zajisténi, a do doby vydani usneseni o jejim
zajisténi o ném nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto, ztraci
podany navrh své pravni ucinky ke dni nabyti pravni moci usneseni o jejim
zajisténi. Odstavec 5 tohoto ustanoveni stanovi, Ze je-li zajisténa pohledavka na
uctu, zajisténi se vztahuje na penézni prostfedky, které se nachazeji na uctu v
okamziku, v némz je bance nebo jinému subjektu, ktery vede ucet pro jiného,
doru€eno rozhodnuti o jejich zajisténi, az do vySe Castky uvedené v tomto
rozhodnuti a jejiho pFislusenstvi, pfipadné i na penize v budoucnu do$lé, pokud je

v rozhodnuti vy$si Castka, nez zUstatek penéznich prostfedkl v dobé zajisténi.

Ustanoveni § 79f trestniho fadu pak upravuje situaci, kdy zajisténi véci jiz neni
potfeba nebo neni potfeba ve stanoveném rozsahu. Jedna ze zakladnich

povinnosti organa €innych v trestnim Fizeni ve vztahu k zajisténi je prezkoumavat

51 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroju trestné &innosti a vynost z trestné Cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4.s. 91

35



trvajici davody pro zajisténi, stejné tak jako trvajici dlvody pro zajisténi ve
zvoleném rozsahu. Oboje zavisi na vyvoji dukazni situace od okamziku zaji§téni®2.
Duvod zajisténi se tak mize ménit &i zcela odpadnout, stejné tak jako potfeba
zajistit urCitou konkrétni vySi majetkové hodnoty. Existuji dvé moznosti, na zakladé
kterych rozhodujici organ zrusi nebo omezi zajisténi. Bud tak bude postupovat po
vyhodnoceni dostupnych dukazl z Ufedni povinnosti, nebo tak ucini na zakladé
Zadosti osoby, jiz byla véc zajisténa. Jeho postup musi byt nicméné pokazdé
oduvodnén konkrétnimi dukazy, které vyustily v takové rozhodnuti, tj. které
zapficinily zménu rozhodnuti puvodniho. Postupuje-li rozhodujici organ na
zakladé Zadosti, rozhoduje podle § 79f odst. 2 ve spojeni s odst. 3 téhoz
ustanoveni tr. Fadu. Postupuje-li z ufedni povinnosti, rozhoduje podle § 79f odst.

3 tr. Fadu®3.

3.3. Zajisténi nahradni hodnoty
Ustanoveni § 799 trestniho fadu upravuje zajisténi véci, které sami o sobé nemaji
s danou trestnou c¢innosti nic spolecného, ale mohou slouzit jako nahradni

hodnota za nastroje a vynosy z trestné Cinnosti, které se nepodafilo zajistit.

Nelze-li zajistit véc, ktera je nastrojem trestné €innosti nebo vynosem z trestné
¢innosti, mize byt misto ni zajisténa nahradni hodnota, ktera odpovida, byt jen
zCasti, jeji hodnoté; pfitom se postupuje obdobné podle pfislusnych ustanoveni
upravujicich zajisténi véci, ktera je nastrojem trestné Cinnosti nebo vynosem z
trestné Cinnosti (§ 79a az 79f tr. fadu). Nahradni hodnotu Ize zajistit osobé, ktera
méla povinnost strpét zajisténi pdvodni véci. Ve své podstaté jde o odkazovaci

ustanoveni.

Uvedené ustanoveni reaguje na pozadavky plynouci z mezinarodnich dokumentu
(napf. Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloginu
publikované pod 233/97 Sb.) zajisStovat a nasledné konfiskovat nejen majetek,

ktery je vynosem z trestné Cinnosti, ale v pfipadé, ze z nejrliznéjSich divodu nelze

52 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroju trestné &innosti a vynost z trestne Cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4. s. 96
53 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstroju trestné &innosti a vynost z trestné cinnosti a nahradni
hodnoty podle § 79a az 79g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-
551-4. s. 96
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zajistit vynos z trestné Cinnosti (napf. z dlivodu zni€eni, zuzitkovani apod.), zajistit
a nasledné konfiskovat ekvivalent takového vynosu. Proto zakonodarce doplnil do
trestniho fadu specialni institut umoznujici zajisténi nahradni hodnoty v pfipadé,
Ze nelze zajistit véc, ktera je nastrojem trestné Cinnosti nebo vynosem z trestné
¢innosti. Nahradni hodnotu |ze zajistit vZzdy pouze u té osoby, ktera méla povinnost
strpét zajisténi plvodni hodnoty; takovou osobou mize byt podle okolnosti i jina

osoba nez obvinény®4.

3.4. Ukony, jejichz podstatou jsou prohlidky

3.4.1. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemki
Ustanoveni § 82 az § 85b vychazeji pfi upravé domovni prohlidky, osobni
prohlidky a prohlidky jinych prostor (ij. prostor neslouzicich k bydleni) a pozemkd,
které predstavuji tradiCni a vyznamny zajiStovaci prostfedek, ze zasady, ze
prohlidka znamena vazny zasah do svobody osobni i domovni a pfipousti se proto

jen v mife nejnutnéjsi a za presné stanovenych podminek®®.

Ugelem domovni prohlidky je tedy zaji$téni osoby nebo véci, které jsou dulezité
pro trestni fizeni. Pfedpokladem pro vykonani domovni prohlidky je divodné
podezieni, ze v byté nebo v jiné prostofe slouzici k bydleni nebo v prostorach k
nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dullezita pro trestni fizeni, jak je
uvedeno v ustanoveni § 82 odst. 1 tr. fadu. Z duvodl uvedenych v odstavci 1 Ize
vykonat i prohlidku prostor neslouzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemku,
pokud nejsou verejné pfistupné. Pojem byt se vyklada extenzivné. Rozumi se jim
i sklep a puda pfislusejici k bytu, garaz, ktera je soucasti bytu apod. Bytem se
rozumi i rekreaCni chata a chalupa. Trestni fad vyslovné neuvadi, co jsou to jiné
prostory neslouzici k bydleni. Takovymi prostorami budou napf. dilny, kancelare,
skladisté, samostatné stojici garaze, které nejsou soucasti bytu apod. V

konkrétnim pfipadé muaze byt sporné, kdy jde o ,obydli“ a kdy o ,jinou prostoru

54 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 780

55 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-
278-3. s. 353
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neslouzici k bydleni“. Tak napf. automobil bude jinym prostorem neslouzicim k
bydleni, ktery neni vefejné pfistupny za podminky, Ze nejde o obytny pfivés, ktery

k bydleni slouzi®®.

Ustanoveni § 83 tr. fadu stanovuje, Zze nafidit domovni prohlidku je opravnén
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. V
neodkladnych pfipadech tak muze namisto pfisluSného prfedsedy senatu nebo
soudce ucinit pfedseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka
vykonana (§ 18 tr. fadu). Pfikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a
musi byt oddvodnén. Doruci se osobé&, u niz se prohlidka kona, pfi prohlidce, a
neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera brani
doruceni. Je-li vice uzivatell, staci pfikaz dorucit kterékoliv z nich. Doruceni je
mozné proveést pfi prohlidce. Na pfikaz pfedsedy senatu nebo soudce vykona

domovni prohlidku policejni organ.

Oproti domovni prohlidce ma vS8ak prohlidka jinych prostor a pozemkul urcitou
zvlastnost v povolovacim reZzimu (§ 83a trestniho fadu). Obecné k jejimu vykonu
vydava pfikaz pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce. OvSem policejni
organ ji mize provést i bez tohoto pfikazu v pfipadé, Ze pfikazu nelze dosahnout
a véc nesnese odkladu. Policejni organ je vSak povinen si bezodkladné takovy
souhlas prostfednictvim statniho zastupce opatfit. Pokud mu souhlas s timto
ukonem nebyl udélen ani dodatec¢né, vysledky takového procesniho ukonu nesmi
pouzit v trestnim Fizeni. Jde o ur€itou anomalii ve srovnani s domovni prohlidkou.
Bez takového pfikazu mize policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo
pozemkU také tehdy, pokud uzivatel dot€enych prostor nebo pozemkl pisemné
prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi a své prohlaseni pfeda policejnimu organu. O
tomto vSak musi policejni organ bezodkladné vyrozumét predsedu senatu

opravnéného k vydani pfikazu a v pfipravném fizeni statniho zastupce®’.

Ustanoveni § 85 trestniho fadu pak upravuje samotny vykon prohlidek. Organ

vykonavajici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor je povinen umoznit

56 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 784 3

57 CHMELIK, Jan et al. Trestni fizeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. 509 s. ISBN 978-80-7380-488-6.
s. 218,219
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osobé, u niz se takovy ukon kona, nebo nékterému dospélému cClenu jeji
domacnosti nebo v pfipadé prohlidky jinych prostor téz jejimu zaméstnanci ucast
pfi prohlidce. O pravu ucasti pfi prohlidce je povinen tyto osoby poucit. Za vydani
¢i odnéti véci ve smyslu § 78 a § 79 tr. fadu povazuje trestni fad vyslovné i zajisténi
véci pfi vykonu domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemkd,
osobnich prohlidek a vstupl do obydli, jinych prostor a pozemkd. S ohledem na
povinnost provést pfedchozi vyslech osoby, u které je prohlidka konana (§ 84 tr.
fadu), nelze vyloucit dobrovolné vydani hledanych véci, v praxi je ovsem Castéjsi
odnéti véci pfi prohlidce samé. Na rozdil od vykonu pfikazu k odnéti musi byt
pfibrana osoba, ktera neni na véci zu¢astnéna. Doslo-li pfi prohlidce k vydani nebo
odnéti véci, je tfeba do protokolu pojmout také udaje uvedené v § 78 odst. 5 tr.
fadu, tedy dostatecné presny popis véci, aby nemohla byt zaménéna. Osobé, u
které byla prohlidka vykonana, musi organ, ktery prohlidku vykonal, ihned, a neni-
li to mozné nejdéle do 24 hodin poté, vydat pisemné potvrzeni o prevzeti véci,
které byly pfitom vydany nebo odnaty, anebo opis protokolu®®. Osoba, u niz ma
byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemku, osobni
prohlidka nebo vstup do obydli, je povinna tyto ukony strpét (§ 85a odst. 1 tr. Fadu).
Neumozni-li osoba, vici niz sméfuje ukon uvedeny v odstavci 1, provedeni
takoveého ukonu, jsou organy provadéjici ukon opravnény po predchozi marné
vyzvé prekonat odpor takové osoby nebo ji vytvofenou prekazku. O tom ucini

zaznam do protokolu (§ 85a odst. 2 tr. Fadu).

Ustanoveni § 85b trestniho fadu upravuje postup organu pfi provadéni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii,
pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji skuteCnosti, na néz se
vztahuje povinnost mienlivosti advokata. V téchto pfipadech je organ provadéjici
ukon povinen vyzadat si souginnost Ceské advokatni komory. Organ provadéjici
ukon je opravnén se seznamit s obsahem takovych listin pouze za pfitomnosti a

se souhlasem zastupce CAK, kterého ustanovi pfedseda CAK z Fad jejich

58 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim Ffizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s. 61
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zamé&stnanctl nebo z fad advokatl. Stanovisko zastupce CAK je tieba uvést do
protokolu (§ 85 odst. 3)°°.

3.4.2. Osobni prohlidka

Duvody pro provedeni osobni prohlidky jsou dvojiho druhu a také i jejich ucel je
odligny. U&elem osobni prohlidky dle § 82 odst. trestniho je zajisténi véci dulezité
pro trestni Fizeni, je-li dvodné podezieni, Ze ji ma osoba u sebe. Dle § 82 odst. 4
je ucCelem ochrana ZzZivota a zdravi v souvislosti s omezenim osobni svobody
osoby, jelikoz se zde uvadi, Ze u osoby zadrZzené a u osoby, ktera byla zatCena
nebo ktera se bere do vazby, |ze vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li tu
podezieni, Ze ma u sebe zbran nebo jinou véc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo

zdravi vlastni nebo cizi.

Ustanoveni § 83b stanovuje, Ze nafidit osobni prohlidku je opravnén predseda
senatu a v prfipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni
organ. Nevykona-li osobni prohlidku organ, ktery ji nafidil, vykona ji na jeho pfikaz
policejni organ. Osobni prohlidku vykonava vzdy osoba stejného pohlavi®®. Bez
pfikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 mize policejni organ vykonat
osobni prohlidku jen tehdy, jestlize pfikazu nebo souhlasu pfedem dosahnout
nelze a véc nesnese odkladu, anebo jestlize jde o osobu pfistizenou pfi €inu nebo
0 osobu, na kterou byl vydan pfikaz k zat€eni. Bez pfikazu nebo souhlasu Ize téz
provést osobni prohlidku v pfipadech uvedenych v § 82 odst. 4. Otazkou pak je,
jak bude trestni fad v budoucnu pracovat s nutnosti vykonani prohlidky osobou
stejného pohlavi, kdyz se policejni organ setka s tzv. intersex osobou (typicky
nebinarni, dale pak genderfluidni, bigender, trigender atd.). Zatim se v Ceském
pravu chape pohlavi stale binarné, tedy jde bud o muze, ¢i Zenu, ale svétovy vyvoj

poslednich let mize v budoucnu i tento zvyk zménit.

Vykonat osobni prohlidku je mozné pouze po pfedchozim vyslechu osoby, na
které ma byt prohlidka vykonana, a to pouze za pfedpokladu, Ze vyslechem se

nedosahlo vydani véci, popf. odstranéni divodu, ktery vedl k nafizeni osobni

5 CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. 509 s. ISBN 978-80-7380-488-6.
s. 219

60 Toto vyzaduji predevsim etické a psychologické duvody. Rozhodujici je skuteéné pohlavi
uvedené v oficidlnich dokumentech — ob&ansky prikaz, cestovni pas atd.
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prohlidky. Od tohoto pfedchoziho vyslechu je mozné ustoupit jen tehdy, kdy
prohlidka nesnese odkladu a vyslech neni mozno provést okamzité. Plajde napf.
0 podezieni, Ze osoba ma u sebe zbrané nebo trhavinu nebo jiné nebezpecné

latky, které jsou zpUsobilé bezprostfedné ohrozit Zivot nebo zdravi osob®?.

3.5. Ukony k zajisténi zasilek
Ustanoveni § 86 az § 87c¢ trestniho fadu podrobné upravuji podminky a postup pfi
zadrZeni, otevieni, zaménu a sledovani zasilek v trestnim fizeni tak, aby nebyla
porusena ustavni zasada zarucujici ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi
dopravovanych zprav (€l. 13 Listiny). Institut zadrzZeni zasilky je tfeba odliSovat od
obecného institutu vydani a odnéti véci dle ustanoveni § 78 a § 79 tr. fadu, nebot
jde ve vztahu k nim o institut zvlastni. Zvlastnosti tohoto institutu totiZ je, Ze bude
zpravidla ¢inén bez védomi odesilatele i adresata (zatimco vyzvu k vydani véci

vzdy doty¢na osoba obdrzet pochopitelné musi)®2.

Trestni fad pfi upravé téchto zajistovacich ukonu pouziva ve vSech ustanovenich
jednotného pojmu zasilka. Zasilku trestni fad definuje ve spoleéném ustanoveni §
87e jako pfedmét dopravovany jakymkoli zpusobem, at' jiz s vyuzitim posty nebo
jiné osoby, v&etné dopravy skrytym zplsobem. Pojem zasilky tedy sam trestni rad
vyklada extenzivné a povaZzuje za ni jakykoli dopravovany pfedmét, tedy predmét
pfemistovany z jednoho mista na misto druhé. Stejné extenzivné, mozno fFici
neomezené, je vykladan i zpusob dopravy, ktery neni omezovan pouze na postu
nebo dalsi licencované poskytovatele postovnich, pfepravnich nebo dopravnich
sluzeb, ale zahrnuje veSkeré fyzické a pravnické osoby, které jakymkoli
prostfedkem &i zplsobem, tedy i skrytym, predmét pfemistuji. Nevyzaduje se, aby
zasilka pochazela od osoby, proti které se vede trestni fizeni nebo takoveé osobé
byla ur€ena. Zasilka muze pochazet i od jinych osob a muze byt i jinym osobam
urCena. ZajisStovaci ukony jsou vazany k zasilkam, kde je urcujici jejich vztah k
trestné Cinnosti a ke zjiStovani jejich pachatelll. Nelze téz zapominat, Ze cela fada

takovych ukonU se bude provadét jako neodkladné a neopakovatelné ukony pred

61 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni, 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-496-4. s. 305

62 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4. s. 75
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zahajenim trestniho stihani, kdy budou provéfovany a objasnovany podminky k
trestnimu stihani®3. Zasilka, k niz se vztahuji ustanoveni § 86-87c, je zasilka
nedorucena. Pokud je zasilka jiz doru€ena, jedna se pak o vécny, €i listinny dikaz

a pfistupuje se k jinym zajistovacim ukonum.

Ustanoveni § 86 odst. 1 trestniho fadu uvadi, ze je-li k objasnéni skutecnosti
dulezitych pro trestni Fizeni v konkrétni véci nutno zjistit obsah nedorucenych
postovnich zasilek, jinych zasilek nebo telegramu, nafidi pfedseda senatu a v
pfipravném fizeni statni zastupce, aby je posta nebo osoba provadéjici jejich
pfepravu vydaly jemu a v pfipravném fizeni bud statnimu zastupci, nebo

policejnimu organu.

V ustanoveni § 86 odst. 2 trestniho fadu se pak uvadi forma pozdrzeni zasilky,
kdy bez nafizeni uvedeného v odstavci 1 mize byt pfeprava zasilky pozdrzena na
pfikaz policejniho organu, pokud véc nesnese odkladu a nafizeni nelze pfedem
dosahnout. Policejni organ je povinen o pozdrzeni zasilky do 24 hodin vyrozumét
statniho zastupce. Neobdrzi-li poSta nebo osoba provadéjici dopravu zasilek v
takovém pfipadé do tfi dnl nafizeni podle odstavce 1, nesmi dopravu zasilek dale

zdrzovat.

Ustanoveni § 87 trestniho fadu pak upravuje procesni postup pfi otevieni zasilky
a to za ucCelem objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, konkrétné
zjisténi obsahu zasilky. Zadrzenou zasilku mlze otevfit jen pfedseda senatu a v
pfipravném fizeni se souhlasem soudce statni zastupce nebo policejni organ. Je
k zamysleni, pro¢ potfebuje statni zastupce k otevreni zasilky souhlas soudce,
kdyz o jejim zadrzeni mohl rozhodnout sam. Souhlas soudce Ize v tomto pfipadé
povazovat za naprosto formalni, nebot soudce v tomto stadiu trestniho fizeni
(pFipravné fizeni) nema o véci dostatek informaci. Je logické, Ze k otevieni zasilky
potfebuje souhlas policejni organ, v tomto pfipadé by vSak postaCoval souhlas
toho organu €inného v trestnim fizeni, ktery nafidil jeji zadrzeni, tj. v pfipravném

fizeni statniho zastupce®.

63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni, 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 320 3

64 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, 458 s.
ISBN 978-80-7380-677-4. s. 229
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Nakladani s otevienou zasilkou pak upravuje ustanoveni § 87 odst. 2 trestniho
fadu, které pfipousti nékolik moznosti. Oteviena zasilka se odevzda adresatovi, a
neni-li jeho pobyt znam a neni-li zasilka ur€ena do vlastnich rukou, nékterému z
jeho rodinnych pfislusniku; jinak se zasilka vrati odesilateli. Je-li vdak obava, ze
odevzdanim zasilky by mohlo dojit ke zmareni nebo podstatnému ztiZzeni ucelu
trestniho stihani, pfipoji se zasilka ke spisu; je-li to vhodné, oznami se adresatovi
obsah dopisu nebo telegramu. Neni-li jeho pobyt znam a neni-li zasilka urcena do
vlastnich rukou, ucini se oznameni nékterému z jeho rodinnych pfislusniku.
Zasilka, kterou nebylo uznano za nutné otevfit, odevzda se ihned adresatovi nebo

se vrati posté nebo osobé, ktera ji vydala (ust. § 87 odst. 3 tr. fadu).

Ustanoveni § 87a trestniho fadu upravuje zaménu zasilky. Ddvodem pfijeti tohoto
ustanoveni byla narUstajici zavazna trestna cinnost v oblasti drog, jedd,
radioaktivniho materialu, penézokazectvi, zbrani a streliva aj., a potfeba zjisténi
osob, které pfijdou se zasilkou do styku. Divodem pro zaménu obsahu zasilky je
zjiSténi osob podilejicich se na nakladani se zasilkou (Easto pfekracujici hranice
statu), jejiz obsah je uveden v ustanoveni § 87a odst. 1 tr. fadu. Proto pfichazi
zaména zasilky v Uvahu po té, co byla zadrzena zasilka oteviena, a bylo zjisténo,
Ze obsahuje: omamné latky, psychotropni latky, prekursory, jedy, jaderny material
nebo radioaktivni latky, padélané penize a padélané cenné papiry, stfelné nebo
hromadné ucinné zbrané, stfelivo a vybusniny nebo jinou véc, k jejimuz drzeni je
tfeba zvlastniho povoleni, véci uréené ke spachani trestného ¢inu, anebo véci z

trestného ¢inu pochazejici®®.

Zaména zasilky spoCiva v zaméné jejiho obsahu obsahem jinym. Timto jinym
obsahem je obsah nezavadny, popf. jim mGze byt i obsah méné zavadny nez
obsah puvodni. Takto upravena zasilka se potom preda k dalSi preprave, zpravidla
té posté nebo osobé, které provadely jeji prepravu pfed zaménou. Jelikoz pravni
uprava neobsahuje v tomto sméru zavazny postup, nelze vyloucit, aby z taktickych
dlvodu byla zasilka se zaménénym obsahem pfedana k dalSi pfepravé jinému
subjektu, ktery provadi prepravu zasilek. O zaméné muize rozhodnout (formou

pfikazu) pfedseda senatu a v pfipravném fizeni se souhlasem soudce statni

6 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2017, 458 s.
ISBN 978-80-7380-677-4. s. 229, 230
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zastupce, ¢imz mize nafidit, aby byl obsah takové zasilky zaménén za jiny a takto

upravena zasilka byla pfedana k dalSi pfepravé.

Provedeni zamény svéfuje trestni fad policejnimu organu, ktery zabezpeci
uschovu véci a materiall, o ukonu sepiSe zaznam. Se zaménénymi vécmi se

naklada jako s vécmi odfiiatymi (ustanoveni § 87a odst. 2 tr. fadu).

Ustanoveni § 87b trestniho fadu, umoznujici nafizeni sledovani zasilky, je special-
nim ve vztahu k institutu sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho
fadu. Neni vylou€eno, aby se sledovani zasilky dokumentovalo prostfednictvim
sledovani osob a véci, nicméné tyto dva instituty nelze zaménovat, a to i vzhledem

k riznému postupu pfi jejich nafizeni®®.

Z ustanoveni § 87b odstavec 1 trestniho fadu vyplyva, Ze statni zastupce mize v
pfipravném fizeni nafidit, aby zasilka, u niz je divodné podezfeni, Zze obsahuje
véci uvedené v § 87a (tedy splfiujici pozadavky pro zaménu zasilky), byla
sledovana, jestliZze je to tfeba k objasnéni trestného ¢inu nebo odhaleni vSech jeho
pachatell a zjisténi potfebnych skute€nosti jinym zplsobem by bylo neucinné
nebo podstatné ztizené. Sledovani zasilky provede podle pokynu statniho
zastupce policejni organ; vuci osobam, které se sledovanou zasilkou nakladaiji,
pfitom neprovadi zadné ukony sméfujici k vydani nebo odnéti véci. O pribéhu
sledovani zasilky se sepiSe protokol a podle potfeby se pofidi téz obrazovy nebo
jiny zaznam. Sledovani zasilky mize byt spojeno s do€asnym odlozenim trestniho
stihani (ust. § 159a tr. fadu). Z hlediska fadného objasnéni véci a odhaleni vSech

pachatell jde o taktické opatfeni.

Policejni organ muze dle ust. § 87b odst. 2 trestniho Fadu zahajit sledovani zasilky
i bez pfikazu statniho zastupce, jestlize véc nesnese odkladu a pfikazu nelze
pfedem dosahnout. O tomto ukonu statniho zastupce bez odkladu vyrozumi a

postupuje dale podle jeho pokyn.

Sledovani zasilky dle ust. § 87b odst. 3 trestniho Fadu ukonci policejni organ na
pfikaz statniho zastupce, a je-li zfejmé, Ze nakladanim se zasilkou vznika vazné

nebezpeci ohrozeni zivota nebo zdravi, znacné skody na majetku, anebo hrozi-li

66 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4. s. 77
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vazné nebezpeci, ze takovou zasilku nebude mozné dale sledovat, i bez takového
pfikazu. Podle potfeby souCasné s ukonCenim sledovani zasilky ucini ukon

smérujici proti dalSimu drzeni véci, které tvofi obsah zasilky.

V dfivéjsi upravé byl upraven i postup v pfipadé, kdy sledovana zasilka sméfuje
do, nebo zciziho statu. V souCasné dobé je tento procesni postup upraven
v ustanoveni § 65 ZOMJS®’. Sledovani zasilky, ktera je sledovana pro ucely
trestniho fizeni v cizim statu, nafizuje a souvisejici ukony provadi Krajské statni

zastupitelstvi v Praze.

67 Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
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4.Vraceni, vydani a dalSi nakladani se zajistéenymi

vécmi

S ohledem na téma prace povaZzuji za vhodné se alespon kratce zminit o dalSim
nakladani se zajisténymi vécmi v pribéhu trestniho Fizeni. Ustanoveni § 80 az §

81b trestniho Ffadu definuji podminky a procesni postupy.

Ustanoveni § 80 tr. Fadu upravuje podminky pro vraceni véci. Neni-li véci, ktera
byla vydana nebo odnata, k dalSimu Fizeni uz tfeba a nepfichazi-li v uvahu jeji
propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.
Jestlize na ni uplatfiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehozZ pravu na véc neni
pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, ktera si na véc Cini
narok, se upozorni, aby jej uplatnila v Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Byla-li
véc v mezidobi prodana, s ¢astkou za ni strzenou se nalozi obdobné podle véty
prvni az treti. Pokud osoba, kterd ma na véc pravo, ji pfes opakovanou vyzvu
nepfevezme, bude véc prodana a €astka za ni strzena bude uloZzena do uschovy

soudu; véc bezcenna se znici.

Je-li nebezpedi, Ze se véc, ktera nemohla byt vracena nebo vydana podle
odstavce 1, zkazi, proda se a ¢astka za ni strzena se ulozi do uschovy soudu (ust.
§ 80 odst. 2 tr. fadu). Rozhodnuti podle odstavcl 1 a 2 €ini pfedseda senatu, v
pripravném Ffizeni statni zastupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni
a vydani véci, jakoz i o ulozeni do uschovy, je pfipustna stiZznost, jez ma odkladny
ucinek (ust. § 80 odst. 3 tr. fadu). Véc na zakladé rozhodnuti o prodeji podle
odstavcl 1 a 2 proda ten, kdo ji ma ve spravé, nebo ten, kdo je povéfen jejim

prodejem, postupem podle zvlastniho pravniho predpisu (ust. § 80 odst. 4 tr. Fadu).

Ustanoveni § 81 trestniho fadu pak upravuje postup, jestlize byla vydana nebo
odnata véc, ktera byla ziskana nebo byla pravdépodobné ziskana trestnym €inem,
kdy bud neni znamo, komu véc patfi, nebo neni znam pobyt poSkozeného, vyhlasi
se verejné popis véci. Vyhlaseni se ucini zplisobem pro vypatrani poskozeného
nejucelngjSim, a to spolu s vyzvanim, aby se poskozeny pfihlasil do Sesti mésicu

od vyhlaseni. Jde-li o véc bezcennou, Ize ji zniCit i bez pfedchoziho vyhlaseni
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popisu. Podle tohoto ustanoveni se postupuje pfiméfené také tehdy, byla-li
zajiSténa véc neznamé osobé, nebo jestlize osoba, které byla véc zajiSténa,
zemfela, byla prohlaSena za mrtvou nebo za nezvéstnou nebo zanikla, neni
znama osoba, jiz by véc mohla byt vydana, a takové véci jiz neni k dalSimu fizeni

tfeba.

Na postup pfi vraceni nemovitych véci a nehmotnych véci, které byly zajistény
podle § 79a a pfi dal§im nakladani s nimi, jakoz i na postup pfi vraceni nahradni
hodnoty, ktera byla zajiSténa podle § 79g, a pfi dalSim nakladani s ni, se pfimérené
uziji § 80 a § 81 trestniho fadu (ust. § 81a trestniho fadu).

V pfipadé zajisténi specifickych véci ohrozujicich bezpecnost lidi nebo majetku,
jako jsou omamné a psychotropni latky, pfipravky z nich, prekursory a jedy, nebo
jaderny material i radioaktivni latka, mUze pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
statni zastupce podle § 81b odst. 1 tr. fadu rozhodnout o jejich zni€eni, a to jiz v
prubéhu trestniho fizeni. Podminkou je, Ze byl odebran pfiméfeny vzorek, a véc
jiz neni cela tfeba za ucelem provedeni dikazu, nebo k dalSimu fizeni a takové
véci nelze vratit, nebo neni znamo, komu takova véc patfi, pfipadné neni znam
pobyt poskozeného. Proti usneseni o zniCeni je pfipustna stiznost, jez ma

odkladny ucinek®8.

Ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu pak upravuje postup, byl-li vydan nebo
odnat exemplar rostliny nebo ZivocCicha, regulovana kozZeSina nebo vyrobek z
tulené nebo jiny jedinec, které Ize zadrzZet pro ucely jejich zabaveni podle zakona
0 obchodovani s ohroZzenymi druhy, nebo jedinec zvlasté chranéného druhu
rostliny nebo ZivoCicha anebo volné Zijiciho ptaka, které Ize odebrat podle zakona

0 ochrané prirody a krajiny.

68 SVOBODA, Jan. Zajisténi véci v trestnim fizeni. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnska, Katarina, s. 84
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5. Empiricky vyzkum

Tato kapitola bakalarské prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni je
pracovano se statistickymi daty z trestnich fizeni v ramci Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje se zaméfenim na vyuzivani zajiStovacich institutd,
mnozstvi zajisténych hodnot a jejich od&erpani rozhodnutim soudu. Vyzkum bude
proveden za pétileté obdobi v letech 2018 - 2022. Pfed samotnym statistickym
vyzkumem budou stanoveny hypotézy a predpoklady, které budou postupnym
vyzkumem potvrzeny, pfipadné vyvraceny. Druha ¢ast bude vedena formou
fizeného rozhovoru se zastupcem vedouciho Odboru hospodarské kriminality
Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje — plk. Mgr. Jifim Kaslem, ktery bude
dotazovan na problematiku zajiStovacich institutd, k jejich vyuzivani v praxi
z pohledu Odboru hospodarské kriminality na krajské urovni. VeSkeré vysledky
empirického vyzkumu budou shrnuty a vyuzity v zavére¢né kapitole, vCetné

zavérecnych uvah.

5.1. Statistické Setreni
Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato ¢ast empirického vyzkumu spociva ve studiu
statistickych dat v souvislosti s trestnim fizenim na uzemi Plzenského kraje. Na
zakladé téchto dat bude zjiStovano, vjaké mife byly vyuzivany zajiStovaci
instituty, jaké byly zajisténé hodnoty a jaké jsou jiz odCerpané hodnoty soudnim
rozhodnutim. Dojde i na komparaci jednotlivych uUzemnich odborl v ramci
Plzenského kraje a zastoupeni zajisténych hodnot pfi hospodarské kriminalité.
Budu se zabyvat pétiletym obdobim v letech 2018 — 2022, ve kterém jiz bude
mozné zachytit trend vyvoje pouzivani zajiStovacich institutll, zejména uziti ust. §
79a a ust. § 79g v jejich sou€asném znéni. Toto pétileté obdobi v8ak neni pro
sledovani vyvoje vyuzivani zajistovacich institutl zcela idealni a to z vicera
dlvodu. V prvni fadé jde o vliv na tuto problematiku prodélanou pandemii COVID-
19, s ni spojené omezujici opatfeni, bezpeCnostni opatfeni na ochranu zdravi
v ramci vykonu sluzby policie a pokles napadu trestnych &ina. Stejné tak se do
tohoto obdobi promitne i novela trestniho zakoniku, provedena zakonem C¢.
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333/2020 Sb., kterym se zvysila Skoda nikoli nepatrna z 5 000 K& na 10 000 K¢
s platnosti od 1. fijna 2020. Na druhou stranu se ale pfi tzv. prvni viné pandemie
COVID-19 v nouzovém stavu po dobu nékolika mésict evidovaly nékteré

majetkoveé delikty vzdy jako trestny €in nehledé na vysi Skody.

Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje ma Uzemni rozlohu 7 649 km?,
pocCet obyvatel kraje je cca 578 700, planovany pocet policistll pro rok 2023 je
2421, redlné je tabulkové ustanoveno 2 166 policisti®®. V ramci Krajského

feditelstvi policie Plzeriského kraje je dale:

e 1 méstské reditelstvi
e 5 Uzemnich odbort
e 40 obvodnich oddéleni

e 4 policejni stanice

Obrazek 1, Pusobnost Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje™

69 Stav platny ke dni 01.03.2023
70 Obrazek 1, pusobnost Krajského reditelstvi policie Plzefiského kraje. [online]. [2023-02-25]
Dostupné z: https://player.slideplayer.cz/102/17443655/slides/slide_6.jpg
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5.1.1. Hypotézy a predpoklady

Pred statistickym Setfenim bude poloZzeno nékolik hypotéz a pfedpokladu:

Hypotéza €. 1 je, Ze béhem pandemie COVID-19 klesla kriminalita, tim i poCet
evidovanych trestnych ¢€inll a ¢aste€nou pfimou umérou pak klesal i poCet vyuziti
zajistovacich institutu.

Hypotéza €. 2 je, Ze poCet vyuziti zajiStovacich institutd v dobé pandemie COVID-

19 sice klesl, ale zajisténé hodnoty mély i tak vzrastajici trend.

Hypotéza €. 3 je, Zze za vétSinou zajisSténych financnich hodnot stoji Odbor
hospodarské kriminality na Krajskem feditelstvi.

Hypotéza ¢. 4 je, Ze nejpouzivanégjSim zajiStovacim institutem vUbec je
s prehledem vydani véci dle ust. § 78 tr. Fadu napfi¢ celym obdobim.

Hypotéza €. 5 pak je, Zze od roku 2018 do roku 2022 doslo k nartstu vyuzivani
zajisténi nastroju a vynosl z trestné Cinnosti dle ust. § 79a, stejné tak i jako

nahradni hodnoty za né dle ust. § 799.

50



5.1.2. Vyvoj za obdobi v letech 2018 — 2022 v Plzenském kraji

Hypotéza €. 1 - Nejprve je nutné se podivat na vyvoj kriminality za dané obdobi,
konkrétné na pocet evidovanych trestnych €ind v ramci Krajského feditelstvi

policie Plzeriského kraje v porovnani s vyuZitim zajistovacich institutu.

Pocet evidovanych TC a pocet vyuZiti zajistovacich

instituta
2018 2019 2020 2021 2022
Pocet evidovanych TC Pocet vyufZiti zajistovacich institutt
Graf 1

Z grafu €. 1 je patrné, Ze v roce 2018 bylo vyuzito zajiStovacich institutl ve 27%
pfipadech trestnich fizeni. V roce 2019 je pak patrny stoupajici trend evidovanych
trestnych €inl, coz mize byt zpusobeno jak narGstem kriminality, tak i vlastni
aktivitou a iniciativou policistu pfi vyhledavani trestné Cinnosti. Na druhou stranu
ale pocet vyuziti zajiStovacich institutd klesl na 20,9% pfipadl. V roce 2020 pak
v Ceské republice naplno propukla pandemie COVID-19, vlada vydavala
omezujici opatfeni, ktera zapfiCinila mensi mobilitu osob v ramci republiky a také
vstup pfisludnikd jinych statt na uzemi Ceské republiky, coZ se promitlo v poklesu
celkové kriminality a z grafu je patrné, Ze i v ramci KRP Plzefiského kraje znatelné
klesl poget evidovanych TC. Tomu odpovida i velky pokles vyuZiti zajistovacich
institutd na 13,9%. V tomto klesajicim trendu pokracoval i rok 2021, ackoliv viadni
omezeni byly postupné rozvolfiovany a €innost policie se postupné vracela do
béznych koleji. Vyuziti zajiStovacich institutd opét kleslo a to na 10% pfipadu v
trestnich Fizenich. V roce 2022 pak vidime silny narst poétu evidovanych TC,
ktery se témér vyrovnal hodnoté pred pandemii v roce 2019 a pokracuje tedy v
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puvodnim stoupajicim trendu. Stoupl i poCet vyuziti zajiStovacich institutl, avSak

jen velmi mirné na 10,7% pfipadl v trestnich Fizenich.

Z vySe uvedeného Ize vyvodit Hypotézu €. 1 - béhem pandemie COVID-19 klesla
kriminalita, tim i poCet evidovanych trestnych €in a CasteCnou pfimou umérou pak

klesal i po€et vyuZiti zajiStovacich institutd:

e Vdobé pandemie COVID-19 je patrny znatelny pokles evidovanych
trestnych CinG spole¢né s poklesem vyuziti zajiStovacich instituti. Mezi
témito hodnotami vSak evidentné neplati pfima umeéra, jelikoz velky narust
evidovanych trestnych €inG v roce 2022 nereflektuje stejny, €i podobny

narulst v poCtu vyuziti zajiStovacich institutu.

Hypotéza €. 2 - Dale je tfeba provést komparaci mnozstvi zajisténych hodnot
v daném obdobi v ramci Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje, stejné tak

jako mnozstvi jiz odCerpanych hodnot soudnim rozhodnutim.

Zajisténé hodnoty v letech 2018 - 2022 v milionech K¢

800
700
600
500
400
300
200
100 =

2018 2019 2020 2021 2022
Zajisténé hodnoty 128,72 107,75 117,11 342,7 725,4
Odcerpané hodnoty 66,09 55,74 26,7 222} 221l 8,14
Bez rozhodnuti 58,86 51,86 89,66 305,86 716,82
Graf 2

Na grafu €. 2 vidime v letech 2018, 2019 a 2020 pomérné stalé a vyrovnané
zajisténé hodnoty v ramci Plzeriského kraje navzdory pfechozimu grafu, kdy bylo
patrné, Ze pocet evidovanych TC klesal a pocet vyuZiti zajistovacich institutd
v roce 2020 klesl oproti roku 2018 o vice nez polovinu. Naopak v roce 2021 doslo

zhruba k trojnasobnému narustu zajisténych hodnot oproti roku 2020 a rok 2022
52



v tomto rostoucim trendu pokracoval, ackoliv jiz ,jen® zhruba dvojnasobné. Z grafu
je také patrné, jak vlekla mohou byt trestni fizeni. Napfiklad fizeni z roku 2018

stale nejsou rozhodnuta ve 43,3% pfipadu.

Z vySe uvedeného Ize vyvodit Hypotézu €. 2 - pocCet vyuziti zajiStovacich institutd
v dobé pandemie COVID-19 sice klesl, ale zajisténé hodnoty mély i tak vzrastajici

trend:

e Za celé pétileté obdobi doSlo k ohromnému narUstu zajisténych hodnot.
Nejedna se tedy pouze o vzrustajici trend, zajisténé hodnoty za dané
obdobi stoupaly dokonce exponencialné. V roce 2022 pak doslo k nartstu
zajisténych hodnot oproti roku 2018 dokonce o 563%, coz ma dle mého
nazoru vice pficin. Na jednu stranu jde jisté o stale vétsi snahu potrestat
pachatele trestnych ¢in0 zménou jejich majetkové sféry v souladu
s vyvojem trestniho prava na Ceské i evropskeé urovni, na stranu druhou na
tento vysledek maji jisté i vliv nartstajici zkuSenosti policistd s vyuzivanim
zajiStovacich institutd v sou€asné pravni upravé a zvySovani kvality
pfipravnych fizeni a provadéni dikladnych finan¢nich Setfeni. Dale je tfeba
poznamenat, Zze pokud by cCinnost policie nebyla ovlivnéna pandemii
COVID-19, pravdépodobné by pomysina spojnice zajisténych hodnot
v grafu vice pfipominala exponencialni osu a mezi roky 2020 a 2021 by

nedoslo k tak vyraznému skokovému zvySeni zajisténych hodnot.

Hypotéza ¢. 3 - Dale je tfeba zjistit, jakou mirou se na zajisténych hodnotach podili
feSeni hospodarské kriminality a to jak Odborem hospodarské kriminality na
Krajském feditelstvi policie Plzefiského kraje, tak i oddélenim hospodarské
kriminality na Méstském feditelstvi policie Plzeh, pfipadné na ostatnich uzemnich
odborech (jedna se o UO Plzer venkov, UO Rokycany, UO Klatovy a UO
Domatzlice, tyto budou pro potfeby této prace shrnuty pod jednu kategorii).
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Zajisténé hodnoty v ramci hospodarské kriminality v

mil. K¢
800
700
600
500
400
300
200
100 —
0
2018 2019 2020 2021 2022
Zajisténé hodnoty 128,7 107,8 117,1 342,7 725,4
KR 42,8 57,7 80,3 311,9 692,2
MR 14,6 7,9 7,2 7,5 4,6
W ostatni UO 10,9 7,7 7 5,6 5,5
Graf 3

Na grafu &. 3 vidime, Ze v roce 2018 mé&l Odbor hospodarské kriminality na KR
tretinové zastoupeni v celkovych zajisténych hodnotach, pficemz v celkovém
souctu hospodarské kriminality jde o 53,1% vSech zajisténych hodnot. V roce
2019 jiz Odbor hospodaiské kriminality na KR zajistil 53,5% ze v$ech hodnot,
kdezto oddéleni hospodarské kriminality na MR zajistilo témé&F polovinu hodnot
oproti minulému roku. Stejny klesajici trend méli i ostatni UO. V celkovém soué&tu
hospodarské kriminality jde o 68% vSech zajisténych hodnot. V roce 2020 Odbor
hospodafské kriminality na KR zajistil jiz 68,6% ze vSech hodnot. Ostatni oddé&leni
pokracCovaly v klesajicim trendu. V celkovém souctu hospodarské kriminality jde o
80,7% vSech zajisténych hodnot. V roce 2021 pak doslo ke skokovému, bezmala
trojnasobnému narastu vSech zajisténych hodnot, na kterych se Odbor
hospodarské kriminality podilel jiz z91%. V celkovém souctu hospodarské
kriminality jde o0 94,8% vSech zajiSténych hodnot. Rok 2022 pfinesl dalSi skokovy,
vice jak dvojnasobny narast vSech zajisténych hodnot, kdy za timto nartstem opét
stoji Odbor hospodarské kriminality, jelikoz se na téchto hodnotach podilel
z 95,4%. Oddéleni hospodarské kriminality na MR na zajist&nych hodnotach opét
pokleslo, ostatni UO zajistily témé&F stejnou &astku, jako vroce minulém.

V celkovém souctu hospodarskée kriminality jde o0 96,8% vSech zajisténych hodnot.

Z vySe uvedeného lIze vyvodit Hypotézu €. 3 - za vétSinou zajisténych financnich
hodnot stoji Odbor hospodarské kriminality na Krajském feditelstvi:
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Za dané obdobi se Odbor hospodaiské kriminality na KR na celkovych
zajisténych hodnotach podilel stale vétSi mirou. V roce 2018 to byla
nadpolovi¢ni vétsSina, kdezto v roce 2022 jiz dokonce z vice jak 95%. Tento
exponencialni rast zajisténych hodnot v8ak nelze udrzet dlouhodobé, bylo
by tedy zajimavé stejnou statistickou studii opakovat v dalSim pétiletém
obdobi. Za témito hodnotami vSak mohli byt i jeden, €i dva rozsahlé pfipady,
které silné ovlivnili statistiky a samozfejmé je neni mozné v budoucnu
zopakovat. Stejné tak mohli byt ptipady feSeny ve spolupraci véech UO a
KR, avSak statisticky jsou hodnoty vykazany dle vécné prislugnosti jen pod
KR. Z tohoto Ize dale usoudit, e dle t&chto obecnych statistik nelze
hodnotit praci konkrétnich policistt na jednotlivych UO nebo KR, pro takové

zjiSténi by byla nutna hloubkova analyza.

Hypotéza €. 4 - Vramci statistické studie bylo dale provedeno i srovnani

jednotlivych UO a KR v poétu vyuziti zajistovacich institutl obecn& v daném

obdobi a také srovnani vyuzivani jednotlivych zajiStovacich institutd za dané

obdobi v ramci Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje.

Pocet vyuziti zajistovacich institutti v letech
2018 - 2022 v Plzeriském kraji

2352
1940
932 883
— 735 715
441
U0 PLZEN MR PLZEN UO TACHOV uo U0 KLATOVY Uo KR PK
VENKOV ROKYCANY DOMAZLICE

Pocet vyuZiti zajistovacich institutl v letech 2018 - 2022 byl v celkovém souctu 7998

Graf 4

Z grafu €. 4 je zfejmé, ze uzemni odbory, které eviduji bézny napad trestné

¢innosti, maji i vysoké zastoupeni zajiStovacich institutd. Nejmens$i zastoupeni
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poCtu vyuziti zajiStovacich institutd mélo dle olekavani samotné Krajské
feditelstvi, na druhou stranu z pfedchozich statistik je jiz znamo, jak vysoké

hodnoty se Krajskému Feditelstvi podafilo zajistit nehledé na pocet vyuZiti.

Druhy zajistovacich institutti v letech 2018 -
2022

[ ] 528 m578
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0% m579

Graf 5

Z grafu €. 5 pak jasné vyplyva, Ze zajisténi véci dle ust. § 78 tr. fadu je s pfehledem
nejpouzivanéjsSi zajiStovaci institut vibec. Statisticky je takto vykazovano i
zajisténi/vydani véci v ramci domovni prohlidky, €i prohlidky jinych prostor a
pozemkU. Stejné tak ale mize byt nezjistény pocet zajisténi dle ust. § 78 tr. fadu
statisticky vykazano pod polozkou ,jiné ust. dle TR* tedy vramci domovni
prohlidky dle ust. § 83 tr. fadu, ke kterému doSlo ve 14% pfipadu. Z grafu dale
vyplyva, zZe k odnéti véci dle § 79 tr. Fadu doslo jen ve 3% pfipadu, coz je velmi
malo. Vyzva k vydani véci je tedy témér vzdy ucinna a neni dale potfeba
pfistupovat k silnéjSim prostfedkim. K zajisténi nastroje a vynosu z trestné
Cinnosti dle ust. § 79a tr. fadu doslo v 7% pfipadu, ale tato statistika nepocita
s pfipadnym ,pfezajisténim“ v prubéhu trestniho Fizeni, vysledny pocet vyuziti
tohoto institutu tedy mlze byt vySsi a zcela jisté bude, jelikoz zajisténi pro dukazni
ucely ma vzdy prednost. Zajisténi nahradni hodnoty dle ust. § 79g tr. fadu bylo
provedeno ve 47 pripadech. Pocet vyuziti tohoto zajiStovaciho institutu dle mého
nazoru vzdy zalezi na konkrétnim trestnim fizeni, a zda se podafi zajistit nastroj,
nebo bezprostfedni, ¢i sekundarni vynos ztrestné cCinnosti, Ci se pfistoupi
k zajisténi nahradni hodnoty za né. Pod polozZkou ,jiné ust.“ je vykazano zejména
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zajiténi véci dle zakona ¢&. 273/2008 Sb., pficemz nasledné doslo

k prekvalifikovani véci a byly zahajeny ukony trestniho fizeni.

Pocet vyuziti ust. § 78 tr. fradu v letech 2018 -
2022 v Plzenském kraji v procentech

2018 2019 2020 2021 2022

m Pocet vyuziti ust. § 78 tr. fadu v letech 2018 - 2022 byl v celkovém souctu 5829

Graf 6

Z vySe uvedeného Ize vyvodit Hypotézu €. 4 - nejpouzivanéjSim zajistovacim
institutem vibec je s pfehledem vydani véci dle ust. § 78 tr. Fadu napfi¢ celym
obdobim:

e Tato hypotéza byla statistickym vyzkumem potvrzena a zcela urcité se
bude v tomto trendu pokraCovat i v dalSich letech. V prvni fadé je tento
institut vyuzivan napfi¢ celym spektrem trestné CcCinnosti, vSemi
organizacnimi ¢lanky a zakladnimi utvary vnéjsi sluzby, v druhé fadé ma
zajisténi véci pro dukazni ucely ma vzdy nejvétsi opodstatnéni a prednost

pfed jinymi ucely zajisténi, jak jiz bylo zminéno vyse.

Hypotéza ¢. 5 - Také je tfeba zjistit, jaky byl postupny vyvoj v poctu vyuziti
jednotlivych zajiStovacich instituttl napfi¢ celym obdobim a zda je mozné prokazat
néjaky trend ve vyuzivani jednotlivych zajistovacich ukond. Do graf( €. 7 a €. 8
nebyly zaneseny udaje o vyuziti zajiStovacich institutt dle ust. § 78 tr. fadu, jelikoz
k témto byl jiz vyzkum proveden a vzhledem k vysokému poctu jejich vyuZziti by
zminéné grafy nebyly pfehledné.
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Vyuzivani zajistovacich institutti vyjadienych v
Cislech
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Z grafu €. 7 vyplyva skutecnost, ktera jiz byla zjiSténa z pfedchozich vyzkumu,
tedy Ze v letech 2020 a 2021 doSlo k poklesu vyuziti zajiStovacich institutd vlivem
pandemie COVID-19. Mezi lety 2021 a 2022 je vSak jiz viditelny vzrastajici trend
u vSech zajistovacich institutl, coz taktéz koresponduje s pfedchozimi vyzkumy.
Z grafu je dale patrny postupny narlst vyuzivani ust. dle § 79a tr. fadu, ktery
byl vSak jako v8echny ostatni instituty zpomalen pandemii. Zajisténi nahradni
hodnoty dle ust. § 799 tr. fadu ma také vzristajici tendenci, aviak vyuzit byl tento
ukon jen v jednotkach pfipadl. Na druhou stranu vidime velky pokles v poctu
vyuziti odnéti véci dle ust. § 79 tr. fadu. V grafu je také viditelna statisticka
odchylka ve vykazovani zajisténi véci dle jinych ustanoveni dle TR. V roce 2019
bylo vykazano vice jak dvojnasobné vyuziti této kategorie. Po dukladnéjSi analyze
bylo zjisténo, Zze za vice jak polovinou poctu vykazani této kategorie jsou dvé
konkrétni trestni fizeni, ve kterych byla provedena domovni prohlidka, a véci pfi
téchto prohlidkach zajisténé byly statisticky vykazané pod touto kategorii na

ukor vykazani do statistiky dle ust. § 78 tr. fadu.
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Vyuzivani zajistovacich institutt vyjadfenych v

procentech
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V grafu €. 8 jsou zanesené stejné hodnoty jako v pfedchozim grafu, ale jsou
vyjadiené v procentualnim zastoupeni konkrétnich zajiStovacich institutd vici
celkovému poctu vyuziti téchto institutd. Jednotlivé osy procentualniho vyuziti
zajistovacich institutd jsou podobné, jako osy pocetniho vyuziti. Z grafu je patrny
pokles v letech pandemie COVID-19, stejné tak je patrny i narust v roce 2022.

Z vySe uvedeného lze vyvodit Hypotézu €. 5 - od roku 2018 do roku 2022 doslo
k narustu vyuzivani zajisténi nastroji a vynosu z trestné Cinnosti dle ust. § 79a,

stejné tak i jako nahradni hodnoty za né dle ust. § 799:

e Zgrafl €. 7 a €. 8 je mozné potvrdit danou hypotézu ohledné vyuzivani
zajisténi nastrojl a vynosu z trestné Cinnosti dle ust. § 79a tr. fadu, jelikoz
je patrny vzristajici trend jak v podtu vyuziti, tak v procentualnim
zastoupeni tohoto institutu v celkovém souctu vyuziti zajiSténi véci dle tr.
fadu. Na druhou stranu zajisténi nahradni hodnoty dle ust. § 799 tr. Fadu
ma sice také stoupajici tendenci, zejména v poCetnim vyjadfeni, ale neni
tak patrna, jako u ust. dle § 79a tr. fadu. Jak jiz bylo zminéno, vyuziti tohoto
ustanoveni je vzdy zavislé na konkrétnim trestnim fizeni a na uspésnosti

zajisténi véci dle ust. § 79a tr. Fadu.
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Studiem zpfistupnénych statistickych udaju jsem mimo vySe uvedeny vyzkum
zjistil i nedostatky tohoto systému vedeni statistik. Kazdy zpracovatel, pfipadné
vySetfovatel je totiz sam zodpovédny za spravné statistické vykazovani pouzitych
zajiStovacich institutl a jejich hodnot do elektronického systému a jen ve
vyjime¢nych pfipadech je tato cinnost kontrolovana pfimym nadfizenym.
Vzhledem k neustale se zvySujici administrativni zatézi na policisty tak jisté neni
neobvyklé, ze tato data nejsou vzdy vykazana spravné, Ci dostateCné. Ve
statistickych datech byl zjistén nedostatek zejména v evidovani zajisténych véci
v ramci domovni prohlidky — z €asti jsou tyto véci vykazovany pod polozkou ,jiné
ust. dle TR* (néktefi policisté pod touto polozkou vnimaji ust. § 83 TR) a z &asti
pod polozkou ,vydani véci dle § 78 TR*. Na viné je v tomto pfipadé dle mého
nazoru chybégjici metodické proskoleni policisti k jednotnému vykazovani

zajisténych véci v elektronickém systému.

Vysledné vystupy pro potieby této prace naprosto staci, avSak pro presna
statisticka méreni by byla nutna dalSi korekce s ohledem na vySe uvedené. RocCni
statistiky mohou byt také silné ovlivnéné i jednim obsahlym trestnim fizenim, které
svym rozsahem vybocCuje od bézného napadu trestné Cinnosti a které mohli mit
policisté rozpracované Casto i vice nez jeden rok. Takovy jeden pfipad, ve kterém
je pfi realizaci provedeno nékolik domovnich prohlidek, nebo prohlidek jinych
prostor a je zajisténo velké mnozstvi véci pak mize znatelné navysit celkovy ro¢ni
souhrn vyuziti zajiStovacich ukonu v daném uzemnim odboru, pfipadné i v ramci

celého Krajského reditelstvi.
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5.2. Rizeny rozhovor
Druha cast této kapitoly je vedena formou strukturovaného rozhovoru se
zastupcem vedouciho Odboru hospodarské kriminality Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje — plk. Mgr. Jifim Kaslem. Rozhovor je sestaven z deviti
pfedem pfipravenych otazek k danému tématu. Od tohoto rozhovoru ocekavam

ziskani novych informaci a odborné nazory z praxe, které tuto praci obohati.

1. Mizete se kratce vyjadrit ke své osobé, zejména k Vasemu pusobeni na
Odboru hospodarské kriminality Krajského reditelstvi policie Plzenského

kraje a jaka byla Vase predchozi profesni ¢innost?

Na zdejSi odbor jsem nastoupil v roce 2010 na pozici vrchniho komisare. V roce
2019 jsem pak byl ustanoven na pozici zastupce vedouciho odboru. Pred
pusobenim v Plzni jsem od roku 1994 puUsobil na uzemi hl. m. Prahy, kde jsem
postupné proSel mistnim oddélenim, obvodni a krajskou vySetfovackou.

Pfevaznou cast své kariéry se vénuji hospodarskeé kriminalité.

2. Jak byste vlastnimi slovy obecné charakterizoval divody a ucely institutu
zajisténi veéci v trestnim fizeni, uvedenych v hlavé ¢tvrté, ¢€asti prvni,

trestniho radu?

Zajisténi dikazul slouzicich k objasnéni skutkového stavu, zajisténi toho, ¢im byl
trestny €in spachan a zaijisténi ekonomickych hodnot, které byly trestnou €innosti

ziskany, pfipadné hodnot, kterymi Ize nastroje a vynosy nahradit.

3. Jaky vidite nejvétsi prinos sou¢asné pravni Upravy zajistovani véci pro
ucely trestniho Fizeni, zavedené novelizaci trestniho fadu provedenou
zakonem ¢€. 287/2018 Sb., v praxi?

Predevsim doSlo k zpfesnéni definice nastroje a vynosu z trestné Cinnosti. Rovnéz
bylo mnohem efektivné&ji popsano jednani, ve kterém je mozno spatfovat legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti. Pfinosem novely je z mého pohledu zna&né omezeni
manévrovaciho prostoru pachatele, resp. obhajoby, pfi rlznych procesnich
polemikach o tom, co je vynosem a co legalizaci vynosu, coZ z mého pohledu

vedlo k zefektivnéni a zrychleni celého Fizeni.
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4. Jaké v praxi naopak vidite nedostatky téchto sou€asnych procesnich

postupu?

V souCasné dobé nezaznamenavame vyrazngjSi procesni nedostatky ohledné
zajiStovani nastroju i vynosu z trestné Cinnosti. Vétsi problém je nasledna sprava

zajisténych véci a hodnot, ale to je jina kapitola.

5. Jaky institut zajisténi véci je dle Vaseho nazoru nejpouzivanéjsi obecné
policejni organem a se kterym se nejcastéji setkavate Vy pfri reSeni
hospodarské trestné €innosti?

NejcastéjSim institutem zajisténi je zajisténi véci pro dukazni ucely a zajisténi
nastroju trestné Cinnosti, nebot tyto instituty se pouzivaji napfi¢ celym spektrem
trestné Cinnosti. Nékteré véci zajisténé pro dikazni ucely se pak €asto, ve chuvili
kdy uz jich pro dukazni ucely neni tfeba, pfezajistuji jako nastroje a vynosy. Na

Odboru hospodarské kriminality tomu neni jinak.

6. Vzhledem k tomu, ze moznost odcerpani (konfiskace) vynosu a majetku je
pro pachatele mnohdy citelnéjSim trestem, nez vykon trestu odnéti svobody,
domnivate se, Ze je v sou¢asné dobé na tento postup kladen u Policie CR

dostate¢ny dliraz?

V ramci €innosti hospodarské kriminalky je kladen maximalni duraz na zajistovani
a odcerpavani vynosu z trestné Cinnosti. Pro pachatele je jisté nejcitelngjsi, kdyz
mu seberete to, co trestnou Cinnosti pracné ziskal a jesté k tomu si musi ,odkroutit*
trest odnéti svobody. Zajisténi vynosu je v sou€asné dobé i jeden z nejucinnéjSich
nastroju pfi boji s ur€itym druhem kriminality. Mam na mysli pfedevsim tzv. ostatni
kriminalitu v kyberprostoru, kdy je zjiSténi pachatele velmi komplikované, Ci
dokonce nemozné, a tak jedinym ucinnym ,trestem® je pokud se nam podafi zajistit
prostfedky, které pracné vylakal od poSkozenych, pfedevSim prostrednictvim
metod Phishing a Vishing.

7. Dafi se podle Vas v praxi zajiStény majetek osob souéasnou pravni
upravou, jako nastroj nebo vynos z trestné cinnosti, nebo jako nahradni
hodnotu za né, rozhodnutim soudli dostate¢né od¢erpavat a pinit tak jejich

smysl — zmeénit finalni majetkovou situaci pachatele?
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je ji u€inné a v plném rozsahu vyuzivat.

8. Je podle Vas metodika Skoleni ke spravnému pouzivani zajistovacich
institutd u Policie CR dostateéna, nebo jsou policisté odkazani spise na

predavani poznatku od zkusenéjsich kolegti?

Samoziejmé, Ze predavani zkusenosti z generace na generaci je nenahraditelné,
proto je tfeba pracovat na zachovani generaCni kontinuity v ramci celé policie.
Nezbytnou soucasti pfedavani zkuSenosti je i policejni vzdélavani, kdy v ramci
zajiStovacich institutl probihaji pravidelna specializacni $koleni, které se ucastni
specialisté zafazeni do tym0 financniho Setfeni, ktefi pak nasledné zajistuji
$koleni v ramci KRP. Z tohoto pohledu se souasné vzdélavani, v rdmci moznosti,

jevi jako dostatecné.

9. S ohledem na neustaly vyvoj trestniho prava a dlouhodobé chystanou
rekodifikaci trestniho radu, jaké byste uvital zmény ohledné téchto institutt
pro jejich lepsi vyuziti v praxi policejnim organem a tim i efektivnéjsiho

dosazeni ucell trestniho fizeni?

Jak jsem vySe uvedl, myslim si, Ze probirané instituty jsou na dobré urovni a neni
tfeba je neustale novelizovat. Nicméné v budoucnu se jisté doCkame né&jakych

uprav, a to predevsim k vyuzivani téchto institutll v ramci kyberprostoru.

Zavérem bych si dovolil malou historku z policejni praxe. V minulosti jsem ved|
trestni stihani realitniho maklére, ktery zpronevéril rezervacni zalohy ve vysi 86
mil. KE. V ramci vyslechu byla soustfedéna pozornost na zjisténi mista lokace
vynosu z trestné Cinnosti, obvinéného jsme se snazili motivovat k vydani vynosu,
predevSim moznym nizZSim trestem, atd. Obvinény se k tomu postavil takto: ,ProC
bych mél prozradit, kde ty prachy jsou? Co muZu dostat za trest? Jako
prvotrestany dostanu maximalné pét Sest let. Po pullce jsem venku a uz nebudu

muset makat. Umite vy za takovou dobu vydélat 86 mega?“

Z tohoto pfikladu je evidentni, Ze majetkovy prospéch je v mnoha pfipadech

Vigviivs
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6. Zaver a uvahy de lege ferenda

Cilem této bakalarské prace bylo v prvni ¢asti vymezit pravni upravu zajistovani
véci pro ucely trestniho fizeni. Vzhledem k mé profesi se prace zaméfuje na
zajiStovaci instituty z pohledu policejniho organu v pfipravném fizeni. Nejprve byly
vysvétleny pojmy tykajici se této problematiky a byla pfedestfena provazanost
trestniho fadu, trestniho zakoniku a obCanského zakoniku. DalSi ¢ast pak byla
vénovana stru¢nému vyvoji Ceského trestniho prava se zamérenim na zajiStovaci
instituty. Pro potfeby této prace byly poté zajiStovaci instituty rozdéleny do
nékolika kategorii podle ucelu, nebo procesniho postupu, ktery je od sebe odliSuje
a prace se jim vénovala detailnéji. V dalSi ¢asti pak bakalafska prace predklada
zakladni pfehled problematiky dalSiho nakladani se zajisténymi vécmi, jelikoz tyto
postupy se zajisténim uzce souvisi. Na zakladé studia odborné literatury, pravnich
predpisu a judikatury, které jsou v bakalarské praci uvedeny, se domnivam, Ze se
mi podafilo shrnout danou problematiku zajiStovani véci pro ucely trestniho fizeni
tak, aby se vtématu Ctenar zorientoval a mél o téchto procesnich postupech

policejniho organu obecny prehled.

Druha Cast prace byla vénovana empirickému vyzkumu, kdy jeho osnova byla
pfedem stanovena. Nejprve bylo pracovano se statistickymi daty z trestnich fizeni
v ramci Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje se zaméfenim na vyuzivani
zajiStovacich institutl, mnozstvi zajisténych hodnot a jejich odcCerpani
rozhodnutim soudu. Do komparace bylo zvoleno pétileté obdobi kalendarnich let
2018 — 2022. Dale byly porovnavany uzemni odbory mezi sebou a doslo i na
srovnani problematik trestné €innosti se zaméfenim na hospodarskou kriminalitu.
Pred provedenim statistického vyzkumu bylo stanoveno pét hypotéz, které se
postupné dafilo verifikovat a to bud' v pIném rozsahu, nebo jen ¢aste¢né. V ramci
stanovenych hypotéz bych vyzdvihl zejména zjisténi, jakou mirou se na
zajisténych hodnotach podili Odbor hospodaiské kriminality na KR a jak
exponencialné rostou jim zajisténé hodnoty, dale jak se ve statistickych vystupech
projevila pandemie COVID-19 a Ze uspésnost aplikovani ustanoveni § 79a a §
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79g tr. Fadu ma rostouci tendenci. Statistickym studiem bylo dosazeno zadanych
ukold.
Soucasti empirického vyzkumu byl rozhovor se zastupcem vedouciho Odboru

hospodarskeé kriminality Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, ktery do

prace vnesl odborny nazor a zkusenosti z mnohaleté praxe.

Vramci empirického vyzkumu je mozné zhodnotit uspésSnost vyuzivani
zajiStovacich institutu, jejich Cetnost a vySe zajisténych hodnot. Domnivam se, Ze

celkovy cil empirického vyzkumu byl splnén.

Pfi studiu daného tématu jsem doSel k zavéru, Ze souCasna pravni Uprava
zajisStovani véci pro ucely trestniho Fizeni se v praxi pro policejni organ jevi jako
dostate€na. S ohledem na mnozstvi novel, kterymi prosel trestni fad, se
v soucCasné dobé tato problematika nachazi v dobrém stavu a jevi se jako snadno
aplikovatelna v praxi. Uspé&snost aplikovani je ostatné vidét i ve statistickém
vyzkumu, kde je jasné patrny vzrlstajici trend vyuziti zajiStovacich institutl dle
ust. § 79a a § 79g tr. fadu. Domnivam se, Ze v dalSich novelach jiz nebudou tyto
zajiStovaci instituty zasadné ménény a v pripadé dlouho chystané rekodifikace
trestniho fadu by bylo na misté, aby sou€asna pravni Uprava zUstala zachovana.
Doufam, zZe se zakonodarce nedopusti zadnych preslapu, jako se tomu v minulosti

jiz nékolikrat stalo.

Béhem studie tématu jsem vSak objevil i nedostatky a to zejména pfi aplikaci
v praxi ze strany policejniho organu. Ze statistické studie, jak jiz bylo napsano, je
viditelny narust zajiStovani nastroji a vynosu z trestné c&innosti, nebo jako
nahradni hodnoty za né, ale dle sestavenych grafli je také patrné, ze k tomuto
dochazi zejména na Odboru hospodafské kriminality na Krajském feditelstvi
policie Plzenského kraje. Ostatni uzemni odbory takovou Cetnost a uspésnost
nemaji. Souasna pravni uUprava zajiStovacich institutd muaze byt kvalitni a
dostacujici, ale pfi nedostate€né nebo chybné aplikaci v praxi ztraci svij smysl.
Problém shledavam v nedostateéném proskolovani a metodickém vedeni policistl
na uzemnich odborech, zejména pak vySetfovateld SKPV. Administrativni zatéz
na policisty narlista, a proto se policisté radéji drzi procesnich postupd, které maji

jiz osvojené. Na uzemnich odborech je samozfemé mnohem vysSSi
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rozpracovanost a vytizenost co do poétu trestnich fizeni, nez na KR, ale i tak si
myslim, Zze by zajiStovaci instituty méli byt vyuzivany Castéji a efektivnéji. Za
uspésnou aplikaci zajisténi nastroje a vynosu z trestné Cinnosti, nebo nahradni
hodnoty za né stoji samoziejmé i dukladné finan¢ni Setfeni. | v tomto ohledu by
se mélo zlepsit proSkolovani policistd, aby bylo pouzivani zajistovacich institutd
efektivnéjsi.

Zavérem bych rad navazal na pfibéh z rozhovoru s plk. Mgr. Jifim Kaslem a
vyzdvihl tak dllezitost potrestani pachatele zasahem do jeho majetkové sféry,
ktera je mnohdy citelnéjSi, nez trest odnéti svobody. BE€hem mé policejni praxe
jsem se dostal do rozhovoru s muzem, ktery vykonaval tfilety trest odnéti svobody
ve véznici a to za hospodarskou trestnou Cinnost. Rozhovor byl primarné veden
na téma distribuce drog uvnitf véznice, jelikoz toho byl muz svédkem a chtél toto
jednani zarazit, ale kdyz se rozhovor stocil k jeho osobé a divodim, za co byl

potrestan odnétim svobody, muz s usmévem odveétil:

,Za hospodarskou trestnou €innost. Dostal jsem se pfi podnikani do situace, kdy
jsem mohl udélat obrovsky vydélek a zariskovat tim vézeni. Jak vidite, ve vézeni
jsem, ale na penize mi nikdy nepfisli. Venku na mé ¢eka manzelka, dité a tolik

micU, Zze uz nebudu muset nikdy pracovat. Stalo to za to.”

Jestlize je smysl trestu odnéti svobody mimo jiné pozitivné ovlivnit pachatele
trestného Cinu a vést jej ke své napravé a pusobit na spole¢nost jako formou
prevence trestné ¢innosti, ne vzdy je tento smysl bez zajisténi nastroju a vynosu

z trestné Cinnosti naplnén.
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