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Dopady turismu na rozvoj venkova

Abstrakt

Tato diplomova prace zkoumala dopady turismu na rozvoj venkovskych oblasti ve dvou
specifickych lokalitach — Jesenice u Rakovnika a Kiivoklat. Teoreticka ¢ast prace analyzovala
tuto problematiku prostrednictvim reSerSe odbornych literarnich zdroji s cilem definovat
teoretickd vychodiska se zaméfenim na vztah mezi cestovnim ruchem a rozvojem venkova.

Prakticka ¢ast prace se nejdiive zamérovala na dikladné zkoumani vybranych destinaci
zalozeném na pruzkumu veiejné dostupnych dat, na zakladé kterych byla definovana troven
cestovniho ruchu. Z indikatorid intenzity cestovniho ruchu vyplyva zna¢né pietizeni lokality
Kfivoklat a naopak nedostate¢né vytizeni lokality Jesenice. Napftiklad indikator mira turistické
penetrace fikd, ze v Jesenici se denné€ nachdzi pouze 8 turistli a na Ktivoklat¢ 102 turistti na 100
obyvatel. Dale byl v ramci praktické ¢asti proveden kombinovany vyzkum. Soucasti tohoto
vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni urcené residentim a turistim, Které zkoumalo uroven
spokojenosti respondentll v obou venkovskych lokalitach. Bylo zjisténo, ze 65 % jesenickych
obyvatel je spokojeno s turismem, kdezto na K#ivoklaté pouze 41 % obyvatel. Pro doplnéni
komplexnosti kombinovaného vyzkumu byly vyuzity strukturované rozhovory se starosty obou
destinaci. Tyto informace poskytuji uceleny pohled a piispivaji K lepSimu pochopeni dané
problematiky.

V ramci prace byly stanoveny hypotézy, které byly nasledné na zakladé ziskanych dat
a poznatkd statisticky vyhodnoceny. Prvni hypotéza dosla k zavéru, Ze v obou obcich jsou méné
spokojeni s turismem star$i obyvatelé ve véku od 41 let. V ramci druhé hypotézy bylo
prokazano, ze turisté jsou vice spokojeni v destinaci Jesenice, kterou hodnoti 8,36 body, nez
v destinaci Kfivoklat, ktery ziskal 6,45 bodi z celkovych 10. Tteti hypotéza poukézala na
skutec¢nost, Ze vyssi mira zapojeni mistnich obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu ma pozitivni
vliv na spokojenost turisti s danymi sluzbami, pficemz jesenicti residenti jsou vice angazovani
do sluzeb cestovniho ruchu a turisté jsou s nimi vice spokojeni.

Na zaklad¢é komparace ziskanych dat byla zavérem prace pro kazdou destinaci navrzena
tii efektivni opatieni, ktera by mohla vést k rozvoji venkova v oblasti cestovniho ruchu a

zaroven by zajistila vyssi spokojenost residenttl i u€astnikl cestovniho ruchu.

Klic¢ova slova: cestovni ruch, venkovska sidla, resident, ucastnik cestovniho ruchu, regionalni

rozvoj



Impacts of tourism on rural development
Abstract

This thesis examined the impacts of tourism on the development of rural areas in two
specific locations - Jesenice u Rakovnika and Kiivoklat. The theoretical part of the thesis
analysed this issue through a literature search in order to define the theoretical background with
a focus on the relationship between tourism and rural development.

The practical part of the thesis first focused on an in-depth investigation of the selected
destinations based on a survey of publicly available data to define the level of tourism. The
indicators of tourism intensity show that the Ktivoklat site is heavily congested and that the
Jesenice site is underutilized. For example, the tourist penetration rate indicator shows that there
are only 8 tourists per day in Jesenice and 102 tourists per 100 inhabitants in Kfivoklat.
Furthermore, as part of the practical part, a combined research was carried out. This research
included a questionnaire survey addressed to residents and tourists, which examined the level
of satisfaction of respondents in both rural locations. It was found that 65% of the inhabitants
of Jesenice were satisfied with tourism, whereas only 41% of the inhabitants of Ktivoklat were
satisfied. Structured interviews with the mayors of both destinations were used to add to the
comprehensiveness of the combined research. This information provides a comprehensive view
and contributes to a better understanding of the issue.

The hypotheses were set within the work, which were then statistically evaluated on the
basis of the obtained data and findings. The first hypothesis concluded that older residents aged
41 years and older are less satisfied with tourism in both communities. The second hypothesis
showed that tourists are more satisfied in the destination Jesenice, which scored 8.36 points,
than in the destination Kiivoklat, which scored 6.45 points out of 10. The third hypothesis
pointed out that a higher level of involvement of local residents in tourism services has a
positive effect on tourists' satisfaction with the services, with Jesenice residents being more
involved in tourism services and tourists being more satisfied with them.

Based on the comparison of the collected data, the paper concluded by proposing three
effective measures for each destination that could lead to the development of rural tourism and

at the same time ensure higher satisfaction of residents and tourism participants.

Keywords: tourism, rural settlements, resident, tourism participant, regional development
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1 Uvod

V soucasnosti piedstavuje cestovni ruch jedno z kli¢ovych odvétvi globalni ekonomiky
a zaroven hraje vyznamnou roli ve formovani socidlnich a kulturnich dynamik. S rozvojem
turismu je vSak spojena fada dopadii na destinace a jednou z dillezitych otazek je, jakym
zpusobem tento jev ovliviiuje venkovska sidla. Venkovska turistika predstavuje v soucasné
ekonomické benefity, ale také vyznamné sociokulturni a environmentalni vlivy. S rostoucim
zdjmem o pfirodni krasy, kulturni dédictvi a odpocinek ve venkovském prostiedi nabyva
venkovsky cestovni ruch na vyznamu jako potencidlni nastroj pro podporu a rozvoj
venkovskych oblasti. ZvySujici se zdjem o turismus na venkové jednoznacné ovliviiuje nejen
venkovské destinace, ale i jejich residenty.

Cestovni ruch na venkov¢ pfindsi mnohostranné vyzvy a prilezitosti. Z ekonomické
perspektivy mlze ozivit mistni podnikani, vytvafet nova pracovni mista a stimulovat regionalni
obchod. Zaroven vsSak muze piinaSet potfebu efektivniho fizeni naporu turistii s ohledem na
udrzitelnost prostiedi a zachovani kulturni identity. Je nezbytné zkoumat, jaké jsou vzajemné
vazby mezi rozvojem venkova a intenzitou turistického ruchu, aby bylo mozné formulovat
opatfeni vedouci k maximalnimu prospéchu obou zainteresovanych stran.

Tato diplomova prace se zaméiuje na systematické zhodnoceni dopadt turismu na
rozvoj venkova s durazem na analyzu urovné cestovniho ruchu a spokojenosti obyvatel a
navstévnikii ve dvou vybranych venkovskych sidlech. Analyza spokojenosti residentt a turistl
je klicovym prvkem K pochopeni téchto vztaht. Data pro vyhodnoceni vybranych oblasti jsou
ziskana provedenim kombinovaného vyzkumu skladajiciho se z kvantitativni a kvalitativni
¢asti. Dotaznikové Setfeni v rdmci kvantitativni ¢asti se zamétfuje na ziskani dat k testovani
stanovenych hypotéz. Pro ziskani dostate¢né¢ho kontextu informaci se prace zaméfuje i na
rozhovory se starosty vybranych obci v ramci kvalitativni ¢asti. Zavérem prace jsou navrzena
doporuceni, ktera by mohla vést k efektivnimu rozvoji zkoumanych oblasti Jesenice u
Rakovnika a Kfivoklat.

Spokojenost obyvatel s rozvojem turistiky miize ovlivnit oblasti jako kvalita Zivota,
zachovani tradi¢nich hodnot a socidlni soudrznost. Z tohoto diivodu je dilezité vyvazit rozvoj
turismu s potfebami a ocekavanimi mistnich obyvatel, aby se zajistila udrZitelnost a dlouhodoba
prosperita venkovskych oblasti. Na druh¢ strané je dileZité také zkoumat, co ocekévaji a jak
hodnoti navstévnici venkovské oblasti, aby bylo mozné ptizpusobit nabidku a infrastrukturu
tak, aby vyhovovala jejich potfebam a zaroven respektovala mistni kontext S diirazem na
udrzitelny rozvoj venkova. Zohlednéni téchto faktord pii planovani a fizeni turistického ruchu
muze vést k harmonickému souziti mezi turisty a mistnimi komunitami Vv dlouhodobém
horizontu.



2 Cil prace a védecké hypotézy

Cilem této diplomové prace je zhodnotit troven cestovniho ruchu a uroven spokojenosti
residentti a ucastnikl cestovniho ruchu ve dvou zvolenych venkovskych sidlech a nasledn¢ na
zakladé komparace ziskanych dat navrhnout efektivni opatfeni vedouci k rozvoji venkova
V obou zvolenych oblastech.

V ramci diplomové prace byly stanoveny tii védecké hypotézy. VSechny hypotézy jsou
aplikovany na ob¢ vybrané destinace, kterymi jsou Jesenice u Rakovnika a Kfivoklat. Prakticka
Cast této prace se zamétuje na jejich ovéteni. Stanovené hypotézy jsou nasledujici:

e HI1: Vék mistnich obyvatel neovliviiuje spokojenost residentd s turismem v dané oblasti.

e H2: Neexistuje rozdil mezi spokojenosti turisti v lokalité Jesenice u Rakovnika a
Kfivoklat.

e H3: Zapojeni mistnich obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu neovliviiuje spokojenost
turist v dané lokalité.



3 Literarni reSerse

Tato kapitola se na zakladé literarni reserSe zabyva definovanim teoretickych vychodisek,
vysvétlenim odborné terminologie a duleZitych pojmu Vv oblasti cestovniho ruchu a rozvoje
venkova, potfebnym k analytické ¢asti diplomové prace.

3.1 Cestovni ruch

oy oo

19. stoleti a k jeho piesnému vymezeni dochazi az poc¢atkem 20. stoleti, kdy se zacalo rozvijet
také vzdélavani v cestovnim ruchu a cestovni ruch jako samostatna védni disciplina (Kotikova,
2013).

Definice pojmu cestovni ruch je nejednoznacna a v odborné literatuie se vyskytuje
nékolik podob snazici se tento termin co nejlépe vystihnout. Jednu z prvnich definic vytvofili
védci ze Svycarska Hunziker & Krapf (1942), kteii cestovni ruch oznaéuji jako: ,,Soubor vztahi:
a jevii, které vyplyvaji z pobytu na cizim misté, pricemz cilem pobytu neni trvalé usidleni nebo
vykon vydeélecné cinnosti“.

V soucasnosti dvé definice vycnivaji nad ostatni, jednd se o mezindrodné uznavanou
definici cestovniho ruchu, kterou vymezila Evropska komise a dale pak i svétova organizace
cestovniho ruchu UNWTO (United Nations World Tourism Organization). Nafizeni EU
(European Union) zni nasledovné: ,,Cestovni ruch je definovain jako cinnost navstévniki, kteri
se zucastni cesty na misto urceni mimo své obvyklé prostiedi, a to na dobu kratsi jednoho roku
a za jakymkoli hlavnim ucelem, vcetné sluzebniho ¢i soukromého ucelu. Do cestovniho ruchu
nepatri pracovni pobyty, jejichz ucelem je hlavni pracovni ndpln navstévniki (hlavni zdroj
prijmu je v miste pobytu).” Obdobna definice dle UNWTO zni takto: ,, Cestovni ruch je
mezinarodné definovan jako cinnost osob cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech mimo
své obvyklé prostredi po dobu kratsi nez jeden uceleny rok, za ucelem traveni volného casu,
obchodu a za jinymi ucely nevztahujicimi se k cinnosti, za kterou jsou z navstiveného mista
odmeénovani. “ Ob¢ definice nalézaji shodu v tom, ze cestovni ruch probihd mimo trvalé bydlisté
Giastnika, trva méné neZ jeden rok a neprobihé za ucelem zisku uc¢astnika (CSU, 2021).

Kotikové (2013) dodava, Ze cestovni ruch je mozné chéapat jako masové cestovani, které
je izce spojeno s poskytovanim sluzeb naptiklad stravovani &i ubytovani. Castym problémem
je nespravné uziti odbornych oficidlnich terminil. V soucasné dobé& se pouziva termin cestovni
ruch, nebo jeho synonymum mezinarodné uznany termin turismus, odvozeny od slova Tour —
cesta. Tyto pojmy byvaji zaménovany s turistikou, kterou Nejdl (2012) definoval jako:
,, Pohybovou aktivitu spojenou s presunem konkrétni osoby z jednoho mista na druhé, pricemz
tento pohyb vyzaduje vynaloZeni vlastni energie, eventualné energie zvirat ovladanych
presouvajici se osobou. Jednd se o uspokojovani lidské potreby zamerené na vyZiti
prostrednictvim aktivniho sportu, fyzického pohybu, ktery miiZe byt spojen i s novym
poznanim. “ Turistika je tedy individualni zajmova ¢innost, kdezto cestovni ruch je masovy
pocin v ramci celého sektoru sluzeb v cestovani. Nepiipustnym pojmem je Turisticky ruch, tato
slova dle oficialnich definic nelze spojit.

Cestovni ruch se dale odliSuje od cestovani, coz je pojem vice obecny a oznacuje
predevsim piemistovani cestujicich ¢asové 1 prostoroveé bez ohledu na cil cesty. Cestovni ruch
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je na rozdil od cestovani pod vlivem ekonomické situace. Cestujici miize byt napiiklad
ten, kdo jede do prace a zpét, ale cestovni ruch se odehravd mimo misto bydlisté, pricemz
k nému dochazi zejména ve volném ¢ase. Vyjimku tvoii ti€astnici cestovniho ruchu na sluzebni
cest¢ (Beranek, 2013).

3.1.1 Klasifikace cestovniho ruchu

V odborné literatuie se vyskytuje celda paleta moznosti klasifikace cestovniho ruchu
podle jeho formy a druhu. Pokud se zabyvame klasifikaci dle formy, klade se duraz predevSim
na motiv, coz znamena ucel dané cesty. Nasledné druh klasifikace cestovniho ruchu podrobné;ji
rozpracovava prib¢h cesty z riznych perspektiv, véetné mista realizace pobytu, véku ucastnika,
délky pobytu, zplisobu financovani, cilové destinace a poctu ucastnikl (Indrova, 2007).

Beranek (2013) se zabyva d€lenim cestovniho ruchu na obecnégjs$i urovni a popisuje
cestovni ruch dle formy na zaklad¢ motivu neboli téelu cesty. Toto zékladni déleni je dilezité
nejen pro statistické Gcely a je popsano nésledujicim zplisobem:

e Rekreaéni — Hlavnim cilem je odpocCinek a regenerace, pobyt byvéa zpravidla na
cerstvém vzduchu, mezi tradi¢ni ¢innosti patii pesi nebo cyklo turistika.

e Kulturné-poznavaci — Klade duraz na poznani historie, tradic, zvyka a kultury dané
lokality.

e Lazensky — Zdravotné orientovany cestovni ruch, vyuzivani wellness center a 1é¢ivych
procedur, duraz klade také na preventivni 1é¢bu.

e Sportovni — Aktivity zaméfené na pohyb, sporty rizného druhu, individudlni i ve
skupinach.

e Spolecensky orientovany — Jedna se piedevSim o navstévu pratel ¢i pribuznych,
setkavani s lidmi, ma velky socialni vyznam.

e Vzdélavaci — Zahrnuje rozvoj osobnosti, vyukové programy, vyzkumy, jazykové kurzy
Vv zahranici.

e Profesni — Zejména se jedna o pracovni a sluzebni cesty, konference, kongresy nebo
naptiklad veletrhy.

e NabozZensky — Jde 0 duchovni ramec, navstévu posvatného mista, nabozenské obtady.

Kotikova (2013) uvadi obdobné zéakladni déleni dle Svétové organizace cestovniho
ruchu UNWTO, ktera definuje formu cestovniho ruchu dle motivi cesty takto:

e volnocCasova dovolena, rekreace,
e navstéva pribuznych a pratel,

e pracovni a obchodni cesty,

o |éCebné cesty,

e nabozenské ucely,

e Ostatni.

Mclntosh (1995) ptinasi odlisny pohled na klasifikaci motivt cestovani, kde identifikuje
hlavni pohony v podobé motivli etnickych, kulturnich, ekologickych, historickych a
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rekreaCnich. Tato perspektiva podtrhuje Sirokou Skalu faktorh, které mohou motivovat
jednotlivce k cestovani, a zohlediuje riiznorodost zajmi a preferenci.

Na druhé strané Opaschowski (2002) prezentuje deset klicovych motivii pro cestovani,
zahrnujici napiiklad pfirodni krasy, zabavu, kulturni zazitky a odpocinek. Jeho pohled nabizi
komplexni seznam raznorodych faktort, které mohou byt hnaci silou za rozhodnutim cestovat.
S rozvojem cestovniho ruchu vSak piichazeji nové trendy a motivy. Kromé tradicnich forem
cestovani se objevuji nové druhy turismu, jak naznacuje Opaschowski. Mezi tyto nové formy
patii agroturistika, ekoturistika a dobrodruzny cestovni ruch, které reflektuji ménici se
preference a rostouci diraz na udrzitelnost a osobni zazitky cestovateld. Tato dynamika
ukazuje, jak se cestovni ruch jako oblast neustale vyviji a pfizptisobuje Se ménicim se potfebam
a z4jmum cestovateld.

Podrobnéjsim ¢lenénim, které rozebira druh cestovniho se zabyva Kotikova (2013),
kterd zkouma cestovni ruch z geografického hlediska a déli jej dle mista realizace:

e Domaci — Jedna se o pobyt a pohyb obyvatel jednoho statu vyhradné na jeho uzemi po
celou dobu konéni cestovniho ruchu.

e Zahrani¢ni — D¢li se na ptijezdovy (aktivni) a vyjezdovy (pasivni).

e Piijezdovy — Pfisun ucastnikii cestovniho ruchu ze zahrani¢i na izemi daného statu.

e Vyjezdovy — Ptisun ucastnikl cestovniho ruchu z daného statu do zahranici.

Linderova (2015) rozsituje diskusi o klasifikaci motivl cestovani o dalsi podkategorii,
a to tranzitni cestovni ruch. Tranzitni cestovni ruch je charakterizovan tim, Ze ucastnik cesty
projizdi danym statem, obvykle ze zahranici, za i¢elem navstévy jiné zahranicni destinace. Tato
situace se Casto vyskytuje pii prestupech na letistich, kde se cestujici piesouvaji mezi svymi
lety, nebo napftiklad v ptipadé¢, kdy tcastnik nema opravnéni vystoupit ze zaoceanské lodi.
Tranzitni cestovni ruch tak reflektuje specifické situace, kdy je hlavnim cilem tucastnika
dosdhnout jiné destinace a nikoliv samotného pobytu nebo navs§tévy mista, kde tranzit probiha.

Turismus lze dle mista realizace kategorizovat jeste jinym zpiisobem, ktery popisuje
Palatkova & Zichova (2014) jako vnitrostatni neboli vnitini turismus, coz je celkovy turismus
realizovany na uzemi daného statu a zahrnuje turismus piijezdovy a domdci. Turismus narodni
je pak souhrn cestovniho ruchu daného obyvatelstva jednoho statu, ¢ili se jedna o turismus
domaci a vyjezdovy. Turismus Ize sledovat 1 na svétoveé trovni. Turismus mezinarodni zahrnuje
celkovy pohyb ucastnikii cestovniho ruchu na neomezeném tzemi. Svétovy turismus je chapan
jako suma celkového zahrani¢niho turismu ve vSech zemi svéta, pficemz je po€itan piijezdovy
1 vyjezdovy cestovni ruch. A dale pak turismus svéta, ktery pfedstavuje souhrn zahrani¢niho a
domaéciho turismu realizovaného po celém svéte. Tato problematika je graficky znazornéna na
obr. ¢. 1.
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Doméaci CR

Vhitfni CR Narodni CR

Prijezdovy CR Vyjezdovy CR

Zahrani¢ni CR

Obrazek 1: Turismus dle mista realizace

Zdroj: Palatkova & Zichova 2014

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008) piedklada dalsi perspektivu na klasifikaci
cestovniho ruchu, a to dle véku ucastnika. Toto kritérium je povazovéno za vyznamné z
hlediska specifickych potieb a z4jmu jednotlivych vékovych skupin, stejné jako z ohledu na
finan¢ni a Zivotni situaci u€astnikli. Timto druhovym délenim Ize 1épe porozumét rozmanitosti
cestovniho chovani a preferenci riznych vékovych skupin, coz umoziuje cilit turistické
nabidky a strategie na konkrétni segmenty populace. Rizné v€kové kategorie mohou mit
odli$né oc¢ekavani od cestovnich zazitka a vyzadovat riznorody ptistup v oblasti marketingu a
sluzeb, coz nasledn¢ napomaha efektivnéjSimu uspokojovani potieb riiznych generaci
cestovatelt:

e Cestovni ruch déti — Jedna se o osoby mladsi 15 let, nejcastéji ve forme letnich tabor(,
Skolnich zajezdi a vyleti, zpravidla za dozoru dospélé osoby, ktera neni ¢lenem rodiny.

e Cestovni ruch mladeze — Tuto skupinu reprezentuji osoby od 15 do 25 let.
V soucasnosti je cestovani této v€kové kategorie velkym fenoménem a tvoii pfiblizné
20 % mezinarodniho cestovniho ruchu. Pro mladezZ je velkou vyhodou pfi cestovani
uplatnéni studentskych slev typu ISIC. Typicka forma cestovniho ruchu je vzdélavaci,
naptiklad Erasmus, jazykové kurzy v zahrani¢i nebo odborné zahrani¢ni praxe.

e Cestovni ruch pro rodiny s détmi — Tento segment zahrnuje zpravidla dva dospélé
rodice a razny pocet déti do 15 let. Trendem v soucasné dobé¢ je vysoky pocet starSich
rodi¢i a mensi pocet déti v rodin€. Skupina je citliva na doplitkové sluzby v cestovnim
ruchu jako ubytovani, stravovani ¢i doprava.

e Cestovni ruch ,babyboomers“ — Jedna se o skupinu ve véku 40 az 50 let, ktefi ma;ji
jiz dospélé, odrostlé potomky a cestuji sami, nejcastéji v paru. Tento segment neni
zatizeny vydaji spojenymi s détmi, proto nejsou pfili§ cenové orientovani.

e Cestovni ruch seniora — Do této kategorie jsou fazeny osoby stars$i 50 let a zastupuji
velmi vyraznou skupinu ucastnikii cestovniho ruchu, kterd dle ocekavani v piistich
letech vzroste a obsadi prvni misto v Evropské unii z pohledu vydajti na cestovni ruch.
Pro tento segment je typicky lazensky cestovni ruch.
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Jednou z dalsich moznosti pohledu na druh cestovniho ruchu je dle délky pobytu.
Nejkratsi verzi je vyletni cestovni ruch, kdy ucastnik cestovniho ruchu piisobi na daném misté
pouze jeden den bez pienocovani. Kratkodoby cestovni ruch zahrnuje pobyty s pfenocovanim
o délce tfi dny a dlouhodoby cestovni ruch se vyznacuje pobyty del§imi nez tfi dny, ale kratSimi
nez jeden rok (Heskova & kol., 2015).

Palatkova & Zichova (2014) analyzuje tfidici kritérium cestovniho ruchu na zékladé
pievazujiciho prostiedi cilové destinace. Toto kritérium klade diraz na charakter cilového mista
pobytu, coz ma vyrazny vliv na Groven a strukturu poskytovanych cestovnich sluzeb, a také na
jejich cenovou a kvalitativni dimenzi. Tim, ze se zaméfuje na prostiedi cilové destinace,
umoznuje toto déleni 1épe porozumét specifickym potfebam cestovateli v zévislosti na typu
mista, které si vybrali pro svlij pobyt. Toto kritérium také reflektuje rozmanitost cestovniho
ruchu a umoznuje destinacim 1épe prizptisobit svou nabidku, coz mize mit pozitivni dopad na
celkovou kvalitu cestovniho zazitku:

e Méstsky turismus — Jednd se o pobyty kratSiho rdazu se zaméfenim na kulturné-
historické poznéni, spolecenské aktivity, gurmansky turismus nebo naptiklad na
profesni cestovni ruch. Oblibenou destinaci jsou pfevazné hlavni mésta evropskych
metropoli, kterd jsou i Iépe dostupné v§emi formami dopravy. Doplitkové sluzby byvaji
z pravidla kvalitnéj$i, dostupnéjsi, pocetnéjsi a drazsi. Vyskytuji se zde prvky masového
turismu.

e Venkovsky turismus — Do této kategorie spadaji subprodukty jako napiiklad
agroturismus, ekoagroturismus, vesnicky turismus ¢i chatafeni a chalupateni.
Ruralistické prostfedi je zpravidla vice pfiznivé k zivotnimu prostiedi, proto tento druh
cestovniho ruchu byva ¢asto oznaCovan za zeleny turismus a ¢astym motivem cesty je
praveé ptiroda.

e Turismus ve stfediscich turismu — Tento druh cestovniho ruchu probiha v resortech
ur¢enych vyhradé pro ucely turismu. Existuje vice podob jednotlivych resortd,
naptiklad lazenské, ptimotské, sportovni €1 zabavni.

Cestovni ruch lze popsat podle jeho vlivu na hostitelské prostiedi, coz je téma, kterym
se zabyvala Librova (1994) a roz¢lenuje jej do dvou zékladnich skupin: tvrdého a mékkého
turismu. Tvrdy turismus je vniman jako negativni a neohleduplny k Zivotnimu prosttedi,
zatimco mékky turismus je povazovan za pozitivni a piivétivy k zivotnimu prostiedi. Tvrdy
turismus zahrnuje masovy turismus, organizované cesty do vzdalenéjSich destinaci
prostfednictvim cestovnich kancelaii, pouZivani rychlych dopravnich prostiedki, kratkodoby
pobyt v destinaci a fixni program zaméfeny na pamétihodnosti. Znaky mé&kkého turismu jsou
zakotveny prevazné ve spontdnnosti s dirazem na zéazitky a poznani kazdodennosti dané
destinace, ktera je vzdalenostné bliz, G€astnik zde stravi vice ¢asu a v mensim poctu lidi.

K zavedeni jednotné terminologie v radmci cestovniho ruchu dochazi vzhledem
Kk rychlému tempu rozvoje cestovniho ruchu v roce 1991 v Ottawé pti konferenci UNWTO. Zde

vvvvv

nejsledovangj$ich pojmli jsou pravé ucastnici cestovniho ruchu, ktefi jsou podrobné na
mezinarodni urovni rozliSeni. V ramci mezindrodniho cestovniho ruchu se do statistickych
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méfeni nezapocitavaji migranti, zahrani¢ni pracovnici a vojaci. Ostatni jsou rozliSeni
nasledovné (Beranek, 2013):

e Staly obyvatel (resident) — Osoba, ktera v ramci domaciho cestovniho ruchu Zzije
v dané lokalité¢ alespont Sest po sobé jdoucich mésicti nebo v ramci mezinarodniho
cestovniho ruchu se jedna o sobu, ktera na uzemi dané zemé Zije alespoii jeden rok.

e Zahrani¢ni navstévnik (neresident) — Osoba, ktera nepochazi z navstivené zemé,
nebo se jedna o obcana navstivené zemé, ktery ale dlouhodobé Zije v zahranici.

o Navstévnik (visitor) — Osoba, ktera cestuje mimo misto své bydliste, bud’ v ramci svého
statu, nebo do zahrani¢i na dobu kratsi nez jeden rok, za predpokladu ze hlavni motiv
cesty neni vydélecna ¢innost.

e Turista (tourist) — Osoba, ktera v pribéhu své cesty alespon jednou pienocuje.

e Vyletnik (jednodenni navs§tévnik) — Osoba, ktera cestuje po dobu kratsi nez 24 hodin
bez pfenocovani v dané destinaci.

e Tranzitni nav§tévnik — Osoba, ktera se zdrzi v dané lokalité ¢i na uzemi daného statu
pfi cesté do jiné cilové destinace.

Kostkova (2013) definuje zakladni faktory, které svym pisobenim ovliviiuji
strukturu cestovniho ruchu. Nejvétsi dopady maji zejména na UcCast osob v cestovnim
ruchu, kvalitu a kvantitu nabizenych sluzeb spojenych s cestovnim ruchem, nebo
naptiklad vnimani cilovych destinaci:

e Demografické faktory — Tyto faktory rozd€luji ucastniky cestovniho ruchu dle véku,
pohlavi, rodinného ¢&i zdravotniho stavu. V kazdé kategorii dochazi k preferenci
urc¢itého typu a druhu cestovniho ruchu.

e Socialni faktory — Do této kategorie 1ze zatadit postaveni ve spole¢nosti ucastnika, jeho
povolani ¢i tfidni umisténi. V jednotlivych vrstvach spolecnosti dochazi k odliSnym
spotfebnim zvyklostem, upfednostiiuje se jiny zplsob Zivota a jednotlivci se ocitaji
V jinych finan¢nich situacich. To v§e mtze ovlivnit vnimani cestovniho ruchu.

e Faktor vzdélanosti — Na zakladé ti¢astnikova stupné vzdélani dochazi k diferenciaci
vnimani cestovniho ruchu. S vy$§im vzdélanim souvisi 1 vysS§i touha po poznani a
objevovani, €ili roste chut’ cestovat.

e Ekonomické faktory — Kromé finan¢nich prostiedki ucastnika ziskanych naptiklad ve
formé mzdy, platu ¢i renty zavisi stupenl uc€astni na cestovnim ruchu také na vlastnictvi
nékterych z pottebnych statkli, naptiklad osobni automobil ¢i ostatni rekreacni
vybaveni. Tento faktor ovliviiuje kvalitu i1 kvantitu cest ti¢astnika.

e Ekologické faktory — Tento faktor je uzce spojen s mistem bydlist¢ UcCastnika.
V soucasnosti je velkd koncentrace urbanizace, coZ pfinasi potfebu tamniho
obyvatelstva volit spiSe venkovské destinace. Trendem se tedy stava motiv cesty za
pfirodou, relaxaci a odpoCinkem. Do popiedi se dostavaji typy turismu jako
agroturismus nebo ekoagroturismus, zamétené na ptirodu a zivotni prostiedi.
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3.1.2 Sluzby v cestovnim ruchu

Dle zakona o nékterych podminkdch podnikani v oblasti cestovniho ruchu ¢.
159/1999Sb. se za sluzbu v cestovnim ruchu oznacuje doprava ucastnika cestovniho ruchu,
najem automobilu ¢i motocyklu, ubytovani, stravovani, prodej vstupenek, pruivodcovska
¢innost.

Heskova & a kol. (2015) definuje sluzby jako ekonomicky statek, jehoz podstatnou ¢asti
je ¢innost a jeho hodnota je uréena danym uzitkem, ktery spotiebiteli pfinasi. Sluzba svym
priabéhem uspokojuje zdkaznikovu potiebu a je typickd predevSim tim, ze zakaznikovi
neposkytuje vlastnictvi. Je to tedy pouze docasna zalezitost nehmotného charakteru. Potieby
zékaznika jsou ovliviiovany nejriznéjSimi aspekty, naptiklad tradicemi, mddou ¢i socialnim
postavenim. Sluzby napomahaji uspokojit piredevSim potieby typu odpocinek, pozndni ¢i
kulturni a sportovni vyziti.

Sluzby se také d€li na zékladni a doplitkové. Do zdkladnich patii sluzby dopravni,
stravovaci, ubytovaci, privodcovské nebo informacni. Tyto sluzby vyuzije témét kazdy
navstévnik zvolené destinace, jsou tedy urceny pro masové vyuziti. Doplitkové neboli
komplementarni se orientuji na mensi cilovou skupinu navstévniku a spise uspokojuji potieby
jednotlived. Jsou zavislé na destinaci a ptredstavuji napiiklad lazenské, sportovni, pojistné,
sménarenské nebo animaéni sluzby (Stépankova, 2010).

Dale Stépankova (2010) popisuje jednotlivé typy sluzeb a jejich vyznam:

e Dopravni sluzby — Cilem je pfeprava ucastnikli cestovniho ruchu za vyuziti vSech
dostupnych dopravnich prostiedkli, do cilové destinace nebo mezi jednotlivymi
stiedisky.

e Ubytovaci sluzby — Ubytovani je nabizeno ve velké Skale moznosti, od nejluxusnéjsich
hoteld, pies motely, penziony, hostely po kempy nebo ubytovani u soukromnika.

e Stravovaci sluzby — Zahrnuji sluzby v restauracnich zatizenich, skolni ¢i nemocniéni
jidelny, obchody s potravinami ¢i fast food stanky.

e Priivodcovské sluzby — Nejcastéji jsou tyto sluzby zahrnuty v balicku cestovni
kancelafe, privodce mize byt pro skupiny i jednotlivce, urcen pro jedno konkrétni
misto, napiiklad pamatku, nebo pro cely pribch vyletu ¢i dovolené. Patii sem také
horsky privodce.

o Lazenské sluzby — Jednd se o komplex sluzeb, které zahrnuji 1é¢ebné procedury,
ubytovéni a stravovani v lazefiskych méstech. Casto jsou doplnény o doplitkové sluzby
typu kosmetika nebo kadetnictvi.

e Animacni sluzby — zajist'uji zabavné ¢i vzdélavaci programy pro ucastniky.

3.1.3 Ekonomika cestovniho ruchu

Beranek (2016) zdlraziiuje, ze trh cestovniho ruchu je charakterizovéan stietem mezi
subjekty nabidky a poptavky. Na jedné strané stoji prodavajici a zprostiedkovatel€, zatimco na
stran¢ druhé se nachazi kupujici neboli zadkaznici. Objektem tohoto trhu jsou rizné dostupné
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statky a sluzby spojené s cestovnim ruchem, které tvoii dynamicky a rozmanity sektor
ekonomiky. Cestovni kancelafe a agentury hraji v tomto prostfedi vyznamnou roli, nebot’ nejen
zprostiedkovavaji zajezdy pro Ucastniky cestovniho ruchu, ale také vytvareji podstatny podil
zaméstnanosti v tomto odvétvi. Jejich ¢innost ma vyznamny dopad na celkovou ekonomiku
cestovniho ruchu. Déale autor upozoriiuje, Ze do ekonomiky cestovniho ruchu nespadaji pouze
zakladni sluzby, ale také ty, které mohou na prvni pohled plsobit nezieteln€é. Sluzby jako
dodavky stavebnich praci, opravy automobilli, dodavky potravin, pradelny nebo pasové sluzby
maji rovnéz znacny vliv na chod ekonomiky v daném regionu. Diky rostouci poptavce po
sluzbach spojenych s cestovnim ruchem se v daném prostredi rozvijeji riizna femesla, obchodni
aktivity a zvySuje se zivotni Uroven obyvatelstva. To poukazuje na to, jakym zptisobem cestovni
ruch mize fungovat jako katalyzator pro ekonomicky riist a prosperitu v daném regionu.

Turismus je na regionalni i ndrodni Grovni velmi vyznamnou ekonomickou ¢innosti. Dle
nejnovejSich statistik z Ceského statistického uradu za 4. Ctvrtleti roku 2022 se celkovy pocet
ubytovanych zakaznikl zvysil mezirocné o 42,7 %, pticemz byl prokdzany vzrist pfenocovani
domacich i zahraniénich hostii. Celkem se na izemi Ceské republiky ubytovalo 19,5 milionu
hostti, coz ale stale neni tolik jako v roce 2019, tedy v obdobi pted Covidem-19. Hodnoty z roku
2022 tvoti pouze 89 % hodnot zroku 2019. V roce 2017 ¢inily pifijmy z piijezdového
cestovniho ruchu v Ceské republice celkem 162 mld. K¢&. Podil zaméstnanosti v cestovnim
ruchu tvoii 4,5 % na celkové zaméstnanosti (CSU, 2022).

Dle CSU (2021) Ize identifikovat n&kolik hlavnich ekonomickych ptinost turismu, které
pozitivné ovliviiuji ekonomiku daného regionu ¢i zem¢:

e Tvorba HDP - turismus se vyznamné podili tvorbé HPD, pii¢emz tvoii 2,8 %
z celkového HDP.

e Platebni bilance — pfinasi zahrani¢ni ménu na uzemi CR a pozitivné tak ovliviiuje
platebni bilanci statu.

e Prispévek do statniho rozpoctu — do statniho rozpoctu plynou finance z cestovniho
ruchu ve formé poplatkl a dani.

e Investi¢ni aktivity — turistické destinace jsou velmi casto oblibenym cilem pro
investory a developery.

e Rozvoj podnikani — Stimuluje podnikéani ve venkovskych oblastech, rozviji malé a
stfedni podniky v oblasti sluzeb cestovniho ruchu.

o Kovalita Zivota na venkové — diky zlepSeni infrastruktury, zachovani tradic a zvykd,
propojeni komunit, za¢lenéni residentti do déni v ramci cestovniho ruchu.

e Pracovni prileZitosti — nejcastéji v oblasti sluzeb cestovniho ruchu.

e Mezinarodni spoluprace — vyznamna je pieshranicni spoluprace a navazani dobrych
mezinarodnich vztaht.

Cestovni ruch vyrazné ptipiva do statniho rozpoctu a vyznamné se tak podili na rozvoji
celostatni ekonomiky. V roce 2010 dosahly danové piinosy z turismu do statniho rozpoctu
hodnoty 6,5 %, coz €ini pfiblizné¢ 90,5 mld. K¢. Pficemz vydaje statu, kraji a obci na podporu
cestovniho ruchu nepiesahly 1,5 mld. K¢. Tyto vydaje jsou vyuzivany piedevsim na podporu
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, k ¢emuz stitu dopoméha agentura CzechTourism.
Hlavnim cilem je zvy$eni konkurenceschopnosti Ceské republiky jakozto cilové destinace
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alespont na turoven piedcovidové doby. Dalsi finan¢ni prostfedky budou alokovany na
minimalizaci negativnich dopadl turismu, zlepseni kvality Zivotniho prostiedi pomoci turismu
a stimulace stavu kulturniho dédictvi (MMR.cz, 2021).

3.1.4 Venkovsky cestovni ruch

V dnesni dob¢, kdy se obyvatelstvo velmi casto stéhuje do mést a probiha proces
urbanizace, je stale ve vétsi oblibé smeétfovat cestovni ruch do klidnéjSich rurélnich, ¢ili
venkovskych lokalit. Venkovsky cestovni ruch je novodoba alternativa cestovniho ruchu, ktera
je v poslednich letech na vzestupu. Pro venkov bylo vzdy typické zemédé€lstvi, ale dnes klesaji
pocty lidi zaméstnanych v tomto sektoru a také se snizuji obhospodafované plochy. Hlavni
funkce venkova uZz neni jen prvovyroba a zemédélské Cinnosti, ale také venkovsky turismus.
Urbanizace s sebou nese velmi negativni dopady, pfedev§sim vylidiiovani venkova, jelikoz
obyvatelstvo na venkové¢ starne a mladi lidé se st¢huji do mést. OvSem nabidka cestovniho
ruchu Vv ruralnich oblastech piinasi nova atraktivni pracovni mista a napomaha tak
znovuosidlovani a rozvoji téchto regioni. Mimo jiné se venkovsky cestovni ruch zaméfuje na
enviromentalni a lidské zdroje, rozvoj mistni komunity, kvality Zivotniho prostfedi a kvality
zivota na venkové (Sip & kol., 2020).

Pro venkovsky cestovni ruch je typicky pobyt v pfirodé, turistika nebo cyklistika. S tim
je uzce spojeno budovani turistickych a cyklistickych tras, které svou infrastrukturou propojuji
jednotlivé regiony a svou atraktivitou lakaji potencialni navstévniky. Venkovsky cestovni ruch
zahrnuje také rizné formy Setrné¢ho cestovniho ruchu, které neomezuji zivotni prostiedi. Jedna
se o zeleny cestovni ruch, ktery je typicky pro pohyb ve volné ptirodé za ucelem respektovani
a chranéni ptirody v méné osidlenych oblastech a alternativni cestovni ruch, ktery je pfesnym
opakem masivniho cestovniho ruchu (MMR, 2007).

Dle Paskové & Zelenky (2018) je mozné v ramci Setrného cestovniho ruchu definovat
tyto formy:

e Agroturistika — Jedna se o formu cestovniho ruchu, ktera zpravidla probiha na farmach
nebo zemédélskych usedlostech, kde jsou ucastnici cestovniho ruchu ubytovani a
zarovein se podili na kazdodennich Cinnostech zajist'ujici chod farmy. Touto cestou si
mohou navstévnici vyzkousSet zivot na venkové blizko pfirod€, vyrobu regionalnich
potravin, pé¢i o hospodatska zvitata anebo jizdu na koni. Tato forma u nas prozatim
neni tolik rozvijena jako v zahranici, 1 kdyz v sobé skryva velky potencial. Autofii se
domnivaji, ze agroturistika u nas neni dostate¢né rozsifena zejména kvuli oblibé
chatafeni a chalupateni, timto zplsobem se lidé dostavaji blize pfirod¢ 1 venkovu a
dostane se jim tak vytouZeného odpocinku. Venkov diky agroturistice nabizi nova
alternativni pracovni mista, udrZzuje mistni zvyky a tradice a piindsi vyssi zisky.

e Ekoagroturistika — V tomto piipadé se také jedna o pobyt na zemédélskych farmach
s vyjimkou, ze farmy hospodaii ekologicky, pfi¢emz hlavni rozdil je v hospodati bez
pouziti chemickych prostiedkuti s respektem K piirode a zivotnimu prostedi. Navstévnici
si opét mohou vyzkousSet nejriiznéjsi aktivity od rybatfeni, poznavani ptirody v okoli,
vinobrani aZ po nakup biopotravin. Tato forma cestovniho ruchu také vyznamné
ptispiva k rozvoji venkova.
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Ekoturistika — Soucasti udrzitelného cestovniho ruchu je také ekoturistika, ktera je
typicka pro zodpoveédné a Setrné cestovani v ptirode. Tato forma v sobé pro ucastniky
cestovniho ruchu nese filosoficky vyznam, proto se lidé chovaji ohleduplné, ekologicky,
nezatézuji pifirodu odpadky, hlukem a dal§im nevhodnym pocéinanim a naopak
podporuji zivotni prostfedi, kulturni dédictvi a mistni kulturu. Typické jsou vicedenni
pochody v piirod¢, dle UNWTO tvoti tyto pobyty 7 % veskerych mezinarodnich vydajt
V cestovnim ruchu.

e Cykloturistika — V ramci cykloturistiky je nejdulezitéj$i vhodné horské ¢i trekingové
jizdni kolo, na kterém ucastnik poznéava krajinu a své okoli. Tento dopravni prostiedek
je velmi Setrny k ptirod€ a jeho dalSim pozitivem je také vynalozené sportovni usili.
Diky oblibé cykloturistiky vznikaji nové cyklotrasy a cyklostezky, které propojuji
zajimava venkovska mista a zaroven ptinasSeji vice turisti do svych oblasti. Velmi casto
ucastnici vyuzivaji dopravu vlakem k priblizeni se cilové destinaci a nasledné pouzivaji
jako dopravni prostfedek jizdni kolo. Velkym fenoménem posledni doby jsou
elektrokola, kterd jsou vhodna zejména pro seniory, ktefi timto zplisobem mohou
cestovat a poznavat venkov.

Vsechny tyto formy venkovského cestovniho ruchu jsou souc¢asti udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu, ktery je charakteristicky pro zabezpeceni a uspokojeni soucasnych potieb,
pficemZz nedochazi k ohrozeni moznosti uspokojeni potieb budoucich generaci. Je tedy
ptihlizeno k ekologickym principtim cestovani ve snaze eliminovat znecisténi piirody a udrzeni
¢i zlepSeni krajinného rdzu a zérovei je dbano na zachovani zivotniho standardu.

Vyznam venkovského cestovniho ruchu ve vSech jeho formach popisuje Slee, (2019)
jako velmi riznorody sektor s proménlivym charakterem, ktery vyrazné ptispiva k osidlovani
venkova, zaméstnanosti na venkoveé a napomaha i hospodareni na venkove. Nepiehlédnutelné
jsou také socialni, kulturni a ekonomické piinosy. Tedy celkova kvalita Zivota na venkové je
uzce spjata a ovlivnéna pravé venkovskym turismem. Vyznam pro mistni obyvatele ma
venkovsky turismus mimotadny, ov§em lze konstatovat, Ze existuji i jeho nevyhody, napiiklad
nadmérna navstévnost venkova muize residentim snizit kvalitu Zivota i jejich spokojenost.
Velkym zajmem o navstiveni atraktivni lokality ztraci tato lokalita sviij ptivab a pfirodni
pamatky pfichazeji o klidnou atmosféru.

V roce 2010 byl proveden vyzkum rezidenéni spokojenosti seniorti v proménujicich se
¢tvrtich Prahy, ktery zkoumal kvalitu zivota seniort a jejich spokojenost s mnoha aspekty.
Jednim ze zkoumanych aspektti je praveé turismus. Bylo zjisténo, Ze stars$i lidé jsou v diisledku
zvySeného turismu v oblasti jejich mista bydlist€¢ méné spokojeni nez lidé mladsiho véku.
Hlavnim diivodem nespokojenosti jsou zvySené ceny v obchodech, absence pocitu bezpeci ¢i
hluk proudici z turismu (Temelova & kol. 2010).

Venkovsky turismus je na vzestupu jiz n€kolik let, pro turisty je ldkavy zejména diky
uvolnéni, uklidnéni, zapomenuti na stres a shon, sbliZeni se s ptirodou a odpo¢inku. Napomaha
zdravi diky nutnosti pohybu zejména pésky ¢i na kole. Dal$i zna¢nou vyhodou jsou nizké
venkovské ceny V porovnani s cenami ve méstech. Bohati turisté pfinaseji na venkov finance a
tim zajiStuji leps$i ekonomickou situaci a rozvoj venkova. Turismus se tedy stavd velmi
vyznamnym rozvojovym nastrojem pro venkovské oblasti. (Lane, 2000)
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Dle UNWTO je cestovni ruch jedna z nejrychleji se rozvijejicich ekonomik svéta a
S rostoucim z4jmem o venkovsky cestovni ruch roste také konkurence na venkovée, zkvalitiuji
se s tim spojené sluzby, vznikaji nova alternativni mista a rozSifuje se nabidka nabizenych
regiondlnich produktii. Na venkové dochazi k propojovani aktérti (soukromé subjekty, mistni
ak¢ni skupiny, mistni samosprava ¢i neziskové organizace) za ucelem konkurenceschopnosti a
rozvoje venkova, pii¢emz se timto propojovanim vztahd a strukturalizaci systému uceluje
cilova destinace jakozto nabizeny produkt potencidlnim navstévnikiim. Propojenost a ucast také
mistnich obyvatel na cestovnim ruchu pfinasi turistim vyssi spokojenost a ochotu vrétit se na
zvolené misto znovu nebo destinaci doporucit. Souhrnné lze konstatovat, ze existuje né€kolik
faktorti ovlivitujici spokojenost ucastnikli, a to zejména kulturni a pfirodni atraktivity,
dostupnost a uroven sluzeb, infrastruktura, atmosféra tvofena mistnimi obyvateli, dopliikové
aktivity. Dle téchto ukazateli lze hodnotit kvalitu venkovské destinace a také spokojenost
jednotlivych uéastnikd (Sip & kol., 2020).

Ve spojeni s venkovskym turismem dochdzi k udrZzovani tradic na venkové. Turistickou
atraktivitou se stavaji regionalni potraviny a mistni lahtidky. Cestovani za mistni kuchyni se
nazyva Gastroturismus a najedeme ho téméf v kazdém regionu. Jako ptiklad 1ze uvést ValaSské
frgaly, Pardubické pernic¢ky, Plzenské pivo nebo Olomoucké tvarizky. S t€émito potravinami
jsou spojené i doplnkové aktivity, které¢ jsou rovnéz velkym lakadlem. Jedna se naptiklad o
vinobrani, dozinky, farmaiské trhy atd. Gastroturismus ssebou piinasi také vyhlasené
regionalni podniky, které jsou svou nabidkou a dlouholetou tradici typické pro danou lokalitu.
Rozvoj gastroturismu nepiedstavuje pouze ekonomické piinosy, pracovni mista a zisky
regionu, ale ptredev§im podporu tradic, kulturni obohaceni a také pfispiva k udrzitelnosti
regionu a zvyseni jeho atraktivity (Storchova, 2019).

Domeova & kol. (2012) vyrazné rozsifuje perspektivu o vyznamné organizace pisobici
v oblasti venkovského cestovniho ruchu a to jak v ramci Ceské republiky, tak i v §ir§im kontextu
Evropské unie. Jednou z klicovych instituci, které ptispivaji k rozvoji venkovskych oblasti, je
ECEAT (Evropské centrum pro agroturistiku se sidlem v Amsterdamu). Tato organizace si
klade za cil podporovat udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti napti¢ celou Evropou a aktivné
prispiva k Sifeni povédomi o Setrnych formach turismu, které respektuji Zivotni prostiedi. Svaz
venkovské turistiky hraje rovnéz vyznamnou tlohu v této oblasti. Jeho aktivitami jsou zejména
prosazovani zajmi podnikateldi pisobicich na venkové a kontrola kvality ubytovacich sluzeb
prostfednictvim intenzivni propagace. CoZ nejenze podporuje rozvoj cestovniho ruchu, ale téz
posiluje pozici mistnich podnikatel a zvySuje kvalitu turistického zazitku. Zaroven je patrna
angazovanost statnich instituci, které se zaméfuji na podporu venkova a venkovského
cestovniho ruchu. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo Zzivotniho prostfedi a
ministerstvo zemeédelstvi aktivné prispivaji  prostfednictvim dota¢nich programt, které
poskytuji finanéni podporu projektim a aktivitam zaméfenych na rozvoj venkovskych oblasti.
Tyto programy mohou byt zaméfeny jak na udrzitelnost zemédélstvi, které je pro venkov
typické, tak i na obnovu, zvelebeni a udrzitelnost venkovskych oblasti jako celku. Usili téchto
organizaci a instituci vytvaii komplexni a koordinovany pfistup k rozvoji venkovského
cestovniho ruchu, zdiraziujici jeho udrZitelnost a piinos pro lokdlni ekonomiku a Zivotni
prostiedi. Timto zplisobem se snazi napliiovat potfeby dneSnich generaci a zaroven zachovat
kvalitu zivota pro budouci generace v ramci venkovskych destinaci.
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3.2 Rozvoj venkova

V ramci rozvoje venkova se vyuzivda mnoho nastroju, které maji za cil posilit rust a
kvalitu venkova. Mezi zékladni nastroje patii fiskalni a monetarni politika zastitovana statem a
CNB, které finanéné a legislativné podporuji rozvoj venkova. Finanéni podpora venkova je
posilena také dotacemi, granty a jinymi podporami. Venkov je ztotoziiovan s rozvojovym
uzemim, proto existuji strategie, programy a plany jak tato izemi rozvijet. Na rozvoji venkova
se podili mnoho aktéra v riznych oblastech rozvoje, jejichZ spolecnym cilem je zvelebit venkov
a kvalitu zivota v ném. (Svobodova & Véznik, 2013).

3.2.1 Vymezeni venkova

V soucasné dob¢ neni ustalend definice terminu "venkov". Pro potieby statistiky je
mezinarodné uznavano vymezeni OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development), které charakterizuje venkov podle podilu obyvatelstva Zijiciho na daném Gzemi
s hustotou zalidnéni niz§i nez 150 obyvatel na km?. Na regionalni urovni je poté venkov
klasifikovan do tii kategorii: Pievazné venkovské regiony, kde vice nez 50 % mistnich obyvatel
zije ve venkovskych obcich. Dale jsou regiony oznaceny jako Vyznamné venkovské, pokud v
nich zije 15 az 50 % obyvatel ve venkovskych obcich a Vyrazn¢ méstské oblasti, kde méné nez
15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich. Venkov je také definovan na zdkladé jeho typickych
znakl, mezi které patii podil ptirodnich ploch, hustota zastavby, dopravni dostupnost a
vzdalenost od vétsich center nebo napftiklad statutu obce (méstys, mésto...), pficemz vymezeni
obce patfici do venkovského prostoru dosahuje limitu 2 000 obyvatel nebo 3 000 obyvatel
s hustotou zalidnéni do 150 obyvatel/km?. V roce 2008 Zilo ve venkovskych oblastech pfiblizné
30 % populace Ceské republiky, coz zahrnuje p¥iblizné 79 % viech obci na Gizemi statu, celkem
tedy 5 734 obci (CSU, 2009).

Evropska unie pouZiva obdobné definovani venkova, ale na rozdil od OECD vymezuje
venkov jako izemi s hustotou zalidnéni mensi nez 100 obyvatel/km? (Perlin, 2004).

Pro uplné pochopeni dané€ problematiky je nutné vymezit zakladni pojmy a rozdily mezi
nimi, jak definuje Svobodova & Véznik (2013) rozliSeni venkovské obce, venkova, venkovské
krajiny a venkovského prostoru: Venkovska obec je nespojita struktura jednotlivych sidel obci
dle poctu obyvatel ¢i spravni funkce. Venkov je naopak spojité izemi slozené z volné krajiny
a prilehlych sidel dle hustoty zalidnéni. Venkovska krajina je typickd pro vysoky podil
zemédélskeé plochy a produkci potravin. Tento typ krajiny zpravidla miva velmi starou historii.
Venkovsky prostor je termin oznacujici izemi s mensim poctem obyvatel nebo malou hustotou
zalidnéni, ve kterych prevlada lesnictvi a zemé&d¢lstvi.

Perlin (2004) vymezuje pojem venkovské sidlo, které 1ze definovat na zdkladé souboru
aspektl z nasledujicich hledisek:

e Urbanistické — venkovskd sidla jsou tvofena pievazné rodinnymi domy nebo
urbanistickou nizkopodlazni zastavbou. Sit’ ulic je pomérn€¢ malo vyvinuta, centrum
tvoti naves, kterd je zaroven kulturnim stfedobodem sidla. Typicky urbanisticky aspekt
je vysoky podil zelené a vysoky podil nezastavéné plochy.
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e Architektonické — pro venkovska sidla je typicka nizkopodlazni zastavba se znaénym
zaméfenim za rodinné domy. Stavby jsou velmi ¢asto doplnény o zemédélské nebo
hospodaiské zazemi, dale dvory a dvorky nebo zahrady.

e Socialni — velmi typické jsou uzsi a dlouhodobéjsi vztahy a kontakty mezi jednotlivymi
residenty daného sidla s diirazem na sousedské prostiedi, kde kazdy zn4 kazdého. Zivot
je vice skupinovy nez ve méstech, kde je spise individualisticky. Obyvatelé jsou spise
starsi lidé.

e Ekonomické — hlavnim ekonomickym zdrojem venkovskych sidel je zemédélska
¢innost a s tim spojend vyroba potravin ze zeméd¢€lskych zdroja. Existuje zde velky
podil obyvatel, kteti za praci dojizdi mimo sidlo.

e Historické — venkovska sidla maji zpravidla dlouholetou historii, ze které¢ vychazi
mnoho tradic a zvyka. Pokud méla obec v minulosti méstské pravo, nalezi ji toto pravo
1 dnes. Méstem se tedy na zaklad¢ historie mize stat i obec s menSim poctem obyvatel.
Ostatni sidla jsou oznacovana jako vesnice.

e Administrativni — Pfedseda poslanecké snémovny mize jmenovat obce, kterd maji
pravo nové pouZzivat statut mésta a jeho prava vetné znaku. Ostatni obce se stavaji
méstem, maji-li vice nez 3 000 obyvatel. Mensi nez mésto je méstys a nejmensi
jednotkou je ves.

e Statistické — venkovska sidla se v tomto ptipad¢ vymezuji dle poctu obyvatel, kdy
hranici tvoti 2 000 obyvatel. Nékteré evropské staty nastavili hranici az do 5 000
obyvatel.

Nespor, (2018) popisuje venkov ze sociologické hlediska jako: ,, Obydleny prostor mimo
meéstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédelstvi a mensi hustotou obyv., ale
i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou propojenim s prirodou, a také jinou soc. strukturou ve
srovnani s méstem. Typickou sidlistni jednotkou venkova je vesnice. “ Dale hodnoti venkov jako
ruralni komunitu s vysokou mirou vzdjemné socidlni zévislosti se silnou vazbou na zvyky a
tradice, s velkym citem k pfirod¢ a pfirodnim zdrojiim, bez vétsi chuté€ se civilizovat. DalSim
neopomenutelnym znakem obyvatel na venkove je vétsi nadklonnost k nabozenstvi, nez u lidi
ve méstech.

3.2.2 Strategie rozvoje venkova

Jelikoz jsou venkovské regiony povaZzovany za méné vyspélé a rozvinuté oproti
méstskym regioniim, vznika snaha o odstranéni disparit mezi nimi. Postupy, nastroje a cile
vedouci ke zvelebovani venkova jsou sepsany v jednotlivych rozvojovych strategiich. Celkové
fungovani obci, jejich postaveni ve staté a obecné vymezeni se fidi zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. Pro rozvoj venkova je klicovy zékon €. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje,
ktery stanovuje zakladni strategie, finan¢ni podporu a kompetence napfic¢ statem i Evropskou
unii (Svobodova & Véznik, 2013).

V ramci spoleéné zemédélskeé politi EU, vytvoftila Evropska komise v letech 2014-2020
Program rozvoje venkova CR, ktery v tomto obdobi piinesl t¢éméf 96 mld. K¢ na esky venkov.
Z toho 62 mld. K¢ ze zdrojt Evropské unie a 34 mld. K& ze statniho rozpoétu Ceské republiky.
V ramci tohoto programu byly vyhlaSeny dota¢ni vyzvy na podporu venkovskych regionti
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s cilem obnovy a zachovani zeméd¢lskych ekosystémi véetné agroenviromentalnich opatteni,
podpory mladych lidi k navraceni do venkovskych oblasti a do zemé&dé¢lstvi, vytvafeni novych
pracovnich mist v ohrozenych regionech, spoluprace s mistnimi aktéry s dirazem na podporu
mistnich ak¢nich skupin dle metody LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de
1'Economie Rurale) neboli Propojeni mezi venkovskou ekonomikou a rozvojovymi akcemi.

Ovsem nékteré vyzvy pretrvavaji i dodnes a jsou platné soubézné s noveé vytvorenym
programem. Nejvice finan¢nich prostiedkli se vynalozilo na ochranu zivotniho prostiedi,
konkurenceschopnost a zpracovani zemédé€lskych produkti. Velky diraz se klade na
zemédélstvi jako na neodmyslitelny prvek venkova. Soubézné s PRV (Program rozvoje
venkova) jsou vyhlaseny také Narodni dotace, které jsou cCerpany znarodnich zdroju
prostiednictvim fondd. Vyzvy jsou orientovany napiiklad na podporu vcelafstvi, udrzbu a
obnovu kulturnich a venkovskych prvkl, rybniky ¢i poradenstvi a vzdélavani. Dale jsou
podporovany neziskové organizace puisobici ve venkovskych oblastech (SZIF, 2014).

V novém obdobi 2023-2027 neni Program rozvoje venkova vyhlaSen samostatné¢, nybrz
spada pod Strategicky plan spole¢né zemédé€lské politiky a tvoii jeho druhy pilif. Rozvoj
venkova je financovan z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, ale vybér témat
podporovanych projektti zalez pfimo na kazdém statu. Cilem téchto projektt je zlepseni kvality
zivota na venkové, podpora komunitné vedeného mistniho rozvoje realizovaného mistnimi
ak¢nimi skupinami, investice do staveb, infrastruktury a technologii. Soubézné se Strategickym
planem pusobi Narodni plan obnovy, ktery je financovany z Nastroje pro oziveni a odolnost.
Zabyva se tématy jako protipovodinové ochrany, pozemkové upravy nebo budovani odolnych
lesti vici klimatické zméné (EAGRI, 2022).

Ministerstvo pro mistni rozvoj, (2023) chce implementovat v ramci Koncepce rozvoje
venkova 5 hlavnich aktivit s cilem zvelebit venkovské regiony na misto, kde se dobfe Zije. Tyto
aktivity predstavuji zabezpeceni dostate¢né infrastruktury a vybavenosti venkova, stabilizace
ekonomiky venkova s diirazem na seberealizaci obyvatel, zajiSténi rekreacné atraktivniho a
klimaticky stabilniho prostfedi, rozvoj socidlniho a lidského kapitalu a také celkové
viceuroviové tizeni rozvoje venkova. Hlavnim nastrojem ministerstva pro mistni rozvoj je
integrovany regionalni operacni program, ktery pferozdéluje finance z evropského fondu pro
regionalni rozvoj. V tomto programu je vyhldSeno nckolik vyzev napomahajici rozvoji
venkova, pfiCemZ mezi hlavni témata rozvoje patii vzd€ldvani, zelend infrastruktura,
dostupnost zdravotni péce a cestovni ruch véetné ochrany pamatek. V rdmci cestovniho ruchu
1ze podpofit napiiklad aktivity jako budovani a revitalizace turistickych tras a nau¢nych stezek,
rekonstrukce informacnich center, podpora vodacke turistiky, revitalizace kulturnich pamatek.
O tyto tituly mohou zadat obce nebo mistni akéni skupiny ptisobici v dané lokalité.

3.2.3 AKktéri rozvoje venkova

Jako aktéra rozvoje venkova lze oznacit kazdého, kdo svym plisobenim ¢i aktivitami
ovlivituje déni na venkové a je jeho soucasti. Aktérem miiZze byt jednotlivec, skupina ¢i
instituce, pticemz dulezita je jejich koordinace a spoluprace. Aktéfi zainteresovani do rozvoje
venkova zaujimaji vyznamnou roli v obohacovani venkova zejména z pohledu zlepSovani
kvality zivota na venkove¢ (Tittelbachova, 2011).
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Spoluprace aktérii jakozto subjektli pisobicich na venkové se dale promita do oblasti
jako je situace na mistim trhu prace, rozvojové aktivity v ramci osidleni venkova, kulturni,
socialni a ekonomické zajisténi (Binek & kol., 2009).

Aktéry rozvoje venkova Ize rozd¢lit dle hierarchického hlediska dle spravniho postaveni
organizace na aktéry narodni, regiondlni a lokalni irovné. Narodni aktéti jsou pak naptiklad
jednotliva ministerstva, zejména ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo zeméd¢lstvi a
ministerstvo zivotniho prostfedi. Ti maji na starost financovani venkova v podob¢ dotacnich
vyzev a grantil z jednotlivych operacnich programi. Dale naptiklad MMR zajist'uje celostatni
soutéz ,,Vesnice roku“. Problémem na této urovni jsou ne zcela jasné vyty¢ené kompetence
mezi jednotlivymi ministerstvy, pfi¢emz vysoky pocet jednotlivych aktéri plsobicich na
narodni urovni znesnadiluje a znepiehlediiuje praci aktérim na nizSich urovnich zejména
Z pohledu naro¢nosti administrativy. Regiondlni aktéfi predstavuji predevSim zdjmova
neboli mistni akéni skupiny. MAS je nezavisle rozhodujicim uskupenim obcani dané¢ho
regionu. Patii sem také neziskové organizace, soukromi podnikatelé ¢i organy vetejné spravy
jako jsou naptiklad obce a svazky obci. Hlavnim cilem téchto skupin je snaha o zlepSeni kvality
zivota a zivotniho prostedi na venkové ziskavanim financnich prostiedk z EU i narodnich
fondi za pomoci metody LEADER. Podminkou pro Cerpani financi z danych operacnich
programu je zpracovani Strategie komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje. Na lokéalni urovni
maji vyznamnou roli pfimo obyvatelé venkova, starosta obce a zastupitelstvo, spolky a sdruzeni
nejvyznamnéjSim subjektem prav€é mistni spolky a sdruZeni, které se nejvice zaslouzi o
utuzovani komunitnich vazeb, zvelebovani kulturniho Zivota na venkové a maji také velky podil
na déni v dané obci, udrzovani zvyki a tradic a pfedavani historickych paméti. Tyto spolky jsou
také dulezit¢ v zapojovani novych obyvatel do Zivota na venkové a jejich sbliZovani
s puvodnimi obyvateli (Svobodova & Véznik, 2014).

Vyzkum Perlina & Hubkové. (2010) potvrzuje, ze vyskyt lokalnich aktérti na venkové
vysoce podporuje a zkvalithuje venkovsky zivot. Vyzkum potvrdil, ze 67 % lokalnich aktéra
tvoii spolky a sdruzeni. Nejkvalitnji pak ke stabilit¢ komunit pfispivaji hasi¢i, myslivci,
sportovni sdruZeni a naboZenské sdruZeni. Spolky vytvaieji aktivity jako pro své ¢leny, tak pro
ostatni obyvatele lokality, ¢imzZ ji zatraktiviiuji. Velmi specifickou skupinu aktérti predstavuji
chalupafi, jejichz ¢innost je sezonni a zcela odli$na od stalych obyvatel. Nijak vyznamné se
nepodili na rozvojovych ¢innostech na venkove, ale podporuji jej ekonomicky, urbanisticky a
esteticky.

3.2.4 Financovani venkova

Jednotlivi aktéfi rozvoje venkova maji také své kompetence, které jim umoziuji
zasahovat do déni na venkové, rozhodovat jaké aktivity budou financovany a jaké financni
prostiedky budou pouzity. Samospravné celky maji k dispozici nékolik hlavnich zdroji
polozkou jsou piijmy danové, které tvoii ptiblizné dvé tietiny veskerych pifijml a jedna se o
dan z pfidané hodnoty, z pfijmil pravnickych a fyzickych osob, nemovitych véci a hazardu.
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Rovnéz do této skupiny patii mistni a spravni poplatky. Vybér DPH a dané z piijmi zajistuje
finan¢ni sprava, ktera nasledné pferozdéluje finance obcim a krajim zpravidla dvakrat mésicné
na zéklad¢ velikosti, poctu obyvatel, poctu kol apod. Dan z nemovitych véci je taktéz vybiran
finan¢ni spravou, ale obec nasledné obdrzi vSechny vybrané odvody. Poplatky jsou vybirany
napiimo obci, ktera ziska cely jejich obnos. Nedanovymi piijmy jsou piedevsSim pronajmy,
poskytovani sluzeb, piijmy z prodeje zbozi a kapitalové piijmy predstavuji naptiklad prode;j
dlouhodobého majetku. Jedna se spiSe o dopliikkové piijmy. Velmi vyznamnym zdrojem jsou
transfery, které pochazi ze statniho rozpoctu, statnich fondd, rozpocti kraji ¢i evropskych
projektt. Nejveétsi ¢ast tvori financni podpory v podobé transfert ze statniho rozpoctu. Hlavnim
poskytovatelem dotaci jsou pak ptislusnd ministerstva, hlavnimi jsou Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstvo prace a socidlnich véci a
také Ministerstvo zemédé€lstvi nebo Ministerstvo zivotniho prostfedi. NejvyuzivanéjSim
programem pro ¢erpani financi byl OP Zameéstnanost pod zastitou MPSV (Matej, 2017).

Kazda obec, jakoZto rozpoctova organizace, operuje na zakladé peclivé pfipraveného
rozpoctu, ktery slouzi jako plan hospodateni na jeden kalendaini rok. Tento rozpocet vychazi z
rozpoctového vyhledu, jehoZz ramec a pravidla jsou stanovena zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoc¢til, a zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Tyto pravni
normy detailn¢ definuji pravomoci a kompetence zastupitelstva a rady obce v otazkach
spojenych s tvorbou a schvalovanim rozpoctu obce. Schvalovani rozpoctu obce obvykle
probiha koncem roku a je rozdéleno na dvé zakladni ¢asti — pfijmovou a vydajovou, s tendenci
dosahovat vyrovnanosti, pficemz pravomoc schvalovani ptipada na zastupitelstvo. Rozpoctovy
vyhled, zpravidla sestavovany na horizontu 2 az 5 let, pak slouzi k planovani dlouhodobych
financ¢nich perspektiv.

Vyznamnym aspektem rozpoctu obce jsou piijmy a vydaje. Pekova & kol. (2008)
rozlisuji vydaje na bézné a kapitalové. Bézné vydaje zahrnuji pravidelné a opakované platby, k
nimz patii i mandatorni povinné platby. Timto zpGisobem jsou financovany klicové oblasti, jako
jsou vetejné statky, vefejna bezpecnost, osvétleni, infrastruktura v€etné komunikaci, skladky
odpadu, Cistirny odpadnich vod a také bezpecnostni a zachranné sluzby jako hasici a policie.
Kapitalové vydaje zase reprezentuji investice ¢i akvizice nemovitosti. Jsou charakterizovany
jednorazovym charakterem a dlouhodobym dopadem na rozpocet, pfi¢emz se ¢asto jedna o
financovani nakupu aktiv nebo investic do infrastruktury, coZ napoméha dlouhodobému rozvoji
obce.

3.3 Cestovni ruch jako nastroj rozvoje venkova

V soucasné dobé existuje nespocet venkovskych oblasti, ve kterych dochazi k upadku
Cestovni ruch je moderni nastroj, ktery prispiva K revitalizaci, atraktivit¢ a udrzitelnosti
jednotlivych regiond. Soucasné¢ napomédha rozvoji infrastruktury a dal$im ekonomickym
aktivitam. V regionech dochdzi k propojenosti, efektivnéjsi komunikaci a mistni obyvatelé jsou
pak méné izolovani. OvSem v nékterych ptipadech miize cestovni ruch negativné ovlivnit
kvalitu zivota na venkové nebo narusit ptirodni prostedi a biodiverzitu (Ratz & Puczko, 1998).
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3.3.1 Pozitivni a negativni dopady

Cestovni ruch je vniman jako nastroj rozvoje venkova za ucelem optimalizace stranky
ekonomické, environmentalni, socidlné-kulturni i zivotniho prostiedi. Diky cestovnimu ruchu
vznikaji ve venkovskych oblastech nové pracovni prilezitosti, které jsou mnohdy atraktivné;si
nezli ty zemédélské ¢i primyslové. Venkovsky cestovni ruch také pfispiva k rozsifovani a
zlepSovani dopliikovych sluzeb, které mohou vyuzivat také residenti dané oblasti a tim se
zlepSuje kvalita zivota na venkové. Mezi tyto sluzby typicky patii Pohostinstvi. Pfiliv turistl
do venkovskych oblasti pro mnohé residenty znamena také obchodni prileZitosti, zachovani
kultury a dédictvi a ochranu krajiny (Ayazlar & Ayazlar 2015).

Cestovni ruch s sebou piinasi také znacné uskali, jelikoz je velmi ovlivnén sezonnosti,
atraktivitou daného regionu nebo kvalitou a kvantitou dopliikovych sluzeb. Tyto faktory lze
ovlivnit jen zfidka a jsou tedy velmi rizikové pro GspésSny rozvoj na zakladé cestovniho ruchu.
Dalsi prekazkou byva nedostatecné vzdélani v oblasti cestovniho ruchu, které mistni obyvatelé
Casto nemaji. Nékteré formy cestovniho ruchu s sebou pfinaseji negativni dopady na dané
lokality. V tomto ptipad¢ je klicovy pocet turistt, jejich aktivity a chovani a odolnost prostiedi
vici témto vliviim. JelikoZ nasledné se mize turismus vysplhat az na tzv. overturismus, ktery
UNWTO (2019) definuje jako ,vliv cestovniho ruchu na destinaci nebo jeji casti, ktery
nadmérné negativné ovliviiuje vnimanou kvalitu Zivota obcanii a/nebo kvalitu zdZitku
navstévniku. *“ Ptili§ Cetny pftiliv turisti ma za nasledek nevhodné pfetizeni lokalit, pokles
urovné zazitkl, poSkozeni pfirodniho bohatstvi, snizeni kvality zivota na venkové, ztrata
soukromi, vyst¢hovani venkovskych oblasti, zvySeni cen sluZzeb zejména pro mistni obyvatele,
nebo zvySeni cen najmu. Negativni dopady lze zaznamenat také v oblasti zhorSeni dopravy,
kvality ovzdusi, zvySeného hluku a nepotadku. V piipad€¢ overturismu jiz nelze hovofit o
cestovnim ruchu jako o nastroji rozvoje venkova (Kruczek, 2019).

Naptiklad némecké mésto Kurort Rathen, citajici 406 obyvatel, které se nachazi
v Saském Svycarsku se dlouhodobé potyka s turistickym pietizenim. V blizkosti obce totiz stoji
zndmy most Bastei, ktery se nachéazi uprostied skalniho mésta a 1aka aZ milion turistl po cely
rok. Malé méstecko zije z turismu, dafi se diky nému mistnim podnikatelim, ale zaroven
ohromny pocet navstévniki piinesl snizeni kvality zivota mistnich obyvatel, zejména v oblasti
dopravy, soukromi a bezpecnosti. Kurort Rathen navrhlo feSeni situace tak, Zze zakazalo vjezd
vSem vozidlim mimo residenty ¢i ubytované hosty do obce, jelikoz abnormalné vysoky pocet
aut nebylo mozné do malého mésta usporadat. Mistnim obyvatelim tento krok ptinesl klid,
bezpecnost a navraceni soukromi. Turisté nyni parkuji v kopci za obci na vyhrazeném
zpoplatnéném parkoviSti a do meéstecka prichdzeji péSky. Druhou moznosti parkovéni je
parkovisté na druhém biehu Elbe, kde se nachazi vétsi mésto, které bez problému pojme vice
aut a disponuje vEétsim poctem parkovacich mist. Poté mohou turisté pfivozem piejet pies feku
a ocitnou se v Kurort Rathen. Diky tomuto feSeni jsou mistni obyvatelé spokojenéjsi a masovy

v

turismus je v této forme piijemnéjsi i z hlediska snizeni vyfukovych plynt (Region Tour, 2023).
3.3.2 Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny cestovni ruch ptedstavuje protipél fenoménu overturismu. Snazi se
dosahnout harmonie mezi turistickou aktivitou a ochranou zivotniho prostiedi. Jeho cilem je
vytvaret ptilezitosti pro soucasné 1 budouci generace, aby mohly uspokojit své potieby a
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zaroven zlepsit kvalitu zivota. Centralnim prvkem udrzitelného cestovniho ruchu je
minimalizace negativnich dopadl turismu na konkrétni lokality. Podle Goeldnera & Ritchieho
(2009) vykazuje udrzitelny cestovni ruch nékolik klicovych charakteristik. Patii sem naptiklad
provazanost riznych aktéra zapojenych do turistického procesu, multidisciplindrni pfistup pti
posuzovani podminek pro udrzitelny rozvoj, implementace udrzitelnych principt a diraz na
pfirozeny stav mista pfed jeho transformaci Clovékem. Zakladnim principem udrzitelného
cestovniho ruchu je pecliva péce o environmentalni zdroje, ekologické procesy, biodiverzitu a
kulturni dédictvi. Timto zplisobem se nejen snizuji negativni dopady turismu, ale zarovein se
také zabezpecuje zachovani téchto hodnot pro budouci generace. Je dulezité zdiiraznit, ze cilem
neni zastaveni rozvoje cestovniho ruchu, ale jeho fizeny a odpovédny rozvoj s ohledem na
specifika daného uzemi.

Podle Sipa & kol. (2020) jsou kli¢ovymi aktivitami pro udrZitelny cestovni ruch na
venkov¢ napiiklad snaha o dosazeni souladu mezi turisty a mistnimi obyvateli, udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdroj, efektivni komunikace mezi vSemi aktéry, aktivni zapojeni
mistnich obyvatel, vzd¢lavani a Skoleni v oblasti udrzitelnosti a podpora spravedlivé
ekonomiky. Celkové lze fici, Ze udrzitelny cestovni ruch je kli€ovym konceptem, ktery klade
daraz na rovnovahu mezi ekonomickym rozvojem, ochranou zivotniho prostfedi a zachovanim
kulturnich hodnot a tim pfispiva k trvale udrzitelnému rozvoji destinaci po celém svéte.

3.3.3 Destina¢ni management

Destina¢ni management hraje kli¢ovou roli ve spravé a organizaci cestovniho ruchu v
dané lokalité. Jeho hlavnim poslanim je systematicky planovat, organizovat a fidit turistickou
¢innost tak, aby byly dosaZeny stanovené cile v ramci dané destinace. Tato koordinace zahrnuje
spolupraci mezi komerénimi a vefejnymi subjekty, stejné jako neziskovymi organizacemi.
Hlavnim zamérem destinacniho managementu je implementovat udrzitelné postupy a zpisoby
provozu Vv destinaci. Destinaéni management vychazi ze spoluprace mezi riznymi subjekty s
cilem dosdhnout optimélnich vysledkl. Jednim z klicovych aspektii je koordinace cenové
politiky, aby byla zajisténa udrzitelnost a spravedlivost pro vSechny zucastnéné strany.
Dtlezitou roli zde hraje 1 propagace destinace, ktera by méla byt pfiméfena a u¢inna a aktivni
prodej regionalnich produktti, coz ptispiva k podpote mistni ekonomiky (Holesinska 2022).

Dle Nejdla (2012) je destinaéni management zaloZen na metodach koordinace,
partnerstvi a kooperace, a to s cilem zlepsit kvalitu Zivota na venkov¢ a udrzet mistni zvyKklosti
a tradice. Tento pfistup podporuje nezavislost na politickych vlivech, propojeni obci a jejich
samostatnost, spravedlivé financovani a efektivni rozhodovéani. Zakladnimi principy
destinacniho managementu jsou tedy nejen ekonomicky rozvoj destinace, ale také socidlni a
environmentalni udrzitelnost. Timto zpisobem se snazi dosdhnout rovnovahy mezi potiebami
turistl a potfebami mistnich obyvatel. Cely systém destinaéniho managementu tak mtize slouzit
jako efektivni nastroj pro udrZitelny rozvoj turistickych destinaci a zaroveil k zachovani
autenti¢nosti a unikatnosti dané lokality.

Planovani cestovniho ruchu je zakladem pro efektivni a G€inné vyuZiti zdroji a
finan¢nich prostiedkli, zejména ve venkovskych oblastech, které¢ disponuji omezenymi
finan¢nimi prosttedky a zdroji. Kvalitni planovéni rozvoje a propagace cestovniho ruchu mtize
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pomoci rozvijet a podporovat mistni podniky spojené s turismem. Propagace by méla byt
zaloZena na kli¢ovych aspektech dané destinace se zapojenim kli¢ovych aktérti a komunit. Cim
vice je plan rozvoje propracovangjsi a obsahuje znacné zapojeni komunit do rozvoje cestovniho
ruchu na venkové¢, tim vEtsi spokojenost turistu i residentd je dosazeno (Wilson & kol., 2001).

Existuje n€kolik pfistupti vyuZivajici cestovni ruch jako nastroj rozvoje venkova.
Metody rozvoje 1ze rozd¢lit dle skutecného stavu turismu v dané lokalité. V piipadech pietizeni
turismem je zadouci regulovat a smérovat turismus ve vysoce navstévovanych lokalitach tak,
aby byl turismus udrzitelny 1 v budoucnu. Toho lze dosdhnout zejména prostfednictvim
strategického plénovani a destina¢éniho managementu. V soucasné dobé neexistuji
systematickd, legislativn¢ zakotvend omezeni cestovniho ruchu na narodni urovni. Existuje
pouze strategicky plan cestovniho ruchu v ramci jednotlivych obci, kterému by méla predchéazet
pecliva analyza souCasného stavu obce na zdkladé destinacniho managementu. Cilem
strategického planu je cilena optimalizace dlouhodobého rozvoje. V oblasti cestovniho ruchu
se strategicky plan zamétuje na vybrané ukazatele turismu, environmentalni dopady, kapacitu
destinace a spokojenost mistnich obyvatel. K omezeni cestovniho ruchu mohou obce vyuzit
naptiklad nékteré z t€chto metod:

e Regulace poctu turistii: omezeni poctu turisti mize byt napiiklad na zéklad¢ zavedeni
rezervaci vstupu na dané misto nebo pamatku ¢i vytvoreni kvot turistické navstévnosti.

e Zpoplatnéni: obce mohou vyuzit zavedeni vyssich vstupnich poplatki ¢i turistickych
dani.

e Podpora alternativnich destinaci: tato metoda spociva v odklonéni turisti do méné
znamych oblasti. V tomto piipad¢ se predpoklada spoluprace vytizenych oblasti na
propagaci alternativnich destinaci.

e Vzdélavani turistii: poskytovani informaci turistim o udrzitelném cestovdni a
dopadech turismu na Zivotni prostfedi by mohlo napomoci zlepsit jejich chovani.
Vzdélavani v této oblasti by mohlo mit vliv na snizeni negativnich dopadi cestovniho
ruchu na piirodu.

e Omezeni vjezdu: n€kterd metropole zejména v zahrani¢i vyuZivaji metodu zdkazu
vjezdu do historickych center mést. Toto omezeni neplati pro residenty. Metoda je
ucinné z hlediska bezpec€nosti, sniZzeni hluku a emisi z vyfukovych plynl, omezeni
turistického parkovani.

e Zapojeni mistnich komunit: zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovacich procesii
V oblasti turismu a jejich zaclenéni do cestovniho ruchu mize zvysit spokojenost
mistnich obyvatel a zaroven lze takto vytvofit nové zazitky pro Gcastniky cestovniho
ruchu (Paskova, 2000).

Naopak v oblastech, kde neni efektivné vyuzita celkova kapacita destinace je
strategicky plan zaméfen na rozvojové aktivity a posileni turismu v dané lokalité. Destinacni
management se tedy soustfedi na podporu turismu a zvySeni névstévnosti, za predpokladu
udrzeni kvality Zivota mistnich obyvatel a minimalizace negativnich dopadl turismu na Zivotni
prostiedi. V ramci rozvoje cestovniho ruchu mohou obce do svych strategickych planii zapojit
napiiklad aktivity, které navrhla agentura CzechTourism v ramci strategie pro roky 2021-2025:
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e Propagace destinace: vyuziti marketingovych kampani, propagac¢nich aktivit, reklam
¢i online obsahu zvySuje povédomi o dané lokalité. Propagace miize probihat na
webovych strankach obce nebo naptiklad v novinach.

e Rozvoj atrakei: obce mohou investovat do zajisténi turistickych atraktivit, podpory
kulturnich pamatek a historickych mist, vytvaret nové zazitky napiiklad také za pomoci
dotac¢nich titula v oblasti rozvoje venkova

e Rozvoj infrastruktury: modernizace a rozvoj dopravni dostupnosti a zajisténi
snadné&jsiho pfistupu turistii do dané lokality — vlak, autobus, parkovani apod.

e Sluzby cestovniho ruchu: snaha o zajisténi kvalitnich sluzeb cestovniho ruchu jako je
ubytovani, stravovani nebo informacni sluzby. Tyto sluzby miize provozovat pifimo
obec nebo je doporuceno poskytovani sluzeb mistnimi obyvateli. Predpoklada se
partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem a vyznamna podpora mistnich
podnikatelti.

e Vzdélavani: osvéta v ramci udrzitelného turismu, ochrany pfirodniho a kulturniho
dédictvi, podpora mekkého turismu, snaha o eliminaci negativnich dopadii na Zivotni
prostiedi. Skoleni persondlu, vzd&lavaci kurzy, vyuziti digitalnich technologii

e Budovani znacky: budovani destinacni znacky, podpora regionalnich produkti,
spoluprace s ikonickymi zna¢kami za ucelem posileni povédomi, udrZzeni tradic a
tradi¢nich event (CzechTourism, 2020)

3.3.4 Indikatory cestovniho ruchu

Indikétory cestovniho ruchu jsou méftitelné proménné nebo ukazatele, které slouzi k
hodnoceni a monitorovani vyvoje cestovniho ruchu v dané oblasti. K vyhodnoceni skute¢ného
stavu dané lokality lze vyuzit indikétory intenzity cestovniho ruchu. Ty vyjadiuji unosné
kapacity danych tzemi, coz je termin pouzivany k oznafeni maximalniho mnoZstvi
navstévnikil, které mize dand destinace, oblast nebo atrakce pfijmout, aniz by doslo k
prekroceni limitd, které by mohly mit negativni dopady na Zivotni prostiedi, kvalitu sluzeb a
zazitek navstévnika. Tato kapacita je kliCovym konceptem v udrZitelném cestovnim ruchu a
managementu destinaci. Indikatory jsou rozdéleny do nékolika skupin dle jejich vyuziti, jedna
se o indikatory obecné, socio-kulturni a environmentalni. Na zékladé obecnych ukazatell 1ze
charakterizovat oblast dle kapacity a navstévnosti za pouziti indikatoru Cisté vyuziti luzek,
Pocet ubytovacich zatizeni nebo Primérna délka prenocovani. Socio-kulturni ukazatele jsou
zaméfeny na pomeér ucastnikti cestovniho ruchu a residenti na daném uzemi. Do této oblasti
patii indikator mira turistické penetrace, Intenzita cestovniho ruchu nebo Hustota vyskytu
turistd. V roce 2014 provedla Dumbrovska a Fialova vyzkum porovnani intenzity cestovniho
ruchu mezi Prahou, Vidni a Budapesti, pti¢emz bylo zjisténo, Ze mira turistické penetrace je
Vv Praze nejvyssi o hodnoté 413,3 turistd / 100 obyvatel denné (Dumbrovska & Fialova 2014).

Manera & Valle (2018) poukazuji na mozné nedostatky ve vypoctu téchto indikatort,
jelikoz v soucasné dobé€ neexistuje jeden presné definovany postup ¢i nazor, jak spravné pocitat
intenzitu cestovniho ruchu. VétSinou se pouzivaji rizné kombinace statistickych dat a rtizné
kombinace nékolika moznych indext. Uskali toho piistupu pak piedstavuji predevsim
neaktudlni data o dané lokalité, trend AirBnb, ktery neni zahrnovan do statistickych analyz nebo
jednodenni navstévnici destinace, ktefi také do statistik nebyvaji zahrnuti.
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Butler (2016) uvadi, ze nékteré indikatory lze sledovat v priitbéhu Casu a identifikovat
tak zivotni cyklus destinace, ktery se skladd ze Sesti fazi: objeveni, pritahovani, rist,
konsolidace, stagnace a poststagnace. Koncept dynamiky, vyvoje a udrzitelnosti destinace je
Casto zobrazovan pomoci kiivky, kterd pomdha urcit potencial destinace a aktudlni stav
cestovniho ruchu. Existuje mnoho meéfitelnych ukazatelli sledovatelnych v prabéhu casu,
vcetné objemu navstévnikl,, rocniho poctu turistd, hodnoty udrzitelné kapacity, pfijma z
cestovniho ruchu a vytizenosti ubytovacich zafizeni. Faze zivotniho cyklu destinace jsou
ovliviiovany nékolika kli¢ovymi faktory, jako je marketing a propagace destinace, udrzitelnost,
konkurence mezi lokalitami a poskytované turistické sluzby. Tyto aspekty mohou také
prochazet svymi vlastnimi zivotnimi fazemi, coz déle ovliviiuje vyvoj destinace.
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4 Metodika

Tato ¢ast podrobné popisuje vsechny metody a postupy, které byly aplikovany pfti sbéru
a vyhodnoceni dat za i¢elem dosazeni stanovenych cilii diplomové prace. Pro ucely této prace
byl vyuzit kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum. Tato kapitola se také podrobnéji vénuje
charakteristice vybranych obci, ve kterych bylo provadéno Setfeni, véetné analyzy intenzity
cestovniho ruchu na zakladé dat ziskanych z ¢eského statistického tfadu. Kapitola dale rozebira
také statistické metody, které byly vyuzity k vyhodnoceni ziskanych dat.

4.1 Analyza intenzity cestovniho ruchu

Klicovym indikatorem vykonnosti jednotlivych destinaci v oblasti cestovniho ruchu je
intenzita cestovniho ruchu, na jejimz zakladé Ize ovéfit zatizeni turismem a urc¢it Groven turismu
v dané lokalité. Tento ukazatel, ktery je zalozen na vyhodnoceni dat poskytovanych ¢eskym
statistickym Ufadem, je velmi Casto vyuZivan v destinaénim managmentu. V rdmci analyzy
intenzity cestovniho ruchu byly pro ucely diplomové prace zvoleny tii indikatory. Jedna se o
miru turistické penetrace, hustotu vyskytu turistd a miru turistické intenzity. S t€émito ukazateli
pracuje také naptiklad agentura Czechlnvest (Machova, 2020).

Vypocet indikatord byl proveden s cilem zhodnotit Groven neboli intenzitu cestovniho
ruchu ve zvolenych destinacich. Mira turistické penetrace porovnava pocet stravenych dnt
turistt v destinaci s po¢tem stravenych dnt obyvatel v destinaci a lze ji vyjadiit poc¢tem turisti,
ktefi se nachéazi v dané destinaci na 100 obyvatel za jeden den.

(primérma délka pobytu turisti * pocet turistil)
(pocet residentll * pocet dni v roce)

MTP = *100

Hustota vyskytu turisti je indikator, ktery vyjadfuje primérny pocet turisti za den
nachézejicich se na 1km? dané obce.

(primérna délka pobytu turistii * pocet turisti)

HVT =
(celkova ploha destinace * pocet dni v roce)

Ukazatel mira turistické intenzity zase vyjadiuje podil turisti a residentd a lze jej
vyjadfit jako pocet turistti na 100 obyvatel ro¢né. Cilem vypoctu indikatorti intenzity cestovniho
ruchu je zhodnotit uroven cestovniho ruchu v obou destinacich (Dumbrovska & Fialova, 2014).

pocet turisti

MTI = *100

pocet residenttl
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4.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se obecné zaméiuje na systematicky sbér a analyzu numerickych
dat, na zakladg kterych je nasledné mozné potvrdit &i vyvratit stanovené hypotézy. Ciselna data
jsou analyzovana statistickym Setfenim. V ramci kvantitativniho vyzkumu byla vyuZzita metoda
dotaznikového Setfeni v obou zvolenych venkovskych oblastech, tedy v Jesenici u Rakovnika
a na Krivoklaté (Williams, 2007).

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ovéfit spokojenost mistnich obyvatel s turismem
V jejich misté bydlisté¢ a spokojenost turisti s danou lokalitou. Na zéklad¢ dat ziskanych
dotaznikovym S$etfenim bylo mozné vyhodnotit stanovené hypotézy. Pro komplexnost
vyzkumu paraleln¢ probihalo dotaznikové Setfeni ur¢ené mistnim obyvateltim a ucastnikiim
cestovniho ruchu. Tyto klicové segmenty respondent méli odlisné dotazniky, které na sebe
navazovaly. Segment turistd odpovidal celkem na 9 otazek a obyvatelé na 8 otazek. Pfi
sestavovani dotaznikl byl kladen diiraz na strucnost, srozumitelnost a logickou navaznost
jednotlivych otazek, které byly povétSinou uzaviené s moznosti pouze jedné odpovédi. V obou
verzich dotazniku se nachazela pouze jedna oteviena otazka a v piipad¢é dotazniku pro turisty
obsahuje dotaznik také otazku s numerickou Skalou. Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval
V obou verzich pouze dv¢ identifikacni otdzky, a to veék respondentti a volbu destinace, ktera
byla nésledn¢ hodnocena.

Kli¢ovym aspektem byla dostupnost dotaznikl respondentiim, coz bylo feSeno pomoci
nckolika zplsobu. Velké ¢ast dotaznikil v papirové formé byla rozmisténa na frekventovanych
mistech v danych obcich. Dotazniky pro turisty se nachazely napfiklad v restauracich, hotelech,
infocentrech, na hradé ¢i v muzeu. Pro mistni obyvatele pak na posté, v obchod¢ s potravinami
nebo knihovné. Tyto papirové verze obsahovali QR kod, ktery mohli respondenti naskenovat
mobilnim telefonem a dotaznik vyplnit online na platformé Google Forms. Zaroven byl tento
online dotaznik nasdilen do facebookovych skupin obci a také na stranky obou obci. Vzory
dotazniki jsou k nahlédnuti v ramci piilohy €. 1 a €. 2.

Vyzkum probihal od ¢ervna do srpna roku 2023, pficemzZ celkové bylo vybrano 242
dotaznikti, ztoho jich 83 vyplnili obyvatelé Jesenice, 39 obyvatelé Ktivoklatu, 30 turisté
v Jesenici a 90 turisté na Ktivoklate.

4.3 Kbvalitativni vyzkum

Cilem Setfeni bylo interpretovat pohledy subjektii na sou¢asny stav cestovniho ruchu ve
zvolenych destinacich za ti¢elem rozsiteni znalosti, porozumeéni a vysvétleni nékterych aspektt
vyplvajicich z pfedchozich vyzkumnych €innosti. Kvalitativni vyzkum nevyuZziva statistické
metody pro jeho vyhodnoceni a neni tvofen ¢iselnymi daty. Tato flexibilni metoda je zalozena
na ziskani vhledu do definovanych problému prostiednictvim zkoumani zkuSenosti subjekta.
Jedna se tedy o velmi u¢inny a efektivni néstroj k ziskani vyznamnych informaci (Alsaawi,
2014)

Kvalitativni metoda vyzkumu ptedstavovala strukturované rozhovory se starostou mésta
Jesenice (Ing. Jan Polak) a starostkou méstysu Kiivoklat (Libuse Vokounova). Ti byli nejprve
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s vyzkumem obeznameni prostfednictvim emailu, poté nasledovaly osobni schiizky za
ucelem provedeni rozhovoru.

Pro ucely vyzkumu bylo pfedem stanoveno 5 otevienych otazek, které byly pro oba
respondenty shodné. Otazky slouzili zejména K upiesnéni a zjisténi klicovych informaci ¢i
rozsifeni znalosti problematiky turismu v danych destinacich. Tyto otdzky obdrzeli respondenti
predem v elektronické formé z divodu mozné piipravy aktualnich dat a informaci. Po
provedeni rozhovort se subjekty nasledoval piepis dat do textové formy za ucelem jejich
nasledného zpracovani a porovnani. Odpovédi na stanovené otazky jsou zachyceny zptisobem,
ktery starostu mésta Jesenice oznacuje jako respondenta A a starostku méstys Kiivoklat jako
respondenta B. Po kazdé otazce tedy nasleduji dvé odpovédi ze sledovanych obci.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni H1: ,,Vék mistnich obyvatel neovliviiuje spokojenost residentii
s turismem v jejich misté bydlisté“ byly vytvoreny kontingenéni tabulky 4 x 5 pro kazdou
obec zvlast. Analyza kontingencénich tabulek testuje vazby mezi dvéma a vice kategorialnimi
proménnymi. Nejcastéji se vyuziva chi-kvadrat test, nebo Fisherv faktoridlnovy test, kterymi
lze srovnat pozorované a ocekavané Cetnosti a testovat tak zavislost mezi statistickymi znaky.
Asociacni tabulky jsou rozdéleny dle dvou alternativnich znakd a kontingencni tabulky dle
dvou a vice kvalitativnich znakt. Pfi volbé testu u asociaéni tabulky plati, je-li rozsah souboru
vetsi nez 40, lze pouzit chi-kvadrat test, v opacném piipadé je nutné pouzit Fishertv
faktorialovy test. Testovani kontingen¢nich tabulek je zavislé od o¢ekavanych Cetnosti, ptic¢emz
plati Ze vice jak 20 % ptipad nesmi byt menSi neZ 5 a ani jeden nesmi byt roven 1, poté dochazi
ke slouceni proménnych takovym zptisobem, dokud neni splnéno dané kritérium a lze pouzit
chi-kvadrat test. Chi-kvadrat test potvrzuje €1 vyvraci zavislost proménnych na stanovené
hladiné¢ vyznamnosti alfa 95 %. Poté lze zm¢éfit silu zéavislosti Koeficientem asociace ¢i
Normalizovanym koeficientem kontingence (SvatoSova & Kaba 2007).

Kontingenéni tabulky pro Jesenici a pro Kftivoklat zahrnuji data mistnich obyvatel
z dotaznikového Setieni: spokojenost s turismem (4 kategorie) a vék (5 kategorii). Data jsou
hodnocena v programu Statistica. Nejprve byl proveden test ocekavanych Cetnosti, ktery se
Vv obou ptipadech nepotvrdil a muselo dojit ke slouceni kategorii. V ptipad¢ Jesenice byly
slou¢eny proménné do 20 let a 21-20 let, ¢imz vznikla nova proménna do 30 let a také spiSe
nespokojen/a a velmi spokojen/a, ¢imz vznikla proménnd nespokojen/a. V upravené
kontingen¢ni tabulce 3x4 pro Jesenici jiz byly ocekavané Cetnosti v normé. Slouceni v piipadé
Kitivoklatu doslo az k asociaéni tabulce 2 x 2, vék byl rozdélen do dvou kategorii do 30 leta 31
a vice let. Kategorie spokojenost byla rozdélena na proménné spokojen/a a nespokojen/a.
Kontingenéni tabulka pro Jesenici testovala data Pearsonovym chi-kvadrat testem na hladiné
vyznamnosti alfa 0,05. Sila byla méfena Normalizovanym koeficientem kontingence. Rozsah
asociacni tabulky pro Kiivoklat bylo 39, tudiz vhodnym testem byl Fisheriv faktoridlovy test.
Sila testu byla métena pomoci Fi pro tabulky 2 x 2.

K testovani H2: ,Neexistuje rozdil mezi spokojenosti turisti v lokalité Jesenice a
Krivoklat™ byla vyuzita data napfi¢ obéma destinacemi a nasledné porovnana v programu
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Statistica. Zkoumana proménna z dotaznikové Setfeni urcené turistim vychézela z otazky
obsahujici numerickou $kalu, na které respondenti vykazovali spokojenost s navstivenou
lokalitou od 1 do 10, pticemz 10 bylo nejvice spokojen/a. K testovani stanovené hypotézy lze
pouzit dvouvybérovy nezavisly test.

Nejprve je nutné ovefit normalitu dat, ¢ili aby oba vybéry pochazely z normalniho
neboli Gaussova rozdéleni. Normalita je testovana na zakladé Shapiro-Wilkova testu.
V piipradé normalniho rozdéleni lze vyuzit parametricky dvouvybérovy t-test nebo Welchtuv
test. Pokud je rozd¢leni alternativni, 1ze vyuzit neparametricky dvouvybérovy Wilcoxontlv test
nebo Kolmogoroviv-Smirntv test (Svatosova & Kaba, 2008).

Shapiro-Wilktv test na hladiné vyznamnosti alfa 0,05 potvrdil normalitu u mésta
Jesenice, ale vyvratil u méstys Kiivoklat. Normalita dat je zndzornéna v grafech. Nasledn¢ byl
pouzit neparametricky dvouvybérovy Kolmogoroviiv-Smirniiv test, ktery porovnal vybéry na
zaklad¢ primérnych hodnot. Nasledovalo grafické znazornéni v podob¢ krabicového grafu.

Ovéteni H3: ,,Zapojeni mistnich obyvatel do sluZeb cestovniho ruchu neovliviiuje
spokojenost turisti v dané lokalité” bylo uskutecnéno na zakladé analyzy dat z obou
dotaznikovych Setfeni. Z prizkumu urceného residentiim byla vyuzita otazka, kterd zkoumala
jejich zapojeni do sluzeb cestovniho ruchu a otédzka pro turisty zjiStovala jejich spokojenost
s témito sluzbami. JelikoZ odpovédi na obé€ otazky byly kategorialni ¢ili slovni, muselo nejprve
dojit k jejich kdédovani, které zapojeni obyvatel znacilo 1 a nezapojeni 0. Spokojenost turisti
byla hodnocena na stupnici 0-3, pfi¢emz nejvétsi spokojenost odpovidala hodnoté 3. Pro takto
upravena data bylo nasledné mozné pouzit neparametricky test k vyhodnoceni stanovené
hypotézy, coz probihalo v programu Statistica. Nejprve byl pouzit neparametricky
dvouvybérovy Kolmogoroviv-Smirnav test, ktery porovnal vybéry na zakladé primérnych
hodnot zapojeni obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu mezi Jesenici a Kiivoklatem, poté byl
stejny test aplikovan na porovnani vybéri primérnych hodnot spokojenosti turisti ve
vybranych lokalitach.

4.5 Charakteristika zvolenych obci

Nasledujici kapitola detailn¢ ptfedstavuje dvé zvolené obce, které jsou predmétem
zkoumani. Poskytuje jejich komplexni charakteristiku a popisuje soucasny stav V téchto
venkovskych oblastech. Ob¢ zvolené destinace se nachazeji ve StredoCeském kraji v okrese
Rakovnik a jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 40 km. Obr. & 2 znazoriiuje mapu Ceské republiky,
na niz je vyznacen Rakovnicky okres. Nasledné jsou na obr. €. 3 zvyraznény vybrané venkovskeé
destinace a jejich poloha v rakovnickém okrese.
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Obrazek 2: Rakovnicky okres

Zdroj: UHUL.cz, 2023

Obrazek 3: Destinace v Rakovnickém okrese

Zdroj: MAS Rakovnicko, 2021
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451 Jesenice u Rakovnika

Mésto Jesenice se nachazi v zapadnim cipu Stfedoceského kraje, ptiblizné 20 km od
mésta Rakovnik. Mésto ma velmi bohatou historii, zejména protoze jim diive prochazely
dalezité¢ obchodni cesty, diky varecnému pravu ¢i ziizeni soudu. Status mésta opét ziskalo
Vv roce 2008 na zakladé historickych udalosti. Jesenice je spadovou obci pro dalSich pét mensich
obci, jednd se o obce Kosobody, Soseni, Bedlno, ChotéSov a Podbotanky. Na obr. ¢.4 je
zaznamenano uzemi mesta Jesenice, pricemz uzemi neni jednotné, jelikoz obec Podboranky je
oddg&leno obcemi Tlestky, Zd’ar a Drahous. Dohromady &itaji piiblizné 1700 obyvatel o rozloze
37,5 km?. Diive bylo mésto soucasti Sudet a na jeho tizemi pobyval velky podil némeckych
obyvatel, véetné némeckého starosty, ktery zde ziidil némeckou Skolu nebo vodarnu (Mésto
Jesenice, 2024).

V soucasné¢ dobé meésto poskytuje dobré obcCanské vybaveni pro mistni obyvatele i
potencialni turisty. Nachazi se zde vlakové spojeni na trase Rakovnik — Becov nad Teplou a
také autobusové spojeni do Rakovnika, Podbotfan nebo Kralovic. Mésto je vybaveno obchodem
Coop, restauraci s bowlingovou drahou, kterou nechalo vystavit a vybavit mésto, které ma chod
restaurace Vv rezii, cukrarnou nebo prodejnou Mountfield. Dale 1ze navstivit knihovnu, letni
kino, 1ékarnu, doktora pro dospélé nebo viceucelové sportovni hiisté. Ve mésté se nachazi
mateiska a zakladni $kola, stfedni uéilisté a specialni $kola. Ubytovani pro turisty je mozné
v hotelu Jesenice, Smouli vesnitce &i Autokempu Jesenice, které je ve spravé mésta Jesenice.
Meésto nabizi mnoho kulturnich akei, které maji dlouholetou tradici. V kulturnim domé se
potadaji méstské plesy a mezi nejoblibenéjsi tradiéni udalosti patii Starocesky majovy pruvod,
Stradlové slavnosti nebo Paleni ¢arodéjnic (Rehofova, 2020).

Lokalita je atraktivni zejména diky ptilehlym lestim, rybnikiim ¢i pestrym turistickym
trasam. V okoli se nachazi ptirodni rezervace Lu¢ni potok, Piirodni park Jesenicko, Rakovnicka
pahorkatina, NS stezka Jesenicko nebo cyklotrasa vedouci do Rabstejna nad Stielou. Mezi
Vlastivédné muzeum, Viklan, Velky rybnik, kostel sv. Petra a Pavla s farou nebo Plavecska
alej, kde se nachazi nejvyssi bod Jesenice (Mistni ak¢éni skupina Rakovnicko, 2014).

V Cele mésta stoji starosta Ing. Jan Poldk spolecné s 15 Cleny zastupitelstva, kteti
vytvorili strategicky plan rozvoje meésta Jesenice. Tato koncepce obsahuje nékolik klicovych
odvétvi, ve kterych se mésto chce rozvijet, napiiklad Veifejna prostranstvi, Zivotni prostiedi,
Skolstvi, Infrastruktura nebo Cestovni ruch. V ramci rozvoje cestovniho ruchu chce mésto
vV budoucnu zlepsit v propagaci lokality na svych webovych strankach nebo pomoci externich
subjektil, rozvijet cyklotrasy nebo zlepSit nabidku sluzeb a kvalitu zazemi autokempu. Nejvice
diskutovanym bodem strategického planu je dlouhodoba snaha o odkup Velkého rybnika za
ucelem znovu ziskani jeho vlastnictvi a moznosti jeho spravy a udrzby (Mé&sto Jesenice, 2024).
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Obrazek 4: Mapa uzemi Jesenice

Zdroj: mapy.cz, 2024
45.2 Krivoklat

Méstys Kiivoklat se nachazi ve Stiedo¢eském kraji, ptiblizné¢ 13 km od Rakovnika a
Zije zde piiblizng 700 obyvatel. Méstys se d&li celkem na tii hlavni asti — K¥ivoklat, Castonice
a Pisky. Na obr. ¢. 5 je znazornéno tizemi méstytu. Kiivoklat ma téz vyznamnou historii,
proslavil se vyrobou dievénych knoflikli a znamy je zejména diky Hradu Ktivoklat z 11. stoleti,
ktery je nyni ve vlastnictvi statu. Kiivoklat je situovan uprostied lest, které patii do CHKO
Kitivoklatsko, diky této skutecnosti drzi Kiivoklat dlouholetou tradici v lesnictvi, véetné
lesnické stfedni Skoly. Dostupnost mésta je zajiSténa Zelezni¢ni trati z Berouna do Rakovnika
a téZ autobusovym spojenim do mést Rakovnik nebo Kladno (Rakovnicko.cz, 2009).

Obcanské vybaveni mésta se velmi ptizplsobilo vysoké turistické navstévnosti Hradu a
ptilehlych lesti. V obci se nachazi nékolik restauraci, nékteré z nich nabizi také ubytovani,
napiiklad Hotel Sykora nebo Penzion a restaurace u Jelena. V blizkosti Kiivoklatu se také
nachazi nékolik vodackych kempt na fece Berounce, nejblizsi je kemp Visiova. Reka protéka
prilehlou obci Roztoky. Pro turisty zde byla ziizena dvé infocentra pod zastitou Lesy CR, které
vyznamné piispivaji svou aktivitou k rozvoji mésta, naptiklad v jednom z infocenter se nachazi
také vzdélavaci stfedisko pro Skoly v oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany krajiny, lest a
zivocicht, také nabizi ubytovani, staraji se o lesni ekosystémy a spravuji lesni nau¢né hiiste.
V obci se nachédzi obchod s potravinami Coop, doktor, 1ékarna nebo knihovna. Také se zde
potada nékolik tradi¢nich kulturnich akci, mezi které patii détsky karneval, lesnicky ples,
rytifské slavnosti ¢i advent na Kftivoklaté. VétSina akci je potadana v ramci statniho hradu
Kftivoklat (Méstys Kiivoklat, 2024).

CHKO Kiivoklatsko patfi k jedné z nejnavstévovangjsich lokalit Ceské republiky.
Turisty laka nejen zdej§i hrad, ktery patii mezi deset nejnavitévovangjsich hradi v Ceské
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republice, ale také pfiroda. V kiivoklatskych lesich se nachdzi mnoho vyhlidek na feku
Berounku, nejznaméjsi vyhlidkou je Paraplicko. Vyznamna je také vyhlidka s pomnikem K. E.
Fiirstenbergana na hrad Kftivoklat. V okoli méstyse se nachdzi mnoho turistickych tras a
nauénych stezek. Obci vede poutni cesta Rip — Blanik, NS Paraplicko, NS Brdatka, cyklostezka
Berounka — Stela. Vyznamnym turistickym cilem je také muzeum motorovych vozidel. Kromé
CHKO Kiivoklatsko se zde nachézi dalsi zvlastni izemi — ptirodni rezervace Brdatka, piirodni
rezervace Na Bab¢ nebo Ptaci oblast v ramci soustavy Natura 2000. N¢ekteré ¢asti CHKO
Kiivoklatsko jsou v soucasné dobé navrzené na vyhlaseni Narodniho Parku (RegionTourist,
2024).

Starostkou méstys Kiivoklat je Libuse Vokounova a spolecné s 9 zastupiteli navrhli
program rozvoje méstyse Kiivoklat, ve kterém je zakotvena dlouhodoba strategie rozvoje
meéstyse. Kurfeni této strategie vyuzil méstys dotaznikové Setfeni, které mélo ovérit
spokojenost, zajmy a nazory mistnich obyvatel. K rozvoji by v budoucnu mélo dojit zejména
Vv oblasti technické a dopravni infrastruktury, zdravotnich sluzeb, kultury, Skolstvi a cestovniho
ruchu. Kli¢ova oblast cestovniho ruchu navrhuje rozvoj zejména v kapacitach, a to predevsim
vramci parkovani turistl, spoluprace méstyse a hradu a podpora podnikateltt v oblasti
cestovniho ruchu. Dlouhodobym problémem k diskusi je velmi nizky finanéni pfijem z turismu
zpusobeny tim, ze hlavni atrakce je ve vlastnictvi statu a okolni restauracni ¢i ubytovaci zatizeni
neprovozuji mistni obyvatelé (obcepro.cz, 2023).

Racice

Obrazek 5: Mapa uzemi Kiivoklatu

Zdroj: mapy.cz, 2024
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4.5.3 Statistické idaje cestovniho ruchu

Cesky statisticky Gfad vytvoril metodiku pro statistické sledovani cestovniho ruchu, do
které¢ zahrnuje udaje o vykonech a kapacit¢ hromadnych ubytovacich zafizeni, udaje o
cestovnich zvyklostech a data od Organizace destinaéniho managementu (DMQO). Hromadné
ubytovaci zafizeni disponuje minimalné péti pokoji a deseti lizky. Mlze se jednat o hotel,
pension, ubytovnu, kemp a jiné ubytovaci zatizeni. Mezi vykonnostni ukazatele patii naptiklad
pocet pfenocovani, primérna délka pobytu nebo Cisté vyuziti lizek. DMO poskytuje informace
0 intenzit€ cestovniho ruchu ve vymezenych turistickych oblastech. Tento ukazatel je definovan
podilem poctu pienocovani a poctu obyvatel. Jesenice u Rakovnika spadd do oblasti
Rakovnicko, jejiz intenzita cestovniho ruchu za rok 2022 je 2,31. Berounska oblast, do které
patii Kiivoklat, vykazuje hodnotu intenzity 2,05. Statistika dale nedefinuje intenzitu
jednotlivych obci samostatné. Cesky statisticky ufad dale vyhodnocuje poéet hromadnych
ubytovacich zafizeni, pficemz ve mésté Jesenice se jich nachéazi 9 s predpokladanou kapacitou
264 pokoji a 1.011 luzek. V obci Kifivoklat je hromadnych ubytovacich zafizeni 7
s predpokladem 95 pokoju a 335 Iizek. Ve mésté Jesenice v roce 2022 ubytovalo 15. 011 hosti
a probéhlo 50. 102 pfenocovani. Ktivoklat navstivilo 2.931 hostl a pfenocovani zde je celkem
6.578. Aktivnich podnikli nachazejicich se v Jesenici, které¢ aktivné podnikaji v oblasti
pohostinstvi, rekreacni ¢innosti a informacni ¢innosti je zde 26. Kiivoklat ma téchto podnikil
12. Vyznamna statisticka data jsou shrnuta v tabulce ¢&. 1. (CSU, 2023).

Nelze opomenout fakt, Ze se v obci Kiivoklat nachazi statni hrad, ktery patii mezi 10
nejnavitévovangjsich hradii na uzemi Ceské republiky a roéné ho navstivi piiblizné 113 000
turistd, coz v praméru predstavuje 310 turistd dennd. Tuto skuteGnost statistiky dle CSU
nezahrnuji a data mohou byt zkreslena, jelikoz Jesenice nedisponuje pamatkou takového razu
aneexistuji tedy data jeji o rocni navstévnosti, které by byly vhodné k porovnani s Kiivoklatem.
(Narodni pamatkovy tstav, 2019).

Tabulka 1: Statistické shrnuti CR

Udaje Jesenice | Kiivoklat
Intenzita CR 2,31 2,05
Pocet ubytovacich zatizeni |9 7

Pocet pokojil 264 95
Pocet ltzek 1011 335
Pocet prenocovani 50102 6578
Primérny pocet

pfenocovani 3,3 2,2
Pocet ubytovanych hostii 15011 |2931
Primérna délka pobytu 3 2

Rocni pocet navstévnika

hradu X 113 000

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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5  Vysledky

Tato kapitola predstavuje vysledky vzniklé¢ v rdmci této diplomové prace. Nejprve
popisuje vypocet indikatort na zaklad¢ dat ze statistického Gradu, dale graficky znazornuje data
ziskana z dotaznikového Setfeni a prezentuje také vysledky rozhovori. Nasledné nabizi
vysledky ze statistického zpracovani dat v programu Statistica.

5.1 Analyza intenzity cestovniho ruchu

Na zékladé dat ziskanych z Ceského statistického ufadu je nyni mozné provést vypocet
indikatorti intenzity cestovniho ruchu a urcit tak roven cestovniho ruchu ve vybranych
lokalitach. Pro ucely diplomové prace byly vybrany celkem 3 indikatory, a sice mira turistické
penetrace, hustota vyskytu turistti @ mira turistické intenzity. Dle Dumbrovské a Fialové (2014)
je nejvetsi uskali pii pouziti téchto indikator vyjadieni poctu turistd. Statistiky totiz
shromazd’'uji data pouze o ubytovanych jedincich a nezahrnuji potencidlni jednodenni
navstévniky, ktefi naptiklad ptevazuji v obci Kiivoklat. Dumbrovska a Fialova navrhuje feSenti
vyuziti dat od mobilnich operatort, coz je ovSem velmi nakladné a komplikované. Pro ucely
diplomové prace byl pocet turistli pro Jesenici stanoven dle poctu ubytovanych hosti a pro
Kiivoklat jako soucet poctu ubytovanych hostti a poctu navstévnikt hradu. Data jsou tedy
nepiesna a vysledky pfedstavuji pouze odhad. Vypocty indikatord jsou nasledné¢ shrnuty
V tabulce €. 2.

Mira turistické penetrace je vyjadiena vzorcem (primeérna délka pobytu turistii x
pocet turistll) / (pocet residentl x pocet dni v roce) * 100 a Ize jej vysvétlit jako podil poctu dni
stravenych za rok v destinaci turisty s poctem dni stravenych v destinaci mistnimi obyvateli.

. (3*15011)

MTP J = 22902 w900 = 8,07
esenice (1600*365)
S (3*115931)

MTP Kiivoklat = —= 22222 %190 = 101,83
vokia (700*365)

V Jesenici se denné nachdzi 8 turisti na 100 obyvatel a v piipadé Kiivoklatu ptiblizné 102.

Hustota vyskytu turisti je dana jako (primérna délka pobytu turistti x pocet turisti) /
(celkova plocha destinace x pocet dni v roce) a vyjadiuje primérny pocet turisti za den
nachézejicich se na 1km? dané obce.

(3*15011)

HVT ice =
Jesenice (37,5~365)

= 3,66
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(3*115931)

HVT Kiivoklat =
voxia (6,4*365)

= 111,37

V Jesenici se denné pohybuji piiblizné 4 turisté na km?, kdezto na K¥ivoklaté jich je 111.

Mira turistické intenzity je definovana vzorcem (pocet turistli / pocet residentit) * 100
a jedna se obdobny indikator jako mira turistické penetrace. V tomto ptipadé¢ je ale zkouman
pocet turistl ptipadajicich na 100 obyvatel rocné.

L 15011 x _
MT]1 Jesenice = —1600 100 = 883,00
MTI Kiivoklat = #9031*100 = 16561,57

Na 100 Jesenickych obyvatel ptipada rocné€ 883 turistii a na 100 Kiivoklatskych, 16 562 turista.

Tabulka 2: Ukazatele intenzity CR

Ukazatel Jesenice Kiivoklat
Mira turistické penetrace 8,07 101,83
Hustota vyskytu turistd 3,66 111,37
Mira turistické intenzity 883 16561,57

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na zakladé ukazateli intenzity cestovniho ruchu je patrnd velmi vysokd Uroven
cestovniho ruchu v obci Kftivoklat. Mira turistické penetrace pro Ktivoklat dosahuje hodnot,
které jsou 12krat vyssi nez v pfipad€ obce Jesenice. Indikator hustoty vyskytu turistl ukazuje
na 28krat vyssi hodnotu na Kiivoklaté v porovnani s Jesenici a mira turistické intenzity je v obci
Kiivoklat 19krat vyssi. Timto Ize konstatovat, ze Kfivoklat je vyrazné zatizen turistickym
ruchem a jeho hodnoty ukazuji na fenomén overturismu, zatimco Jesenice vykazuje velmi nizké
hodnoty ukazujici na nevyuzitou kapacitu cestovniho ruchu.
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5.2 Kbvantitativni vyzkum

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 242 anonymnich respondenti. Z toho
vzorku jich 83 patiilo do kategorie Obyvatelé Jesenice, 39 Obyvatelé Ktivoklatu, 30 Turisté
v Jesenici a 90 Turisté na Kiivoklaté. VSechny poskytnuté odpovédi jsou nasledné podrobeny
grafickém zobrazeni, detailn¢ popsany a vyhodnoceny. Dotaznik sestaveny pro ucely
shromazdéni odpoveédi od mistnich obyvatel obsahoval celkem 8 otazek, z nichz jedna byla
oteviena. Dotaznik pro turisty, ktefi navstivili vybrané obce citaji 9 otdzek, z nichz jedna je
otevienda a jedna vyuzivd numerickou Skdlu. V ramci vyhodnoceni je dotaznikové Setieni
rozdéleno dle kategorie respondentii (mistni obyvatelé a turisté), pfi¢emz data z jednotlivych
obci jsou zobrazovana v samostatnych grafech.

5.2.1 Dotaznikové Setieni — Mistni obyvatelé

Otazka ¢. 1: Z jakého mésta pochazite?

Graf 1: Podil obyvatel Jesenice a KFivoklatu

Pochazim z Jesenice Pochazim z Kiivoklatu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tato tfidici otazka byla zahrnuta do dotazniku pro ovéfeni plivodu respondentt a snazsi
orientaci ve vyhodnocovani dat. Respondenti vypliovali stejny typ dotazniku a bylo nutné
rozlisit jakou obec v ramci Setfeni hodnoti. Ve mésté€ Jesenice je vice stalych obyvatel a také se
tedy Setieni zucastnilo vice mistnich, celkem 83. K#ivoklatskych residentii bylo zapojeno 39.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?
Graf 2: Vék obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na Zaklad¢ grafii 1ze sledovat vékové slozeni respondentti v jednotlivych obcich.
V Jesenici tvoii nejpocetnéjsi kategorii respondentii obyvatelé ve véku 21-30 let a 31-40 let.
Naopak nejméné pocetnou skupinou jsou mladi lidé do 20 let. Stejné¢ tomu tak je 1 v ptipadé
Kiivoklatu. OvSem nejpocetnéjsi segment respondent tvoii lidé starsi 50 let.

Otazka C. 3: Jak jste spokojen/a s turismem ve VaSem mésté?

Graf 3: Spokojenost s turismem
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Otazka ¢. 3 se zabyvala spokojenosti mistnich obyvatel s turismem Vv jejich misté
bydlisté. V Jesenici celkové prevazuje spokojenost. 35 % respondentt je spise spokojeno a 30
% velmi spokojeno, celkem je tedy 65 % respondentti kladn¢ smyslejicich v oblasti tématu
cestovniho ruchu oproti 35 % negativnim odpovédim. V obci Kiivoklat je situace jina. Pouze
41 % obcan patii do skupiny spokojenych s turismem a 59 % prave naopak. Lze predpokladat,
ze nespokojenost kiivoklatskych obyvatel prameni v overturismu, ktery snizuje kvalitu Zivota
a je tedy klicovym aspektem jejich nespokojenosti.
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Otazka C. 4: Podilite se na mistnim cestovnim ruchu praci ve sluZbdach?

Graf 4: Podileni na cestovnim ruchu
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Dalsi otazka se zabyvala zapojenim mistnich obyvatel do turismu v ramci prace ve
sluzbach cestovniho ruchu. Jeseni¢ti obyvatelé se z drtivé vétsiny na turismu nepodileji, celkem
72 %. Nicméné 23 respondentll disponuje zaméstnanim v oblasti cestovniho ruchu, coz
predstavuje 28 % z celkovych respondenti. Nejéastéji nachazeji uplatnéni ve stravovani,
dopravé a jiné. Kiivoklatsti obyvatelé se podili na cestovnim ruchu nejcastéji praci
Vv informacnich a privodcovskych sluzbach. Celkem 10 respondentd z 39 je zaméstnanych
V turismu, coz predstavuje ptiblizné 26 % vsech respondentti z méstys Kiivoklat.

Otazka C. 5: Jak vnimate postoj mésta ke zlepSovani turismu ve VaSem misté bydlisté?

Graf 5: Vnimani postoje mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Otazka €. 5 se zabyva vnimanim obyvatel postoje obce ke zlepSovani stavu cestovniho
ruchu. Obyvatelé Jesenice jsou v této oblasti pomérné spokojeni. 29 % respondentl si mysli, Ze
mésto velmi usiluje o zlepSeni turismu, 51 % se domniva, Ze mésto se o zlepSeni snazi, ne vSak
dostatecné, 18 % vnima situaci tak, ze se mésto takika nesnazi a pouze 3 % odpovédeli, ze se
mésto o zlepSeni viibec nesnazi. V obci Ktivoklat také ptevazuje pozitivni vhled na soucasny
stav. Ze mésto velmi usiluje o zlepSeni turismu si mysli 28 %, Ze se mésto snaZi, ale
nedostate¢né 31 %, dale Ze se mésto takika nesnazi se domniva 28 % a 13 % odpovédeélo, ze se
mesto o zlepSeni viibec nesnazi.
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Otazka ¢. 6: Doporudil/a byste turistické cile a aktivity potencidlnim turistiim?

Graf 6: Doporucdeni turistickych cili
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Zda jsou obyvatelé vybranych venkovskych lokalit ochotni doporucit turistické cile a aktivity
potencialnim turistim v jejich misté bydlisteé, zkoumala otazka ¢. 6. Ve mésté Jesenice odpovédeélo 23
% respondentl rozhodné ano, 36 % spise ano, 34 % spise ne a 7 % rozhodné ne. Celkem tedy 59 %
respondentll vyjadtilo ochotu doporucit Jesenici jako turisticky cil. Opét jsou odpovédi spise pozitivniho
razu. Stejné tak na Kiivoklaté, kde by turistické cile rozhodné doporucilo 47 % respondentt, spiSe ano
26 %, spise ne 21 % a rozhodné ne pouze 6 % respondentii. Celkem tedy 73 % respondenti odpovédelo
kladné k otdzce doporuceni turistickych cilti na Ktivoklate.

Otazka C. 7: Myslite si, Ze turismus vyznamné prispiva k rozvoji vaseho mésta?

Graf 7: Piinos turismu k rozvoji mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Dle grafického znazornéni lze sledovat, zda si respondenti obci mysli, Ze turismus pfispiva
k rozvoji obce. V Jesenice pievladaji pozitivné ladéné odpoveédi. 35 % respondent si mysli ze rozhodné
turismus prispiva k rozvoji obce, 41 % spiSe ano, 23 % spiSe ne a piiblizné 1 % rozhodné ne. Celkem
je zde 76 % odpovédi, které zastavaji pozitivni postoj k otazce. Ktivoklatsti odpovédéli nasledovné: 10
% rozhodné ano, 21 % spiSe ano, 51 % spiSe ne, 18 % rozhodné ne. Zde tedy pievazuji odpovédi
negativniho razu, a to z 69 % celkovych odpovédi z obce Kiivoklat.
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Otazka C. 8: Uved’te, co byste ve své lokalité zlepsil/a, aby byla pro turisty vice atraktivni. Co
zde podle Vas chybi ¢i naopak prebyva?

Tato otazka byla jako jedina z predchéazejiciho dotazniku oteviend. Respondenti mohli
vepsat své odpoveédi zaméefené na zlepSeni lokality za ucelem atraktivizace turismu. Jesenicti
popsali velmi pestrou skalu napadl a potieb ke zlepSeni situace. Velmi Casto se shoduji, ze ve
mésté chybi restauracni zatizeni, které by prilakalo turisty a zdroven by jej mohli vyuZzivat také
residenti. Jako velky nedostatek vnimaji Spatnou udrzbu Velkého rybnika, ktery jiz neslouzi
jako rekreacni prvek a také jeho okoli je nevidané zanedbané. Nékteti by uvitali vice kulturnich
akci a pteji si obnoveni n¢kterych tradi¢nich udélosti, které postupem ¢asu zanikly. Dalsi shodu
obcané nachézeji v potieb¢ vystaveni détskych ¢i sportovnich hfist’ a velmi ¢asto se zmifiuji o
nutnosti zlepSeni propagace lokality Jesenice. Na zakladé odpovédi 1ze konstatovat, Ze obcané
mésta Jesenice turismus vitaji, vidi v ném potencial a chapou, Ze jeho zlepSeni napomuze i
kvalit€ jejich Zivota.

Odpovédi v méstys Kiivoklat se velice 1i8i. Zde mistni obyvatelé navrhuji opatfeni,
které turismus spiSe utlumi a oddéli jej od zivota mistnich. Velmi ¢asto se shoduji, Ze turismus
pfinasi negativni dopady vzniku nadmérného mnozstvi odpadkl a navrhuji zlepSeni ve formée
zvyseni poctu kosi, jelikoz néktefi turisté vyhazuji odpadky do soukromych popelnic. Dale si
stézuji na nedostatek parkovacich mist a pozaduji jejich rozsiteni, jelikoz turisté pak parkuji
pred domy residentl. S parkovanim souvisi také potieba opravy silnic a chodnikt. Nékteti by
radéji nezavade¢li Narodni park Kiivoklatsko, aby nedochazelo ke zvyseni poctu turisti v jejich
obci. Co se restauracnich zatizeni tyce, uvitali by, kdyby je vlastnili mistni lidé, coz by zajistilo

v

domaci atmosféru v podnicich, kterd je jisté piijemné;si jak pro turisty, tak pro mistni obyvatele.

5.2.2 Dotaznikové Setieni — Turisté
Otdazka ¢. 1: Jaké mésto jste navstivil/a?

Graf 8: Podil turisti v jednotlivych obci

Jesenice - Kiivoklat
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tato tfidici otazka byla zahrnuta do dotazniku pro snazsi orientaci ve vyhodnocovani
dat navstévnosti obci. Respondenti vypliiovali stejny typ dotazniku a bylo nutné rozlisit jakou
obec v ramci Setfeni hodnoti. Turismus je vice rozvinut na Kfivoklaté a také tuto lokalitu
hodnotilo vice respondenti, celkem 90. Respondenti v Jesenice bylo celkem 30.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Graf 9: VEK turista
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na Zaklad¢ grafii 1ze sledovat vé€kové slozeni respondentil, ktefi navstivili jednotlivé
venkovské lokality. Do Jesenice zavitalo nejvice turistd ve véku 21-30 let, dalsi pocetnou
skupinu tvoii navstévnici od 41-50 let a vice nez 50 let. Nejméné respondenti v obou obcich
bylo ve véku do 20 let. Kiivoklat navstivilo nejvice osob ve véku vice nez 50 let a 31-40 let.

Otazka ¢. 3: Jaky je hlavni ditvod Vasi cesty?

Graf 10: Divod cesty
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Otézka ¢. 3 uréena turistim ovétuje motiv jejich cesty. Hlavni diivody cesty jsou v obou
regionech rozdilné. V Jesenici nejvice prevazuje rekreacni forma cestovniho ruchu, za timto
ucelem do Jesenice cestuje celkem 30 % respondentti. Dale piiblizné 23 % vyuziva Jesenici za
sportovnimi Gcely. Poznavaci forma cestovniho ruchu neni v Jesenici tolik vyuzivana, jelikoz
zde neni zadna vyznamna pamatka. Naproti tomu na Kiivoklaté je Castéjsi formou cestovniho
ruchu poznéavaci neboli kulturné-historicka. Nejcastéji tedy respondenti piijizdi na Ktivoklat za
ucelem navstévy hradu Kiivoklat. S timto motivem navstivilo Kiivoklat 43 % respondentt.
Rekreacni dliivod cesty urcilo 31 % respondentt a pfiblizné 15 % respondentti zvolilo jako
hlavni diivod navstévy Krivoklatu navstévu ptibuznych.
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Otazka C. 4: Posud’te, zda tato lokalita splnila cil/diivod Vasi cesty.

Graf 11: Naplnéni cile cesty
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Graf ¢. 11 znazoriiuje odpovédi na otdzku, zda navstivend lokalita naplnila cil cesty.
V obou piipadech turisté vyjadrili spokojenost a naplnéni ofekéavani od lokality. Jesenicka
lokalita dle respondentii naprosto splnila ocekavani v 80 % ptipadi. V piipadé Kiivoklatu az
81 %. Ovsem kazda ze zkoumanych lokalit napliiovala odlisné diivody cesty.

Otazka ¢. 5: Jste spokojen/a s mistnimi sluZbami cestovniho ruchu (doprava, stravovani,
ubytovani, pritvodcovstvi...)?

Graf 12: Spokojenost se sluzbami
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Zda jsou turisté spokojeni se sluzbami cestovniho ruchu nabizenymi ve sledovanych
lokalitach zjist'uje otdzka €. 5. Situace v Jesenici je néasledujici: Jsem velmi spokojen/a uvedlo
celkem 53 % respondentu, jsem spisSe spokojen/a 40 % a 3,33 % odpovidaji odpovédim jsem
spiSe nespokojen/a a nejsem vitbec spokojen/a. Kiivoklatsti turisté odpovedéli takto: 37 % jsem
velmi spokojena/a, 39 % jsem spiSe spokojen /a, 19 % jsem spiSe nespokojen/a a 5 % nejsem
vibec spokojen/a.
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Otazka C. 6: Jak jste se o dané lokalité dozvédél/a?

Graf 13: Zdroj informaci
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Bylo zjisténo, Ze turisté, kteti navstivili Jesenici, se nejcastéji o lokalité¢ dozvédeli diky
doporuceni od svych znamych ¢i ptibuznych, a to ze 47 %. Dalsim dulezitym zdrojem informaci
o mésté jsou socialni sité, které tvoii ptiblizn€ 27 %. Oproti Kiivoklatu maji jesenicti turisté
velmi malé povédomi o lokalit¢ diky strankam mésta, pouze 3,33 %. A také zadny
z respondentti neuvedl jako zdroj rizné Casopist ¢i cestovni katalogy. Jako jiné zdroje
respondenti uvedli naptiklad klub ¢eskych turisti a Skolu. Turisté na Kiivoklaté rovnéz
nejcasteji navstévuji misto na zdkladé doporuceni, a to z 34 %. Dale jsou Castym zdrojem
internetové stranky, celkem z 19 % a 17 % tvoii cestovni Casopisy a katalogy cestovnich
kancelafi. Stranky mésta jsou zastoupeny z 9 %. Jako jiny zdroj informaci o lokalité uvedli
respondenti naptiklad skolu ¢i fakt, ze bydli v blizkosti Ktivoklatu.

Otazka ¢. 7: Ohodnot’te na Skale 1-10 Vasi spokojenost s navstévou sledovaného mésta.

Graf 14: Spokojenost
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tato otdzka jako jedinad z obou verzi dotaznikli vyuziva numerickou skalu, na které
respondenti zaznamenavaji svou celkovou spokojenost s navstivenou lokalitou, pficemz 1 je
definovana jako nejnizsi a 10 nevyssi spokojenost. Pro efektivni srovnani obou lokalit byl
vypocitan prameér z odpovédi. Pro Jesenici je hodnota priméru 8,36 a 6,45 pro Kiivoklat . Diky

této Skale Ize posoudit, Ze turisté jsou vice spokojeni ve méste Jesenice.
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Otazka ¢. 8: Doporudil/a byste navstivit tuto lokalitu dalSim turistiim?

Graf 15: Doporuceni turistim
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Graf €. 15 znézoriiuje ochotu turistti doporucit navstivenou lokalitu dal§im potencialnim
turistim. Otazka navazuje na ovéfeni spokojenosti respondentil. Jesenicti turisté by rozhodné
doporucili lokalitu z 63 %, spiSe ano z 27 %, spiSe ne ze 7 % a rozhodné ne ze 3 %. Ktivoklatsti
turisté odpovedéli, ze by lokalitu rozhodné doporudili z 37 %, spiSe ano z 30 %, spiSe ne z 26
% a rozhodné ne ze 7 %. Potvrzuje se tedy, ze spokojenéjsi respondenti maji vétsi ochotu
doporucit lokalitu k navstiveni jinym turistim.

Otazka ¢. 9: Strucné popiste, co se Vam na navstivené lokalité nejvice libilo a co Vs naopak
nejvice zklamalo.

Tato oteviend otdzka byla za€lenéna do dotazniku s cilem ziskat konkrétni informace o
aspektech, které se turistim v dané lokalité libi nejvice nebo naopak nelibi a identifikovat
oblasti, které by mohly byt vylepSeny. Respondenti hodnotici Jesenici velmi casto kladné
hodnotili mistni ptirodu, lesy a rybniky. Shoduji se, Ze v misté panuje klid a ptijemna atmosféra.
Naopak negativni hodnoceni maji vii¢i autokempu, kde neni mozné se stravovat, coz
znepiijemiiuje jejich pobyt a nelibi se jim také zanedbané prostranstvi Velkého rybnika.

Respondenti hodnotici Kiivoklat se shoduji na krasné ptirodé a okoli, libi se jim
samotny hrad a také velmi chvali nauény areél lesti Ceské republiky. Nespokojenost vyjadiuji
zejména v oblasti Spatného stavu silnic a chodniki, véetné nedostateéného poctu parkovacich
mist. Dale se velmi Casto objevuje nespokojenost s velkym poctem turistii a nespokojenost
s jejich chovanim (hluk, odpadky...). Negativni hodnoceni pfipadé i na obchod, ktery zavira
velmi brzy a ubytovani hosté jej jiz nemohou v odpolednich hodinach vyuzivat
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5.3 Kvalitativni vyzkum

Tato kapitola se podrobn¢ vénuje metod¢ rozhovora, které byly provedeny se starostou
a starostkou zvolenych destinaci. Jsou zde popsany odpovédi obou respondent na otazky
tykajici se problematiky turismu a rozvoje venkova. Respondent A je starosta mésta Jesenice a
Respondent B starostka méstys Kiivoklat.

5.3.1 Strukturované rozhovory

Otazka ¢ 1: Vytvdiite pracovni piileZitosti pro obyvatele mésta v oblasti cestovniho ruchu?

Respondent A: ,,Ano, mésto Jesenice vlastni a provozuje autokemp, kde sezonné
zaméstnavame vedouci a dva recepcni. Celorocné zde ptisobi jeden udrzbar a dvé uklizecky.
Na letni sezonu mésto také pronajima objekt obcerstveni u Velkého rybnika, kde pronajimatel
pracuje sam, ¢i zaméstnava dalsi pomocné sily. V ramci letniho kina mésto zaméstnava obsluhu
promitacky. Vyhodou zaméstnavani mistnich obyvatel je znalost mista a poskytovani informaci
o okolnich cilech, kladny vztah k rodnému meéstu také slouzi jako motivaéni prvek a
zaméstnanci odvadeji kvalitnéjsi préaci.*

Respondent B: ,,Méstys Ktivoklat neni majitelem zadného objektu jako je naptiklad
restaurani C¢i ubytovaci zafizeni, kde by mohl vytvofit néjaké pracovni pftilezitosti pro
obyvatele v souvislosti s cestovnim ruchem. Jediné, kde miize méstys profitovat na turistech,
je vybirani parkovného. To nabizime jako moznost ptivydélku pro studenty ¢i dichodce.*

Otazka C. 2: Jaké turistické aktivity ¢i kulturni akce mésto podporuje/porada?

Respondent A: ,,V ramci mésta Jesenice funguje kulturni komise, coz je organ voleny
Radou mésta Jesenice, ktery v prub&hu celého roku piipravuje a potada celou fadu kulturnich
akci od paleni ¢arodéjnic pres pohddkovy nebo strasidelny les aZ po akce spojené s tradi€nimi
svatky jako jsou Vanoce a Velikonoce. Kulturni komise také planuje a zajistuje chod letniho
kina v Jesenici nebo dale organizuje i ornitologickou prochazku. Mésto také podporuje spolky
a jiné sdruZeni, kterd napomaéhaji s organizaci n¢kterych udalosti. Jedna se napt. o Muzejni
spolek mésta Jesenice, sportovni klub KVAK nebo uskupeni dobrovolnikti potadajici hudebni
festival JESFEST. Vétsinu akci navstévuji pfedevsim mistni obyvatelé, Gi¢ast turistii je vySsi
predevsim v letnich mésicich.*

Respondent B: , Méstys Ktivoklat podporuje mnoho kulturnich akci, naptiklad ruzné
sportovni akce, akce pro déti, koncerty, kino atd., které jsou ve vétSin€ poradany mistnimi
spolky. Mezi spolky pisobici na Ktivoklaté patii naptiklad Déti K¥ivoklatska, z. s., TJ Sokol
Kiivoklat, nebo Kulturni spolek Kiivoklat. Na podporu kulturnich a dalSich akci vynalozi
Meéstys Kiivoklat kazdy rok cca 100 — 150 000 K¢&. Akce mistnich spolkli jsou vétSinou
sméfovany na mistni obCany. Na turisty je zaméfena Sprava hradu Kitivoklat (ve vlastnictvi
Nérodniho pamatkového Ustavu) a také akce porddané Agenturou ochrany pfirody a krajiny,
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ktera ma na Kiivoklaté své vzdélavaci centrum. Dale se zde konaji akce potadané Lesy CR a
Lesnickym parkem, kteti maji téz své turistické centrum.*

Otazka ¢ 3: Existuji néjaké strategie Ci plany mésta pro zefektivnéni turismu?

Respondent A: ,,M¢ésto Jesenice ma pouze jednu vSeobecnou rozvojovou strategii, ve
které¢ je okrajové zminéna i podpora cestovniho ruchu. Nicméné dlouhodobym cilem je
vytvatreni vhodnych podminek pro rozvoj cestovniho ruchu, napt. i modernizaci autokempu
Jesenice, pfip. ve spolupraci se StiedoCeskym krajem rekonstrukce patetni cyklostezky
,Greenway Berounka — Strela.*

Respondent B: ,Méstys disponuje pouze strategickym planem rozvoje, kde jsou
zakotveny mozné navrhy na zlepSeni turismu. V soucasné dob¢ ale méstys na zadném zlepsSeni
nepracuje. Velmi diskutovanou otdzkou je momentaln€ moznost vyhldSeni Narodniho parku
Kiivoklatsko. Tento krok by znamenal jesté vySsi ptisun turistd. Dle mého nazoru by méstys
m¢él spiSe mifit opaCnym smérem a snaZzit se zabranit overturismu.*

Otazka ¢ 4: Kolik penéz rocné mésto ziskd diky turismu a jak velky ekonomicky piinos
turismus predstavuje?

Respondent A: ,,Mésto Jesenice stejné jako jiné obce ziskava své ptijmy predevsim z
rozpoc¢toveého uréeni dani, coz jsou piijmy ,,ze sdilenych dani“. Neda se tedy zcela piesné urcit,
jak vysoké jsou datiové odvody za organizace, které piisobi nebo podnikaji v cestovnim ruchu.
Jedina polozka, ktera se ze 100 % vaze k cestovnimu ruchu je poplatek z pobytu, ktery v roce
2022 ¢inil 197 200 K¢. Finanéni situace mésta Jesenice je dobra, splaci se pouze uvér za
potizeni objektu ¢p. 420 (objekt byvalého statniho statku). Samoziejmé na realizaci vSech
projektovych zaméri by bylo tfeba vice penéz. Proto se musi realizace jednotlivych akci peclive
planovat s ohledem na mnozstvi finan¢nich prostiedka.*

Respondent B: ,Pfijmy méstysu z turismu plynou pouze z vybirani parkovného a
¢astecné z poplatku z ubytovani, pokud ho ubytovatelé pfiznaji. Ziskané penize se pouzivaji na
likvidaci odpadu od turistl, na opravy zni¢enych cest po frekventované turistické dopravé apod.
Pfijmy z turismu ¢ini pfiblizné 5 % z celkovych ptijmu Kiivoklat. Po dostavbé vodovodu a
kanalizace jsou finan¢ni prostfedky meéstysu vyCerpany a neumoziuji dalsi vétsi investini
akee.*

Otazka ¢. 5: Jakym zpusobem probihd financovdni cestovniho ruchu ve mésté?

Respondent A: ,Financovani cestovniho ruchu, pfip. propagace mésta v ramci
cestovniho ruchu se financuje z rozpoctu mésta Jesenice. Nyni se naSe pozornost zaméfila
autokemp, kde bychom chtéli postupné¢ zmodernizovat v§echny chatky a hlavni budovu. Déle
bychom se chtéli i naddle vénovat rozvoji tematickych a nau¢nych stezek v okoli mésta
Jesenice. Vyuzivame i dota¢ni programy k financovani akci v ramci cestovniho ruchu. Nyni
realizujeme diky dota¢nim prostiedktim Stfedoceského kraje upravy a modernizaci vybaveni v
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autokempu. Dotace byly ziskany diky MAS Rakovnicko, MMR ¢i diky Stiedoceskému kraji,
dale probiha také spoluprace na projektech mezi jednotlivymi obcemi v okoli.*

Respondent B: ,,Na cestovni ruch nepfispiva zadny jiny subjekt jako napiiklad stat, kraj
¢1 ORP. Neprobiha zde ani zadny projekt na financovani z MAS. Jiz dlouhodob¢ je planovana
rekonstrukce centralniho parkovisté, ale dotace jsou pouze na vystavbu novych parkovist. Na
modernizaci parkovisté nema meéstys finan¢ni prostiedky. V soucasné dobé¢ meéstys neni
majitelem ni¢eho, co by mohlo generovat né¢jaky zisk z turismu. Do obecni pokladny by jisté
ptispélo, pokud by existovala né¢jaka provazanost a spoluprace mezi poskytovateli ubytovani,
dal$imi samospravami a hradem.*

5.4 Statistické vyhodnoceni

Tato kapitola se zaméfuje na statistické vyhodnoceni stanovenych hypotéz.
K vyhodnoceni byly vyuzity udaje ze sbéru dat prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Data
jsou zpracovana v programu Statistica.

H1: VEKk mistnich obyvatel neovliviiuje spokojenost residenti s turismem v dané oblasti.
HA: V&k mistnich obyvatel ovlivituje spokojenost residentti s turismem v dané oblasti.

Tabulka 3: Kontingené¢ni tabulka — Jesenice

Mantingeneni tabulka (dotaznik obyvatelg) L L]
Cetnost oznadenych bunék = 10
(Margindini souéty nejsou oznaceny)

3) Jakjste spokojenfa s 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? Radek
turismem ve Vasem mésté? 21-30 et 31-40let 41-50let Vice neZ 50 Do 20 soudty
Jsemvelmi spokojenala 1z 7 1 1 4 25
Jsem spiSe spokojenala 8 10 2 9 0 29
Jsem spiSe nespokejenala 1 4 9 4 0 18|
Jsemvelmi nespokojenala 0 0 7 4 a 11
i‘éechny 21 21 1€ 18 4 8;
Zdroj: Statistica
Tabulka 4: O¢ekavané Cetnosti — Jesenice
Souhrnna tab.. Ooekavane cetnosti (dotaznk oby vatele)
Cetnost ornabenych bunék = 5
, sw=12, p=, 000001
} Z) Kolik je Vam let? Z) Kolik je Vam let? | 2) Kolik je Vam let? Z) Kolik je Vam let? Z) Kolik je Vam let? Radek
turismem ve 21-30 et 31 - 40 et 41 - 50 ket Vice nez 5 De 20 soutty
LJ=em velmi spokojen [& 6, 32530 B TZIEE B 4218 1,20481 25, DK
J==m spiie spokojena’s T 73373 5,2831¢ 1,35755 25, D000
Js=m spifs nespokojena’s 4,5842 455420 390381 0,8874T! 18, 0000
Jzem velmi nespokojenals 2, 78313 2, 78311 228585 10,5301 11, 0000
Wsechny 21,0000 21,0000 18, D00 4, DD 83, D000

Zdroj: Statistica
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Tabulka 5: Slouceni proménnych — Jesenice

Kontingencni tabulka {dotaznik obyvatele)
Cetnost oznaéenych bunék = 10
{Marginalni souéty nejsou cznateny)
23} Jak jste spokojen/a s 2) Kelik je WVam let? 2) Kolik je WVam let? 2) Kolik je Wam |et? 2) Kolik je Wam let?|| Radek
turismem ve Vaiem mésté? Do 30 31 - 40 let 41 - 50 let Vice nef 50 soudty
Jsem velmi spokojenals 1€ 7 1 1 2F
Jsem spiie spokojenals 8 1 2 & 2t
Jsem nespokojen 1 4 1€ = 2t
VSechny 2F 21 1E 14 EH
Zdroj: Statistica
Tabulka 6: Oc¢ekavané ¢etnosti po Gpravé — Jesenice
Souhrnna tab.: Oéekavané Eetnosti (dotaznik obyvatelé)
Cetnost oznagenych bunék = 5
Pearsonv chi-kv. : 44 5743, sv=6, p=,000000
3) Jak jste spokojen/a s 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Wam let? 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Wam let? Radek
turismem ve VaSem mésté? DO 30 31-40let 41 - 50 let Vice nez 50 soucty
Jsem velmi spokojenala 7,5301: 6,3253( 5,72238¢ 542164 25,00001
Jsem spiSe spokojenala 8,7349¢ 733738 6,6385¢ 6,2891¢ 29,0000(
lsem nespokojen 8,7349: 73373 G 6385¢ G,25914 29 00001
VEechny 25 0000( 21,0000( 19,0000( 18,0000( 83.0000['

Zdroj: Statistica

Tabulka 7: Zavislost a sila testu — Jesenice

Stodimd. - J) Sl jter spokopenda = furismen ve VaSem mést@ N 3) x 2) Kolilk pe Vam lef N J) {dotumnil cbnrvaeds)
Stsiia Chi-kvadra | =1 | p
Pesrsoniw chi-kvad 44 57408 =8 o= 00000
M- chi-ovadr. A7 SNEET di=§ p= 00000
Fi TATEDOE
Koriingenini koeficien A0S
Cramés’s S181558

Zdroj: Statistica

Upravend kontingenc¢ni tabulka 3x4 pro Jesenici vykazujici oc¢ekavané ¢etnosti v normeé
vyuziva k testovani hypotézy Peasonliv chi-kvadrat, ktery na hladiné vyznamnosti alfa 0,05
(hodnota p tabulce je nizsi nez 0,05) testuje stanovenou hypotézu s vysledkem H1 nelze
pFrijmout.

Piijmout lze alternativni hypotézu, ktera tvrdi, ze veék residentl ovliviiuje jejich
spokojenost s turismem. Sila zavislosti testu je urfena na zakladé normalizovaného
kontingen¢niho  koeficientu v hodnot¢ 059 —  stfedni sila  zavislosti.

Hodnoty proménnych v upravené kontingen¢ni tabulce fikaji, ze nejméné spokojeni
S turismem v misté€ bydlisté jsou respondenti ve véku 41-50 let a vice nez 50 let. Z celkovych
29 nespokojenych respondentu jich je 16 ze kategorie 41-50 let a 8 z kategorie vice nez 50 let,
celkem tedy 24.
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Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka — K¥ivoklat

Kontingencr tabulka (dotazmk oby vatels)
Cetnest oznabenych bundk = 10
(Margindini soulty nejsou cznadeny)
3) Jak jste spokojenia = Z) Kolik j2 Wam let? Z) Kolik j2 Vam let? Z) Kolik j2 Vam let? Z) Kolik j2 Vam let? Z) Kolik j= Vam let? adek
turismem ve Vagem mEstET Do 20 Vice nef 50 3 - 40 ket 21-30 ket 41 - 50 let soutty
Js=m velmi spokojena’a et 1) 1] 5 0 7]
[J==m welmi nespokojenala (] 10 1] 2 1 3
Jsem spite spokojenala ] 3 4 1 1 3|
Jsem spiZe nespokojenala ] 5 [ 4 10
VE=chny Z 18 ] ] = 5
Zdroj: Statistica
Tabulka 9: Oc¢ekavané Cetnosti — Kiivoklat
Souhrnna tab.: O&ekavané Eetnosti (dotaznik obyvatelg)
Cetnost oznadenych bunék =5
Pearsonv chickv. : 42 1141, sv=12, p= 000032
3) Jak jste spokojenia s 2) Kolik je Wam let? 2) Kolik je Wam let? 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? Radek
turismem ve Vaiem mésté? Do 20 Vice nez 50 31-40 let 21-30 let 41-50 let soutty
Jsem velmi spokojenala 0,358974 3,23077 0,897434 1,435887 1,076823) 7,00000
J=em velmi nespokojenala 0,666667 6,00000 1, 666667 2 666667 2,000000 13,00000
Jsem spife spokojenala 0,461538 4,15385 1,153848 1,845154 1,384815 9,00000
Jsem spige nespokojenala 0,512821 461538 1,282051 2051282 1,538452 10,00000
\VEechny 2,000000 18,00000 5,000000 8,000000 §,000000 39,00000
Zdroj: Statistica
Tabulka 10: Slouc¢ena asocia¢ni tabulka — K¥ivoklat
Kontingenéni tabulka {dotaznik obyvatelg)
Cetnost oznafenych bunék = 10
{(Marginalni soutty nejsou oznateny)
3) Jak jste spokojen/a s 2) Kolik je Vam let? 2) Kolik je Vam let? Radek
turismem ve Vasem mést&? Do 30 31 avice soutcty
jsem spokojen/a 8 8 16
jsem nespokojen/a 2 21 23
Vsechny 10 29 30

Zdroj: Statistica

Tabulka 11: Zavislost a sila testu — K¥ivoklat

Statist. - 3) Jak jste spokojen/a s turismem ve Vasem mésté?(2) x 2) Kolik je Vam let?(2) (dotaznik obyvatelé)

Statistika Chikvedrda [ SV |  p
Yatestv chi-kv. 6,415796 df=1 p=0113
Fisherlv pfesny, 1-str. p=,00555
Fisher(v p p=,00735
McNemariv chi-kv. (A/D) 4965517 df=1 p=,02586
McMNem 2500000 df=1 p=,11385
Fi pro tabulky 2 x 2 4652867

Tetrachoricka korelace 7089850

Kontingencni koeficient 4218578

Zdroj: Statistica

Upravena asociacni tabulka 2x2 pro Ktivoklat disponuje celkovym rozsahem pouze 39,
proto je nutné pro testovani stanovené hypotézy pouzit Fishertiv faktoridlovy test. (Fishertv

ptesny jednostranny Vv tabulce je nizsi nez

A4 v

0,05), ktery na hladin€ vyznamnosti alfa 0,05 tvrdi,

Ze H1 nelze pFijmout.
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Pfijmout lze hypotézu alternativni, ktera tvrdi, ze vék respondentli ovlivituje jejich
spokojenost s turismem. Sila testu je hodnocena na zakladé Fi pro tabulky 2x2 a dosahuje
hodnoty 0,465 — stfedné silna zavislost.

Hodnoty proménnych v upravené asociacni tabulce fikaji, Ze méné spokojeni
s turismem Vv misté bydlist¢ jsou respondenti ve veéku 31 let a vice. Z celkovych 23
nespokojenych respondentti jich je z této v€kové kategorii 21. Z plivodnich dat je ziejmé, ze
nejméné spokojeni jsou respondenti ve véku vice nez 50 let a 41 — 50 let.

H2: Neexistuje rozdil mezi spokojenosti turisti v lokalité Jesenice a Kiivoklat
HA: Existuje rozdil mezi spokojenosti turistli v lokalité Jesenice a Kfivoklat

Tabulka 12: Normalita — Jesenice

Histogram: Jesenice u Rakovnika
Shapiro-Wilk W=,84818, p=,00057
—— Otekavané normalni
11

10

Potet pozor,

3 4 5 B T 8 9 10

X <= hranice kategorie

Zdroj: Statistica

Tabulka 13: Normalita — K¥ivoklat

Histogram: Kfivoklat
Shapiro-Wilk W=,96236, p=,01051
—— Ocekavané normalni
20

Potet pozor.

X <= hranice kategorie
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Zdroj: Statistica

Nejprve doslo k testovani normalniho rozdéleni na zakladé Shapiro-Wilkova testu na
hladiné vyznamnosti alfa 0,05, ktery normalitu nepotvrdil ani u jednoho vzorku dat. (hodnota
p v tabulce u Jesenice i Ktivoklatu je nizsi nez 0,05). Proto byl nasledné zvolen neparametricky
test k ovéfeni stanovené hypotézy.

Tabulka 15: Neparametricky dvouvybérovy nezavisly test

Kalmeogorov-Smirncwviv test [dotaznik turiste)
Dle promén. 1) Jaké mésto jste navitivil/la?
Cznacené testy jsou vyznamne na hlading g <,05000

Mazx zap Max klad p-hodnot Prumeér Primeér sm.cdch. sm.odch. platnych platnych
rozdil rozdil Jesenice u Rakovnika KFivokl &t Jesenice u Rakovnika KFivokl&t Jesenice u Rakovnika Kifivoklat
0,00 0,48888 p=.00 36888 8,45555 1,44993 208343 30 9C

Zdroj: Statistica

Tabulka 16: Krabicovy graf

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: 7) Ohodnotte na Skale 1-10 Vasi spokojenost s navitévou sledovaného mésta.
10

7) Chodnotte na Skale 1-10 Vasi spokojenost s
nav §tévou sledovaného mésta
-~

4 P
Jesenice u Rakovnika Krivoklat El E;;:;;Z*Smch
1) Jaké mésto jste navitivilia? T Primér£0,95*SmOdch

Zdroj: Statistica

Na zaklad¢ neparametického dvouvybérového Kolmogrov-Smirnova testu Ize sledovat
primé&mé hodnoty, které byly v jednotlivych destinacich naméfeny. Primérna spokojenost
v Jesenici je rovna 8,36 a na Ktivoklateé 6,45 z 10. Jesenice vykazuje pramérné vyssi hodnoty
nez Kiivoklat a jelikoz je hodnota p mensi nez 0,05 1ze tyto rozdily povazovat za statisticky
vyznamné. H2 tedy nelze prijmout.

Piiyjmout lze hypotézu alternativni, kterd tvrdi, ze existuje rozdil mezi spokojenosti
turistl mezi dvéma sledovanymi lokalitami a l1ze tvrdit, ze v Jesenici jsou turisté spokojeng;jsi.
Pro detailni nahled a porovnani dat byl generovan také krabicovy graf.
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H3: Zapojeni mistnich obyvatel do sluZzeb cestovniho ruchu neovliviiuje spokojenost
turistii v dané lokalité

HA: Zapojeni mistnich obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu ovliviiuje spokojenost turisti v
dané lokalité

Tabulka 17: Zapojeni obyvatel do sluzeb CR

Kelmogorov-Smirnov (v test (DP-data (1) (version 1))
Dle promén. Hodnocena Iokalita
Qznatené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Max zap Max klad p-hodnot Prim &r Prim ér sm.odch. sm.odch, platnych platnych
rozdil rozdil Jesenice Kriv oklat Jesenice Kfiv oklat Jesenice KFiv oklat
0,0 0,02069¢ p=.1C 0,27710¢ 0,25641( 0,450291 0,44235¢ 83 39

Zdroj: Statistica

Tabulka 18: Spokojenost turisti se sluzbami CR

Keolmogorov-Smirnov v test (DP-data (1) (version 1))
Dle promén. Hodnocena lok alita
Oznatene testy jsou vyznamne na hladiné p < 05000

rozdil rozdil Jesenice KFiv oklat Jesenice

Max zap | Max klad | p-hednot Primér | Primer sm.odeh. | sm.odch. | platnych | platnych
KFiv oklat Jesenke KFiv oklat

0,00 017777E p=>.1C 2,433332 2,066667 0,727932 0,88432C 30

90

Zdroj: Statistica

Tabulka €. 17 prezentuje vysledky Kolmogorov-Smirnovova testu aplikovaného na
hodnoceni zapojeni obyvatel vybranych obci do sluzeb cestovniho ruchu. Z dat je ziejmé, ze v
Jesenici je Groven zapojeni rezidentd vyssi nez na Kiivoklaté, pricemz dosahuje primérne 28
% ve srovnani s pouhymi 26 % na Ktivoklaté. Tabulka €. 18 nasledné posuzuje pomoci stejného
testu spokojenost turistll se sluzbami cestovniho ruchu v danych lokalitach. Jesenice vykazuje
v pruméru vys$s$i miru spokojenosti dosahujici 2,433, zatimco Ktivoklat pouze 2,066. Lze tedy
ptedpokladat, Ze vy$si mira zapojeni mistnich obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu napomaha
vy$$i mife spokojenosti turistl, kteti tyto sluzby vyuzivaji.
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6 Diskuze

Intenzita cestovniho ruchu je v obou obcich velmi rozdilna. Mésto Jesenice vykazuje
hodnoty dostate¢né nevyuzité kapacity cestovniho ruchu. Turisti se zde pohybuje velmi malo,
coz je patrné ze vSech uvedenych ukazateli intenzity cestovniho ruchu. Piikladem muze byt
mira turistické penetrace, kterd uvadi, ze denné se v Jesenici vyskytuje pouze 8 turistd na 100
obyvatel mésta. Naopak Krtivoklat je piikladem tzv. overturismu. Narodni pamatkovy ustav
(2019) tvrdi, ze hrad K¥ivoklat patii mezi 10 nejnavitévovangjsich hradd v Ceské republice a
Ize tedy ptredpokladat, ze hrad je hlavni atraktivitou obce a turisté na Kiivoklat miti pfevazné
Z tohoto divodu. Hodnoty k¥ivoklatskych indikatora jsou nékolikanasobné vyssi nez v piipadé
Jesenice. Piikladem je opét mira turistické penetrace, ktera zaznamenala navstévnost 102 turisti
denné na 100 obyvatel obce. Jinymi slovy, denn¢ se zde nachdzi vice turistli nez obyvatel.
Nameétené hodnoty 1ze porovnat s Prahou v roce 2014, kde provadély vyzkum Dumbrovska &
Fialova (2014). Mira turistické penetrace Cinila 413 turisti na 100 obyvatel mésta. Skutecnost,
ze Praha vykazuje nejvyssi hodnoty urovné cestovniho ruchu, miize byt zptisobena zejména
postavenim hlavniho mésta, dobrou dostupnosti pro zahrani¢ni turisty, dobrym dopravnim
spojenim pro vnitrostatni turismus nebo propagaci lokality a vyznamnych pamatek. Pfesto jsou
hodnoty Grovné v piipadé Ktivoklatu stale vysoké i pies absenci téchto aspektti a 1ze tak hovorit
o overturismu, neboli vyznamnému pietizeni lokality turismem.

Dotaznikové Setfeni uskutecnéné v obou obcich zkoumalo pfedevsim spokojenost
mistnich obyvatel s turismem Vv jejich misté bydlisté a spokojenost turisti s navstivenou
lokalitou. Bylo zjisténo, Ze méné spokojeni jsou obyvatelé¢ mésta Ktivoklat. Lze predpokladat,
ze tato skutecnost je ovlivnéna zejména velmi vysokou navstévnosti mista, coz tvrdi také
Kruczek (2019). Dle néj se v pietizenych lokalitich mize snizovat kvalita zivota mistnich
obyvatel a mize dochazet ke ztraté soukromi ¢i dokonce vybydlovani oblasti. Slee (2019)
zastava nazor, ze nadmérna navstévnost venkova muize residentim snizit kvalitu zivota i jejich
spokojenost. Dle oteviené otazky sméfované obyvatelum Kiivoklatu je patrné, ze pozaduji
oddéleni turismu od osobniho Zivota. Déle vnimaji negativni dopady turismu na Zivotni
prostiedi, zejména kvili nadmémému mnozstvi odpadki ¢i zvySené dopravé s nedostatkem
parkovacich mist. Zaroven se ale obyvatelé¢ Kiivoklatu vyjadfili pozitivné v otazce, zda by
doporucili tuto lokalitu potencidlnim turistim. Lze tedy pozorovat, Ze obyvatelé vnimaji
vyznamnost a atraktivitu lokality, ktera stoji za navStiveni, nicméné pozaduji sniZeni
negativnich dopadi turismu.

JeseniCti obyvatelé jsou prevazné spokojeni s turismem ve mésté a dle otevienych
odpovédi Ize konstatovat, Ze si pifeji cestovni ruch podporovat a zlepsit jeho situaci. Dle jejich
nazoru je piithodné zlepsit sluzby cestovniho ruchu, udrZzovat Velky rybnik a jeho okoli pro
rekreacni ucely i zlepsit propagaci lokality. Na rozdil od kiivoklatskych obyvatel je zde mensi
ochota mistnich doporucit Jesenici jako turisticky cil potencialnim turistim, Ize predpokladat,
Ze je to prave proto, ze lokalita neni dostate¢né atraktivni a je nutné ji dale rozvijet, aby naplnila
svlj potencial a nevyuzité kapacity. V Jesenici se nachazi vice obyvatel, kteti se zapojuji do
cestovniho ruchu, pficemz Paskova (2000) nebo Wilson & kol. (2001) tvrdi, Ze jejich zapojeni
pozitivné pfispiva ke spokojenosti mistnich obyvatel 1 turistt.

59



Rozdilna povaha lokalit 1dka jiné typy turistd. Hlavnim turistickym motivem
cesty do Jesenice je rekreace a sportovni ucely. Lze pfedpokladat, ze tato forma cestovniho
ruchu je vhodnd zejména diky autokempu, cyklostezkdm a blizké ptirod¢. Oproti tomu
na Ktivoklaté pievlada poznavaci cestovni ruch. Dle nazoru turistti obou obcich lokalita splnila
jejich ocekavani, pticemz pokazdé se ocekavani lisila dle formy cestovniho ruchu. Naprosta
vétsina jesenickych turistd je spokojena se sluzbami cestovniho ruchu, coz muize byt zptisobeno
pravé tim, Ze do téchto sluZeb je zapojeno vice mistnich obyvatel (Paskova 2000; Wilson &
kol. 2001). Vice jesenickych turistli projevilo ochotu lokalitu doporucit dal§im potencialnim
turistim nez kiivoklatskych turisti, coz je dale také potvrzeno otevienou otdzkou, kde turisté
Jesenice velmi pozitivné hodnoti krasy ptirody a pratelskou atmosféru mista.

Turisté se shoduji s mistnimi obyvateli na ndzoru absence kvalitnich stravovacich sluzeb
na Gzemi Jesenice. Kiivoklatsti turisté nachazeji shodu s mistnimi obyvateli v nespokojenosti
tykajici se Spatné situace silnic a parkovacich mist. Pozitivné hodnoti pravé navstévu hradu
Kitivoklat a ptirodu.

Shrnutim rozhovort lze ziskat komplexni pfehled o dané problematice napii¢ obéma
destinacemi. Lze konstatovat, ze mésto Jesenice md znacnou vyhodu diky disponovani
autokempem, ze kterého prameni piijem do rozpoctu a je vhodny i pro vytvareni pracovnich
ptilezitosti. Dulezitost vytvaieni pracovnich mist v cestovnim tuchu zminuji Ayazlar & Ayazlar
(2015) nebo Sip & kol. (2020), kteii se shoduji, Ze tato skute¢nost napomaha rozvoji regionu a
tyto pozice jsou pro mistni obyvatele atraktivni. Na Ki#ivoklaté dochazi k absenci vlastnictvi
majetku takového typu a pro méstys je tudiz velmi obtizné generovat zisk ¢i vytvaret pracovni
mista v cestovnim ruchu. Magazin Statistika a my (2011) definuje pracovni ptileZitosti
v turismu jako jeden z kli¢ovych ekonomickych pfinosi turismu pro obce ¢i stat.

Obé¢ obce se velmi snazi porddat mnohé kulturni akce, povétSinou ale za ucelem
navstévy mistnich obyvatel. Predstavitelé obci se nezmiiiuji o mozné propagaci akei ¢i aktivit
pro potencialni turisty, ani nezminuji, Ze by turist¢ mohli byt cilovou skupinou téchto akci.
Na Ktivoklaté tento typ akci pfipravuje praveé hrad, ktery ale nijak nezapojuje obec jako
takovou do organizace aktivit. Sip & kol (2020) iiké, Ze je dilezité snaZit se o soulad mezi
turisty a mistnimi obyvateli, ¢ehoZ mize byt dosaZeno napiiklad propojenim navstévy turistd a
kulturnich akci venkovskych obyvatel.

Strategie rozvoje turismu v obou lokalitach je navrZzena pouze okrajové. Ani jeden ze
subjektli nezminuje Zadné zavazné zmény planované do budoucna. Na Kfivoklaté je tato
skute¢nost zptisobena predev§im nepiiznivym stavem rozpoctu a také snahou turismus spise
utlumit nez rozvijet. Mésto Jesenice realizuje alespon projekty mensiho razu za pomoci dotacni
podpory ¢i s pomoci jinych okolnich obci. Svobodova (2013) tvrdi, Ze Cerpani dotaci ¢i
rozvojove strategie patii mezi kliCové nastroje rozvoje venkova, které ptispivaji ke zvySeni
kvality zivota na venkové a konkurenceschopnosti. Co se pfijmi z turismu tyce je situace
na Ktivoklaté velmi neuspokojujici. I pfes nadmérné vytizeni turismem neplynou méstysu
témet zadné financni prostiedky do rozpoctu, pficemz vybrané penize putuji zpét do oprav mist
zniCenych pravé turisty a méstys se ocita na nule. Zaroven méstys nevyuziva zadné dotacni
tituly pro sviij rozvoj, ani nejsou zapojeny jiné instituce (stat, kraj, MAS atd.) v planu rozvoje
obce. V Jesenici je stav rozpoCtu vyrazné lepsi, nelze s piesnosti uréit presnou ¢astku ¢i kolik
procent rozpoctu tvoii pfijmy z cestovniho ruchu, nicméné je to vice, nez je potieba znovu
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investovat zp¢t naptiklad do oprav. Naopak ma mésto dostate¢né prostiedky na nakup dalSich
nemovitosti a za pomoci nékterych dotacnich titulli pracuji na projektech zlepSeni situace
cestovniho ruchu, zejména pak na autokempu.

Lze tvrdit, Ze obce maji velmi rozdilné podminky a také rozdilné pfistupy pro svij
rozvoj. Kiivoklat neni dobfe finan¢n¢ zajistén a turismus se zda byt spise prekazkou v rozvoji.
Snaha o jeho utlum saha az do situace, kdy moznost nevyhlaseni narodniho parku se zda byt
pro mestys priznivéjsi, jelikoz by nemuselo dojit k dalSimu nartistu turisti a pietéZzovani
lokality. Naopak Jesenice se zdravym rozpoc¢tem realizuje projekty v ramci dotacnich vyzev a
snazi se o rozvoj turismu. Zatim povétS§inou na své pudé autokempu ale vnima potencial

destinace, ktery je nutné rozvijet.

Prvni stanovena hypotéza H1 zkoumala, zda vék mistnich obyvatel neovliviuje
spokojenost residenti v dané oblasti. Pro kazdou oblast byla hypotéza statisticky
vyhodnocovéna zvlast. H1 pro Jesenici i pro Krivoklat nelze prijmout. Lze tvrdit, Ze vek
mistnich obyvatel ovliviiuje spokojenost s turismem, pficemz v Jesenici i na Ktivoklaté je
evidentni, Ze méné spokojeni jsou starSi obyvatelé, to mize byt zplsobeno jejich vysSimi
naroky na klid a bezpeci, které jsou turismem naruseny. S timto zavérem se shoduje i vyzkum,
ktery provadéla Temelova & kol. (2010), ve kterém byla zjiSténa nespokojenost starSich lidi
S turismem prave z téchto divoda.

Ovéfteni hypotézy ve znéni H2: , Neexistuje rozdil mezi spokojenosti turisti v lokalité
Jesenice a Kfivoklat® byla opét vyhodnocena tak, ze H2 nelze prijmout. Lze konstatovat, Ze
existuji statisticky vyznamné rozdily mezi spokojenosti turistt v Jesenici a na Kiivoklaté. Dle
vysledkl Ize tvrdit, Ze spokojengj$i jsou turisté ve mésté Jesenice, kde primémé hodnoty
spokojenosti dosahuji 8,36 bodu a na Kiivoklaté pouze 6,45 z celkovych 10 bodl. Vyssi
spokojenost turisti v méné¢ znamé oblasti miize byt zplisobena predevsim tim, Ze jim je zde
dopfan klid a ptatelska atmosféra, za kterou primarné cestuji. Overturismus na Kfivoklaté je
nejspiSe prekazkou i pro spokojenost turistd, ktefi vykazuji nizsi spokojenost s celkovou
lokalitou ale také naptiklad se sluZbami. Vysledek se shoduje s nazorem Kruczeka (2019), ktery
tvrdi, Ze overturismus sniZuje spokojenost nejen residentt, ale také ti€astniki cestovniho ruchu,
jelikoz dochazi k pretizeni lokality, ktera je turismem postiZzena napiiklad zhorSenou dopravni
situaci, nepotadkem ¢i hlukem.

Testovanim hypotézy H3: ,,Zapojeni mistnich obyvatel do sluZzeb cestovniho ruchu
neovliviiuje spokojenost turistii v dané lokalit€” 1ze dojit k vysledku, Zze H3 nelze pFrijmout.
Lze tvrdit, Zze vyS$$i mira zapojeni mistnich obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu ma vliv na
spokojenost turistl s t€émito sluzbami v dané lokalité. Toto tvrzeni Ize potvrdit vysledkem testu,

A4

ktery odhalil vys$si zapojeni u residenti Jesenice do sluzeb cestovniho ruchu nez u residentd
Kiivoklatu. JeseniCti jsou angazovani z 28 % a Ktivoklatsti z 26 %. Dale test vyhodnotil vyssi
spokojenost turistil se sluzbami cestovniho ruchu v Jesenici oproti Kfivoklatu. Spokojenost
Jesenickych turistd je na Grovni 2,433, zatimco na Kiivoklateé pouze 2,066. Paskova (2000)
zastava teorii, kterd rovnéz tvrdi, Ze spokojenost turistli se sluzbami je ovlivnéna zapojenim

mistnich obyvatel.
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6.1 Doporuceni vedouci k rozvoji venkova

Na zéklad¢ shrnuti vysledkl je mozné konstatovat, Ze navrzend opatieni pro zlepSeni
situace cestovniho ruchu ve dvou zvolenych obcich budou velmi rozdilna. Pro Jesenici jsou tato
opatieni spiSe rozvojového razu a pro Kiivoklat naopak s dirazem na atlum turismu a snizeni
jeho negativnich dopadli na rozvoj venkova. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl je nyni mozné
navrhnout opatieni v rdmci cestovniho ruchu, kterd povedou k rozvoji mésta Jesenice a méstys
Kiivoklat s diirazem na zvySeni spokojenosti residentil i ucastnikt cestovniho ruchu.

Doporuceni pro Jesenici €. 1 — Propagace destinace

Prvnim klicovym doporuc¢enim pro mésto Jesenice je posileni povédomi o jeho okoli.
Je nezbytné, aby turisté ziskavali informace o atraktivitach v této oblasti. Mésto by mélo
intenzivnéji pracovat na propagaci turistickych cilii a aktivit. HoleSinska (2022) a Wilson &
kol. (2001) zdtraziuji, ze efektivni propagace venkovské oblasti miize pozitivné ovlivnit mistni
ekonomiku prostfednictvim zvySeni navstévnosti turistl a podpofit tak rozvoj venkova. Dle
analyzy hodnoceni turisti, ktefi navstivili Jesenici, 1ze konstatovat, Ze mésto zanedbava
propagaci nejen na svych webovych strankach, ale také na dalSich internetovych platformach,
a vilbec se nepfipojuje k prezentaci lokality v riznych katalozich a turistickych casopisech.
Obyvatelé Jesenice v dotaznikovém Setfeni rovnéZ vyjadiili souhlas s potifebou zlepSeni
propagace lokality. Dokonce i agentura CzechTourism (2020) povazuje propagaci destinace za
klicovou soucast rozvoje cestovniho ruchu a navrhuje zahrnout marketingové kampané do
strategii rozvoje.

Autorka zduraznuje, ze pro Jesenici je klicové posilit propagaci zejména na webovych
strankach mésta a jeho partnerd, napiiklad MAS Rakovnicko, neziskové organizace, soukromé
subjekty, okolni obce ¢i dalsi aktéfi. Dale by mohla byt prospésna spoluprace mésta s Casopisy
zaméfenymi na turistiku nebo novinami, coZ by mohlo vyrazné zvysit povédomi o této lokalité.
Marketing je vniman jako klicovy nastroj, diky kterému je mozné oslovit potencialni turisty a
piispét ke zvySeni navstévnosti mista. Toto feSeni napomize spravné vyuzivat kapacitu
lokality, ktera je v soucasné dob¢ nedostate¢né vyuZita.

Doporuceni pro Jesenici ¢. 2 — Revitalizace Velkého rybnika

Turisté¢ sméfuji do Jesenice predevSim kvuli moZnostem rekreace a sportovnim
aktivitam, pfi¢emz je pfitahuje zejména okolni piiroda, lesy, rybniky a klidné prostiedi. Avsak
nejvetsi rybnik v Rakovnickém okrese nachéazejici se na izemi mésta Jesenice, Velky rybnik,
dle nazoru mistnich obyvatel utrpél zanedbanim a v poslednich letech ztratil svij rekreacni
charakter. Také turisté se shoduji, ze prostranstvi Velkého rybnika plisobi zanedbang. Z
aktualniho strategického planu rozvoje mésta vyplyva, ze rybnik v soucasné dob€ neni ve
vlastnictvi mésta, ale mésto aktivné usiluje o jeho odkoupeni. Dle nazoru autorky je tento pocin
klicovy pro budouci rozvoj mésta a rozvoj turismu. Velky rybnik by mél byt vyuzivan pro
rekreaci a tato moZnost by méla byt rozsifena i do jeho okoli. Po odkoupeni Velkého rybnika
1ze pozadat o dotacni podporu na odbahnéni a obnovu rybnika z titulu Dotace na rybniky a malé
vodni nadrze, coz vyrazné napomiiZe jeho sou¢asnému stavu a navrati rekreacni funkci, pficemz
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mésto nevynalozi tak vysoké finan¢ni ¢astky. Rybnik by tak mohl hrat dileZzitou roli pro turisty
1 mistni obyvatele.

Do procesu revitalizace rybnika by mélo byt zapojeno i okoli samotného rybnika. V
soucasné dob¢ se zde nachazi obcCerstveni u plaze. Autorka navrhuje, aby v blizkosti této plaze
vzniklo détské a sportovni hiisté. Tato iniciativa by vedla k celkove vyssi spokojenosti turisti,
ktefi navstévuji Jesenici zejména kvuli sportovnim aktivitdim. Soucasné by vsak tuto novou
vybavenost mohli vyuzivat i mistni obyvatelé, coz by pfispélo k jejich celkové spokojenosti a
kvalité zivota. Pro zvyseni atraktivity mista by mohla byt provedena vystavba nové okruzni
trasy kolem rybnika, vhodné jak pro cyklisty, pési, tak i inline bruslafe. Na podporu téchto
aktivit by mésto mohlo Cerpat dotac¢ni podpory, naptiklad z programu na Infrastrukturu
cestovniho ruchu. Revitalizaci Velkého rybnika a jeho okoli dojde ke zvySeni atraktivity
lokality, zlepSeni spokojenosti turistll i mistnich obyvatel diky novym moznostem turistickych
cilii 1 volnoCasovych aktivit a piispéje také k rozvoji mesta.

Doporuceni pro Jesenici ¢. 3 — MozZnost stravovani v autokempu

Mg¢sto Jesenice je vlastnikem autokempu Jesenice, kde je mozné ubytovani predevsim
v chatkach, ¢asto je vyuzivané pro riizna sportovni soustfedéni ¢i Skoly v pfirodé. Autokemp je
turisty hodnocen pomérné pozitivné, ale dulezitym aspektem, ktery turisté kempu vytykaji je
absence stravovaciho zatizeni. Kemp se nachdazi na okraji lesa u mésta a dochazkova vzdalenost
do mistnich restauracnich zatizeni je tedy delsi. I mistni obyvatelé se shoduji, ze ve méste chybi
fadna restaurace, a to i pies fakt, ze mésto vlastni restauraci Bowling Bar, ktera je v jeho rezii.

Pobyt v autokempu by jisté zpiijemnila restaurace, kde by bylo mozné se stravovat. Tuto
restauraci by mohli vyuzivat i mistni obyvatelé, kterym ve mésté takovyto podnik chybi.
Zaroved by méstu mohl plynout finanéni pfijem z tohoto stravovaciho zafizeni. Re$eni zajisténi
stravovani v autokempu zarucuje vysSi spokojenost turistd v dané lokalité, také uspokojuje
mistni obyvatele, ktefi by mohli podnik nav§tévovat a zaroven podporuje rozvoj meésta, které
muze vydélek z podnikani vyuzit na dalsi rozvojové aktivity.

Doporuceni pro Krivoklat ¢. 1 — Omezeni vjezdu automobili do obce

Nespokojenost obyvatel a navstévnikll v obci Kfivoklat je spojena s jednim klicovym
faktorem — dopravou. Kfiivoklat disponuje vlastnim parkovistém pro navstévniky, z néhoz
plynou finanéni prostfedky, jez jsou ale vyuzivany k dal§im upravam a udrzbé parkovisté. Z
rozhovoru se starostkou Kiivoklatu vyplyva naléhava potieba rekonstrukce parkovisté. BohuZzel
vSak soucasné dotace jsou orientovany spiSe na vystavbu novych parkovist’ nez na obnovu
stavajicich. Turist¢ vnimaji nevyhovujici stav silnic a parkovist, pfiemz si stézuji na
nedostatek dostupnych parkovacich mist. Mistni obyvatelé jsou znepokojeni zne€isténim
zptisobenym motorovymi vozidly a také tim, Ze turisté casto parkuji na soukromych pozemcich
kvtli nedostate¢nému poctu vetejnych parkovacich mist.

Autorka doporucuje opatieni, které omezuje vjezd do obce kromé residentii a
ubytovanych hostli. S velmi podobnou situaci se dle Region Tourist (2023) potykalo méstecko
Kurort Rathen, které rovnéz zakazalo vjezd automobilim do obce kromé residentd a
ubytovanych hosti. Zpoplatnéné parkovisté¢ za méstem piindsi financni vynosy méstu, které
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muze vydelek investovat dale do svého rozvoje, zarovei feseni zajist'uje bezpecnost, je Setrné
vuci hluku a znecisténi a dba na spokojenost residentt. Kiivoklat by tak mohl vyuzit dotaci pro
vybudovani nového parkovisté, které by bylo umisténo na okraji obce. Dale by kazdy
navstévnik dosel pesky k hradu ¢i jinym turistickym cilim. Vjezd do mésta by byl povolen
pouze residentim ¢i ubytovanym hostim. Tento krok uvitaji zejména mistni obyvatelé, ktefi
pociti snizeni emisi z vyfukovych plyni v obci a dostane se jim také soukromi, které jim je
jinak odebirano zaparkovanymi auty cizincti. Omezeni vjezdu aut piinese také snizeni hluku a
zvyseni bezpec¢nosti chodcti. Paskova (2000) tvrdi, ze tuto metodu vyuzivaji nékterd mesta ve
svych historickych centrech. Omezeni dopravy v malé obci také ptinese turistim vétsi pozitek
z navstiveného mista, jelikoz vynikne jeho autenti¢nost. Také parkovisté za méstem poskytne
vice mista pro vice aut. Zarovenn by mohlo dojit k vétSimu vyuzivani jinych typt dopravnich
prostredkil jako je naptiklad vlak, coz také napomiize snizeni znecisténi ovzdusi z vyfukovych
plynii a omezeni automobilové dopravy. V nékterych piipadech by toto feSeni mohlo vést ke
sniZeni poctu turistli, coZ vyzkum vyhodnocuje jako pottebné.

Doporuceni pro Kiivoklat €. 2 — Zapojeni residentii do cestovniho ruchu

Bylo zjisténo, ze zapojenim residentdi do cestovniho ruchu lze dosdhnout vyssi
spokojenosti turistd se sluzbami cestovniho ruchu v dané lokalité. Zaroven dle dotaznikového
Setieni lze pozorovat, Ze obyvatelé Kfivoklatu tuto skute¢nost vnimaji i jako pfinos pro n¢ samé.
V soucasné dobé totiz vSechna restauracni zatizeni vlastni lidé, kteti z Ktivoklatu nepochéazeji.
Turisté tak nemohou poznat autentickou atmosféru mistnich podnikd, jelikoz mistni obyvatelé
zde nepracuji. Potencialné také ptichazeji o pracovni pozice vV misté¢ bydlisté. Zaroven ceny,
které jsou ve stravovacich zafizenich nastavené, jsou pfizplisobené turismu a pro mistni
obyvatele jsou mnohdy neimérné vysoké, pied ¢imz varuje také Kruczek (2019).

Kiivoklat miize po vzoru Jesenice opatfit vlastni restauraci, kterd bude v rezii obce a
zaméstna zde kiivoklatské obyvatele. Pfipadné by mésto mélo také podporovat své obyvatele
ve vlastnictvi stravovacich ¢i ubytovacich podnikt a docilit tak vyssiho zapojeni residentti do
sluZzeb cestovniho ruchu. Toto feSeni pfinese vyS$$i spokojenost turistli i obyvatel a zaroven
posili ekonomicky rist Kfivoklatu diky vytvofeni novych pracovnich mist.

Doporuceni pro Kiivoklat €. 3 — Osvéta turisti

Dle vysledkil z analyzy intenzity cestovniho ruchu lze konstatovat, ze Kiivoklat je
typickym ptikladem overturismu. Denné¢ se zde v priméru nachdzi 102 turistd oproti 100
obyvatelim. Lokalita trpi znac¢nou turistickou pfetizenosti, predev§im diky statnimu hradu
Kiivoklat, jehoz fungovéani a provoz jsou mimo dosah méstyse. Chovani n€kterych turistl
negativné ovliviiuje kazdodenni Zivot obyvatel, ktefi si stézuji na problémy s odpadky a
nadmérny hluk. Tento faktor negativné hodnoti i samotni turisté, ktefi si dle dotaznikového
Setfeni také vSimaji téchto negativnich dopadd turismu. V soucasné dobé se fesi otdzka
vyhlaseni nékterych ¢asti Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko na Narodni park Kiivoklatsko
a pokud k této situaci dojde, 1ze predpokladat, Ze se pocet turisti jesté zvysi a dopady turismu
na malé mésteCko budou ohromné. Proti vyhlaSeni Narodniho parku je dle kvalitativniho
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vyzkumu i starostka Ktivoklatu. JelikoZ méstys nemtze nijak regulovat pocty turistll mificich
na hrad ¢i do pftilehlych lesti, musi se vydat cestou jejich vzdélavani a osvéty.

Autorka souhlasi s nazorem Paskové (2000), ze I1ze negativni dopady turismu umirnit
praveé edukaci turistii. Méstys Kiivoklat by naptiklad mohl vybudovat vzdé€lavaci tabule pobliz
parkovacich mist nebo u turistickych tras, které budou informovat o udrzitelném cestovnim
ruchu, ekoturistice a o spravném chovani v piirodé¢, a to naptiklad ve spolupraci s Klubem
Ceskych turisti. Osvéta by také mohla byt Sifena v infocentrech, kde by turisté mohli byt
seznameni se situaci v obci S vysvétlenim spravného chovani. Toto feSeni by mohlo pfinést
uspokojeni mistnim obyvatelim 1 turistim, ktefi jsou nespokojeni naptiklad s pohozenymi
odpadky ¢i hlukem v pfilehlych lesich. Zaroven by mésto nemuselo vynakladdat finan¢ni
prostiedky na uklid odpadku po turistech.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit troven cestovniho ruchu a troven spokojenosti
residentl a ucastniki cestovniho ruchu ve dvou zvolenych venkovskych sidlech a nasledné na
zaklad¢ komparace ziskanych dat navrhnout efektivni opatfeni vedouci k rozvoji venkova
V obou zvolenych oblastech.

e K dosaZeni cile byla nejprve provedena reerse literarnich zdroji z Ceské republiky i
zahraniCi, diky které byla vysvétlena odborna terminologie a teoreticka vychodiska.

e V ramci analyzy intenzity cestovniho ruchu byly vypo¢teny tfi indikatory, a sice mira
turistické penetrace, hustota vyskytu turisti a mira turistické intenzity. Indikatory
odhalily nadmérné vytizeni lokality Kiivoklat, a naopak nevyuzité kapacity v destinaci
Jesenice. Naptiklad indikator mira turistické penetrace fika, ze v Jesenici se denné
nachdzi pouze 8 turistil a na Ktivoklaté 102 turistti na 100 obyvatel.

e Dale bylo provedeno dotaznikové Setieni, které zjistilo, ze vice jsou obyvatelé
spokojeni s turismem Vv Jesenici, kde kladny pfistup k turismu vyjadiilo 65 %
respondentt a na Ktivoklaté tomu bylo pouze ze 41 %. Stejné tak spokojenost turistl
s navstivenou lokalitou je dle dotaznikového Setieni vyssi v Jesenici.

e Strukturované rozhovory se starostou mésta Jesenice a starostkou méstys Kiivoklat
rozklicovaly naptiklad rozdilné ptistupy obci K vytvafeni pracovnich mist v turismu,
zpusoby financovani a podporovani turismu ¢i odlisné rozvojové strategie v oblasti
cestovniho ruchu.

e Prvni hypotéza H1: ,,Vék mistnich obyvatel neovliviiuje spokojenost residenti s
turismem v dané oblasti“ byla zamitnuta. Testovani potvrdilo rozdily ve
spokojenosti napii¢ vékem v obou zvolenych destinaci, pifi¢emz v Jesenici i
na Ktivoklaté se ukazalo, ze méné spokojeni jsou starSi obyvatelé v kategorii 41-50
let a vice nez 50 let.

e Druha hypotéza H2: ,,Neexistuje rozdil mezi spokojenosti turisti v lokalité
Jesenice a Krivoklat“ byla zamitnuta. Testovani odhalilo vyssi miru spokojenosti
ve mésté Jesenice, kterou turisté prumérné ohodnotili 8,36 body a Ktivoklat primérné
ziskal pouze 6,45 bodt z celkovych 10.

e Tteti hypotéza H3: ,,Zapojeni mistnich obyvatel do sluZeb cestovniho ruchu
neovliviiuje spokojenost turistii v dané lokalité“ byla rovnéZ zamitnuta.
Vysledkem testovani bylo zjisténi, Ze v Jesenici se nachazi vice respondentt, kteti jsou
zapojeni do sluzeb cestovniho ruchu, celkem 28 % a na Kiivoklaté je zapojeno pouze
26 %. Dale mira spokojnosti turistl se sluzbami cestovniho ruchu dosahuje v Jesenici
primérné hodnoty 2,433, kdezto na Ktivoklate jen 2,066. Lze tedy tvrdit, Ze zapojeni
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mistnich obyvatel do sluzeb cestovniho ruchu ma pozitivni vliv na spokojenost turisti
S témito sluzbami.

Nasledn¢ byla navrzena efektivni opatieni vedouci k rozvoji venkova pro kazdou
destinaci zvlast dle soucasné situace. Opatieni pro Jesenici: zlepSeni propagace
destinace, revitalizace Velkého rybnika a moznost stravovani v autokempu. Opatieni
pro Kiivoklat: omezeni vjezdu automobili do obce, Vyssi zapojeni residentti do sluzeb
cestovniho ruchu a snaha o osvétu turistt.
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9 Samostatné prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik pro residenty

Dobry den,

jmenuji se Barbora Havlickova a jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze, kde studuji obor
Rozvoj venkovského prostoru. V ramci mého studia piSi diplomovou praci na téma Dopady turismu na
rozvoj venkova, jejiz soucasti je provedeni dotaznikového Setfeni ve dvou zvolenych venkovskych
oblastech a jejich nasledné porovnani (Jesenice u Rakovnika a Krivoklat).

Cilem tohoto dotazniku je ovéreni spokojenosti obyvatel mésta s turismem v jejich misté bydlisté. Pro
komplexnost vyzkumu paralelné probiha dotaznikové Setfeni urcené turistlim, ktefi navstivili Vase mésto
a také rozhovor s vedenim mésta.

Timto bych Vas chtéla poprosit o vypInéni kratkého dotazniku skladajiciho se pouze ze 7 otazek. Dotaznik
je anonymni a ziskané informace budou vyuzity vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu.

Pfedem Vam mnohokrat dékuji za Vas ¢as, nazor a prispéni k mému vyzkumu.

Barbora Havlickova, xhavb011@studenti.czu.cz

Vypinény papirovy dotaznik nechte prosim u obsluhy nebo vypirite online dotaznik
pres QR kod,

1) Z jakého mésta pochazite?

@ Pochazim z Jesenice u Rakovnika
O Pochazim z Krivoklatu
O \ y ., @ Naskenuj mé

Z téchto meést nepochazim

2) Kolik je Vam let?
O Do 20 let

O 21-30 let

O 31-40 et

O 41-50 let

O Vice nez 50 let

3) Jak jste spokojen/a s turismem ve Vasem mésté?
O Jsem velmi spokojena/a
O Jsem spiSe spokojen/a
O Jsem spiSe nespokojena/a

O Jsem velmi nespokojena/a


mailto:xhavb011@studenti.czu.cz

Podilite se na mistnim cestovnim ruchu praci ve sluzbach?
Ano, pracuji v informacnich ¢i prlivodcovskych sluzbach
Ano, pracuji v dopravnich sluzbach

Ano, pracuji v ubytovacich sluzbach

Ano, pracuji ve stravovacich sluzbach

Ano, pracuji v lazenskych ¢i wellness sluzbach

Ano, ale na mistnim cestovnim ruchu se podilim praci v jiném odvétvi

ONONONORONONG,

Ne, nijak se nepodilim

4) Jak vnimate postoj mésta ke zlepSovani turismu ve Vasem misté bydlisté?
O Mésto velmi usiluje o zlepSeni turismu
O Mésto se o zlepSovani snazi, ne vSak dostatecné
O Mésto se o zlepSovani takirka nesnazi

O Mésto viibec neusiluje o zlepseni turismu

5) Doporucil/a byste turistické cile a aktivity potencialnim turist{im?
O Rozhodné ano
O SpiSe ano
O Spise ne

ONe

6) Myslite si, Ze turismus vyznamné prispiva k rozvoji vaseho mésta?
O Rozhodné ano
O SpiSe ano
O SpiSe ne

O ne

7) Uvedte, co byste ve své lokalité zlepsil/a, aby byla pro turisty vice atraktivni. Co zde
podle Vas chybi ¢i naopak prebyva?




Ptiloha €. 2: Dotaznik pro turisty

Dobry den,

jmenuji se Barbora Havli¢kova a jsem studentkou Ceské zemé&d&lské univerzity v Praze, kde studuiji obor
Rozvoj venkovského prostoru. V ramci mého studia pisi diplomovou praci na téma Dopady turismu na
rozvoj venkova, jejiz soucasti je provedeni dotaznikového Setfeni ve dvou zvolenych venkovskych
oblastech a jejich nasledné porovnani (Jesenice u Rakovnika a KFivoklat).

Cilem tohoto dotazniku je ovéreni spokojenosti turistl s navstivenou lokalitou. Pro komplexnost
vyzkumu paralelné probiha dotaznikové Setfeni ur¢ené mistnim obyvatellim a také rozhovor s vedenim
mésta.

Timto bych Vas chtéla poprosit o vypInéni kratkého dotazniku skladajiciho se pouze z 9 otdzek. Dotaznik
je anonymni a ziskané informace budou vyuzity vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu.

Predem Vam mnohokrat dékuji za Vas cas, nazor a prispéni k mému vyzkumu.

Barbora Havlickova, xhavb011@studenti.czu.cz

Vypinény papirovy dotaznik nechte prosim u obsluhy nebo vyplrite online
dotaznik pres QR kdd.

1) Jaké mésto jste navstivil/a?

O Jesenice u Rakovnika

v. , Naskenuj mé
O Kiivoklat @ :

8) Kolik je Vam let?
O Do 20 let

O 21-30 let

O 31-40 let

O 41-50 lez

O vice ne? 50 let

9) Jaky je hlavni déivod Vasi cesty?
Poznavaci (kulturné — historicky)
Rekreacni

Sportovni

Obchodni ¢i profesni

Navstéva pribuznych ¢i znamych
Vzdélavaci

Nabozensky

ONONONONONONONG®

Jiny:



mailto:xhavb011@studenti.czu.cz

10)Posud’te, zda tato lokalita splnila cil/d@ivod Vasi cesty.
O Lokalita naprosto splnila o¢ekavani
O Ocekavani se naplnila jen z ¢asti

O Lokalita viibec nesplnila ocekavani

11)Jste spokojen/a s mistnimi sluzbami cestovniho ruchu (doprava, stravovani, ubytovani,
priivodcovstvi...)?

O Jsem velmi spokojen/a
O Jsem spiSe spokojen/a
O Jsem spiSe nespokojen/a

O Nejsem vlibec spokojen/a

12)Jak jste se o dané lokalité dozvédél/a?
O Doporuceni od znamych ¢i pribuznych
O socialni sité (Facebook, Instagram...)
O Stranky meésta
O Jiné internetové stranky

O z rliznych Casopist Ci katalogli cestovnich kancelari

O Jiné:

13)Ohodnot'te na skale 1—-10 Vasi spokojenost s navstévou sledovaného mésta.

123456789 10

O0OO0O0OO0O0O0OO0O0O

14)Doporucil/a byste navstivit tuto lokalitu dalSim turisttim?
O Rozhodné ano
O Spise ano
O SpiSe ne
O Rozhodné ne

15)Strucné popiste, co se Vam na navstivené lokalité nejvice libilo a co Vas naopak nejvice
zklamalo.




