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Anotace

Tématem diplomové prace je zivot Ceského basnika, prozaika a dramatika FrantiSka
Xavera Svobody, piehled jeho dél a zatazeni do dobového literarniho kontextu. Prace se
vénuje rozboru predevsim téch Svobodovych dé€l, v nichz je popisovan Zivot na Ceské
vsi, tedy romanové Kkronice Rozkvét, dramatu Rozklad a romanu ve verSich Novi
vesnicané. Zameétfena je nejen na interpretaci téchto praci, ale pfedevSim na to, jak
Svoboda venkov zachycuje, na hlavni motivy jeho vesnické tvorby a stanovuje, ¢im
tento autor vesnickou tématiku obohacuje, co ve své dobé piinasi do tohoto zanru
nového. V neposledni fad¢ se zabyva tim, v ¢em a v jakych tématech spoc¢iva autoriv

nejvetsi piinos a z jakého ditvodu upadl tento autor v zapomnéni.

Kli¢ova slova: vesnicka tématika, romanova kronika, ¢esky realismus, psychologicka

proza



Abstract

This diploma thesis is describing life of Czech poet, prosaic and dramatist Frantisek
Xaver Svoboda, thesis is also focused on summary and period categorization of his
writings. Main focus is especially on writings in which Svoboda describing daily life in
Czech village. Writings which are about that topic are novel chronicle Rozkvet, drama
Rozklad and novel in verse Novi vesnicané.

Thesis is not focused only on interpretation of that writings, but also on point of view,
how Svoboda portraying countryside, on main motives his village’s pieces of work and
thesis providing also how Svoboda is enriching theme of the rural production and which
new elements Svoboda is bringing to this genre.

Also this thesis providing Svoboda’s impact and why he felt in oblivion.

Key words: rural theme, novel chronicle, Czech realism, psychological prose
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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je na zaklad¢ vybranych dé€l specifikovat hlavni rysy
vesnické tvorby Frantiska Xavera Svobody, prozaika, basnika a dramatika pfelomu 19.
a 20. stoleti.

Piestoze seznam Svobodovy vice neZz padesatileté tvorby je rozsahly a jeho dila
predevsim na konci 19. stoleti, tj. v obdobi, kdy se Ceska literatura zacala zasadné
proménovat, znamenala velky pfinos Ceské literatufe, upadd v dneSni dobé& tento
spisovatel v témé&f Gplné zapomnéni. Svoboda zlstal ve stinu své znamé&jsi manzelky
RiZzeny Svobodové, 1 kdyz se v80. a 90. letech zpocatku jevil jako jeden
Z nejpribojngjich spisovateld své doby a jeho dila byla &tenafsky velmi oblibena.t

Dél sekundarni literatury vénujicich se tomuto spisovateli také neni mnoho a
v poslednich letech nevznikla z4dna rozsahlej$i prace vénujici se tomuto tématu. Zadna
z dosud vzniklych monografii se problému vesnické tematiky nevénuje detailnéji, i pies
to, ze vesnice byla pro spisovatele velmi dulezitym zdrojem inspirace a ovliviiovala i ta
jeho dila, ktera se odehravala v jinych prostfedich. Roku 1911, tzn. asi Vv poloviné
Svobodova tvlré¢iho obdobi, vySla monografie Vaclava Dreslera snazvem F. X.
Svoboda: studie k portrétu zabyvajici se nejen celkovou povahou spisovatelova dila, ale
vénujici pozornost i specifi¢nosti jednotlivych vybranych dé€l, rozdélenych do kapitol
podle jejich literarnddruhové piislusnosti.’ Jests za autorova Zivota vydala Maryna
Fricova v roce 1930 dilo Bdsnik domova: jubilejni portrét F. X. Svobody vénujici se
nejen jeho dilu, jak tomu je u Dreslera, ale i spisovatelovu Zivotu a Zivotnimu postoji a
nazoru. Jak je jiz z ndzvu patrné, vykresluje Fricova Svobodu pfedev§im jako basnika.
Kazdou kapitolu uvadi ukazkou znékterého Svobodova dila a knihu dopliuje
fotografiemi, at’ uz samotného basnika, nebo mist jemu blizk}’/ch.3 Dalsi, v potadi tieti a
zaroven posledni Svobodovu monografii vydal v roce 1944 Vojtéch Martinek. Prace
s nazvem F. X. Svoboda poskytuje podobné jako prace Dreslerova celkovy, avsak nijak
rozsahly, pohled na autorovo dilo, obsahuje ukazky jednotlivych dél a seznam autorovy

bibliografie fazeny chronologicky a podle literarnddruhové piislugnosti.*

Y PESAT, Z. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti. Praha: Cesky spisovatel, 1982, s. 262.
2 DRESLER, V. F. X. Svoboda. Studie k portrétu. 2. vyd. Praha: Nakladem Ptemysla Placka,
1911. Knihovna Piehledu Revui. Svazek 2. -4.
3 FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Jos. R. Vilimek, 1930.
* MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie v&d a uméni, 1944.
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Kromé téchto tfi monografii bylo Svobodovi vénovano ptedevsim v 50. letech 20.
stoleti 1 n¢kolik sbornikovych praci, jako napiiklad 80 let Fr. X. Svobody (1940), F. X.
Svobodovi v roce jeho 80. narozenin (1940), Zdravice F. X. Svobodovi (1940) nebo
Tryzna na pamet F.X.S., spisovatele a basnika (1943).5 Dal§imi prameny Svobodova
dila jsou soubory literarni poziistalosti. Prvni zpracovanym souborem pozustalosti je
prace Jana Wagnera z roku 1959 Frantisek X. Svoboda-literdrni poziistalost ® zahrnujici
spisy vénované samotnym spisovatelem roku 1938. Tento soubor ulozeny v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze byl roku 1973 rozsifen a roku 1979
byl vydan dalsi soubor literarni pozistalosti zpracovany Jarmilou Mourkovou.” Jako
posledni stoji za zminku ¢lanky publikované v periodikach, at’ uz dobové nebo novéjsi.
Jako ptiklad dobovych uved'me Saldovu recenzi dramatu Novi vesnicané, publikovanou
Vv tydeniku Svétozor 3. 1. 1896°, jako piiklad novéjsi publikace Literarni mésicnik
zroku 1987, kde byla otisténa prace Dobravy Moldanové s ndzvem Frantisek Xaver
Svoboda, jez se vénuje shrnuti obecnych ryst autorova dila a okrajové se zminuje také o
jeho Zivots.?

Jak jiz tudiz bylo vySe zminéno, klade si prace za cil soustfedit se na vybrana
Svobodova dila zabyvajici se vesnickou tematikou a pokusit se na zaklad¢ jejich
analyzy o zachyceni specifickych znakil jeho vesnické tvorby. Dila byla vybrana tak,
aby postihla vSechny oblasti spisovatelovy tvorby, tj. oblast prozaickou, poetickou i
dramatickou.

Teoreticka ¢ast bude zamétena na Svobodovu 0sobnost, tvorbu a také na dobovy a
literarni kontext, pfedevS§im na vesnické romany a romanové kroniky, a jejich misto
V autorove tvorbe.

Praktickd c¢ast se bude zabyvat vybranymi dily, a sice romanem Rozkvet,
verSovanym romanem Novi vesnicané a dramatem Rozklad, analyzou jejich obsahu a

formy, postav, motivi. Nejvétsi pozornost bude vénovana predev§im t€ém motivim a

® HOLUB, D. Frantisek Xaver Svoboda. In MERHAUT, L. a kol. Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 4, S-T. Sv. I. 1. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 472.

® WAGNER, J. Frantisek X. Svoboda-literdrni poziistalost. Praha, 1959.

"MOURKOVA, J. Frantisek Xaver Svoboda-literdrni pozustalost, Praha, 1979

8 SALDA, F.X. Novi vesni¢ané. Svétozor, 1896, ro¢. 30, &. 8, s. 95

® MOLDANOVA, D. Frantiek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, roc. 16, ¢. 10, s. 98—
100.



znakim Svobodovy tvorby, které jsou pro vSechna tii dila spole¢na, a na zaklad¢ téchto

specifickych znakd a motivil bude sestavena poetika autorova dila.
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2 Tvorba F. X. Svobody

2.1 Zivot F. X. Svobody a jeho prvni literarni pokusy

Zivot Frantiska Xavera Svobody, pievazné jeho vzpominky nejen na détstvi, se
promitaji v mnoha jeho dilech. Jejich uloha je nejzietelnéjsi v autobiografickém romanu
Rozkvet. Je tudiz nasnad¢ seznamit se s hlavnimi milniky autorova zivota.

F. X. Svoboda byl ¢eskym basnikem, prozaikem a dramatikem pielomu stoleti.
Narodil se 25. 10. 1860 v Mnisku pod Brdy™, v rodin& venkovského sedlaka, pozdgji
zivnostnika, jako v pofadi sedmé dit&'!. Diky pfimluvé svého mnieckého ugitele

absolvoval studium na Prvni &es. realce v Je¢né ulici v Praze na Novém Meésts*?

, kam
jeho rodina z majetkovych diavodu (otcovy obchody zkrachovaly a rodina byla nucena
opustit domov) roku 1875 ptesidlila. Pozd&jsi studium techniky (strojniho inZenyrstvi)
nedokoncil, pét let pracoval jako praktikant u technickych sluzeb, poté se naplno
vénoval profesi ufednika u prazského magistratu, poté u Méstské spofitelny prazskeé, a
literarni tvorbé. Roku 1890 se ozenil se spisovatelkou Rizenou Svobodovou, rozenou
Capovou. Od roku 1914 byl Svoboda &lenem Ceské akademie véd a uméni. Zemiel
Vv Praze 25. 5. 1943.

Jiz pfi studiu se zacala projevovat Svobodova zaliba v kresleni, zacaly vznikat prvni
basnické, dramatické i prozaické pokusy. Jest¢ pied odchodem do Prahy sepsal
V MniSku divadelni hru, ze které se nedochoval ani jeji ndzev. Ve Skolnich letech napsal
rozsahly historicky roman, ktery pojmenoval Hannibal a ktery posléze vénoval svému
priteli.

Od roku 1877 zacaly byt publikovany autorovy basnické pokusy. Casopis Nasi
mladezi otiskl Svobodovu basen Biih, Casopis Krakonos uveiejiioval mnozstvi jeho
basni, dvé z jeho basni je mozné nalézt také v Almanachu mladé omladiny. V Sladkové

Lumiru se od roku 1881 zacaly objevovat basné F. X. Svobody pod pseudonymy Frant.

' Autoriv rodny dim najdeme v Prazské ulici €.p.23, od roku 1920 je na ném vyvésena
pamétni deska.

1 Celkem bylo u Svobodovych devét sourozenci.

> HOLUB, D. Frantisek Xaver Svoboda. In MERHAUT, L. a kol. Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 4, S-7. Sv. I. 1. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 469.
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Anger a Amostka Frakadova.'® Kromé& t&chto pseudonymi vyuZival v priibdhu své

tvorby jesté umélecka jména A. Farkadov, Frant. Lifka nebo Oldfich Popel.

2.2 Celkova povaha dila

Frantisek Xaver Svoboda se tfadil na konci 19. stoleti k nejplodnéjsim autoriim své
doby, Arne Novak jeho tvorbu nazyva ,,epickym vyvrcholenim méstanského realismu

Ceského “*®

. Béhem své témer Sedesatileté literarni tvorby napsal vice nez sto tituld,
z nichz nékteré znich dosihly evropského ohlasu. Ptestoze svou tvorbou vyrazné
ovlivnil vyvoj Ceské literatury na konci stoleti a oteviral cestu novym generacim,
vytratil se tento autor pln€¢ zpovédomi ctendii. Podle Dobravy Moldanové je to
dasledkem bud’to toho, Ze se jeho dila pfestala vyvijet, motivy a témata se zacaly
opakovat a podléhat stereotypu, coz bylo protikladem velkym zménam v Ceské
literatufe i spolecnosti®®, nebo toho, Ze jeho hrdinové se nesnazi vzepfit svym osudim,
nesnazi se je zménit, ze je naopak pasivné pfijimaji, i pres to, Ze zrovna zazivaji nestésti
& pady™’, coz kontrastuje s Zivotnim stylem pozdgjich generaci.

Svobodova tvorba byla velmi osobitd a po vétSinu Casu se vymykala aktudlnim
tendencim v literatufe a opirala se pouze o vlastni zkuSenosti a vzpominky. Autor vzdy
vyzdvihoval svou divéru v €loveéka, v silu lidské osobnosti a vile, jez roste stradanim a
trapenim, ospravedlituje se poznanim svych prohieskt a obétuje vlastni $tésti.'® Faktord,

které jeho praci od samotnych pocatku ovliviiovaly, nebylo mnoho. Svoboda nebyl

B FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Jos. R. Vilimek, 1930,
s. 31
Y HOLUB, D. Frantisek Xaver Svoboda. \n MERHAUT, L. a kol. Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 4, S=Z. Sv. I. 1. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 470.
' NOVAK, A. Déjiny ceského pisemnictvi, Praha: Bréna, 1994, s. 227
'® Za autorova Zivota doslo k velkym udélostem a zmé&nam ve svété. Svoboda se narodil v dobé
habsburské monarchie, do jeho Zivota zasahly revoluce v roce 1905, prvni svétova valka, rozpad
Rakouska-Uherska, vznik samostatné Ceskoslovenské republiky a na sklonku jeho Zivota také
fagismus a vznik protektoratu Bshmen und Mihren. Srov. MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver
Svoboda. Literdarni mésicnik, 1987, ro¢. 16, ¢. 10, s. 99
" MOLDANOVA, D. Frantiiek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, rog. 16, & 10, s. 99
¥ NOVAK, A. Déjiny ceského pisemnictvi, Praha: Brana, 1994, s. 227
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velkym &tenafem knih.*® Techniku basni se ugil na starych vydanich Svérozoru®, ke
vzniku prvnich dél ho inspirovaly prace Halkovy, Nerudovy a Erbenovy. Pozdgji se
autorovym inspiraénim zdrojem stala dila ruského realismu (Puskin, Gogol, Cechov,
Dostojevsky aj.) a samotné Rusko, které daval svym ¢tenaiim za vzor.

Celkovou povahu Svobodova dila vystihuje Vaclav Dresler v jediné vété. Svoboda
je dle n¢&j ,,basnik krystalisujiciho cesstvi, nadSeny propagator narodniho problemu,
citovy i naladovy enthusiast, apostol mravniho obrozeni i ocisténé ucty k Zené, jemuz
rozvojem, vzristem a poslanim jest hledat, tvorit a kombinovat “?* V této kratké definici
jsou obsazeny v§echny hlavni myslenky a rysy autorovy tvorby.

Byl autorem genologicky vSestranné¢ zaméfenym a ve své dob¢ Ctenarsky velmi
oblibenym. Moldanova Svobodu oznacuje spolecné se Sovou za piedniho basnika své
generace, vedle Preissové, Stroupeznického a Jiraska za ptredniho piedstavitele ¢eského
dramatu a vedle Mrstika a Svobodové za prubojného prozaika, otevirajiciho svou

tvorbou cestu mladé Moderng.??

Podle Novadka byl Svoboda typickym lyrikem,
romanopiscem, dramatikem a povidkafem méstanského realismu ovlivnény basnickym
impresionismem.? Je t&7ké pevné stanovit, ktera z oblasti autorovy tvorby byla
nejpiinosnéjsi a tudiz nejdalezitejsi, ani autofi, ktefi se Svobodovi vénovali ve svych
odbornych pracich, se v odpovédi na tuto otazku neshodli.

Svoboda se snazi pfedev§im o propojeni literatury a realného zivota, ve svych
dilech, at’ uz basnickych, prozaickych nebo dramatickych, vyobrazuje sviij vztah
k pfirodé, a to z pohledu vesnického Clovéka. Své ptibéhy umistuje do doby svého
détstvi a Ctenafi poskytuje detailni a vécny ndhled na udalosti vSedniho Zivota, pfi¢emz
bohat¢ vyuziva vlastnich vzpominek, zasadni jsou pro ng ptedevS§im prozitek a

skuteCnost, kterou se snazi zachytit ve své nevSedni krase. Velky diraz klade na

Y EFRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Jos. R. Vilimek, 1930,
s. 55
%0 Obrazkovy tydenik vychazejici od roku 1864 do roku 1899, postupné se pii jeho tvorbé
vystiidali 4 nakladatelé: Frantisek SkrejSovsky (1867-1876), Vojtéch Konstantin Mayerhofer
(1877-1879), Primus Sobotka (1879-1883) a Frantisek Simacek (1883-1899). K jeho
redaktoriim patfili napiiklad Jaroslav Vrchlicky nebo Svatopluk Cech.
! DRESLER, V. F. X. Svoboda. Studie k portrétu. 2. vyd. Praha: Nakladem Piemysla Placka,
1911. Knihovna Piehledu Revui. Svazek 2. -4., s. 3
22 MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 10, s. 98
2 NOVAK, A. Déjiny ceského pisemnictvi, Praha: Brana, 1994, s. 226
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charaktery postav, detailné li¢i jejich city, pocity a nalady, stéZejni je pro né¢j rodinny
zivot a vztahy lidi, které podléhaji vlivim okoli. Do literatury vnasi nové naméty a
umélecké postupy.

Své piibéhy Svoboda zasazuje nejcastéji do okoli svého rodného Mnisku pod Brdy
nebo do centra ¢i okoli Prahy, kde studoval a nasledn¢ stravil velkou ¢ast svého zivota.
Tento kraj a lidé v ném zijici jsou mu velkou inspiraci. Vojtéch Martinek Svobodu ve
své monografii oznacuje jako Cloveka, ktery i pfes to, ze nosil méstsky Sat, zistal
Vv jadre sedlakem.? Autorova vypravovani o osudech lidi jsou dopliovana rozsahlymi
lyrickymi popisy krajiny a okolni pfirody.

Ve 20. stoleti, v dob¢, kdy se stala velmi aktudlni otdzka Zenské emancipace,
zaujimaji u Svobody laska a zenské postavy velmi podstatné misto a jsou nejéast&jSimi
motivy jeho pifibéhti. Maryna Fricova nazyva Svobodu spolu sJ. S. Macharem
nejvétsim basnikem Zenina srdce a osudu.”® Autor li&i charaktery Zen riznych
spoleCenskych postaveni, velmi ¢asto zobrazuje jejich podfadnou funkci, vykresluje
zeny ovlivnéné okolnim prostiedim, které bez opory svych muzi nejsou schopny se
jakymkoli zpiisobem prosadit ve spolecnosti i ve vlastnim Zivoté, Zeny, které nebojuji
za sva prava, ale za svou citovou a mravni rovnovahu (napf. pani Dymakova v Carovné
koristi nebo Hana Pechanova v Rece).”® Prestoze vildéimi postavami jsou v jeho pracich
muzi, nejveétsi pozornost vénuje Casto autor pravé psychologii povah zen, které

Autor ve svych dilech vyuziva Sirokou paletu zenskych charakteri. Ve vétSing
ptibehu, jak jiz bylo vyse zminéno, klade diiraz na mravni Cistotu Zeny, v jeho tvorbé
1ze v8ak nalézt i pfibéhy, ve kterych vystupuji zeny z1¢ a vypocitavé (viz Mezi jednou a
peti ¢i Poznamenani andelé). Podle Martinka je vSak Svobodovi nejvlastnéjsi, kdyz
muze ve svych pitibézich vykreslovat divky v okouzleni prvnich lasek, divky plivabné,
kvetouci a opojené (piiklad najdeme v souborech Mdjové proutky nebo Lipy u nasich

Cest).27 Opct se tedy potvrzuje riznorodost autorovych hrdint a hrdinek, nejen, ze lici

** MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 5.

2 FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Jos. R. Vilimek, 1930,

s. 83

* MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 38

’ MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s.47
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zeny stihané osudem, Zeny trpici a stradajici, dokéaze také vypodobnovat zeny $t'astné a
zamilované, uzivajici si zivota plnymi dousky.

Je zastancem lidského pristupu k Zenam a své jemné a chapajici mySlenky se neboji
prezentovat ve svych piibézich. Manzelstvi je podle néj spolecenstvi dvou lidi, jez spolu
sdili nadé&je i1 bolesti. Takovy jev je v literatufe pfelomu stoleti jevem vyjime¢nym a
dalo by se fici, ze Svoboda byl prvnim, kdo se nebal v dob¢ silného muzského
individualismu §ffit nazory takové povahy.”® Své nazory na problematiku postaveni
zeny a jejiho vztahu k muzi nejvice rozvadi ve Etyfsvazkovém romanu Skok do tmy,
vydaném v roce 1929.

Svobodova dila jsou prostoupena silnou myslenkou Ce$stvi a oddanosti ¢eskému
lidu. Autor véii V znovunalezeni Ceské duse a v lepsi budoucnost ¢eského naroda, piesto
mu vSak vytykd jeho chyby z dob minulych. Témito chybami jsou podle Fricové
,opicdctvi po ciziné, nedostatek narodni hrdosti, nepodnikavost, nehybnost,
nechdapavost viici moci kapitalu a primyslu a predevsim vzdjemnou nevrazivost, kterd
uslapava viecky idedly a vSecky snahy a oddaluje spolecny cil “. 29 Cesky narod je podle
néj otrokem jinych narodd, jehoZz obyvatelé si pouze natikaji na své problémy, kritizuji,
zivot za hranicemi se jim jevi jako lepSi, a pfeci pro zlepSeni svého Zivobyti nic
ned¢laji. Pomoci skutkti a jednani hrdini ve svych dilech se snazi Ctenare pred
opakovanim starych chyb varovat a motivovat je k ¢innosti.

Svobodovym svétovym ndzorem a znakem jeho praci je determinismus®,
predur&eni a piiginnost op&t vyplyvajici predeviim z piirodnich zakoni.*! Dle n&j je vie
predurcené, vSe funguje podle pfedem stanovenych pravidel, které c¢loveék svym
jednanim nema Sanci zménit, avSak pfipousti také mozny vyvoj, kdy po ¢asech plnych
utrpeni miiZe pfijit oCista a trpélivost miiZze pfinést dlouho ocekdvané ovoce. Kazdy
lidsky €in ¢i skutek mé svou pfiCinu i1 disledek a dohromady tvoii fetézec lidského
Zivota. Zastava nazor, ze 1 zdanlivé svobodna vile ¢lovéka je podminénd urcitymi

pfirodnimi zakonitostmi, néjakou vyssi silou, kterou sdm velmi obdivuje. Vlivem této

% FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Josef R. Vilimek,
1930, s. 88
* Tamtéz, s. 40
% Prvni praci, zaloZenou na tomto svétovém nazoru, byl roman Srdce jeji vzkvétalo vidy dvéma
kvety (vyd. 1908).
3L FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Josef R. Vilimek,
1930, s. 65
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mysSlenky vznikaly psychoanalytické romany, povidky a novely jako Valerian Zloch
(1910), Az ledy popluji (1911), Vecerni hovory (1911), Temné sily (1915), VIna za vinou
se vali (1915), Cerveny jezdec (1918), Skok do tmy (1929) aj.

Vsechna jeho dila se dotykaji néjakych mravnich ideji ¢i otazek zivota. Témata
svych praci nevybird nahodile, pfibéhy nekonstruuje podle aktudlnich zalib Ctenait,
nybrz je nachdzi v kazdodennich problémech obycejnych lidi, Cerpa ze svych zkusenosti
a zazitkl, prezentuje svij nazor na zivot. Casto popisuje generatni problémy
vychézejici pievazné z konzervatismu star$ich. Castymi hrdiny jsou Vv jeho piibézich
mladi 1idé, s nimiz sympatizuje, popisuje nejen jejich zivotni vyvoj, ale také vyvoj
jejich zivotnich postojl a nazora.

Krom¢ roméant se znaénym mravnim ptizvukem (viz Probuzeni, Rozkvet, Reka, Az
ledy popluji aj.), vychdzely z autorova pera také ptibéhy tadici se k populérni literatute.
Byly to pfedevsim prace dramatické, jejichz trivialismus uspokojoval potieby lidovych
¢tenaid. Podle Vojtécha Martinka mély u divaki nejvétsi ohlas prave ty Svobodovy hry,
Vv nichZ se odrazelo prosté veseli, radostné déjové zapletky, humor blizici se karikatute,
hry, které se misto svétobornymi problémy zabyvaji vSednimi radostmi a tézkostmi
prostych ob&ankid.** Lidové publikum ocefiovalo spide veselohry s nesloZitymi
zépletkami, jenz je rozptylovaly od kazdodennich starosti a nezatéZovalo je obavami
novymi. Mezi nejoblibengjsi dila tak patiila dramata Na Bousinské samoté (0 sporu
mezi mladim a stafim), Poupé (o prvni lasce a starostmi s ni spojenymi), Cekanky
(veselohra o nuceném celibatu ufednikt a ¢ekani jejich nevést), Posledni muz (fraska
S mravnim ponaucenim o vynalézavém zkroceni muze, ktery tyranizuje svou rodinu) a
Roztomily clovek (o muZi bavicim se vtipy na et svych blizkych). K oblibenym
pracim patfily také drobné frasky jako Milionarky, Matciny starosti nebo vtipné

povidky Misanicko, Stary kozel, Mily tatinek a Lapeny Samsonek.

2.3 Oblasti tvorby

Svou literarni ¢innost zahajil Svoboda jako basnik roku 1883 lyrickou sbirkou
Bdsné, jejimiz recenzenty se stali Jan Neruda a Jaroslav Vrchlicky. Vrchlicky hodnotil
tuto sbirku slovy: ,,Svoboda je Ilyrik velmi delikatni, lyrik mékky, ac prost kazdé

sentimentalnosti. V nékterych basnich objevuji se u ného tak jemné odstiny myslenkove,

2 MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 23
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“33 a svou pozitivni kritikou ovlivnil

Ze v Ctenari se zachvéje ta nejhlubsi struna citu...
dalsi basnikv vyvoj.

Svobodova basnicka tvorba zahrnuje jak basné lyrické, tak epické, v nich autor
vécné vykresluje duSevni stavy, vzpominky na détstvi, lasky, city, dojmy, piirodni
nalady i obrazy krajiny, ptfedevSim okoli svého rodisté. Svymi Zzivotnimi nézory,
zajmem o piirodu a vSechno s ni spojené, svym impresionismem a propagaci mySlenky
narodni hrdosti se tak vymyka trendu konce 19. stoleti, ur¢ovanému mladou generaci
reprezentovanou jmény jako Jaroslav Vrchlicky, Jan Neruda, Josef Vaclav Sladek,
Julius Zeyer nebo Svatopluk Cech. Pili§ se vzdaluje Cechovu architektonismu,
Vrchlického kosmopolitismu nebo Zeyerovu mysticismu, s Nerudou ma spole¢né pouze
vlastenectvi, se Sladkem zjednodusenost forrny.34
svou monografii nazvala Bdsnik domova, ale i v celé této praci Svobodu nazyva
basnikem. Lyrika je podle ni spodnim, kiistdlovym proudem, ktery protéka celym
dilem, a to i prozaickym i dramatickym, je ve své podstaté vychodiskem veskeré dalsi
basnikovi umélecké praice.35

Centrem tvorby nazyva Vaclav Dresler Svobodovy povidky a romélny.36 Ty se
dél basnickych, li¢eni charakterti postav, jejich vnitinich boji a vzajemnych vztaht a
op¢t takeé, stejné jako u ostatnich oblasti autorovy tvorby, liceni pfirody, ktera hlavni
hrdiny nejen obklopuje, ale také jim pomaha k poznani zivota, uzdravuje je, pfinasi jim
klid a rovnovahu. Své prozy stavi autor na mistrné¢ promysleném rozvijeni syzZetové
linie. D&jova linie je utvarena postupné, po malych vrstvach, vSe na sebe navazuje a
tvori tak fetéz bohaté rozvitého ptibéhu. Jako cCasté motivy se v piibézich vyskytuji
laska a milostna vzplanuti mladych lidi.

Posledni oblasti autorovy Cinnosti je tvorba dramaticka. Vstoupil do svéta ceského

dramatu v dob¢, kdy tato oblast zazivala obdobi velkych zmén. Rozsifovala se potieba

oprostit divadlo od vzneSeného lesku a misto toho vyobrazovat realny zivot s jeho

¥ VRCHLICKY, J. Basné. Lumir, 1883, ro¢. 11, &. 5, s. 80
¥ FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Josef R. Vilimek,
1930, s. 116
% Tamtéz, s. 115
% DRESLER, V. F. X. Svoboda. Studie k portrétu. 2. vyd. Praha: Nakladem Pfemysla Plagka,
[1911], s.7.

17



aktualnimi problémy. Svobodova dramata Rozpad a Smery zZivota se tadi spolu se
Stroupeznického Nasimi furianty mezi prvni inscenovana realistickd dramata. Dle
Dreslera byl Svoboda ,,u nds jednim z nejseriosnéjSich prikopnikit a zakladatelii
moderniho  dramatu, realistického,  socidlné  spolecenského,  psychologicky
problemového“37. Autor se tak stal spolu s Aloisem Jiraskem, Gabrielou Preissovou,
Matgjem A. Simackem, Ladislavem Stroupeznickym nebo bratry Mrstiky prikopnikem
realistické tvorby na divadelnich prknech.® Tradici ¢eského dramatu narusil zavedenim
novych témat a novych hrdini, jimiz byly prosté lidské typy umist'ované do piirozené¢ho
prostiedi a zabyvajici se aktualnimi problémy.

Jako Casté motivy se v jeho divadelnich hrach objevuji mravni konflikty a vlivy
okoli na charaktery postav, Svoboda vyjadiuje nazor, Ze veskery Zivot musi pevné stat
na mravnich zdkladech. Jeho dramata Casto feSi problémy narodniho, kulturniho nebo
socialniho zivota. Nesnazi se vyobrazovat velké lidi a velké Ciny, nybrz obycejného
¢lovéka s jeho prednostmi i chybami, S jeho laskami a rodinnymi vazbami. Pavab jeho
dél nespociva Vv d&jovosti nebo grotesknosti, ale pfedevSim V detailnich licenich
lidskych povah, nalad a ideji.

Mnoho z jeho her bylo uvadéno na prknech Narodniho divadla a té&Silo se velké
oblibé publika. Jeho veselohra Posledni muz se dostala dokonce az za hranice ¢eskych
jevist, byla hrana v némeckych i americkych divadlech. Popularitu Sméri zZivota
dosvédcuje fakt, Ze po dobu vice nez Ctyficeti let neopustily repertoar her Narodniho 1
Méstského divadla vinohradského, byly hrany také v fadé ochotnickych scén po celé
republice.®® Néktera zjeho dramat byla pozdgji dokonce zfilmovéana (viz komedie
Martina Frice z roku 1934 Posledni muz a z roku 1941 Roztomily clovek™, komedie
Vladimira Borského zroku 1940 Cekanky nebo drama Jifiho Slavicka zroku 1940
Smeéry Zivota). Svoboda nebyl pouze autorem piedloh, ale psal také scénaie k témto

filmam.

% DRESLER, V. F. X. Svoboda. Studie k portrétu. 2. vyd. Praha: Nakladem Pfemysla Placka,
[1911], 5.69
% MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 19.
¥ FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Josef R. Vilimek,
1930, s. 32
0 Filmova adaptace humoresky Kaspdrek vydané v roce 1927.
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2.3.1 Kontext tvorby

Pro zasazeni Svobodovy tvorby do literarniho kontextu je potieba nastinit stav ceské
literatury poslednich desetileti 19. a zacatku 20. stoleti, tzn. obdobi velkych promén
nejen v literatute, ale také v politickém a spolecenském déni.

V dobé, kdy vstoupil Svoboda do literarniho svéta, tedy v 80. letech 19. stoleti,
pusobila v ném ruchovsko-lumirovska generace soustfed’ujici se na otdzku orientace
Ceské literatury. Polemiku s autory této generace vedli od 80. let autofi realisticko-
naturalistického zaméteni, snazici se o sblizeni literatury se skuteCnym zivotem a
podporu narodniho sebevédomi. V 90. letech vstupuje do literatury generace Ceské
moderny a s ni nové sméry jako impresionismus, symbolismus, syntetismus, secese a
dekadence. V prvnim desetileti 20. stoleti se kolem S. K. Neumanna vytvofila tzv.
generace buficu. Pied prvni svétovou valkou, kolem roku 1910, nastoupila piedvalec¢na
moderna vyznacujici se avantgardnim uménim. Predvale¢nd avantgarda opét prinesla do
literatury nové sméry, a sice novoklasicismus, kubismus, futurismus a civilismus.
Viéle¢né obdobi se vyznaCovalo na jedné stran€ chaos a rozvrat zobrazujicim
expresionismem, na druhé strané mravné obrozujici prozou. Léta 20. pfinesly uméni
legionaiské, boj za spravedlnost prosazujici umeéni proletaiské a Stastny zivot
reprezentujici poetismus. Prelom 20. a 30. let znamenal krizi avantgardy rozptyleni
autorti riznymi sméry (utopie a fantastika, dokumentarni roman, imaginativni proza,
katolicka proza, expresionistické drama, problémové drama, avantgardni divadlo). 30.
1éta jsou charakterizovéana jako Cas krize, autofi se stejn¢ jako na prelomu stoleti ubiraji
nékolika sméry a v literatute tohoto obdobi se 1ze setkat s riiznymi sméry a Zanry (napf.
Hlavackova poezie samoty a smrti, Zahradnickova spiritudlni poezie, Nezvalova
surrealistickd poezie, Hrubinova a Seifertova lyrika Casu a ticha, Olbrachtovy a
VanCurovy myty a balady, Vancuriv a Polacklv spolecensky roman, Kieliniv
ruralismus nebo socialisticky realismus Majerové a Pujmanové.).

Jak jiz bylo vySe zminéno, nehlasila se tvorba F. X. Svobody k zadné literarni
epose, k zddnému literd&rnimu proudu, piestoze se jich v Ceské literatufe za autorova
Zivota vystiidalo hned nékolik a fadu z nich svou tvorbou dokonce pifedznamenal. Proto
by se v jeho dilech naslo mnozstvi prvkii, alespon ¢astecné se shodujicich s tendencemi
Vv literatuie Svobodovy doby, a to hlavné témi, které byly aktualni v prvni poloviné jeho

umélecké ¢innosti.
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S autory ruchovsko-lumirovské prozy (umélecka Cinnost 70. 1éta 19. stoleti — prvni
svétova valka) méla Svobodova dila spole¢nou vazanost K urcitému mistu ¢i kraji
(Klostermann — Sumava, Holeéek — StoZice, Novakova — Litomyslsko, Svoboda -
Podbrdsko), hledani ptikladnych hodnot na venkové a jeho idealizaci, nebo zajem o
vSedni zivot s nevSednimi hrdiny, kterymi byli pfedev§im snilci, lidé premyslivi o
Zivoté nebo patrajici po idedlech a skutecnosti.*’ Podobn& jako nékteti realisté se
pokousel o vérohodny a pravdivy obraz skutecnosti adresovany Ctendiim s vSednim
zam&stnanim®, tedy obyCejnym lidem. Stejné€ jako néktefi realisticti autofi (K. V. Rais,
I. Herrmann) psal vedle naro¢nych romant velkého obsahu také populdrni Cetbu.
V obdobi Moderny (90. 1éta) je v jeho dilech, basnickych i prozaickych, mozné nalézt
spole¢né znaky s impresionistickymi basniky vyjadiujicimi predevSim pocity a ndlady a
zaméfujicimi se na &tenafv prozitek dila (Sova, Cervinka, Klastersky). Distancovanim
se od viech aktualnich ,,modernich trendi* se shodl s nazorem Ceské moderny.

Ttemi hlavnimi proudy obdobi realismu byly vesnicka, historicka a psychologicka
proza, piiéemz historie a vesnice tvofily dva stézejni body ¢eského romanu. Svoboda se
ve své tvorbé dotkl dvou z téchto proudi, a to prozy vesnické a prozy psychologické.
Autorovy romany s vesnickou tématikou a predevSim romanova kronika Rozkvét patii
k jeho nejznaméjsim dilim. Zaroven Svoboda ve svych dilech nabizi ¢tenaiim detailni
psychologické obrazy lidskych charakterii, jejich protikladné pocity, vasné, lasky,
vnitini konflikty rozumu a citu. Jeho pfibéhy tudiz nepitekypuji dé&jem, ale jejich

A%

jenz pozvolna utvaii cely ptibch.

2.3.2 Vesnicka préza v obdobi realismu

Téma vesnické prozy je v Ceské literatute spojovano piedevs§im s obdobim realismu,
tj. obdobim poslednich desetileti 19. a pocatku 20. stoleti. Toto obdobi pfineslo do

narodni spolecnosti velké zmény, jimZz bezesporu napomédhala také pravé vznikajici

* Podobné jako u Holec¢ka sedlék Bartoti, je takovym hrdinou u Svobody sedldk Novak.
2 Mnoho zautorfi, hlasicich krealismu & naturalismu, se neZivilo vyhradng psanim
uméleckych dél, ale vykonavalo vedle toho bézna zaméstnani. Ignat Herrmann, Karel Mat¢j
Capek Chod nebo Jan Herben byli novinaii, Josef Svatopluk Machar spolu s F. X. Svobodou
ufednici, Karel Vaclav Rais uéitelem.
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umélecka dila, vnichz se tyto zmény odrazely a jez na né plynule reagovala.
V realistickych ptibézich mizeme sledovat vyvoj od ideall vlastenectvi a Cesstvi az po
plnou skepsi a naruSenou moralku. Stejné jako obsah se vyviji také forma a kompozice
dila. Od chronologickych, detailn¢ liCenych pfibéhli piechazi autoii k rozvolnéné
kompozici, od objektivnich vypravéci a jednoznacné interpretace k vypravécim
nespolehlivym, kdy je potieba v&tsi zapojeni Gtenafovy fantazie.*®

Zajem o venkovskou tematiku pramenil u nékterych spisovatel z jejich vlastnich
vazeb k ur¢itym regiontim, jako piiklad lze uvést Holeckiv vztah k jihu Cech nebo
Raistv ¢i Stasktv vztah koblasti Podkrkonosi. I u F. X. Svobody se setkavame
s vazbami na jeho rodny Mnisek pod Brdy (viz dila Rozkvét nebo Utok zisku) a vesnice
V jeho okoli (Novi vesnicané).

Na pocatku tohoto obdobi byl venkov hegemonem, jistotou, mistem, odkud se zacal
znovu vyvijet Cesky narod. V literatuie prevladala preromanticka vira, ze zivot na
venkoveé je obrazem néfeho pfirozeného a ryziho, Ze se jedna o ,,svét hlubokého
mravniho citéni“.** Idedlem a vzorem se na dlouhou dobu stala dila Bozeny Némcové,
predevsim jeji Pohorska vesnice a pozdé€jsi Babicka, ktera se stala znamenim Ceské
specifi¢nosti a vyrazem narodniho ducha.®® Podobné ryzi charaktery a velkorysé vztahy
mezi lidmi je mozné najit v dilech Karoliny Svétlé.

Na konci 19. stoleti, jak poukazuje Dobrava Moldanova, se S novou generaci autort
objevuji ve svét€ vesnickych romanii také nové postavy, a to postavy, upiednostitujici
moralku pfed svym vlastnim $téstim, postavy s komplikovanym vnitinim zivotem. Jde
piedevsim o lidové filozofy, idealistické divky ¢i svérazné myslitele. Snahy, aby
vesnicka témata postihla vSe, co souviselo snarodnim zivotem, dokonce i jeho
filosofickou rovinu, vedly k tomu, Ze se hlavni hrdinové realnym vesni¢aniim vzdalili. |
pfes to vSak byla tato dila u Ctenafit velmi oblibena.* Typickym piikladem takové
prozy jsou romany Terézy Novakové, Vrchlického Selské balady nebo dila Raisova,

Baarova a Klostermannova.

®MOLDANOVA, D. Ceské pribéhy. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyn¢, 2007. s. 8.
* Tamtéz, s. 11
® JANACKOVA, J. Stoletou aleji. Praha, Ceskoslovensk)'/ spisovatel, 1985. s. 203.
® MOLDANOVA, D. Ceské piibéhy. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 2007. s. 12
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Postupem casu do idylickych vesnickych dél vlivem spoleenskych zmén pronika
kapital, ktery narusuje vztahy. Majetek ni¢i vztahy mezi lidmi, ni¢i jejich charaktery a
ma vétsSinou piednost pied lidskymi city. Pfibéhy maji vétSinou smutny d¢j a tragicky
konec. Jiz v 60. letech 19. stoleti najdeme téma nestastné lasky napiiklad v Halkové
Muzikantské Lidusce®, na konci stoleti pak v Mritikové Maryse, Gazdiné robé Gabriely
Preissové nebo Jiraskové Vojnarce. Poslednim tfem jmenovanym dramatim
predchazela tragédie F. X. Svobody Marinka Valkova®. Ve viech piipadech jde o
konflikt majetku a citu, bohatstvi a lasky, touhy a povinnosti, vétSinou koncici
dobrovolnou smrti hlavni hrdinky, jez neunese tihu osudu. Jedind MarySa se rozhodla
pro revoltujici akt, kdyz otravila svého manzela a tim se osvobodila od dalsiho trapent,
¢imz toto dilo ovlivnilo dal$i vyvoj ¢eského dramatu.

Zaroven s majetkovymi rozpory se od 80. let objevuji také konflikty generacni,
S nimi se lze setkat napiiklad ve Vyminkarich Karla Vaclava Raise nebo v dilech Aloise
Jiraska.

Tento prinik majetkovych vztahli a generac¢nich konflikti do doposud idylického
obrazu venkova vede k tomu, Ze venkov se rozpada, ztraci roli hegemona a nastava
doba hledani vychodiska, kde najit pozitivni ptiklady, kdyZ vesnice svou roli nositele
vyvoje ztratila, ale mésto jim také neni. Tato krize se promita také do literatury této
doby, kromé F. X. Svobody ptedevsim do d¢l Gabriely Preissové, bratii Mrstiki nebo

Julia Zeyera. Tato situace v ¢eské literatute trva az do obdobi 1. svétové valky.

2.3.3 Psychologicka proza v obdobi realismu

Moderni psychologicky roman je v ceské préze spojen s obdobim realismu,
konkrétné K jeho rozvoji dochazi az v 90. letech 19. stoleti, tudiz témér 40 let po

zacatku vyvoje psychologickych romanti ve svétovych literaturach, tj. romant Gustava

* Vlada penéznich vztahii a touha po bohatstvi vedou ke zkéze lidského charakteru.
*® Drama napsané roku 1887 s premiérou ve Svandové divadle roku 1889. Pro srovnani za prvni
Ceské realistické drama jsou povazovani Nasi furianti, jenz se poprvé predstavili divakim
Vv roce 1887.
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Flauberta nebo Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Dobrava Moldanova tento fakt
piipisuje nerozriistani Ceské literatury v dobé narodniho obrozeni. *°

Vétsina Ceskych psychologickych romant je postavena na kontrastech, at’ uz je to
protiklad mésta a venkova, stafi a mladi, moralky a kapitalu nebo lasky a majetku.
V psychologické proze na konci 19. stoleti je nejvice patrny praveé kontrast mésta a
vesnice a jejich obyvatel. Podle Fricové je velkomésto a velkoméstsky ¢lovék jako
mezinarodni hotel, ktery je na vSech mistech stejny, ni¢im se nelisi. Podobné tak
obyvatelé mést jsou jako oblazky v proudu, které se postupnym otirdnim o sebe vSechny
stejn¢ zakulatily. Lidé na venkové maji dostatek prostoru, aby se mohli zformovat po
svém.” Vesnice je v dilech vykreslovéana jako centrum &istoty, nezkaZenosti, proto by
mela byt centrem narodniho rozvoje. Hlavni hrdina zpravidla odchazi do mésta
s velkymi pléany a cili, aby byl méstem semlet, byly zni¢eny veskeré jeho dosud ziskané
hodnoty a aby doslo k jeho tiplné mravni zkaze.

Mezi nejznamé;jsi predstavitele zanru psychologické prozy na konci 19. stoleti u nas
Ize vedle F. X. Svobody zatadit naptiklad jeho manzelku Rizenu Svobodovou nebo
Bozenu Benesovou, K. M. Capka Choda a Julia Zeyera.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vychazi Svobodova dila predevs§im z protikladti mést a
vesnic, z negativnich vlivih mésta a kapitalu na Zivot na venkové a tim souvisejicich
lidskych konfliktd. V jeho piibézich dochéazi k soubojim mezi kulturou selskou a
kulturou uméleckou. Zatimco tradicni kultura selskd se vyznaluje vytrvalosti,
konservatismem oddanosti a houZevnatosti, kultura umélecka, tedy kultura velkomést,
opirajici se o duchovni svét, pfirodni zdkony a mravni a filozofické nazory, o spojitost
lidskych osudii a tajemstvi Zivota.” Svoboda v Rozkvému ligi vnitini souboj tuzeb a
plant s vlastnim rozumem, v Rozkladu bezmoc ¢loveka, kterému vse, co pilnou praci
nashromazdil, mizi kvili nerozvaznosti déti pod rukama, tudiZ souboj mladi a stafi a
zaroven moralky a kapitalu.

Svobodova tvorba se vyznacuje detailnimi popisy charakteri postav. Pravé

riznorodost téchto charakteri podnécuje dramaticnost jeho piibehli, zni prameni

* MOLDANOVA, D. Ceské piibéhy. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 2007. s. 159.

0 FRICOVA, M. Bdsnik domova. Jubilejni portrét F. X. Svobody. Praha: Josef R. Vilimek,
1930, s. 52

* Tamtéz, s. 42
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vétsina konfliktdl mezi hlavnimi hrdiny. Rad experimentuje s lidskou dusi a tvorii
propracované profily postav, které stavi proti sobé. K dokresleni jednotlivych
charakteri pomaha Svobodovi prostiedi, do kterého své hrdiny zasazuje. Velmi dobie
psychologicky propracované jsou jeho povidkové soubory Cerny komediant, O lidech
zvlastnich & Cerveny jezdec nebo roman V malém krdalovstvi. Jeho zalibu v lidskych
citech a naladach naznacuji také ndzvy nékterych jeho knih (napt. roman Pokusen,
povidkovy soubor Vdsern a osud, romanek lesni samoty Okouzleni aj.).

Diky svym piibéhiim plnym citovych dobrodruzstvi stdl Svoboda u zrodu ceské
prozy, ktera usilovala o osvobozeni ¢loveéka od predsudki a konvenci, a kterd se pozdéji

el

stala hlavni myslenkou d&l anarchistickych bufi¢i (Sramka, Gellnera, Tomana).*

2.4 Zanry Svobodovy tvorby

Jak jiz bylo vyse zminéno, zahrnuje bibliografie vydanych spisti F. X. Svobody pfies
stovku d¢l, tadicich se z hlediska literarnich druhii do vSech oblasti literatury. V kazdé
Z oblasti je dale mozné nalézt rozmanité typy praci.

Z oblasti basnické jsou to nejen sbirky basni (Bdsné I a Il, Kvéty mych lucin,
V nasem vzduchu, Krasa je ve vSem, Vecerni zvon, Nalady z minulych let, U péti mori
aj.), ale také verSované povidkové drobnomalby (Koketky, Zenichové a nevésty),
verSovany roman (Novi vesni¢ané) nebo verSované romanky (Prihody libeznych Zen).

Z oblasti dramatické Ize jmenovat dramata (Mdrinka Valkova, Odpoutané zlo, Olga
Rubesovd, Podvrdceny dub, Pres tii vrchy), &inohry (Sméry Zivota, Utok zisku),
veselohry (Dédecku, dédecku, Cekanky, Fialka, Posledni muz, Housenky, Miliondrky,
Jeho nevinné oci, Maminciny starosti), aktovky (Poupé, Bohac¢ a smrt, Lapeny
Samsonek, Mily tatinek, Stary kozel), dramatické basné (Démon, Srdcova krdlovna)
nebo karikaturu Rozveselend rodina.

Oblast prozaickou zastupuji predeviim romany (Probuzeni, Dva romdny, Reka, Az
ledy popluji, Vina za vinou se vali, Z lesii zazniva zpév, Cerveny jezdec, Carovnd korist,
Skok do tmy, Pozde, Pokuseni aj.), romanky (Srdce jeji zkvétalo vzdy dvema kveéty, Jarni
strze, Kasparek, Mdajové proutky) a povidky (Povidky I, II, Naladové povidky, Mladé
predstavy, Smés Zertu a Zalu, Pestré povidky, Vaseri a osud, Podivini, Cerny komediant,

klekani aj.), dale pak novely (Vecerni hovory, Temné sily, Kvetouci stromky, Lipy u

2 MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, ro. 16, &. 10, s. 99.
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nasich cest), obrazy (Z brdskych lesu, Pribéhy a obrazy), knihy piibéha (Bily ptdk,
V tlacenici, Chytraci a dobraci, O lidech zvlastnich).

StéZejnimi dily pro tuto praci jsou drama Rozklad, verSovany roman Novi vesnicané
a dilo Rozkvet, jehoz zanrové zatfazeni neni v odborné literatuie zcela jasné. Nékdy je
Rozkvet tazen k romanové kronice, nékdy k romanu-tfeka, nékdy je oznaCovan pouze

jako roman.
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3 Vesnicka tvorba

D¢l piimo zpracovavajicich venkovskou tematiku nenajdeme v soupisu
Svobodovych praci mnoho, pfesto zaujimaji dalezit¢é misto a patiily k Ctenaisky
nejoblibenéjsim. Pro ucely této prace, zvlaste jeji praktické casti, byla vybrana prave tii
z téchto d¢l, kazdé spadajici do jiné literarnédruhové oblasti. Z oblasti prozy je to
romanova kronika Rozkvét (rok vydani 1898), z oblasti poezie verSovany roman Novi
vesnicané (konkrétné¢ jeho druhé piepracované vydani zroku 1923) a z oblasti
dramatické drama Rozklad (rok vydani 1940). Kromé téchto tii d€l je mozné nalézt
téma vesnice napiiklad v autorové prvnim romanu Probuzeni, Vnémz ma venkov
ocistny vliv na mysl méstského studenta, nebo roméan Carovnd kovist, vypravéjici o

tézkém privykanim si zivotu ve velkomésté po letech stravenych na venkové.

3.1 Rozkvét

3.1.1 Charakteristika dila

Dvousvazkovy roman Rozkver skladajici se celkem ze Sesti dilt je pravdépodobné
Svobodovym nejzndméjsSim, nejzdatilejSim a ¢tenarsky nejoblibenéjsim dilem. Je proto
oznafovan za stfed Svobodovy umélecké tvorby®®. Poprvé vysel vroce 1898
v nakladatelstvi Frantiska Simacka. V roce 1899 byl tento roman vyznamenan vyro&ni
cenou Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

Z hlediska zanrového je Rozkvet zpravidla fazen k romanovym kronikam. Mimo to
je n€kdy také oznacovan jako roman, romanova epopej, roman-ieka ¢i kronika. Dobrava
Moldanova ho fadi k romanim ztracenych iluzi, jeZz povazuje za vychodisko Ceského
psychologického romanu rozvijejiciho se ve 20. stoleti.>* Rozkvét vypravi historii tii
generaci Ceské venkovské rodiny v obdobi 19. stoleti. Dilo se vyznacuje znanymi
autobiografickymi prvky, vypravi piibéh o vzestupech a padech Svobodova rodu, od
Casii zivota jeho déda, pres doby jeho otce po obdobi Zivota jeho samotného, jeho sester

a bratrti. Charakterizovano je fadou déjovych odbocek, episod a promén. Li¢i piibéh

¥ MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 30
> MOLDANOVA, D. Ceské piibéhy. 1. vydani Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkynég, 2007, s. 162
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rodinného rozvoje na nékolika pozadich, a to na pozadi politickém, narodn¢ kulturnim a
spolecenském. Jedna se o ptibéh hmotného i dusevniho vzestupu a nasledného rozkladu,
zakonceny optimistickym dosazenim kulturniho vrcholku, zrozenim umélce. Svym
tématem a zdraznénim spoleCenskych vlivil se, jak poukazuje Dobrava Moldanova,
Rozkvét, podobné jako Rozklad, Sméry Zivota nebo Utok zisku, blizi realisticko —
naturalistické vétvi Seské prozy.>® Prvky realistické poetiky jsou v dile ziejmé, at’ uZ se
jedna o volbu vesnického prostiedi, rozsdhlého casového useku, ¢i detailnich li¢eni
okoli a vné&jsi 1 vnitini charakteristiky postav, Casto velmi intenzivné ovlivnénych
okolim, bez jakéhokoliv piiklasleni a idealizace.

Diplomova prace Klary Katolické ptichazi sanalyzou Rozkvéru na zakladé
synopticko-pulza¢niho modelu, jez praci stavi do kontextu jinych diskurzd, jez zasahuji
do literatury 19. a 20. stoleti, a to na ty, jez realismu nejen predchazeji, ale také ty, které
na n¢j v pozdgjsich letech navazuji. Vlivy na dilo tak dle ni maji zdobnost a malebnost
parnasismu, barevnost, naladovost a diraz na detail typické pro impresionismus,
romanticky pocit opusténi a nepochopeni ¢i zajem o nitro postav piichdzejici do ¢eské

literatury az ve dvacatém stoleti s nastupem psychologické pr(')Zy.56

3.1.2 Romanova kronika

Romanova kronika, téz roman-kronika ¢i generaéni roman, je jednim z typu
venkovského romanu, ktery je typicky volnou strukturou, nedramati¢nosti a obraznosti,
d¢j je slozeny zjednotlivych epizod ¢i udélosti, které na sebe bezprostiedne
nenavazuj i.°" Jako Zanr vznikla na pocatku 19. stoleti spojenim Zanru romanu a metod
kroniky. Ivo Pospisil ji chape jako slovesné dilo s jednou ¢asovou fadou koncici smrti
hrdinti a fadi ji spolu S memoary k slovesnym utvarim kolisajicim na hranici literatury

faktu, publicistiky a krasného pisemnictvi.”®

** MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, rog. 16, &. 10,'s. 99
*® KATOLICKA, K. Romdn Rozkvét. Frantisek Xaver Svoboda. Brmo, 2016. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Fakulta filozoficka. Ustav Geské literatury a knihovnictvi, s. 22-27
> MOCNA, D. Romdnovd kronika. In MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie
literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s. 593.
8 POSPISIL, I. Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru. 1. vyd. Praha: Blok, 1986,
S. 24.
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Jde o zéanr zalozeny, na rozdil od kroniky, na tzv. simulované¢ odbornosti, ktera
zpusobuje malé mnozstvi piibéhovosti a vazanost na jedno urcité tizemi, zpravidla na
to, které¢ je ustiednim postavdm domovem. Autor bohaté¢ vyuziva funkce detailnich
popist a je zde kladen velky duiraz na znalost realii. Prostfednictvim vSevédouciho
vypravece tak Ctenafi predklada piibéhy zasazené do redlnych prostfedi, vétSinou
autorovi divérné znamych a velmi blizkych. Ve vystavbé piibéhu se tudiz projevuje
dominance ¢asu a prostoru, kterym se d¢j pln€ podfizuje.

Dal§im kritériem pro odliSeni romanové kroniky od kroniky je podle Pospisila
povaha implicitu a explicitu, tzn. po¢atku a zakon&eni dila.>® Oproti kronice, jejiz zavér
zustava neukonceny a autor tak nabizi prostor pro dal§i pokracovani, je romanova
kronika ukoncena, a to zpravidla smrti postav. V nékterych ptipadech nastava vyjimka,
kdy kronika sleduje osudy né€kolika generaci, jak je tomu pravé v Svobodové Rozkvétu.
Dé&jova linie se tak prodluzuje o osudy otct ¢i synti a vauk, a to podle Janackové vede
ke sblizeni romanové kroniky s generaténim romanem.*

Janackova dale zdlraziuje motiv cesty a navratu®, ktery je pro roménovou kroniku
velmi specificky. Hrdina ¢asto opousti domov, aby se do néj nasledné vratil, jelikoz
jediné ten mu poskytuje pevny bod, pocit bezpeci a chrani ho pied nebezpecnymi vlivy
z okoli. Dillezitym prvkem odliSujicim roménovou kroniku od kroniky ve starSi
literatute je tzv. prostorova pulzace, jeZ s pomoci motivll cesty a ndvratu umoZiuje
kontakt malé lokality s SirSim svétem.

Terminem romanova kronika jsou Vv ¢eském prostiedi nejcastéji nazyvana dila

obdobi pielomu 19. a 20. stoleti z prostiedi venkova®, ktera vyobrazuji Zivoty n&kolika

5 tamtéz, str. 34

% JANACKOVA, Jaroslava. Roméanova kronika. Ctendr: mésicnik pro praci s knihou. 1990,
ro¢. XXXXII, s. 270

* Tamtéz

% MOCNA, D. Romdnovd kronika. In MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie
literdarnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s. 593.

% Dila oznatovéana terminem roménové kronika lze najit i nov&jii literatufe (Neff, Majerova,
Pujmanova), z hlediska svétové literatury lze za zastupce tohoto Zanru povazovat T. Manna
nebo J. Galsworthyho. Srov. TABORSKA, J. Romdn-ieka. In VLASIN, S. a kol. Slovnik
literdrni teorie. 2. r0z8. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 321.
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generaci jednoho rodu, jenZ budi dojem spojeni s kronikafskymi zapisky.*
Nejznaméjsimi vesnickymi romanovymi kronikami byly na pfelomu stoleti Jirdskovo U
nds, Herbenovo Do tretiho a ctvrtého pokoleni, HoleCkovi Nasi a Mrstiktiv Rok na vsi.
Kazda ztéchto kronik se véaze k urcitému uzemi ¢i regionu, od c¢ehoz se odviji
popisované tradice a také mluva postav. Jirasek situuje svoji kroniku na Nachodsko, do
Hronova (Padoli), Herben zachycuje oblast hanackého Slovéacka, Holecek ve své
idylické epopeji vykresluje okoli svych rodnych Stozic a Mrstikové vsadili dé€j svého
romanu, podobn¢ jako Herben, do slovacké vesnice.

Vsichni tito autofi se podle Moldanové zamysleli nad zivotnim fadem a nad pevnym
zakladem lidské existence a ve svych dilech se snazili o vytvofeni komplexniho obrazu
venkovské spolecnosti, kterou chapali jako ,.zdklad néarodniho Zivota® a neustédle
usilovali o jeji zlepseni.®® V kronikach Jiraskovych, Herbenovych apod. je mozné se
setkat se zacinajici kritikou venkova, ktery ztraci svou dominantni funkci a objevuje se
hledani feSeni této situace. Vzhledem Kk povaze téchto dél byvali jejich recipienty
podobni obycejni lidé, prosti venkované, jejichZ osudy byly v dilech zachycovéany. Tito
¢tenafi nachazeli v knihach zalibu prave proto, Ze se s hlavnimi hrdiny mohli ztotoznit,
knihy jim pomahali nachazet feseni svych problémi i inspiraci.

Spoleénym rysem vesnickych romanovych kronik prelomu 19. a 20. stoleti je
realisticky pohled na ¢esky venkov, na jeho konzervativni obyvatelstvo, zpravidla
odmitajici jakykoliv vyvoj a pokrok, ktery vede k rozkladu hodnot. Typickymi motivy
jsou tradice, zvyky, ndbozZenstvi a piiroda, které ptispivaji k ryzi Cistoté a pivodnosti
venkova. Autofi se tudiZ snaZili o zobrazeni Cistého svéta zaloZzeného na pfirodnich
zakonech, ktery neni ovlivnén politickym ani spoleCenskym vyvojem.

Podle Janackové se v kronikéach rozvijela idealizace venkovského zivota, ktera se
zamé&fovala na lidovou pospolitost a na kolektivniho hrdinu.®® Tento hrdina se stava
buditelem vesnického spoleCenstvi, uvazuje nad svétem a zivotnimi otazkami. Takovym

hrdinou je u Holecka sedlak Kojan, Jirasek ptipisuje tento buditelsky vyznam ucitelim,

% CHALOUPKA, O. Piirucni slovnik ceské literatury od pocdtku do soucasnosti. 1. vyd. Brno:
Centa, 2005, s. 929-930.
®MOLDANOVA, Dobrava. Z galerie pedchiidcii: Zenské postavy v patriarchalnim svété Josefa
Holecka, in: Ruralismus jeho koreny a dédictvi, Semily 2005, str. 28
% JANACKOVA, J. Stoletou aleji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 204
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Herben svému hrdinovi Jifimu BeneSovi, ktery se, i kdyz neuspésné, snazi napravit
htichy svych ptedka a jit ostatnim jako poctivy sedlak piikladem.

Klasické schéma roméanové kroniky, které naplnuje i Svoboduv Rozkveét, vychazi
Z vyvoje postav, kterymi demonstruji prostfednictvim svych individualnich osudi $irsi
socialni mobilitu. V prvni fazi dochézi k vzestupu, ve druhé k Gspéchu, ve treti
k apadku a krachu z divodu zmény pohledu na svét a piehodnoceni hodnot nové
generace. Ctvrta faze piinasi novy pomaly vzestup, napiiklad v podob& hledéni hodnot
V osobnim zivot¢ nebo jako v Rozkvétu v umeéni apod. Tento novy vzestup je ale obtizny

a Casto velmi nejisty.

Roman — kronika vs. roman — feka

Termin roman — feka pronikl do Ceského prostfedi z Francie, avSak nejde o
vyraz v Ceské literatufe ustaleny a pIné vzity, prolina se s jinymi typy romanu, a Sice
s cyklickym romanem, romanovou kronikou nebo romanovou sagou.®’ Jeho autorem je
André Maurois. Tento vyraz se uzivd pro rozsahlé, vicesvazkové romanové prace se
Siroce zaloZenou paralelni kompozici, které chronologicky zobrazuji zivot ¢lovéka nebo
skupiny lidi v ur€itém ¢asovém rozmezi. Neni tedy mozné zcela zfetelné vymezit rozdil
mezi terminy roman — feka a roman — kronika. Ke svétovym autorim tohoto Zanru lze
ptifadit Thomase Manna (Buddenbrookovi), Marka Prousta (Hledadni ztraceného casu),

Romaina Rollanda (Jan Krystof), Michaila Solochova (Tichy Don) aj.

3.1.3 K vyznamovym slozkam textové struktury

Dil prvni

cey

Dil prvni pfedstavuje rodinu Novakl Zijici jiz po mnoho generaci v krajiné
podbrdské a zivici se od nepaméti praci v polich a lesich. Vypravi o zivoté Josefa
Novaka, ktery byl po brzké smrti svych rodi¢ti ve svych deseti letech nucen ptestéhovat
se z rodné Lisnice do vedlejsi vesnice Cisovice, kde se ho ujali teta a stryc Mastalkovi.
Teta byla zla, krutd a lakotnd a svého schovance pouze vyuzivala a neustdle nutila

k praci. Stryc tak piisny nebyl, ale nemél odvahy se teté vzboufit, a tak se stalo, ze se

" TABORSKA, J. Romdn-ieka. In VLASIN, S. a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. r0z§. vyd.
Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1989, s. 322.
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maly Josef stal na statku levnym sluhou. Diky v§em témto tézkym zivotnim zkouskdm
se stal velmi zarputilym ve své praci. Zahy poté, co dospél, odstéhoval se od nenavidéné
tety pry¢, vzal si za zenu Toni¢ku Matyskovou a zacal Gspé$né podnikat a rozsifovat
svlyj majetek a ziskava uznani Sirokého okoli. Se svou zenou méli dohromady sedm déti,
Ctyfi syny: Jakuba, Josefa, Vaclava a Tonika, a tfi dcery: Marii, Annu a Kacenku. Marii
vyvdal jako prvni do rodiny Faberi, Josef se vyucil hrnéifem a usadil se v Praze, Jakub
se ozenil a staral se o dobte prosperujici hospodu, kterou mu otec koupil a pln¢ zaridil.

Dil kon¢i smrti Tonicky, Josefovy prvni Zeny.

Dil druhy

Druhy dil zac¢in4 licenim téZkého zivobyti po Zenin€ smrti. Dcera Kacenka, nejstarsi
z déti, doposud zijicich v rodném staveni, je nucena obstarat veSkerou praci kolem
domécnosti a piili§ se ji to nedaii, takze jeji ukol velmi brzy piebira mladsi Tonik a
zahy na to druhd Novakova Zena, BarCa. Ta byla sice dobrou hospodyni, peclivou a
pilnou, ale také pfili§ sobeckou, coZ vedlo k trpké nespokojenosti déti. Antonin, ktery se
zacal po otcov€ vzoru vénovat obchodu, tajné doma kradl jidlo ze zamc¢ené komory,
Kacenka se zadhy provdala do Bojov a nejmladsi syn Vasik, ktery byl velmi slaby a
nemocny, tf1 roky po otcové svatb¢é zemrel.

Do centra pozornosti se pomalu dostava nova generace. Antonin se oZenil s Ani¢kou
Touskovou z Kytina a pfivedl si ji domt. Souziti mladych a starych hospodaiti nedélalo
dobrotu, a tak si Josef koupil chalupu novou a spole¢né s zenou a nejmladsi dcerou
AnicCkou se do ni piestéhoval. Tak zacal Antonin sam hospodafit, s velkym nadSenim a
chuti do prace zveleboval statek a prace na polich mu pfinasela radost. AvSak prace
Vv otcové obchodé ho dostatecné nenapliiovala, a tak zacal na pozadi revoluce roku 1848
diky své cilevédomosti a odvaze podnikat se dfevem. Obchody stejné jako Antonintv
majetek se rychle rozristaly a vzkvétaly. Rist podnikdni a zajem o lepSi vzdélani déti
(Novakovi jich m¢li Sest: Marinka, Josef, Jenik, Tonik, Anicka, Pepicka) vedly
k st¢hovani rodiny do Mnisku, i pfes to, Ze stary otec Antonina pfedtim varoval, obaval
se, ze si syn ukousl pfili§ velké sousto a nebude schopen se ve meésté prosadit.
Piestéhovani znamenalo trvalé vzdaleni se nejen otci, ale i zbylym ¢lentim rodiny. Zivot
ve mésté prinesl s sebou velké zmény v roding, jejiz ¢lenové si na novy zivot rychle
pfivykli. Antonin se snazil od zacatku zasahovat do chodu obce, avSak nebyl zprvu

jejimi obyvateli nijak viele pfijat, az pozdéji se do jejich piizné dostal a dokonce se stal
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radnim. Ve své funkci byl stejné jako ve své praci zarputily a odvazny, diky tomu a
diky svému smyslu pro potadek se stal vazenym spoluobcanem a radcem. Nejstarsi déti,
Marinka a Jenik, byly poslany na studia do Prahy a kratce na to narodil se Novakim

dalsi syn pojmenovany Vaclav.

Dil treti

Tteti dil pojednava o dobé, kdy se Novakiim v Mnisku datilo, obchody rostly, aniz
by bylo potieba se 0 né¢ mnoho starat. Antonin se proto za¢al mnohem vice vénovat
praci radniho. Zahy odeSel na studia dals$i syn Josef. Ale nejstar$i syn Jenik dé¢lal
rodi¢im starosti, rozvinula se u n¢j zaliba v malifstvi, jez nedokazal spravné vyuzit.
Misto toho se toulal za dévcaty, predevsim za Jitkou, dcerou mlynafe z Luckého mlyna,
a vétSinu penéz promrhal za zdbavu a drahé Saty a Sperky. V té dob& se u Novakl
narodilo osmé dité, Jenicka. Antonin dlouhou dobu snil o postaveni tovarny, coz vedlo
k ¢astym sporim v rodin€. Rodinu zasahla tragédie, béhem kratké chvile zemiela
babicka Touskova, Ctyfletd JeniCka na zaskrt a chvili poté 1 ¢trnactilety Josef na tyfus.
Jenik si v Praze stéle vice uzival Zivota a jeho dluhy rychle rostly, takZe ho otec vzal ze
studii a ptivezl zpét domil. Naopak Mdrinka se vratila doml méstem nezkazend a stala
se matce velkou oporou v domacnosti. Dvanactilety Tonik byl poslan do $kvoreckého
pivovaru, aby se vyucil sladovnikem, také kvili pfedchozi Novéakove Spatné zkusSenosti
ze studii ve mésté. Udalosti roku 1866, prohrana prusko — rakouskd valka, zpomalily
budovani tovarny. Nakonec se vSak Novak po domluvé s Zidem Roubickem pustil do
jeji vystavby. Tovarna na dievéné hiebicky do bot neprosperovala tak, jak by si Novak
predstavoval a k tomu se zvySovaly 1 majetkové naroky rodiny. Rodin€ tak nastaly tézké
Casy. Tovarna nejen, Ze nevydélavala, ale bylo do ni potieba stale vice penéz investovat,
k tomu se zacaly vyskytovat problémy s obchodem se dievem. K starostem o zaopatieni
rodiny pfibyly znovu mrzutosti sJenikem, jenz stidle nenaSel své uplatnéni a
s Marinkou, ktera zacala ze samé prace a tézkosti chfadnout. Mnoho radosti piinesla
Marinc¢ina svatba s bohatym Blahou, kterou zanedlouho ukoncila zprava o jeji smrti. Dil

kon¢i usmifenim Antonina se svym otcem Josefem nasledovanym Josefovou smrti.
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Dil ¢tvrty

Dil ¢tvrty pfindSi marné pokusy o splaceni cetnych dluhli, tovarna definitivné
zkrachovalo, obchod se diivim také, pfichazely snahy oZenit Jenika s bohatou sle¢nou
Urbanovou nebo prosadit se v Praze s vynalezem metaciho stroje, byly vSak netispésné.
Jenik poté rodinu opustil a s mySlenkou osamostatnit se vydal se do Vidné. Veskeré
nadgje vkladala rodina nyni do Vasika, ktery se po odeznéni Jenikova vlivu stal
piikladnym synem. Pepicka se provdala za ucitele Farského, jenz se ptfimluvil za
Vasikovo studium na prazské redlce. Jenik se po netispéchu u drahy vratil z Vidn¢ domi
a vyucil se slddkem. Na konci tohoto dilu se rodina Novaka st¢huje na prazsky

Smichov.

Dil paty

Paty dil vypravi o tom, jak rodina Novakova zacala novy zivot v Praze, kde si
Antonin zfidil obchod se dfevem a uhlim. Tam se zacali rychle seznamovat s okolni
spolecnosti, ale zivobyti se jim pfili§ nedafilo, vyd€lek z obchodu stacil pouze na
zakladni zaopatieni domacnosti. Mezitim syn Tonik narukoval na vojnu. Jenik ani
Vv Pardubicich v pivovaru nevydrzel a vratil se domi, aby pomahal otci s obchodem.
Znovu se objevily mySlenky na jeho vyhodny snatek, vedouci k tomu, ze se s vidinou
nabyti jméni oZenil s vdovou Minovskou, ukazalo se vSak, Ze vdova Zadné bohatstvi
neméla a Antonina tak ¢ekal nest’astny zivot v hostinci v Tabote. Vasikovi se ve Skole
daftilo, zajimal se o kresbu, ¢teni Casopist, psani basni a hovory o politice. Pomalu si
ziskava pratele podobnych z4jma, kteti jeho samotného i jeho basné obdivuji, zaziva
prvni lasky. Pfi studiu ziskdva misto ucitele mladsiho Z4ka v bohaté rodiné. Kratce po
sobé zemiely obé Vasikovi sestry, Ani¢ka neprovdana Vv Praze, Pepi¢ka v Caslavi,
nedlouho po tom vyhasl i zZivot bratra Jana. Tonik se vratil z vojny a pomahal otci
v obchodé. Po reédlce nastoupil Vaclav také do vojenské sluzby, kde se poctivé vénoval
psani basni. Nékteré z nich byly dokonce publikovany v €asopisech. Po vojné vstupuje
na techniku, kde se seznamuje s dalsimi basniky a vice nez studiu se vénuje umélecké
tvorbé. Dil kon¢i smrti Antonina Novaka, ktery zemfel poté, co se dozvédél, ze syn, do

kterého vkladal své posledni nad¢€je, ukoncil studium techniky.
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Dil Sesty

Pocatek Sestého ptindsi pochmurnou néladu, kdy se oba bratii, Véaclav i Antonin,
snazili vyrovnat se ztratou otce a pocity viny a podilu na jeho smrti. Za kratky ¢as umira
také matka a synové ziistavaji odkdzéni sami na sebe. Zatimco Antonin se nadale
zabyval obchodem a zalozil rodinu, Vaclav se zacal zivit jako pisaf. Seznamuje se
s vlivnou rodinou Zahradnickych, diky niz se dostava do kontaktu s dal§imi spisovateli
a jinymi vlivnymi lidmi, s nimiz ¢asto debatuje a snazi se o prosazeni vlastnich nazort.
Diky svym zndmostem ziskdva lep$i pracovni misto a ma tak dostatek ¢asu na vlastni
uméleckou tvorbu. PiSe fadu uspéSnych dramat, avSak jeho posledni prace, rozsahly
roman, je spolecnosti nepfijat a kritikou odsouzen. Vaclav je obklopen fadou podobné
smyslejicich pratel a Zen, jez ho obdivuji. Prozije svou prvni lasku s dcerou
Zahradnickych Rizenou, kterd ale skon¢i neuspé$né, RlUzeninym snatkem s jinym
muzem a nespokojenym manzelstvim. Véclavovou posledni laskou se stdva Rizenina
pritelkyné¢ Marie Salabova. Existuji dvé rizna zakonceni celého ptibéhu. V prvnim
vydani kon¢i pfibéh smutnym setkdnim Vaclava a Marie na pohibu pfitele Hacka, kdy
Marie Viaclava odmité a nici veskeré nadéje na jejich lasku. Druhé rozsifené vydani ma
konec optimisticky. Marie a Vaclav se po HaCkové pohibu znovu setkaji v ptirodé

Véclavova rodného kraje, kde jejich laska dostava jesté jednu Sanci.

3.1.4 Postavy

Romén Rozkvet se vyznacuje velkym mnozstvim postav rizného typu (selskych,
meéStanskych 1 literarnich). V centru déni se nachézi ¢lenové rodiny Novaki, pozornost
se s vyvojem déje pfesouva z jedné generace na druhou, a tim se postupné¢ méni také
hlavni hrdina. Dilo tudiZ nemd jednoho ustfedniho hrdinu, ale tii, déda, otce a syna.
Celkové se vdile vyskytuje vice muzskych postav nez Zenskych, coz je jev ve
Svobodovych dilech ojedinély.

Prvni generaci rodu tvoii Josef Novak, autortiv déd, ktery mél se svou prvni zZenou
Tonickou celkem 7 déti. Protoze Tonicka zemiela, ozenil se Josef znovu s BarCou.
Druhou generaci rodu zastupuji déti Josefa a Tonicky: Marie, Jakub, Josef, Katefina,
Anna, Vaclav a Antonin, autoriv otec. Antonin Se svou Zenou Annou byly rodic¢i také

sedmi déti: Marinky (provdané za méstana Blahu), Jenika (vzal si vdovu Bozenu
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Minatikovou), Josefa, Tonika, Anicky, Pepicky (provdané za ucitele Farského) a

Véclava, znazornujiciho v dile samotného autora.

Obrazek 1 — Rodokmen®®

Hlavnimi pfedstaviteli, jak uZ bylo vySe zminéno, jsou muZzsti predstavitelé¢ rodu,
nejveétsi pozornost je vénovana postavdm Josefa, Antonina, Jana a Viaclava. Jsou to
velice silné osobnosti, které se vyznacuji svou prubojnosti, bouii se proti svému osudu a

snazi se ho zménit.

Josef Novak

Postava Josefa se boufi nepfizni osudu, kdy je jako sirotek nucen vyristat u
nenavidénych opatrovniku, vzpird se jejich vykofistovani a spolu s uvédoménim si
vlastnich hodnot se u néj probouzi myslenky na lepsi Zivot, snatek a postaveni se na
vlastni nohy. Diky své pracovitosti a houZevnatosti svych cili dosahuje. Zastava nazor,
ze ve svété je vSechna moudrost a kazdy c¢lovek, nezavisle na jeho spolecenském
postaveni, mé stejné moznosti, jak na ni dosdhnout, zalezi pouze na jeho pili a
trpelivosti. Prestoze je velice cilevédomy, ve vétSim rozvoji ho limituje nevzdélanost,
proto upfednostiiuje vzdélani u svych déti. Poctivost, opatrnost a rozvaha piinasi zisk,

avSak podeziivavost a obezfetnost mu zabraiiuji ve vyznamnéjSim obchodnim pocinu

% Inspirovano praci Klary Katolické, ale vytvoteno autorkou na zikladé vlastni Eetby.
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Antonin Novak

Antonin je na rozdil od svého otce odvaznéjsi, jeho ndkladné toulky v mladi a touhy po
zenach vedly k ¢astym rozporim s otcem. Po pievzeti zivnosti se snazi vSe ve vsi i ve
vlastnim hospodafstvi zdokonalit, zajiméa se o Sir$i déni, touzi néco velkého dokéazat,
trapi se pocitem bezvyznamnosti. Charakterem se velmi podoba otci, kvili své
tvrdohlavosti spolu ale dlouhy ¢as nemluvili. Diky své odvaze a duvtipu rozviji sviyj
obchod a ziskavd vazenost, uznani a nadvladu ve vesnici. Usiluje nejen o rozvoj
malomésta, ale také o zménu spoleCenskych poméri v ném, propaguje myslenky
rovnosti a kritizuje lichotivé podlézani vyssim vrstvam. Dlouhodoby rozpor s otcem

skoncil smirem az kratce pted otcovou smrti.

Jan Novak

Otci charakterem velmi podobny, ale svou bezstarostnosti, toulkami, lehkomyslnosti a
zajmem o divky misto o hospodarstvi mu dé¢lal velké starosti. V mladi byl velmi
sobecky a hodné se zadluzil. Do vesnice pfinaSi méstskd vliv v podobé tance, zdbav na
ledé a divadla. TouZi se stat malifem, ale chybi mu snaha a cilevédomost. Casto se boufi

proti rodi¢lim, odmita plnit jejich prani.

Vaclav Novak

V détstvi ovlivnén nejprve otcem, pozdéji bratrem Jenikem, podobné jako on se
pokousel o malovani a touZil po divkach. Na rozdil od Jenika nemél st’astné détstvi, coz
poznamenalo jeho vyvoj: , bolesti domaciho nestésti zalévan, dennim Zalem rodicii
zmekcovan, tak Ze jako zrnko jalovce lesem vonel, jako kvét lucni loukou pachl, jako
obili zemi nacichl, a jako smutkem zahy zkouSeny citem oplyval «09 Oplyval silnym
smyslem po spravedinosti, odporem Kk lidské surovosti, k pfetvaice a nepoctivosti.

Zajimal se o zahrani¢ni déni a premyslel o podstaté svéta.

% SVOBODA, F. X. Rozkvét. I-111. 1. vyd. Praha: F. Simagek, 1898. s. 23
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3.1.5 Cas a prostiedi

Jak jiz bylo vySe zminéno, je dé&j zasazen do okoli autorova rodného Mnisku pod
Brdy. Jedna se tudiz o prostiedi Svobodovi dobfe znamé, k zobrazovanym mistim ma
autor vrely citovy vztah a stejné jako prostor, i fada postav ma skutecné vzory.
Hlavnimi stfedisky d&je jsou vesnice Lisnice a Cisovice a mésta Mnisek pod Brdy a
Praha. V souvislosti stéhovani rodiny Novakid se dé posouval z vesnic, pfes malé
méstecko az do hlavniho mésta Prahy, centra kulturniho i spole¢enského Zivota. Rodina
prvniho hlavniho hrdiny, Josefa Novaka, pochazela ze vsi Lisnice, Josef se byl nucen po
smrti rodi¢h prestéhovat k teté a stryci do Cisovic, jeho syn Antonin se se svou rodinou
premistil do MniSku a nasledné do Prahy, tam rodina zakotvila. Krom¢ téchto mist lze
v dile najit odkazy na jinad mésta a vesnice v okoli, kterd maji s ptibéhem nebo hlavnimi
postavami uréitou souvislost. Jsou jimi napiiklad Rochoty, Skalka, Kytin, Dobiis,
Chouzava, Bojov, Trnova, Stéchovice, Nova ves pod Plesi, Revnice, Jiloviste,
Zahotany, Bojanovice nebo Hostomice. Velmi okrajové jsou v romanu napiiklad
v souvislosti s obchodem zminéna mésta Piibram a Ceské Budg&jovice a dal§i jihodeské
mésto Tabor, kam se odstehoval Antoniniv syn Jenik.

Pro nazornost jsou v mapé vyznacena hlavni centra vypravovani ¢ervenou barvou a

mista, ktera jsou v dile pouze zminéna, barvou modrou.
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Obrazek 2 — Mapa Rozkvét

Cas v dile plyne chronologicky. P¥ibéh je zasazen do 19. stoleti a je omezen pouze
na déni ve vesnici, ptipadné mésté, kam rodina presidlila, informace globalnéjsiho razu
se vdile spiSe nevyskytuji, historické a kulturni udalosti do zivota na vsi nijak
nezasahuji. Vyjimkou jsou neurcité¢ zpravy o déni v Evropé v prvnim dile nebo
pozndmky o vzniku prazského revoluéniho hnuti a nasledné nenaplnéné plany
vesni¢anll pomoci Praze v dile druhém. Vilka v dile tfetim pfinaSi do vsi strach a
nepravdivé zvésti. Zaznamenan je pruchod vojska krajem spojeny s uvéznénim
mniSeckych radnich a s potfebou postarat se o ranéné a poskytnout vojakiim stravu.
V dile étvrtém se objevuje zaznam o budovani Zizkova a zménach ve $kolstvi. Zadna

zZ téchto udalosti, krom¢ revolu¢niho roku 1848, neni pfesn¢ datovana.
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V dile 1ze nalézt jen malo piesnych letopoc¢ti. Vétsina z nich je spojena s zivotem
hlavnich hrdint nebo jejich rodiny, jedna se o data:
e 1840 — smrt Toni¢ky Novakové
e 1847 — Zn¢ a prvni seti oziml
e 1858 — Antonintv zépas o udrzeni obchodu
e 1859 — vzrlst Novakova obchodu
e 1860 — stehovani do Mnisku
e 1864 —7Zn¢
e srpen 1865 — Novakovo setkani s podobné pokrokove premyslejicim muzem
e 1873 — setkani spolku mladych chlapcii
e 1874 — Vasikovo absolvovani obecné Skoly v Mnisku
e napodzim r. 1886 — navrat rodiny Zahradnickych

e na jafe r. 1893 — Vaclav spatiil Rlizenu u Vltavy

Ostatni casové odkazy jsou neurcitého rdzu, omezené piedevsim na cyklické stiidani
ro¢nich obdobi, jedna se naptiklad o vyrazy: jaro toho roku, druhého dne, na pocatku
cervna, v druhé poloviné cervna, toho roku, jednou v listopadu, po Novém roce, toho
masopustu, jednou vecer o Znich, v prosinci, na konci dubna, druhého dne z rana,

V Fijnu toho roku, listopadu atd.

3.1.6 Hlavni motivy dila

Motiv prirody a motiv viry

Motiv ptirody prostupuje celé dilo ve formé velmi rozsahlych lyrickych popisti
krajin. Svobodovo vystiZzeni 1 téch nejmensich detailti budi dojem fotografie. Pfiroda je
predstavovana nejen v souvislosti s uzitkem, ktery venkovanim piinasi, ale je také
mistem, kde déti i dospély hledaji Gtéchu a pocit bezpec¢i. Zatimco détem piinasi
obdivuhodné a kouzelné jevy rozvijejici jejich fantazie, dosp€lym jeji klid a samota
nabizi Gtocisté pro zamilované, Utéchu v nestastné lasce, klid a prostor k premyslent,
debatam o smyslu zivota a dalezitym rozhodnutim. Autor popisuje piirodu, jako néco
obdivuhodného, ptfinasejiciho radost, néco, co je pro sviyj velky uzitek nutné chrénit.

Dukazem toho je Vaclaviuv odpor k lidem vrazdicim netopyry.
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Motiv viry s tim pfirodnim tzce souvisi. V dile se projevuje hlavné u starSich
vesnickych generaci pravidelnymi modlitbami a bohosluzbami. Vice nez jindy se k viie
uchyluji lidé na konci Zivota, kdy touzi po rozhieSeni a klidu. O dilezitosti viry se lidé
presvédCuji v tézkych zivotnich situacich, modlitby za zemielé déti matce pfinasi aspon
CasteCnou utéchu. O tom, Ze je vira dulezitou soucasti Zzivota venkovanl, se
presvédcujeme pii otevirani Novakovy tovarny, kdy Antonin vési nad jeji dvefe
drevény krucifix a prosi o bozi pozehnani.

Jakub Novak, syn Joseflv, se tajné¢ touzi stit knézem, zabyva se Ctenim a
vykladem svatych knih, modlitbami, legendami o zivotech svatych ¢i ptibehy z d&jin
ktestanstvi. Jeho zaliba ho dokonce piivadi k tomu, ze se vydava za farafe a poskytuje
rozhfeSeni umirajicimu starci, coz v ném nasledné vyvolava pocit viny a hfichu a tlevu
mu piindsi az pokdni. Jeho touhy vsak zlstdvaji nenaplnény, nepfizein prostiedi mu
nedava moznost svych cilii dosahnout.

Pozdé&jsi generace se jiz tolik virou nezaobiraji. Vasik se dokonce snazi o logické
vysvétleni téch jevil, jez si stafi venkované vykladaji jako bozi skutky. Na zavér celého
romanu je ale vsunuta scéna Viaclavova velkého smifeni se s Bohem, jenZz ho ptivadi

k myslenkam na v&¢ny a nekonecny zivot.

Motiv lasky a motiv Zeny

Motiv Zeny v Rozkvétu splyva s motivem lasky a manzelstvi. Zena je v dile
zobrazovana predevsim jako partnerka nebo manzelka, nebo jako objekt muzovy touhy.
Jejim tikolem je byt oporou muzi, starat se o déti a peCovat o domacnost. Autor se velmi
pecliveé vénuje popisu Zenina zevnéjsku, povahovych ryst 1 zvyki. Jeho zenské postavy
maji rozmanité podoby, jsou mezi nimi znatelné kontrasty. Jsou to jak Zeny starsi, tak
mladé divky, Zeny nep€kné, nenavidéné, zl¢ a chamtivé a proti nim zeny hodné a
vazené, zeny krasné s nevinné, nebo pietvarujici se kokety svadejici muze. Velky vliv
na jejich charakter ma prostiedi, ve kterém ziji, autor vyzdvihuje temperament a
pracovitost venkovskeé selky nad koketnost a emancipaci méstské ,,pani¢ky*.

Laska se zpocatku projevuje v dile velmi nesméle, nevinnym Skéadlenim,
opatrnymi projevy citu. Manzelstvi starSich, ale 1 nékterych mladsich generaci ma
vetsSinou majetkoveé divody, lidé se berou vétSinou na ptani rodicu s cilem zaopatieni
hospodarstvi. Az pozdé¢ji do dila pronikaji citova vzplanuti a milostné romanky.
Sexualita, zdjem o Zenské télo a fyzicka touha po Zené€ se objevuje az v druhé poloving
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dila, souvisi vzdy také s bohatym popisem pociti a nalad. Je vSak vzdy spojena
s potfebou ucty k zené, s cilem neublizit ji a neranit jeji city, zpoc¢atku s mladistvou
naivitou, kdy se Vasik domnival, Ze se musi s divkou ozenit, pokud ji polibi, pozdé&ji
S rozvaznou volbou mezi dvéma Zenami:

., Novdik casto myslival o obou téchto divkach. Obé ho zajimaly, obé upoutavaly cast
jeho srdce a cast jeho duse. Postrehl na sobe i jistou starostlivost, aby byl k obéma
stejné viely a stejné laskavy, ackoli si to ani vysvétliti nedoved]. Jen tehda, mluvil-li
S nékterou samotnou, klonil se na jeji stranu a myslenka, Ze je snad prave do této
zamilovan mu vazné vstoupila do duse. Jakmile vsak mluvil s obéma, znova se ocitl
V onom obdivuhodném postaveni, kdy ziistavalo jeho srdce roztouzeno, ale nenaplnéno.
Nebylo vie obsazeno v tom, zZe by nevédel sam, kterou by chtél, ale i v jisté uzkosti, aby
jedné neb druhé neublizZil. 70

Veskeré naznaky nemravnosti jsou souzeny jako odporné, Spatné, jsou prezentovany
jako obraz zkazené¢ho svéta. Jedna se napiiklad o scénu, kdy star§i pani Stehlikova
koupe ve van¢ mladého Josefa, Vasikova spoluzdka, nebo obraz, kdy mladi chlapci
zvedaji sukné spici sluZzce Tonicce.

Obraz lasky a manzelstvi neni vzdy §tastny. Mnoho vztahti nedojde naplnéni, at’
uz z majetkovych ¢i jinych divodu, napt. vztah Vaclava a Razeny, ktery je ukoncen
z divodu pocitu provinéni se a zklamani pfitelkyné. Rada siatkl konéi trapenim a
nespokojenosti manzeld. Janova svatba pro penize se zdanlivé bohatou vdovou
Minovskou vyusti v nedorozuméni a opakované hadky, Rizenin snatek v souZeni a

rozmrzelost.

Motiv smrti

Smrt je v Rozkvétu velmi Castym tématem. Namét smrti je hned na zacatku dila
zlomovym momentem vV historii rodu, kdy ptferuSuje jeji stereotyp a piinasi velké
zmény. Motiv sirotka tvoii jakysi rdmec celého dila, na zacatku je to maly Josef, jenz je
po smrti rodi¢t pridélen do opatrovnictvi nenavidénym piibuznym, na konci pak téméft
dospély Véclav, ktery je po smrti vSech ¢lent rodiny nucen postavit se na vlastni nohy.

Umirdni a blizkost smrti jsou vdile spojeny svelmi detailnimi, az

naturalistickymi popisy, at’ uz niternich pocitii umirajiciho, jako tomu je naptiklad u

“SVOBODA, F. X. Rozkvét. I-111. 1. vyd. Praha: F. Simacek, 1898. str. 324
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stryce Mastalky, nebo liceni z pohledu vnéjsiho, tzn. z hlediska jiné postavy ¢i
vSevédouciho vypravéce. Svoboda podrobné popisuje myslenky a dojmy svych postav.
Hrdinové Casto zaZzivaji pocit uzkosti z neodvratné smrti, pocit marnosti, smutku,
pomijivosti zivota, s Uictou a litosti vzpominaji na zemielé pfibuzné. Na jedné strané
vykresluje bolestné umirdni starce Bretdka, Jana Novdaka, Josefa Novaka ¢i Tonic¢ky
Novékové v kruhu rodinném, na druhé se pouze zminuje o smrti krejciho Nedomy,
Jenicky, Josefa ¢1 Anny a zabyva pocity pozustalych, jejich utrpenim nad ztratou blizké
osoby. Velmi dukladné znazornuje také posledni rozlouéeni se zemielymi.

Ucta k zemielym a vzpominky na né jsou nejvice patrné v rodiné Lhotové, kde
je domacnost zafizena jako pamatka na rodinné piredchidce: ,,Svaty byl jim
domov...Duse mrtvych Zily tu s duSemi Zivych. “™

Umrti blizkych p¥inasi p¥ilezitost zamysleni se nad vlastnim Zivotem, urovnani
sport. Smrt je spole¢nym osudem vSech lidi.

Ttikrat se v dile objevuje motiv sebevrazdy, vzdy je jeji pricinou bezmocnost,
bezvychodnost situace spojend se Spatnou finan¢ni situaci doty¢ného. V prvnim ptipadé
se jedna o obé&Seni starého Zetika, v druhé o skok z okna oblibeného ucitele doktora
Cerného a v poslednim piipadé o ob&3eni kolegy Sebelky. Opét autor vénuje velkou

pozornost detailnimu naturalistickému vykresleni mrtvoly.

Motiv rodiny

Rodina ma v dile n¢kolik podob, na jedné stran¢ je vyobrazena jako Utocisté a
zazemi naplnéné vztahem nehynouci lasky mezi blizkymi, na stran€ druhé jako
nefungujici systém plny vykofistovani, nendvisti, 1zi a hadek. Takové je napiiklad
souziti sirotka Josefa s jeho opatrovniky, nebo vztah Bar¢i s nevlastnimi détmi. Rodina
¢lovek dosahnout.

Vztah rodi¢h k détem se velmi liSi. Zatimco matka starostlivé pecuje o
domaécnost, o déti a manzela, je velmi opatrna, trapi ji obavy o budoucnost potomku a
jejich zabezpeceni, otec se spiSe nez rodinou zaobird sam sebou a vlastnim obchodem,
kviili kterému své blizké zanedbava, toho ale hluboce lituje, protoze své déti, stejné jako

matka, nadevSe miluje. Po smrti matky ptebira jeji roli dcera, kterd k domacnosti vSak

"M SVOBODA, F. X. Rozkvét. 1-111. 1. vyd. Praha: F. Simacek, 1898. str. 375
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nema takovy vztah, a tak dochazi k jejimu upadku. Pfevod odpovédnosti a zivnosti
Z otce na syna neprobiha bez problému, odliSnost nazord, neschopnost syna pfijmout
rady a kritiku vrcholi genera¢nimi rozpory a odloucenim. Podobné konflikty generaci
1ze nalézt ve vztahu tchyné-snacha, kde odliSné nazory na vedeni domacnosti vedou
k nemoznosti vzajemného souZziti.

V dobé¢ krize se méni obraz rodiny, otec se prestava spoléhat pouze na sebe a
upind se na své déti, prevadi na n¢ veskerou pozornost, vidi v nich moznost spasy.
Zaroven pocituje vinu za podil na jejich zkdze. Dochazi k upevnéni rodinnych vztaht,
cela rodina zOcCastnéné proziva chvile Sté€sti i nestésti jednotlivych c¢lent. Nejvetsi
oporou matky v tézkych chvilich se stava dcera, ktera na svou obétavost nakonec
doplaci. Myslenky na rodinu a domov ¢lovéka ptepadaji casto i dospé€losti, vzpominky
na rodny kraj pfinasi ¢lovéku utéchu v tézkych zivotnich situacich.

S motivem rodiny je uzce spjat motiv ditéte. Jelikoz dilo poskytuje obraz rodu
v pribehu celého stoleti, naskytd se moznost sledovat vyvoj nékterych postav od jejich
détstvi az po dospélost. Svoboda zobrazuje dité jako samostatnou osobnost, se svymi
potfebami a touhami, tudiz nejen jako malého dospé€lého, jak bylo typické pro vétSinu
del 19. stoleti. Charaktery déti jsou velmi rozmanité, 1i8i se 1 jejich z4jmy. Nejvice
pozornosti je vénovano détstvi autorova déda Josefa, jenz vyrastal v ndhradni rodiné
nenavidéné tety, a détstvi samotného autora, v dile reprezentovaného postavou Vasika.
Ani jedno z nich neni zcela $tastné, obé jsou poznamenana majetkovym stradani, avsak
Vasik, na rozdil od sirotka Josefa, vyrasta obklopen milujici rodinou. VSechny détské
postavy spojuje snaha zavdecit se, touha po rodinném zazemi, potfeba nékam patfit a
nezbytnost uspéchu. Dal§im typickym znakem je détska divéfivost a naivita, at’ uz je to
naivni vira ve schopnost vylé€eni smrteln€ nemocného stryce, nebo ptislib nebojacnosti
Vv zivote po kousnuti do palce mrtvé matky. Svobodovy détsti hrdinové jsou pohrouzeni
do svych snli a predstav, vyznacuji se radosti ze Zivota a nerozvaznym nadSenim pro
veéc bez uvédomeéni si moznych nasledkl. Jsou vynalézavi a pro naplnéni svych cila a
tuzeb jsou schopni podvodu (Josef krade bi¢, Antonin jidlo, Vasik tajné pozoruje
predstaveni z kostnice). Jejich pfemysSleni je ovliviiovano divokou fantazii a

pfedstavivosti (pfedstava obzivlych kostlivet, kteti dit€¢ dohoni a roztrhaji).
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Motiv uméni

V dile lze nalézt celkem tfi podoby uméni: uméni hudebni, prezentované
Josefovou hrou na housle, uméni malifské, obsazené v Jenikové tvorbé a pocatecnich
Vasikovych pokusech, a Vaclavovo uméni literarni, kterému je v dile vénovan nejvetsi
prostor. Jelikoz se jednd o autobiografii, ma postava Vasika piedobraz v samotném
autorovi.

Vasik jiz od détstvi hledal vzory v knihach, jejichz ¢teni mu piinaselo pocity Stésti. Od
Cetby se presunul k vymysleni vlastnich pfibehti, zpocatku pouze vypravénym rodiné a
pratelim. Pohnutky, jez ho vedly k napsani prvnich basni, jsou autorem liceny takto:
,,Nebylo knihy, ktera by tak silnou naladu, tak jednotné pohnuti v ném vyvolala jako
skutecnost, a bylo mu proto osamocené touldani vyznamnymi misty tim, ¢im je vétsiné lidi
cteni. Opakované nalady vtiskovaly se mu v mysl, az je dovedl rozeznati a povsechnymi
slovy oznaciti. Slévaly se v malé krupéje, a Vasik mel do prvnich prazdnin v sesitku
nékolik basnicek. "

Vénoval se opisovani basni¢ek a skladani pisnicek, ¢etl Lumir a Svétozor, obdivoval
starsi spisovatele (Neruda, Cech, Vrchlicky). Diky podpoie sleény Javiirkové a piatel
Sebelky a Cerveného, kteii v jeho tvorbu véii a propaguiji ji, se postupné jeho tvorba
dostava na vetejnost. Piijima rady profesora Matéjky, jenZ ho pfesvédCuje o nutnosti
cetby, kterou nema rad. Postupné se dostava do povédomi okoli, zac¢inajici literati zadaji
o jeho rady, stava se jejich vzorem. SnaZi se o to, aby basné na ¢lovéka plsobily jako
skutecnost, jsou zrcadlem nalad, odrazem dikladného pozorovani okolniho svéta.
Otiskuji je Casopisy Krakonos a Nasi mladezi. Nasleduje pozitivni kritika v Lumiru,
roz$iteni vytiskli basni na divéi Skole, velké plany priniku do ceské literatury a
proslaveni se prvnim uspéSnym dramatem.

Svoboda V Rozkvetu oteviené kritizuje napodobu cizich vlivii, modernost a
pokrokovost, ¢imz se dostava do rozporu s ostatnimi umélci:

. ... jak snadné je napodobeni, treba jen castecné, a jak pohodiné je choditi po
cestickdach vySlapanych. ™

Autor poukazuje na zavistivost mezi spisovateli, na svtj skryty boj s Jaroslavem Horou,

nekolikrat se objevuje nazor, Ze nejlepsi CeStinou pise Julius Zeyer.

2 SVOBODA, F. X. Rozkvét. 1-111. 1. vyd. Praha: F. Simacek, 1898. str. 151
3 Tamtéz str. 287
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Za nejvetsi prednost Svobodova dila 1ze povazovat zprostfedkovani dokonalého obrazu

svého rodného kraje, ¢imz pro ndklonnost k nému ziskava i své Ctenare.

Motiv vlastenectvi

Vlastenectvi se v dile projevuje dvéma zpusoby, a sice kritikou némeckych vlivi
a laskou k rodnému kraji. RozSifenost némciny ve velkomésté a jeji nutnost k prosazeni
se ve vyssich spolecenskych vrstvach je spolu s némeckou povysenosti autorem velmi
odsuzovana. Zavrhuje nutnost némdéiny a prosazuje myslenky ¢esstvi. Prezentuje nazor,
ze némeckému vlivu je potieba se postavit a zamezit mu:

., Nepovsimli jste si, jak se SiFi nemecké fabriky po nasi zemi? Cely se tresu, kdyz
pozoruju, Ze lezi tuhle drahad véc a my ji nechame leZet, aby si ji cizi zdvih'. «r4

Pro celou fadu Svobodovych hrdind jsou typické vlastenecké myslenky, hlasani
jednoty naroda a lasky k vlasti, domovu a minulosti je z hlavnich postav pfiznac¢né
pfedev§im pro Antonina, Jenika a Vaclava. Za charakteristického vlastence lze také
oznacit napriklad krej¢itho Nedomu, ktery rozsifuje ve vsi povédomi o vlastencich, o
jejich praci, obétavosti a vife. Centrem vlasteneckych ndzort se stavaji dva mniSecké
hostince, U zlatého vrchu a U c¢eské koruny. V obou se vedou cetné debaty o
budoucnosti naroda, ¢tou obrozenecké basné€, zpivaji narodni pisn€, vzpomina se na
revoluéni rok 1848 a sni se o slavé naroda, ale chybi odvaha, néco pro ni udélat, ziistava
pouze u planych feci.

Antonin je i pfes to, Ze je zpo€atku kvili neznalosti ném¢iny ve mésté neobliben
a povazovan za nevzdélaného, patfi€né hrdy na svou rodnou zemi, na jeji pamatky a
déjiny a véti v budoucnost naroda a propaguje nazor, ze je potieba dohnat vyspélejsi
narody. Prostupuje jim pycha v to, co vSe dokazal vytvofit bez znalosti némciny:

., tot’ se rozumi, Ze Cesky. Ani nikomu nenapadlo jinak mluvit. A jak jinak by se
mnou mluvili, kdys umim jen cesky? “™

., Inu, kdo néemecky neumi, muze taky vyniknout! «76
Proti Antoninovi vystupuje jeho Zena Anna, zastavajici nazor, ze je pro jejich

budoucnost potieba, aby se déti u€ily némecky.

* SVOBODA, F. X. Rozkvét. I-llI. 1. vyd. Praha: F. Simacek, 1898. s. 353
” Tamtéz. s. 282
® Tamtéz. s. 283
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U Viclava se patriotismus projevuje v jeho zivotnim nazoru, ktery piendsi i do
svych uméleckych d¢l, stavi ¢eskou literaturu do konfliktu se svétovou, obhajuje ji a
kritizuje cizi vzory v literatufe:

., Vsak vam povim, co je pravda, zotrocenost je ve vas, nase ceska zotrocenost, ...
Na takovou ubohost zvykl narod, Ze mu vsechno neceské bylo krdasné, bohati, vznesené!
To zotroceni nesete ve svych srdcich, ve svych bytostech. Je ve vas, je, ale tak mu

neutecete, kdyz se chcete do cizich Satu prevléci! «rt

A ja miluji kraj, kde jsem se narodil, kde Ziji, a miluji lid, s kterym Ziji. “"®

Determinace prostiredim

Podle Martinka je toto dilo jedine¢né tim, Ze: ,, nikde jinde nesestoupil Svoboda
tak hluboko ke korenum a nezamyslil se nad sociologickymi podminkami lidského Zivota

“'% Mnoho ze Svobodovych postav je semleto osudem, mnoho z nich je

jako v Rozkvetu
vystaveno Uplnému rozkladu materidlnimu i1 duSevnimu, u nékterych znich poté
dochazi k Gplné rezignaci (viz kapitola Motiv smrti), hlavni hrdinové se vSak nevzdavaji
a pokousi se stale o novy a novy rozkvét rodu. Podle Moldanové je to zptisobeno jejich
moudrosti, uvédoménim si své role a nalezitosti k celku, k celému rodu, skladajiciho se
s n€kolika generaci, a povaZuje to za rys, ktery Svobodovu tvorbu odliSuje od

Balzacovy, jeho piib&h by se smrti hrdiny skon¢il.®

Vlivy mésta piisobici na venkov

V Rozkvétu se vliv mésta na venkov neprojevuje tolik, jako je tomu napftiklad u
nasledujicich dvou dél. Rozdilnost téchto dvou Zivotnich prostiedi je vSak patrna, a to
predevs§im v souvislosti s pfemisténim hrdini do mésta. Jednoduchy a klidny Zivot
v souladu s prirodou se tak razem méni a se zménou prostiedi se proménuje také obraz

celé rodiny 1 jejich jednotlivych €lend, pfevazné Zen. Autor tyto zmény li¢i nasledovné:

" SVOBODA, F. X. Rozkvét. I-Ill. 1. vyd. Praha: F. Simacek, 1898. s. 278-279
® Tamtéz. s. 309
" MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 30
% MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 10, s. 98-
100
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. Jak se rodina Novakova ocitla na nové, lepsi pude, znatelné se promenila. Stary
utvar rodin, v nichz otec zdédenou prisnosti zastinoval vsecky ostatni ¢leny, kdy se Zena
neosmeélovala vyvysovati se, utvar tuhého radu a mravnosti, v nemz volalo silné jen
otcovo ,,ja " rozclenil se, zmnoZzil a stizil v téch dobach, a tak bylo se Zenami méstskymi,
dotud jako loutky odpocivajicimi, jakoby vétrik ozZivujici po jejich privienych vickach
zaval, zbudil je, Ze se zahybaly, vstaly a mluvily. Raz rodin nabyval jiné tvarnosti, osudy
manzelstvi se rozmnozily a dotud ridké a neznamé, stastné i nestastné procesy nadesly,
vyplnily Zivot, rozbolavovaly duse a vtiraly se i do literatury. «81
Vlivem mésta se zvysuji naroky rodiny, objevuje se snaha vyrovnat se okoli, hlavné po
materialni strance — nové Saty, ucesy, uprava domacnosti. S tim souvisi i zmény
dusevni, zvySuje se sebevédomi postav a touha zapojit se do vazené spolecnosti. Déti
studujici v Praze ptivazeji velkoméstské vzory v oblasti uméni i vkusu.

Svoboda zde kritizuje spolecnost, predevsim Spatné maloméstské poméry. Stavi se
nejen proti lenosti, ale hlavné proti podlézavosti, hrané¢ ndklonosti, vtiravému a

lichotivému chovéni a pokofe vy$§im vrstvam.

3.1.7 Dil¢i motivy

e Motiv hledani smyslu Zivota — kazda z postav hleda své misto ve svéte.

e Motiv majetku — zpusobuje 1Zi a pretvarku, bida je disledkem spolecenského
tipadku. Casta otdzka propojeni majetku a 3tésti: Je ke spokojenosti potiebné
bohatstvi?

e Motiv viny a trestu — po kazdém provinéni, bezprostiedné nebo za delsi cas,
nasleduje trest, vykonany bud’ ¢lovékem (fyzické trestdni déti) nebo zpusobeny
vyssi silou (nest’astny zivot).

e Motiv rozkvétu a padu - neustalé stiidani rozvoje a upadku, Vv oblasti
materidlni i duSevni, je obrazem pfirozeného plynuti Zivota.

e Motiv vitezstvi silnéjSiho — ¢lovék musi spoléhat pouze sdm na sebe, nelitovat
se a neohliZet se na ostatni, jen tak dosdhne tspéchu.

e Motiv zida — celkem 4 postavy zidu v dile, tfi z nich neskodi svému okoli, jsou

to obchodnici (Marhoul, Filipek, Marek), ctvrty (Roubicek) zapficini

81 SVOBODA, F. X. Rozkvét. I-lll. 1. vyd. Praha: F. Simacek, 1898. str. 271
a7



spoleCensky pad rodiny Novaku, je lichotivy, vypocitavy, pljcuje penize
s velkym urokem.

e Motiv zachovani selské podstaty — po padu na samotné dno se dfive zpanstela
rodina vraci k poctivé praci, kterd pfinasi uspokojeni.

e Motiv cesty — objevuje se v dile n¢kolikrat, hrdinové opoustéji svij domov, aby
se do n¢j vzdy vratili (déti studujici v Praze, Jenik Zzijici néjaky ¢as ve Vidni,
Marie odjizdéjici srodi¢i do Italie, ti vSichni se navraci domt). Dokonce i

Viclav, ktery ziistdva v Praze, se do rodného kraje vraci aspont v myslenkach.
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3.2 Rozklad

3.2.1 Charakteristika dila

Rozklad je drama z roku 1892 o péti déjstvich, z nichz prvni, tfeti, Ctvrté a paté jsou
zasazena do anonymni vesnice oznaCované jako D.# a druhé na letni sidlo do
Jiloviste®, Vypravi o generacnim sporu, rozpadu majetku a rozkladu lidskych hodnot.
Ptesto, ze autor zpracovava dobové ptfiznacnou latku, pfindsi netypické vychodisko,
(Moldanova ho pojmenovava ,,Svobodovskym fesenim*“®) drama zakonduje misto
velké tragické scény smifenou uvahou. Rozklad nepiinasi pouze dramatickou kresbu
spolecenského upadku, ale také jeho kritiku, podrobné se zabyva pfi¢inami rozkladu
rodiny, kterymi podle Martinka jsou nedostate¢na laska k pid¢ a selské praci a zhoubny
vliv mésta.®®

F. X. Salda oznacil Rozklad jako jedno s nejvyznamnéjsich dél tehdejsi mladé Eeské
dramatiky, vyzdvihuje zejména socidlni prvek, kterym Svoboda piekonava

individualistické pojeti ¢loveka v soudobé literatufe.®®

3.2.2 K vyznamovym slozkam textové struktury

Prvni dé&jstvi zac¢ind rozhovorem vdovce Dousi, mistniho sedldka, s moudrym
kmetem Capkem o Dousové trapeni s jeho dvéma détmi. Capek ho presvédéuje o tom,
ze udélal velkou chybu tim, ze umoZznil détem studium Vv Praze, které je zménilo a
odpoutalo od vztahu k rodnému statku. Dousa si svou chybu uvédomuje a snazi se ji
napravit a détem domluvit. Pfedstavuje si, ze se provdaji za pracovité venkovany a
budou rodnou chalupu obhospodatrovat a rozSifovat stejné tak jako to doposud ¢inil
jejich otec. Ony vSak maji jiné plany. Dcera Bétuska se touzi provdat za mistniho ne
pfili§ prosperujiciho kupce Jindficha Kubelku, syn Bohus se tajné¢ schdzi se Zdenkou,

dcerou tajemnika Makovce. V zavéru jednani otec usuzuje, ze sam své déti Spatné

% Na rozdil od Rozkvétu a Novych vesnic¢anii neni dilo zasazeno do konkrétniho prostredi.

% Dnesni obec Jilovi§té se nachazi v okrese Praha-zapad, lze tedy piedpokladat, Ze d&j je

zasazen do okoli autorova rodiste.

8 MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 10, s. 99

8 MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1944, s. 21

% MOLDANOVA, D. Frantisek Xaver Svoboda. Literdrni mésicnik, 1987, ro. 16, &. 10, s. 100
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vychovéval a ze jedinou moznosti, jak v&c napravit, je sehnat jim matku. Pfi té
prilezitosti si vzpomina na svou prvni lasku Kacenku Novakovou a rozhodne se ji
vyhledat. Vychazi také najevo, Ze tato laska skoncila nestastné jen kvuli stanovisku
Dousova otce, ktery vztah zakazal kviili Kac¢encin€ neselskému ptivodu. Obéaval se totiz,
ze by Spatn¢ hospodafila.

Druhé déjstvi vypravi o setkani Dousi a Katefiny, vdové po truhlafi Zikanovi,
Vv letnim sidle v Jilovisti, kde Katefina travi ¢as se svou dcerou Julkou. O jeji zdjem se
zde jiz dlouho uchazi Gfednik Stehlik, av§ak kdyZ Katefina zjisti, ze je Dousa jeji davna
laska, slibi, ze se za ného provda.

D¢jstvi tieti se vraci zpét do vesnice D., kde se v DouSové statku tajné schazi
Bétuska a BohuS se svymi zakdzanymi milenci. Spifadaji plany na spole¢nou
budoucnost. Ve vSem jim radi a podporuje je Zdencin otec, tajemnik Makovec. Do toho
necekané ptijizdi vdova Zikanova, kterd se rozhodla Dousu piekvapit, a pomaha détem
presvédcit otce, aby jejich snatky povolil. Ten poté, co mu ony slibi, ze budou poctiveé
pracovat, nakonec ustoupi.

Ctvrté dgjstvi se odehrava o n&jaky &as pozdgji. Bétuska se odstéhovala ze statku za
kupcem Kubelkou, jehoZ si vzala za muZe, Bohu§ hospodaii se svou Zenou Zdeinkou
v rodném statku. Manzelstvi je to ale nes$t'astné a naplnéné ¢astymi hadkami. Zatim co
Bohu$ piln€ pracuje na polich a stara se o hospodafstvi, Zdenka Zije po méstsku
Vv piepychové vybavené domacnosti, hraje na piano, ¢te knihy a potada oslavy. V den
Katefinina svatku se vSichni schazi u Dousu. Ptichazi také tajemnik Makovec a ptijizdi
dcera Julka z Prahy. Zdenika chysta velkou oslavu, na které chybi akorat stary Dousa a
Bohus. Dousa se trapi tim, jak mladd hospodyné rozhazuje jeho téZkou praci nabyty
majetek a Bohus travi odpoledne praci na poli, aby néjaky novy majetek ziskal. VSichni
se dobfe bavi, ji a piji az do té doby, nez oslavy prerusi rozzlobeny Dousa. Strhne se
hadka, do které se zapoji 1 Bohus, je vSak spole¢nosti zmanipulovan a nakonec se
pfiklani na jejich stranu.

Paté dé&jstvi je opét rozpravou, tentokrat t¥, zkuSenych starcti, Capka, Moravce a
Dousi. Dousa si svym pratelim stézuje na to, jak doma utiskovén, jak s nim nikdo
nemluvi a jak musi nec¢inné pozorovat, jak se jeho majetek vytraci. Dostava radu, aby se
v ramci dobrych rodinnych vztahti o déti nestaral, ponechal je vlastnimu osudu a svijj
zivot v klidu dozil na vyminku. Pfestoze ho pfepadaji pesimistické mySlenky na
chudobu, smrt a pfisti zl¢ Zivobyti déti, nachazi utéchu v moznosti nadéje v lepsi

budoucnost, kterou mitize ovlivnit svym podilem na vychov¢ vnuka.
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3.2.3 Charakteristika postav

Dilo disponuje raznorodou Skalou postav, muzskych i Zenskych, jez se od sebe
odliSuji svymi pfistupy kzivotu. Svym ideovym schématem se shoduje
s romanovou kronikou Rozkvet. Podobné, jako je celé dilo vystavéno na generacnim
konfliktu, je nejvétsi kontrast postav zptisoben ,,mlad$im* a ,,starSim* nahledem na
svet. Zatimco se star§i generace vyznacuje svou pracovitosti a starostlivosti o chod
domaécnosti a prospéch hospodarstvi, mladsi se naopak zajima pouze o své blaho,
slep¢ se Zenou za bohatstvim, které misto poctivou praci ziskavaji spise svou

vypocitavosti a podvodem.

Hlavni postavy

e Vdovec Dousa — sedlak, ktery cely Zivot poctivé pracoval, snazil se vychovavat
své déti, jak nejlépe dovedl, zajistil jim dobré vzdélani. Oplatkou je mu nevdek a
postupna ztrata majetku.

e Bohu§ — Douslv syn, zpocatku pod vlivem Prahy vypocitavy a rozmafily,
prosazuje si svou a pies otciiv odpor si bere Zzenu neselského piivodu. Postupné
se jeho povaha méni, on se stava pracovitym sedlakem, fidi chod hospodafstvi.
Nakonec dochdzi k prozieni, uvédomuje si chybu svého snatku, ale vini z ni
otce, ktery mu v tom dostate¢né nebrénil.

e Bétuska — DousSova dcera, podobné jako Bohus se proti otcovée viili provdava za
ne pfili§ uspéSného kupce a musi se nakonec spokojit se zivotem, ktery
nenaplituje jeji predstavy.

e Katefina Zikanova — vdova z Prahy, provdava se za Dousu, jejim tkolem je
pomoci piivést déti k rozumu, mit na n€ dobry vliv, poradit jim, jak spravné zit a
hospodafit, av§ak ona se misto toho pfidava na jejich stranu a podporuje jejich
méstsky zplisob zivota, rozmafrilost a rozhazovani pené¢z.

e Jindfich Kubelka — netspésny kupec, Bétusc¢in muz, rad se pfiZivuje na jméni
ostatnich, protoze vlastniho pfili§ nemd. DouSou je oznacen jako povrchni

panék, fintidlo a hlupak®’.

8 SVOBODA, F. X. Rozklad. Praha: Jos. R. Vilimek, 1940. s. 32
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e Zdenka - Makovcova dcera, BohuSova zena, chamtivd, pohodlnd a
rozhazovacna. Rada se stavi do stfedu pozornosti, touzi po zivoté v pirepychu.
e Makovec — pansky tajemnik, velmi vypocitavy a lakomy, honi se za majetkem a

je pro to schopen podvést i vlastni rodinu.

Vedlejsi postavy

e Julka — dcera Zikanové, provdana za profesora v Praze.

e Stehlik — prazsky ufednik, uchdzi se o vdovu Zikénovou, ale netuspésné, protoze
zendm pfili§ nerozumi.

e Toni¢ka — Moravcova dcera, piitelkyné Bétusky, touzi se provdat za Bohuse.
Podle Dousi by mu byla ideédlni zenou, protoze je selského rodu, umi se tudiz
postarat o hospodarstvi a neboji se prace.

e Vojtéch Cihelka — selsky syn, napadnik Bétusky, bohaty, ale také velmi
chlubivy. Podle Dousi idealni zenich, jelikoz je pracovity a finanéné
zabezpeceny.

e Viclav — pomocnik na Dousové statku.

e Capek, Moravec — Dousovi sousedé, moudii starci, ke kterym &asto chodi pro
radu. Pfemitaji o zivotnich otdzkach, o smrti a zaslouzeném odpocinku na

vyminku.

3.2.4 Hlavni motivy dila

Mezi hlavni motivy objevujicimi se v dile patii laska, pfiroda, smrt, rozpad majetku
a rozklad lidskych hodnot zptisobeny méstskymi vlivy. Tato témata jsou v souvislosti
s generacnimi rozdilnostmi vétSinou nahliZena z né€kolika pohledl, aniz by autor

explicitné zaujal své stanovisko k tomu, ktery z téchto pohledl je spravny.

Motiv lasky

Motiv lasky mé nékolik podob a souvisi s odliSnymi pohledy na svét mladsi a a
star$i generace. Za prvé je to laska zalozena a na pravych citech, ktera vSak neni okolim

zcela podporovana. Je to piiklad vztahu Bétusky a Jindficha, BohuSe a Zdenky nebo
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mladého milostného vzplanuti Dousi a Katefiny. Za druhé je to laska fizend zdravym
rozumem. Siatek dvou lidi mé v tomto ptipadé bud’ majetkovy, nebo jiny divod, avSak
neni fizen milostnymi city, ale potiebou zabezpeceni budoucnosti prosperujiciho
hospodarstvi. Lidé zastavaji nazor, Ze laska je nestala, brzy vyprcha, dilezitéjsi je chod
domacnosti a celkovy soulad. Ukazkou toho je vztah Dousi s jeho prvni zenou, nebo
pozd¢jsi svatba s Katefinou, jejimz divodem byl pokus o vyrovnani rodinnych vztaht:
., Ze zadnych marnosti se Zenit nechci. Jen matku moudrou a dobrou vam chci dat %,
Poslednim typem v dile je pfipad ufednika Stehlika, ktery nezastava ani jedno

z ptedchozich stanovisek. Je spokojenym starym mladencem, coz dokazuje jeho nazor,

v . ’ ’ 3% v r o7 v . «89
ze: ,,Svobodny chodi lehce po travnicku, ale Zenaty s nusi po strepindch‘,

vvvvvv

Motiv smrti a motiv pFirody

Na né¢kolika mistech je mozné se v dile setkat s motivem smrti. Hibitov a hroby jsou
zobrazovany jako misto, kam si ¢lovék chodi pro radu ke svym ptedkiim, hleda feseni
problému v minulosti. Stafi a smrt jsou v zavéru dila vyli€eny bésnicky, pomoci
obraznych pojmenovani. Stafi je pfirovnano k veceru, kdy slunce zapada a zlato pomalu
bledne, odchod ¢loveka ze svéta k listu, jenz neslySné a téméf nepozorované odpadava
ze stromu. Motiv smrti je v dile spjat s motivem pfirody, ktery se kromé liceni staii a
smrti objevuje také v souvislosti nejen se sedlakovou tézkou praci, ale i s chvilemi
odpocinku, které nejradéji travi pod Sirym nebem nebo v polich. Ptiroda, jak je u F. X.

Svobody zvykem, pfinasi volnost a ¢isti mysl.

Motiv majetku a rozkladu lidskych hodnot

Rozpad majetku tzce souvisi s rozkladem lidskych hodnot. Pisobenim méstskych
vzord ke zménam chovani i mysleni, k piehodnoceni ptistupu k zivotu: ,, Selské jadro se
ve mésté otird a vyvétravd. Déti se tak piidé odrodi a nejsou ani sedliky ani pany. “°

Dochazi ke konfliktu starych a novych zpiisobii vedoucim k rozporu mezi jednotlivymi

% SVVOBODA, F. X. Rozklad. Praha: Jos. R. Vilimek, 1940. s. 85
8 Tamtéz. s. 47
0 Tamtéz. s. 8
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generacemi. Zatimco star$i lidé jsou navykli poctivé praci, pomoci niz zvétSuji a
zabezpecuji svllj majetek, mladsi maji jiné zajmy a priority. Misto starosti se vénuji
zabavé, toulkam v piirodé a ¢teni knih, zdrZzuji se ve vazené spole¢nosti, zajima je moda
a uméni. V honb¢ za majetkem a ziskanim lepSiho postaveni a obdivu spolec¢nosti jsou
schopni ¢ehokoliv, at’ uz vypocitavého dvoreni se lidem vys$siho spolecenského statusu
majetek, jez usti v konfrontace mezi generacemi: ,, Neni to nesmysl nutit k snatku?... Nez
se vdat bez lasky, radéji nic... Clovék je jen jednou na svété a mél by se ziici toho

nejdrazsiho?... Nutit — to je nejvétsi hloupost. “**

«92

VS. ,, Prace tési, jen kdyz ma clovék pro

koho pracovati.

Motiv rodiny

Rozklad pfinasi obraz rodinného souziti, kde se otec snazi o zachovani co nejlepsi
urovné rodiny a déti se misto vdéku a pomoci uchyluji ke 1Zim, intrikam, vypocitavosti,
Skodolibosti, ostatnim zavidi a povySuji se nad né&, vysmivaji se jejich nestésti. Mysli
pouze na sebe, pro ostatni nic zadarmo neud¢laji, kazdého podeziivaji. Pro vlastni
uzitek casto manipuluji s okolim. Neustale se zabyvaji tématem penéz, jsou lacni po
bohatstvi, vymysli, jak je co nejsnadnéji ziskat, jedno, zda poctivym ¢i nepoctivym
zpusobem. Citi se ukiivdéni, pokud jim neni od rodici svéfen dostateCny majetek,
nic¢eho si nevazi. Takto Svoboda ve svém dile kritizuje mladou spolecnost, jeji manyry,
rozmafilost @ honbu za majetkem, které ji Zenou do zahuby.

Model patriarchdlni spolecnosti a biedermeierovsky model rodiny jsou v dile zcela
poruseny. Otec jiz neplati za autoritu, zcela mu chybi vdznost a respekt, a to jak ze
strany déti, tak ze strany manzZelky. Naopak je spiSe zesméSnovan a poniZovan.
Postaveni Zeny — matky se také méni. Uchovava se pouze v DousSové predstave, se
kterou pfivadi do domécnosti novou zenu. TouZi po tom, aby byla tviirkyni a strazkyni
rodinného tepla a vérné se starala o déti 1 svého muze, ale skuteCnost je zcela jina.
Zikanova se stavi na stranu déti, podporuje jejich despekt k otci a prosazovani vlastnich
nazort, spole¢né snimi Castokrat vystupuje proti svému muzi, misto aby mu byla

oporou.

1 S\VOBODA, F. X. Rozklad. Praha: Jos. R. Vilimek, 1940. s. 82
92 Tamtéz. s. 90

54



Optimistické vyhledy do budoucnosti

Ptes veskerou kritiku rozmard mladych lidi kon¢i dilo optimistickou vyhlidkou na
lepsi budoucnost. Nynéjsi mladou generaci jiz nelze zménit, musi si sama uvédomit
vlastni chyby a zvazit, zda se je pokusi napravit ¢i nikoliv. Kvuli své tvrdohlavosti a
rozmafilosti sméfuje ke ztrat¢ veskerého majetku a zivotu v bidé. Vyvstava vsak
myslenka, Ze chudoba neni nestéstim, ale ze muize byt dobrym zékladem pro zménu, pro

«93

n¢jaky velky ¢in: ,,4 chudoba — to je jako dobra zemé. Z té se rodi. a stat se

podkladem pro vznik nového, lepSiho ¢lovéka, at’ uz se vyvine prozienim a obrodou,
vV podob¢ vnukd, jeZ ma moznost ovlivnit a vychovat k dobrému zivotu, pak bude moci
v klidu ze svéta odejit. Vyvstavaji myslenky, Ze zZivot jedince je z pohledu celého rodu

bezvyznamny a stfidani rozvoje a upadku k nému nezanedbatelné patii.

* SVOBODA, F. X. Rozklad. Praha: Jos. R. Vilimek, 1940. s. 134
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3.3 Novi vesni¢ané

3.3.1 Charakteristika dila

Roman Novi vesnicané s podtitulem Jarni dobrodruzstvi je vysledkem Svobodovy
vice nez desetileté prace. Byl psan mezi lety 1882-1893 a ackoliv se nejednd o
autobiografické dilo, je vném mozné nalézt mnozstvi prvkl, jez jsou ovlivnény
autorovou piimou zkuSenosti. Dilo ptinasi spole¢enskou kresbu zZivota na ¢eské vesnici
na konci 19. stoleti, zivota jiz ne pfili$ idylického a patriarchalniho, nybrz proménéného
pusobenim méstskych piedloh.

Jedna se o obraz soudobé spolecnosti s vychovnym Usilim, ideovym poslanim.*
Vystihuje pfeménu bezstarostného neprospésného studenta ovlivnénou navstévou na

venkové. Basnik pfiklada velkou zdvaznost mravni obrod¢ a hospodatrskému piispéni.

. : . . , . . . ; . 95
V soucinnosti postav je rozvijena problematika nejen venkovska, ale také celondrodni.

3.3.2 Roman ve versSich

Novi vesnic¢ané se svou formou tadi K verSovanym romaniim. Roman ve versich je
lyrickoepicky Zanr vznikly v obdobi romantismu, v némZ dochazi ke spojeni epického
vypravéni a lyrickych prvki vyuZivanych zejména k liceni okolniho prosttedi, emoci a
nalad, které se podileji na utvareni a dokreslovani déje, tzn. spojuje napéti prozaického
namétu s intenzitou basnického tvaru.*® Nevyznacuje se jednotnou déjovou linkou, ale
vétsim mnozstvim epizod, které spolu souviseji, spojuje je néjaky spolecny prvek,
dilezitou roli zde sehravaji také d&jové odbocky, kterych je v piibézich velka fada.
Forma tohoto typu romdanu je blizké eposu (rytitské eposy vznikajici ve stftedovéku jsou
také povazovany za jeho piedchidce), je v ném uzito pravidelného strofického verSe a
rymu, ¢astymi motivy piibéhl jsou dobrodruzné cesty. Novodobd forma se inspiruje

romanticky orientovanou byronovskou verSovanou epikou. Svého vrcholu v ceské

% podobné jako roméan Sméry Zivota
% MARTINEK, V. F. X Svoboda. Praha: Nakladem Ceské akademie v&d a uméni, 1944, s. 13-
14
% MOCNA, D. Romdn ve versich. In MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie
literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s. 598.
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literatufe dosahl tento typ romadnu v druhé poloving 19. stoleti, v prub&éhu 20. stoleti se
pak postupné vytratil ze z4jmu Ctenafi i autora.

Jedna se o zanr piibuzny basnické povidce, pficemz hlavnim rozdilem je
perspektiva vypravéce. Na rozdil od basnické povidky, kde se vypravé¢ a hrdina
vyznacuji jednotnou perspektivou, se vypravé¢ ve verSovaném romdnu od hlavniho
hrdiny distancuje”, je pouze nestrannym zprostiedkovatelem a pozorovatelem.
Versovany roman se také vyznacuje vét§im rozsahem a souhrnnym pohledem na zivot.

Nejznaméjsim svétovym autorem je Alexandr Sergejevi¢ Puskin (EvZien Onégin),
mezi Ceské autory tohoto zanru lze vedle Svobody zaradit naptiklad Gustava Pflegera
Moravského (Pan Vysinsky), Svatopluka Machara (Magdaléna), Adolfa Heyduka (Na

vinach, Ciganska melodie) nebo Julia Zeyera a FrantiSka Gellnera.

3.3.3 Charakteristika dila

Jak jiz bylo vySe zminéno, jsou Novi vesnicané lyrickoepickou skladbou, tudiz
Vv nich vedle ¢etnych déjovych epizod, kdy vedlejsi déjové linie jsou propojeny jednou
hlavni, 1ze nalézt mnozstvi lyrickych obrazii, zahrnujici zejména velmi detailni liceni
okolni pfirody. Kazd4 pfihoda je ukotvena v podrobné vyliceném prostiedi. Zevrubné
vyobrazeny byvaji také charaktery postav, jejich pocity a nalady, at’ uz se jedna o
zarlivost, rozcileni ¢i smutek.

Skladba se sklada z 67 kapitol rizného rozsahu a vyznacuje se sylobotonickym
verSem s vyraznou daktylotrochejskou a c¢isté trochejskou metrickou tendenci® a
sttidavym rymem. Z hlediska promluvového pasma prevazuje pasmo fe€i postav nad
pasmem feCi vypravéce. Vypraveél je vtomto piipadé autorsky, tzn. piibéh je
vypravovan v er-formée.

Roman obsahuju velké mnozstvi basnickych figur a obraznych pojmenovani, jako
ptiklad Ize uvést:

o metafory: mlh Sedivé stiny, rty malinové

e metonymie: smrt zamotala pavucin svych stiny

e synestézie: smich jeji stribrné mu zvonil v uchu

¥ MOCNA, D. Romdn ve versich. In MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie
literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s. 598.
% Podobné také Machariiv ver§ovany roméan Magdaléna.
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e apostrofy: o, kraje nase, vesnice vy bilé, planiny cesty, statky roztomilé
e pfirovnani: jak francouzskou bys videl krasku; tak neposedna jako motyl v louce
e personifikace: nahodou zbloudil Prazsky Dennik pouhy
e anafory: Jak vzpominka se ze vzpominky budi,
Jjak staré sneni znovu Sumi hrudi,
Jak Fecnici se rozhovori hladce,
Jjak dlouhé pribéhy tu povi kratce,

Jjak humor se smutkem se stdle strida...)

3.3.4 K vyznamovym slozkam textové struktury

D¢j se odehrava v dobé svatoduSnich svatkli. Mistni roddk Karel Skala, sirotek
vychovavany prarodiéi, prijizdi z Prahy, kde je jiz 1éta na studiich, na svatky do rodné
vsi. Ptivazi s sebou svého pfitele a spoluzaka Bohdana Malého. Tito dva mladi pani se
prateli s Vaclavem Smélym a spolecné navs$tévuji mistni venkovany a zapojuji se do
zivota vsi. Prostfednictvim rozpravek téchto tii S ostatnimi obyvateli vesnice nebo jejich
vypravovani se seznamujeme s obyvateli vesnice, s jejich zivotem, zvyky a predevsim
s jejich povahovymi rysy a Casto protichtidnymi ndzory. Vlivem kontaktu se zkuSenymi
spoluobcany se hlavni hrdinové vyviji a formuji se jejich osobnosti.

Na pozadi se odehrévaji milostna dobrodruzstvi, ktera jsou zdrojem cetnych neshod
a naruSeni vztahli mezi venkovany. Mnoho muzl, vcéetn¢ Karla a Bohdana, je
poblouznéno mistni krasavici a koketou Miladou, jejich touhy vSak =zistavaji
nenaplnény. Naproti tomu se rozviji Vaclavova laska k nesmé&l¢ statkaifoveé dceti Emé,

jez, ptestoze musi pfekonat mnoho nastrah a prekéazek, konc¢i jejich zasnubami.

3.3.5 Prostredi

D¢j se odehrava v konkrétnim prostfedi, v redlné vesnici Lstibof, ale objevuji se
odkazy také na jini mésta a vesnice v jejim okoli: Cesky Brod, Klu¢ov, Praha, Cerny
Kostelec (dnes Kostelec nad Cernymi lesy), Lipany, Bylany a Hrade$in. Vsechna tato
mista skutecné existuji a Ize je nalézt ve StiedoCeském kraji okres Kolin. Piibéh Novych

vesnicanii zakotvil F. X. Svoboda na vychod od Prahy, na rozdil od d&je Rozkvetu, jenz
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je zasazen do oblasti rozprostirajici se zdpadné od hlavniho mésta.

soucasti obce Klucéov.

Lstibot je dnes

VSechna mista, na néZ je v dile odkazovano, jSou zaznamenana v nasledujici mapé:

= m

o \Jtackelin

Obrazek 3 - Mapa Novi vesni¢ané

3.3.6 Hlavni motivy dila

Prerod vesnice pod vlivem méstskych vzori

V Novych vesnicanech nepiinasi Svoboda obraz typického vesnického Zivota,

Pa

dubics

nybrz zivota na venkoveé silné ovlivnéného méstem. Jedna se o hlavni motiv dila, kvali

méstskym vzorim se proméiuje obraz celé vesnice, jsou ovlivnény vSechny oblasti

lidského ziti, od povahy a mravll po partnerské a rodinné souziti. Vypravé¢ upozoriuje

na to, jak se venkov zmeénil, jak se lidé odvratili od spokojenosti a jistoty jednoduchého

Ziti ve spojeni s ptirodou k odméfenému a chladnému ziti podle méstskych vzort, jak

po materialni, tak i dusevni strance:
., Chladnejsi, strizlivejsi oddech vane
Z vesnice této pekné urovnané
jak z cloveka, jenz v prostém neni kroji

C g e 99
a bohate své téelo satem stroji *“.

% SVOBODA, F. X. Novi vesnic¢ané: romdn versem. Praha: ndkladem Jaroslava Pospisila, 1895.

s. 8
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Vypravéé tuto zménu venkovské spolecnosti hodnoti negativné, upozoriiuje na
nebezpeéi nadmérného opévovani cizich vzori a jejich napodobovani, které brzdi
rozvoj naroda, na to, Ze jedin¢ pokud se narod oprosti od vSech cizich vlivli, miize se
plné rozvinout. Poukazuje na dulezitost vlastenectvi a pouceni se z d&jin. Optimisticky
v&ii v to, Ze se tomu jednou stane a Cesi se vyrovnaji ostatnim narodtm:

., Vsak prijde doba, kdy pozname v sobé,

Ze na sta kras je, Ceska zeme, v tobe,

Ze tvoje kraje plny vnad a néhy

od jiznich lesit az v Krkonos snéhy

Jjsou nevsSimnuty, v dumach nepozndny,

lec¢ cizi kraje, Ze jsou opévdny.

ten v sobé pozna pokrevenstvi zZive,

pochopi retez predkit dalky tklive,

potomstva proudy uzri vyrustati,

kmen rodny bujet, kvety, plody zrati,

uciti, ze se z nitra projevime

a cizi slupky vsecky odhodime! «100

Cel¢ dilo prostupuje kontrast dvou zplsobl Zivota, a to Zivota podle méstskych
vzoru a prostého, zdravého zivota podle zakonitosti piirody, zbaveného zmatki
velkomésta, zaloZzen¢ho na tradicich a naplnéného poctivou praci. Toto je tématem
¢etnych diskusi, pfi kterych se stfetdvaji protichtidné nazory, kdy se kazdy snazi obhdjit
svou pravdu, avSak bez nalezeni optimalniho vychodiska. Konflikty nejsou jen
vzajemné mezi lidmi, ale n€kdy také vnitini, kdy clovék plisobenim nékolika rozdilnych
vlivl Casto slozité¢ hledd své misto v Zivoté, zpiisob vlastniho uplatnéni. Kvili pronikani
méstskych vzort se méni cely obraz vesnice.

Rozpor je nezfetelnéjSi mezi jednotlivymi generacemi. Zatimco star§i generace
uptednostiiuje patriarchalni zplisob zivota, nestara se o pokrok a modu, ale predevsim o
zivnost a rozvoj a chod hospodafstvi. Zena i muz poctivé pracuji na tom, aby svym
potomkiim umozZnili co nejlepsi Zivobyti. S dobrymi umysly se snazi predavat mladym

své zkuSenosti, avSak Casto se nesetkavaji s pochopenim. Stafi se nezaobiraji planymi

100 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman versem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 13-14
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rozpravami o zivoté a jeho smyslu, misto toho si radi vypravi o vécech, které¢ sami
prozili, prostych mali¢kostech, které jim ptinasi radost a milé vzpominky. Nenavstévuji
divadla a slavnosti, rad¢ji se schazi s prateli v hospodé¢. Prikladem takovych lidi je ucitel
Skala, jenz prosazuje zdravy vliv venkova a pfirody na rozvoj déti a jehoz stanovisko
vyjadiuje vyrok:

,,Jak krasné mladi, nedostizné hezké

naproti méstu deti maji veské! «101
nebo stafi manzelé Skalovi, ktefi se po smrti svého syna a jeho Zeny staraji o své vnuky,
snazi se jim zajistit co nejlepsi vychovu, podle rozdilnych zajmt vedou jednoho
k G¢elnému hospodateni a druhého podporuji, pfedev§im finan¢né, pii studiu v Praze.
Na rozdilech téchto dvou bratrii jsou vyjadieny hlavni kontrasty zpiisobii méstskych a
vesnickych.

Mladsi generace naopak zije podle méstskych zpisobi. Rapidn€ se méni obraz Zen,
jejich pohled na svét a zplsob zivota. Jiz se nevénuji starostem o hospodarstvi a praci
na polich, nyni se podle méstskych vzorti zabyvaji vlastnimi mySlenkami, touhami
dobfe se vdat za méstské pany, hrou na piano, ¢tenim romanti nebo vychazkami, pfi
kterych pozoruji okoli a koketuji:

., Nejprve puvab nejnovejsich Satii

dcer selskych objal hlavinku i patu,

a misto selské jednoduché krasy

Sat mestsky kazda draze obléka si.

neklidem, koketnosti zrak ji hori
a Vv malém strevicku si nohy mori. 102

Podobné zmeénili se i muzi. Mladi sedlaci Casto vlivem studii v Praze bud’ zcela
upustili od hospodateni a nalezli zaméstnani ve méstech. Pokud se navratili do rodnych
vsi, pfinesli s sebou pokrok v podobé stroju ulehcujicich praci, podle novych trenda
prestavovali své statky a chalupy, rozsifovali chov dobytka, obchodovali. Bavili se
navstévami divadel, vystav, koncertd a plest, spolecné hovofili o uméni, o vécech

politickych, o cestovani, vzdélani, planych snech, budoucnosti lidstva, o pokroku a déni

101 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman versem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 299
192 Tamtéz. s. 9
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Vv Evropé i ve svété, o kterych se dozvidali z novin, které pravidelné Cetli. Znamena to
tak, ze na rozdil od starSich diskutuji vedle béznych témat také o vaznych problémech,
které suzuji soudobou spole¢nost, jsou to piedevsim:

e otazka, zda je mozné dosazeni miru nebo jde pouze o sen a bldhové predstavy

e kritika sebestfednosti, sobectvi, jesitnosti a zavisti

e nevdek, ktery vladne svétem, vymizeni mravi

e otazka, kam az jsou lidé pro lasku a city schopni zajit

e neshody a Spatné poméry ve vsi vlivem méstskych zplisobii

e prohnanost, neupiimnost a fales lidi

e shon zivota, kdy spor stiida spor bez vidiny vychodiska

e ideje rovnosti, svobodného mysleni

e nemoznost zmirnéni nebo zastaveni pokroku, izkost z nejisté budoucnosti

e zpisoby, jak zbavit spolecnost biemen a pouceni se z déjin

e potieba vychovy nové, pracovité a snazivéjsi generace

e lidské snahy o zdokonaleni sebe sama a nalezeni mista v zivoté

Jeden z mala piipadd, kdy si vesnice udrzuje svij puvodni charakter a ¢imz se
odliSuje od zplsobl mésta, je dodrzovani zvyki a tradic. Spole¢né oslavy tradi¢nich
svatkl, zvyk navstévy nedélnich bohosluzeb, to je typické pro Zivot na vsi. Kostel je
jediné misto, kde se stiraji vSechny rozdily mezi lidmi, pfed Bohem jsou si vSichni
rovni. Presto i sem pronikaji zmény zasahujici celou vesnici, projevuji se v odliSném

postaveni farare, ktery uz nema tak velky vliv a tctu.

Determinace prostiedim a geneticka determinace

Naturalisticka determinace se v dile projevuje jiz v souvislosti s kontrasty mést a
vesnic (viz piedchozi kapitola). Prostiedi, ve kterém se Clovék narodi a ve kterém
nasledné vyrtsta, ma velky vliv na rozvoj jeho osobnosti, jeho chovani a jednani. Ke
generacnim konfliktim dochazi z toho divodu, Ze prostiedi se piisobenim rtiznych vlivii
méni a kazda generace je tak navykla jinym zptisobum.

Na druhou stranu ale vypraveée v dile také zastava nazor, Ze kazdy se diva na svét
jinym zplsobem, méa mit proto vlastni ndzor a d¢lat to, co ho bavi a napliiuje, nenechat
se ovlivitovat okolim a nutit do véci, které délat nechce. Dilezita je pouze vlastni touha

a nadani a nejdilezité;si je prace a usili:
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At kazdy za tim, co mu milo kraci,

at kazdy pracuje, jak sily staci. “*®

Zaroven kritizuje narod, ,, kde s tim se zpiva, koho se ji chleba «104

Znaky vlivu genetické determinace se objevuji u liCeni malé ucitelovy dcerky.
Vyvstava zde myslenka, ze veSkerd povaha je dana od samého zacatku, od narozeni,
podstata zivota jiz nelze zménit, ani ji nelze znicit, at’ na ni budou pisobit jakakoliv

prostiedi a lidé jakychkoliv povah.

Motiv smrti

Motiv smrti je mozné v dile nalézt hned na n€kolika mistech. Se smrti ¢lovéka se
nesetkdvame piimo v hlavnim piibéhu, ale dozviddme se o ni z rliznych vypravovani.
Prvné se dozviddme o smrti Karlovych rodi¢t, kdy nejprve zemiel otec na nasledky
nemoci a zanedlouho na to také matka, vlivem velkého zarmutku. Smrt je v tomto
ptipadé vypravécem vylicena obrazné:

., V téch dobach z nenadani do rodiny,

smrt zamotala pavucin svych stiny. «105

V dal$im piipad¢ se s tématem smrti setkavame v piipadé popisu osudl zemftelych
obyvatel, jez vypravi Karel Skala pii navstévé jejich hrobd. Autor vyuziva
naturalistického popisu ,, Uz lezi tady, uz se rozpadava, bezviasa sSiskovitd jeho

hlava... %

. Vyjadiuje se o pomijivosti lidského zivota a o nad¢ji, kterou spatfuje
V potomcich. O zemfelych se vyjadiuje s ictou a obdivem k jimi vykonané préci.
Naposledy se smrt objevuje pii debatach o budoucnosti lidstva, kdy predstavuje

jediné vychodisko z konfliktu, jako jediny mozny zpisob dosazeni miru.

Motiv rodiny

vvvvvv

pomaha Clovéku najit své misto v Zivoté, podporuje jeho rozvoj, nabizi mu utocCiste.

% SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: romdn versem. Praha: nikladem Jaroslava Pospisila,
1895.s. 54

% Tamtéz. s. 362

1% Tamtéz. s. 19

1% Tamtéz. s. 103
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Svoboda vtomto dile zobrazuje rodinu poznamenanou celkovym pierodem vesnice
vlivem méstskych vzorii. Na rozdil od dob diivéjsich, kdy se déti hospodartily spole¢né
s rodi¢i v rodnych statcich, které pak dédily, odchdzeji nyni za vzdélanim do velkych
mést, rodi¢e jsou na své déti pysni, podporuji je, jak duSevné, tak materialn¢. Funkce
studia déti ziskala na dualezitosti, vzdélani se stava nezbytnym pro jejich nasledné
uplatnéni, je potfebné pro udrzeni kroku se svétem. Rodice predpokladaji pak jejich
vdek, kterého se jim vSak v mnohych ptipadech nedostava. Mladi lidé¢, jako naptiklad
Bohdan nebo Karel, vlivem volnosti, kterou ziskavaji ve mésté a vlivem vSemoznych
lakadel, ktera mésta nabizi, se dostatecné studiu nevénuji, uzivaji si a pomoci rodict si
nevazi. Oproti tomu starsi lidé své rodice uctivaji, jsou na né hrdi, to je piiklad sedlaka
Svobody, ktery své rodice pysSné predstavuje.

Svoboda ukazuje pierod od autoritativni vychovy, kdy rodi¢e rozhodovali o v§ech
dalezitych vécech tykajicich se zivota ditéte sami, dité nemélo pravo do tohoto
rozhodovéni zasahovat a muselo se mu podfidit, k vychové volnéjsi, kdy maji déti pravo
napiiklad na samostatny vybér partnera, ktery, musi byt vSak rodici schvalen.

Rodina a domov jsou v dile ¢astymi obsahy vzpominek. Ty pisobi obrovskym
vlivem na rozvoj ¢lovéka, myslenky na domov a détstvi plné krasnych vzpominek

pozitivné formuji osobnost cloveéka.

Motiv Zeny

Jak jiz bylo vySe naznafeno, vyznacuje se Svoboda dovednym zobrazovanim
psychologie Zenskych postav. I v Novych vesnicanech vénuje Zendm velkou pozornost.
Znazoriiuje Zeny ruzného veéku 1 odliSnych povahovych ryst. U kazdé z zen se
dozvidame velké mnozstvi informaci o jeji vnitini i vn&jsi charakteristice, tudiz detaily
o0 jejim zevné&jsku i povaze, Casto v Souvislosti s jejim vztahem k muzi nebo nahlizenim
na ni jako na objekt muzské touhy (pani Prokopcova je vyli¢ena jako , zrald
broskev*”’, hospodskd Chmelikova je obdivovéna pro svou statnou postavu a plné
tvary, ucitelova zena je vyzdvihovana pro svou oddanost svému muzi).

Zenské postavy v dile lze v souvislosti se zménami venkova rozdélit do dvou

eey

hlavnich skupin. Zeny Zijici podle starych zptsobi, tzn. hospodyng, starajici se o chod

107 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman versem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 332
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domacnosti a hospodaistvi, takové jsou predevsim zeny starsi (hospodskd Chmelikova,
babicka Svobodova, babicka Skalova, ucitelova zena Jana aj.). Druhou skupinou jsou
zeny, jejichz zivot je ovlivnény méstskymi vlivy, sem se fadi pirevazné mladé divky
ovlivnéné vychovou a studiem v Praze (Milada). Tuto zménu v Zenském pohledu na
svét a zpusobu zivota hodnoti vypravé¢ velmi kriticky. Konstatuje, ze dokud Zeny
pracovaly Vv hospodaistvi, vdavaly se za sousedovy syny, Zily spokojenym Zzivotem.
Nyni nepracuji, zaobiraji se pouze hlubokymi myslenkami, hraji na piano, ¢tou romany,
§iji si Saty podle posledni mody, ve kterych se pak se slune¢niky namyslené prochdzeji
po okoli a koketuji s muzi. Touzi se provdat za ,,mést’aky*. Na druhou stranu uznava, ze
takové Zeny jsou Casto tajemné, ¢imz pfitahuji muze a stavaji se objekty jejich touhy.
Ve spojitosti s Zzenami lze v dile nalézt zobrazeni télesné lasky a tuzeb. Objevuje se
nazor, ze zena je od pravéku pficinou vSech bojil.

Hlavni Zenskou postavou v dile je Milada Mozn4, dcera mistniho bohatého sedléka.
Milada je v dile pfirovnavana ke francouzskym kraskam. Autor ji popisuje jako koketu
s nucenym, chladnym chovanim, jenz asto zrafiuje lidské city. Cést Zivota stravila
Vv Praze, kde se naucila méstskym zplsobiim. Misto manzelstvi preferuje uméni a védu.
Prosttednictvim Miladiny postavy prezentuje vypravé€ V dile emancipa¢ni myslenky,
snahu o Uplnou rovnocennost muzil a Zen:

,» My ve vSem rovnost s muzi chceme miti,

my Vv prvni rade k védam chceme jiti,

V snazeni kazdém konkurovat s vami —

Pak uzrite, kam vzrusti mohou damy! 108
Ona se neboji své nazory prezentovat ve vaSnivych spolecenskych debatach s muZi,
Snimiz se pousti do rovnocennych diskusi. Kritizuje chovani muz, kteti k zendm
pistupuji jako ke strojiim bez citi, které mohou ovladat. Zeny jsou dle ni zotrodovany,
panové si je vybiraji a oni nemaji moznost je odmitnout. VétSinou se musi provdat za
star$i pany, jelikoz mladi nejsou kviili studiu dostatecné zabezpeceni. Jsou nuceny trpét
a zapirat pravou lasku. Podnécuje muze k podpoie zenského postaveni ve spolecnosti,
k prosazovani jejich svobody, coz je povazovano za jediné mozné vychodisko, jediny

zpusob, jak dosahnout kyzeného cile. Do konfliktu s nazory Miladinymi jsou stavény

108 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman versem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,

1895.s. 271
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myslenky Bohdanovy, ktery emancipaci odmita, povazuje zeny za hloupé vésaky na
Saty bez nadani nebo podobny pohled statkare Sychrovského:

., ...Ttkaval, stroje Ze jsou z pouhych drivek,

Ze dobre vi dnes, jakou pisen hrati,

by tancit musily, nebo pékné stati. “**

Diilezitym kritériem k uzavfeni stiatku je majetkové zabezpe&eni. Zenich si nevéstu
vybird podle velikosti véna, stavd se tedy, ze chudé divky zlistavaji neprovdany a
uchyluji se kvédé a uméni nebo v horSich pfipadech pachaji sebevrazdy. Autor
k tomuto problému zaujima velmi kriticky postoj, chovani muzi odsuzuje:

A kdo tim vinen? Muzi! Uvéznili

pro svou rozkos vsecky Zenské sily. 110

Do protikladu k cilevédomé a sebevédomé Miladé je stavena postava Emy
Prokopcové, dcery statkare. Jako diivod jejich rozdilnosti je uveden zptlisob jejich
vychovy. Zatimco Milada je vychovavana po méstském zptsobu, Emina vychova ma
odkaz v historii, kdy podle zkusenosti piedkl, Ze ,,ne prilis ucenosti jim pry slusi“,
mély by byt divky vychovavany k poctivé praci. V souvislosti s tim vyvstava dulezita
otdzka, zda je vhodné Zeny vzdé&lavat & nikoliv''!, dochézi ke stfetu nékolika nazort,

ale nejrozumnéj$im feSenim se zdd nepodceiiovat dulezitost vzdélani, avSak peclive

vybirat a diferencovat, co je a neni dileZité, a podle toho se fidit.

Motiv lasky

Laska ma v dile mnoho podob, je bud'to prava, nebo faleSnd, jednostrannid nebo
opétovana, dale pak naptiklad Stastnd nebo platonickd. Je zdrojem vétSiny konflikta,
hospodskych rvacek a nepfatelstvi, z nichZ se néktera v disledku stejného osudu (oba
muzi byli nakonec odmitnuti) méni na ptatelstvi. Ukazuje se, jakym zptisobem dokazou

city zménit chovani ¢loveka.

% SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: romdn versem. Praha: nikladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 161

"0 Tamtéz. s. 270

" Otazka vzdélavani vyvstava nejen v souvislosti se Zenami. Resi také celkovy smysl studia,
nadhodnocenost vzdélani, kritika nedostate¢ného ocenéni kvalifikovanych pracovniki.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, je motiv lasky uzce spjat s motivem penéz a majetku.
nenachazi v dile ptimou odpovéd’. Dochézi ke konfliktu dvou zcela odliSnych nazora
Bohdana a Milady, kdy Bohdan vyzdvihuje lidské srdce nad penize a Milada naopak
potiebu uméleckych podnétu, kterych neni bez penéz dostatek a bez kterych je

manzelstvi ohrozeno starostmi a nudou a hrozi jeho zevSednéni.

Motiv vlastenectvi

Motiv vlastenectvi jako nezbytného ptedpokladu pro pteziti naroda prostupuje
celym dilem podobné jako motiv kontrastu mésta a vesnice. Casto se ukazuje ve formé
slovanstvi. Je nezbytné vychovavat jak chlapce, tak divky k patriotismu. Je potieba
podporovat zdravou narodni myslenku. Hlavnim nositelem vlasteneckych myslenek je
v dile statkat Svoboda a jeho synové:

,, 11 vSichni vlasteneckym ohném plali,

zem rodnou celym srdcem milovali,

snazeni, prdce, idedlni snéni,

je K vzriistu nesly, K sile, k povznesent. “**?

Objevuji se revolucionaiské myslenky, ¢lovek se neszivad s pomery na vsi, sedlaceni
ho nenapliiuje a brzdi. Lze nalézt mnoho odkazi do minulosti, je potieba se poucit
z minulych chyb, hledat vzory v historii, u hrdini dob minulych**®, Narod prozil
dlouhou dobu stradani, ktera ale byla nutné k poznani vlastniho jadra a ziskani moznosti
probouzet se a bit se za sva prava, za kratky ¢as dohnat vyspélejsi kultury:

,,le¢ my jsme za kvapné za kratické Ziti,

musili Evropy vrch dohoniti «d14

Je vyzdvihovano ceské basnictvi 19. stoleti (Halek, Heyduk, Sladek, Vrchlicky). Narod

je prirovnavan k hloupému Honzovi, ktery dlouho spal a Cerpal sily, aby mohl poté

"2 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: romdn versem. Praha: nikladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 96
"3 Hostinec je vyzdoben obrazy a sochami hrdind &eskych d&in — Hus nebo Zizka,
podnécujicimi k boji. Objevuji se odkazy na dobu narodniho obrozeni, narodni buditelé jsou
davani za vzor (Jungmann), obrozenci jsou vyzdvihovani, tvofi se minéni, Ze je nutné byt na své
predky pysni pro jejich obrozenecké snahy.
114 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman versem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 369
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prekvapit a dokazat velké véci. Ale nelze dospét k zdravému narodu a celkové
soudrznosti a dosdhnout mocného rozmachu bez zapojeni mladeze:

., V tom v§ecka moudrost rozvoje je skryta,

i budoucnosti nasi, pracovita

kdyz mlddez vzroste ... “*

Narod je li¢en jako strom pokryty cizim lakem. ZevnéjSek je sice cizi, ale uvnitt
zustala velmi dulezitd domaci sila, ktera touzi po svém prosazeni, ktera jednou vypluje
na povrch oprosténa od vSech cizich vlivi. Nelze proto zptetrhat kofeny a opustit
vSechno doposud tézce vybudované. Prosazuje se nazor, ze se mlada generace semkne a
bude za CeSstvi bojovat, protoze V jednoté naroda je sila:

., V budoucnost nasi verim skalopevne,

s . 7 .. ’ v v, 116
necht cizi viny biji do nas hnévné!

,, Nemdme vahy, vSecky nase sily
spolecné nejdou k jedinému cili, “*'

Myslenky podpory ceSstvi prevazuji nad mySlenkami protichidnymi, jez Cesky
narod kritizuji pro jeho malost, bezectnost, nuzotu, chudobu, smeésné honby za
majetkem a Settfivost. Vyzyvaji k Uplnému upusténi od narodni pospolitosti, k ptipojeni
se k vétsim, vyspélejsim kulturam, zastavaji nazor, ze jinde ve svéte je zivot Stastnéjsi,
hlasaji, ze neni potieba zachovat jazyk, zaleZi pouze na rovnosti vSech lidi.

Ptfesto, Ze Svoboda do svych praci nezahrnuje politickd témata, Vv Novych
vesnicanech lze nalézt n€kolik odkazii na toto téma, pfevazné v podobé sporit mezi
radikdlnimi mladoCechy a staroCechy, avSak bez jakéhokoliv vyjadieni sympatii

s n€kterou ze stran. Prevlada vSak odsuzovani politickych ,,Sarvatek®, které ni¢i vSechny

dobré rysy clovéka, nad né je vyzdvihovana sila poctivé prace.

115 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman verSem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 393

10 Tamtéz. s. 142

" Tamtéz. s. 357
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Motiv uméni

Umeéni a debaty o ném maji v dile své misto. Autor nastifiuje otdzku romantismu a
realismu jako dvou rovnocennych smérti, poukazuje na chyby soudobé kritiky, jez
vyzdvihuje nevyzralé autory118 cerpajici z cizich zdroji a opévuje dila s krasnymi
obalkami, avSak obsahové prazdné a povrchni: ,,co hesel, nepravd, slov a prazdné
slamy! “**® Upozortiuje na fakt, Ze takové knihy jsou vhodné pouze pro déti a ndkteré
damy, avSak muzi maji zadjem o hlubsi myslenky. Jeho postavy jsou obdivovateli dila
Flaubertova nebo Tolstého. Za nejvétsi chybu lidu je oznacovano ,,opiceni®,pronikdni
cizich vlivli do uméni ukazuje na nevyspélost naroda, nejidedlnéjSim stavem by bylo
vSe ptvodni a ¢eské, protoze jediné to je podminkou pro ziskéni uznani.

Vyjadtuje litost nad tim, jaka velké chyba je, ze se z Ceské spole€nosti vytraci zpev,

jelikoz hudba povznasi, tudiz je dilezité zpivat pisné.

Motiv prirody

Stejn¢ jako v jinych Svobodovych dilech hraje ptiroda 1 tady velkou roli, povznasi
lidského ducha 1 mysl, ochraniuje ¢loveka, nabizi mu tutoCisté a utéchu a sili jeho
podstatu:

,, ...venkova kouzlo s bystrym, cistym vzduchem,

prirody sila s tvorivosti ruchem

je povznasely, Zivé okouzlily,

Jjak novou krev by do téla jim vlily. «120
Déva lidem volnost, umoziuje snéni, podnécuje k pfemysleni o zivote. Stava se
predmétem lidskych tuzeb, lidé casto sni o navratu kvolnosti, k diivéjsimu
bezstarostnému Ziti v ptirodé. Odprostuje od sport. Zivot je zdravy jeding tehdy, je-li
v souladu s ptirodou, proto je potieba péstovat u déti lasku k prirodé (spolecné s laskou

k vlastenectvi a slovanstvi).

"8 \/ uméni se zrcadli svét, zemé, vesmir, touhy lidi, spole¢nost, snahy a mravy lidstva, proto
pouze clovek s dostatecnymi zkuSenostmi muize podéavat pravdivy obraz spolecnosti.

119 SVOBODA, F. X. Novi vesnicané: roman versem. Praha: nakladem Jaroslava Pospisila,
1895. s. 246

20 Tamtéz. s. 27
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Dalsi funkci ptirody je udéavat priklady a vzory ziti, objevuje se myslenka, ze je v ni
mozné najit feSeni vSech problému. Zaroven je vyssim proudem, jenz vse fidi, uréuje
osudy vseho a vSech.

Vyvstava problém rozporu rozvoje a piirody, spojeny s konfliktem rozumu a citu.
Rozmach védy a prumyslu pfinasi dle vypravéce bidu a zahubu, odkazuje se pii tom na
Salamouna, Krista a Bibli, jeden z nazord kritizuje rozkvét mést, piinasejici nezadouci
narlst prace a populace. Pfiroda mé silu a moc kontrolovat a zvratit kazdy rozvoj.
Nebezpeci pokroku je znazornéno na piikladu zvéie. Pokud zije volné, hyne tiSe a
poklidné stafim, pokud je zotrocena lidmi, aby jim pfinasela prospéch, hyne nemoci.

Pokrok a rozvoj je sice nutny, ale je ptijatelny pouze tehdy, pokud je pfirozeny.

3.3.7 Dobovy ohlas dila

3. 1. 1896 vysla v 8. ¢isle 30. roéniku Svétozor recenze Novych vesnicanii od F. V.
Vykoukala. Dle ngj si stanovil Svoboda velmi tézky ukol, a to vytvofit verSované dilo,
ve kterém by se zracil cely Cesky Zivot se v§im Spatnym i dobrym, se v$im, c0 ho
pohani kupfedu.121 Sviij tkol pak splnil jen z¢asti. Hlavnim problémem, jenZ je autorovi
vytykan, je volba prostfedi, jimz neni ani velké mésto jakoZto stfedisko narodni kultury,
ani vesnice jakoZto pramen ndrodniho Zivota Tim, Ze zvolil ves, ve které se Zije podle
méstského vzoru, povedlo se vyli¢it smé$nost této napodoby, avsak zajimavé a hluboké
myslenky pronasi Spatné postavy na Spatnych mistech a nedostate¢né vzdélani hrdint
ubira témto nazorim na vaznosti. Dal§imi kritizovanymi faktory jsou nezajimavy, misty
nudny d¢j, rozsahlé popisy, zbytecné detaily a forma skladby, predevSim rym.

Naproti tomu uznava kritik dilo s respektem, jako vysledek mravenéiho snazeni, jez
vyustilo v schopnost podrobné popsat situace. Ocenuje také autortiv humor, ktery se na

n€kolika mistech objevuje. Celkovée praci hodnoti jako ,, velice pozoruhodny pokus «122

121 yYKOUKAL, F. V. Novi vesniané. Svétozor, 1895/1996, ro¢. 30, ¢. 8, s. 95
122 Tamtéz
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4 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo na zakladé vybranych dél predstavit
zvlastnosti vesnické tvorby FrantiSka Xavera Svobody, vSestranné zaméfené¢ho autora
rozsahlého dila konce 19. a pocatku 20. stoleti. Pozornost byla vénovana také autorovu
zivotu a celkové povaze jeho prace s pfihlédnutim na dobovy literarni kontext. Na
zaklad¢ analyzy a interpretace romanové kroniky Rozkvét, verSovaného romanu Novi
vesnicané a dramatu Rozklad byla vytyC¢ena hlavni témata a motivy spole¢né vsem
témto z hlediska genologie odliSnym diliim, urcujici celkovou povahu Svobodovy
tvorby z venkovského prostiedi.

Vsechna analyzovana dila spojuje snaha o zachyceni realné¢ho Zivota, jeho pribéhy
jsou detailnim a vécnym obrazem vSednich udalosti venkovského lidu. Vesnici vSak
nezobrazuje jako idylicky svét, ale jako misto, které se pusobenim méstskych vlivi
proménuje. Tyto vlivy podminiuji nejen zivotni styl lidi, ale také chovdni a mravy
venkovské spole¢nosti. Autor tak kritizuje spolec¢nost, predevsim jeji odvraceni se od
tradi¢nich jistot a spokojeného Zivota k pokrytectvi, 1Zim a zavisti. Poukazuje také na
dilezitost vlastenectvi a potiebu pouceni se z d&jin, predstavuje svou optimistickou viru
v budoucnost ¢eského naroda a v jeho vyrovnani se svétu. Vyznamnou roli v jeho dile
Casto ve svych vzpominkach vraci do détstvi, u své rodiny hledaji utéchu a vychodisko
z tézkych Zivotnich situacich. Podstatné misto maji v piibézich Zenské postavy, autor se
velmi podrobné vénuje popisu nejen jejich zevnéjsku, ale predevsim jejich rozmanitych
charakteri, pociti a nalad, Casto se také zabyva otazkou lasky a manzelstvi a
problémem zenské emancipace a podporuje tak lidsky pfistup k zenam. Klicovym
motivem prostupujicim vSemi autorovymi dily je motiv pfirody. Na zaklad¢ vlastnich
vzpominek se snazi o impresionistické zachyceni skute¢nosti a proZzitku z ni, ¢tenafi tak
zprostfedkovavd dokonaly obraz prostiedi blizici se fotografii. Pomoci svych dél
prezentuje rovnéz své nazory na umeni, predevSim pottebu vyhnout se cizim vlivim
V literatufe.

Ptestoze byl Svoboda ve své dobé oblibenym a Casto vyhleddvanym spisovatelem,
upadl postupem casu v zapomnéni a pro dnesni generace je autorem zcela neznamym.
Existuje pro to hned nékolik divodi. Jednim z nich je sméfovani k postupiim popularni
literatury, klibivosti a ctivosti, kdy se ve snaze uspét u S$irSiho publika uchylil

k produkci trivialni literatury, a tento, v té dobé bézny, prechod umélecky nezvladl.
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Druhou moznou pfi¢inou je radikalni proména ctenadiské obce v prubéhu autorova
zivota. Po roce 1918 se pozornost ¢tendii presouva z realistického uchopeni vesnické
problematiky k avantgardnim smérim, reprezentovanym napiiklad Vladislavem
Vancurou, nebo k literarni tvorb¢ ruralistii. V neposledni fadé Ize jako dalsi divody pro
Svobodovo zapomenuti uvést, jak jiz ptredznamenala Dobrava Moldanova, jeho
neproménujici se tvorba, ktera nereagovala na aktualni zmény v oblasti ¢eské literatury
a opirala se pouze o vlastni vzpominky a zkuSenost, stereotypnost motivli, postupt a
témat ¢i pasivita jeho hrdinu.

I pfes neménnost své tvorby, ovlivnil F. X. Svoboda fadu svych nasledovniki a
predstavoval v mnoha ohledech velky ptinos ¢eské literatue. V oblasti témat a motivil
zlstal sice konzervativni, ale v oblasti zdnrové byl velkym experimentitorem. Jeho
tvorba zahrnuje velké mnozstvi malych 1 vétSich literarnich utvart,, za vrchol jeho
umélecké prace je povazovana rozsahla romanova kronika Rozkvet a své snazeni zavrsil
pokusem o verSovany roman, tedy zanr velmi netradicni. Na konci 19. stoleti se
intenzivné zabyva otdzkou emancipace Zen, ktera se pak stava aktudlni v eské literatuie
dalsiho stoleti a svym zajmem o mezilidské a mezigeneracni vztahy a o pocity svych

hrdinti a hrdinek pfedznamenava rozvoj psychologické prozy 20. stoleti.
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