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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva mechanisme$eni spar Swtové obchodni organizace
a tim, jak je tento mechanismus vyuzivan rozvojovgememi. Cilem této prace bylo
zhodnotit dosavadnic¢ast rozvojovych zemi v systému a identifikovat n@iciny
téchto zjiSeni. At uz je pohled na dopady obchodni liberalizace jakyki¢cinné vynu-
covani vyjednanych zavaikje zdsadnim igdpokladem pro to, aby mnohostranny
obchodni systém fungoval. Novy mechanisrieieni spdr je na rozdil od toho, ktery
existoval v ramci VSeobecné dohody o clech a obechpdavié zavazny a stavi na
formalnich a propracovanych pravidlechckali mnoho @endi vidi tento posun jako
jeden z nejutSich uspcha multilateralniho obchodniho systému, definice tohasy-
chu do znané miry zavisi na pohledu a zkuSenostech kélatské zerd. Skut€nost,
Ze pevazna wtSina rozvojovych zemitstava v systéemuteSeni spdr neaktivni, je
vyswtlena gedevsim mensimi objemy obchodu, kterymi tyto getisponuji. DalSi
davody zahrnuji relativni nedostatek pravnich a tostonalnich kapacit, omezené
finanéni prostedky a strach z politickych a ekonomickych tlalotdzkou tak &stava,
jaké kroky by mohly rozvojové zemucinit, aby mobilizovaly své omezené zdroje
s cilem zlepsSit &ast v systémiieSeni spdr a jaké zniny v pravidlech tohoto systému

by jim v tom mohly pomoci.

Kli ¢ova slova:GATT/WTO, mechanismugesSeni spdr, rozvojove zem

ABSTRACT

The paper addresses dispute settlement mechanighe aorld Trade Organization
and how it is used by developing countries. Its| goas to evaluate the participation
of developing countries in the system and idenpibgsible causes of these findings.
Whatever is one’s perspective on the impacts afetideralization, effective enforce-
ment of negotiated commitments is a prerequisite rfultilateral trading system
to work. The new dispute settlement mechanismasirary to the one that existed un-
der the General Agreement on Tariffs and Tradeglledpinding and based on formal
and elaborated rules. Although many scholars vies/ghift as one of the greatest suc-
cess of the multilateral trading system the debnitof success depends on the

perspective and experience of each WTO member gourtte fact that most develop-



ing countries almost universally fail to engage the dispute settlement system
is explained by their smaller trade volumes. Otleasons for this may include lack
of legal and institutional capacity, constrainemiaficial resources and fear of political
and economic pressuréhe question remains: what steps could developinmtries take

to mobilize their limited resources in order totgapate more effectively in the system, and

how could changes in the system’s rules supposeteforts.

Keywords: GATT/WTO, dispute settlement mechanism, developing ctamt
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1 UVOD

Vytvoreni systému praeSeni spdr Swtové obchodni organizace (World Trade
Organization, WTO) bylo jednim z hlavnich vyslédéruguayského kola vyjednavani,
které dalo vzniknout i samotné organizaci. Nasiré&jeré tento systém nabizi, maji
slouzit gredevsim k ochranobchodnich zajiin clenskych zemi, coz e byt povazo-
vano za jeden ze &ftejnich bod v jejich Usili o dosaZzeni rozvoje prisdnictvim
hospodéského fistu. Mnozi tak tento @in vidi jako jeden z neptSich Uspchi
mnohostranného obchodniho systému. dNgiijaté Ujednani ofeSeni spdr, které
znamenalo fedevSim posun od systému zaloZeného na ekonomiotiitiaké moci k sys-
tému, ktery stavi na zasadach pravniho statmajgyvan zakladnim piém ¢i dokonce

korunnim klenotem celé organizace.

Duraz na legalizaci a zavaznost systémél mit za nasledek ipdevSim vyrovnani
rozdili mezic¢lenskymi zenimi WTO, kterymi jsou dnes z vice nez dvdetin rozvo-
jové zeng. Mnoho pozorovatél tak atekavalo zvysSeni dasti €chto zemi v novém
systému. Od jeho vzniku dnes uplynulo vice nez sedirlet a miZe bytieceno, Ze tato
ocekavani byla naplma jen zasti. Systém zaznamenal vysokyisdruzivatel, mezi
kterymi se opakovanobjevuji i rekteré rozvojové zet Prevazna ¥tSina z této skupi-
ny ¢lenskych zemi vSakustava neaktivni, coz vyvolava otazku, zda tentoilpog
systémtieSeni spar splnil to, co bylo zamysleno. Bez ohledu na tytmawy nelze
pochybovat o tom, Ze je mechanisnieSeni spdr unikdtnim a nezbytnym prvkem
WTO, ktery¢lenskym zemim umaditije vyuzit pravni opory vifpact, kdy se domniva-
ji, Ze byla naruSenaide sjednana obchodni zvyhdad

Y e

Hlavnim cilem diplomové prace je podrétrhodnotit dosavadnicést rozvojovych
zemi v systému a analyzovat mozZi&ipy téchto zjiS&ni. Vyznamnou satasti prace
je také analyza gkterych navrhovanych strategii ale i Uprav celégst&amu, které
by mohly rozvojovym zemim pomoci vice a lépe vyatimechanismugeSeni spar
WTO. Tento cil se mighodklani od toho obsazeného wpdnim zadani, jehozitkzi-
tou casti n€lo byt objasgni fungovani a vyvoje mechanisnieSeni spdr WTO.
V aktualizované verzi ma vSak tattast spiSe usnadnit pochopeni celého tématu

a je tedy pouze domljici.

13



Kapitola nasledujici po Uvodu se nejprémuje vyvoji systémiteSeni sparod paatku
jeho existence za éry VSeobecné dohody o clech chooln (General Agreement
on Tariffs and Trade, GATT) aZ k vytkeni nového MechanisneSeni spdr (Dispute
Settlement Mechanism, DSM) spolu s WTO. Nastefhou v této kapitole popsany
instituce, které jsou zapojeny do tohoto mechanjsmprostor je &novan i tomu, jak
samotny procegeSeni spdr probiha v praxi.

Treti kapitola se jiz &nuje Fimo rozvojovym zemim a jejichéasti v systémueSeni
spoi WTO. Nejprve budou popsany a zhodnoceny vyhodstékjsou gmto zemim

v systémuieSeni spadr piiznavany. Nasledujiatast teti kapitoly jiz podava podrobné
kvantitativni i kvalitativni posouzenicasti rozvojovych zemi v systému a nakonec jsou

diskutovana éktera z moznych aovodreni zjisS€nych vysledk.

Ctvrta kapitola popisuje a hodnoti strategie a me#in&terych mohou rozvojové zeém
Vv ramci systémuesSeni spdr vyuzit, tak aby co nefinngji mobilizovaly své omezené
zdroje acelily diive popsanym igkadzkam, s cilem zvysit a zlepSit svaiast v tomto

systému.

V posledni kapitole jsou pak nastity nekteré z no¢ navrhovanych reforem systému
a také moznosti, které jiz systém nabizi, avSaklgelmposud flis vyuzivany, a které
by rovreZ mohly podpét Uc¢ast rozvojovych zemi v systémueigdjen bude i kriticky
pohled na tyto navrhy a zhodnoceni moznych dopamstencialniho zavé&di téchto

Zmeén v praxi.

Pfi psani diplomové prace byla pouZita reS&#ompilaini metoda skru, tidéni
a zpracovani dat, jejich naslednd analyza a irgtpe. Informace byly ziskavaniep
devsim z odbornychlanka a studii publikovanych v uznavanych zahéafth periodi-
kach nebo v ramci gtovych renomovanych univerzit a mezinarodnich oo, ale
také z tis&né zahrariini literatury. PouZzity byly i internetové zdrojeptedevSim pak
pravni texty smluv a data tykajici se konkrétnipbns reSenych v ramci Mechanismu
feSeni spdr pochazejici z oficidlnich webovych stranekét®vé obchodni organizace.
Ve zbyvajici¢asti prace byly vyuZity jak teoretické, tak empigcstudie zkoumajici

viv s

nejrizngjSi aspekty vyuzivani systémeSeni spdrs ohledem na rozvojové zém
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VétSina informaci, které byly vyuZzity v diplomové prapochazi ze zdrdjpsanych

v anglickém jazyce. Pro snafji orientaci v textu je na Zatku prace uveden seznam
pouzitych zkratek s jejich celym nazvem wpdnim iceském jazyce. Odkazy na zdro-
je jsou uvadny piimo v textu v zavorkach a na konci prace je uvesterhrnny seznam
vSech zdraj. Diplomova préace je dopina tabulkami, grafy a schématy, které byly
samostaté zpracovany podle dostupnych dat a které jsou &mjidiud’ primo v textu,

nebo jsou uvedeny na konci prace jakibopy.
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2 MECHANISMUS RESENi SPORU - VYVOJ, INSTITUCE,
PROCESY

2.1 Vyvoj mechanismu feseni sport GATT / WTO

Ujednani areSeni spar (Dispute Settlement Understanding, DSU) je jedninysledki
Uruguayského kola obchodnich jednanétSvé obchodni organizace. Na zakiadho-

to Ujednani funguje od 1. ledna 1995 mechanisim$eni spdr WTO. Sowasny
systémreSeni spdr ve WTO je vSak do ziaé miry vysledkem dlouhodobého vyvoje
pravidel, procedur a praktik vyvinutych zalgtoleti éry VSeobecné dohody o clech
a obchodu (WTO, 2004). Jisty mechanisne&eni spdr totiz fungoval i tehdy, avSak
jeho efektivita byla a stale je mnoha odborniky cpdmovana. Po vzniku WTO
dochéazi k nepochybnému zefekiimi mechanismu, a torgdevsim v oblasti rozhodo-

vacich proces

Da sefici, Zze celkovy vyvoj GATT/WTO se odrazi i ve vyvgeho systémuesSeni
spofi. Od svého zalozeni je mechanisnteSeni spdr ovlivnén nagtim mezi déma
hlavnimi navzajem protictdnymi nazory na to, jak ip reSeni spdr postupovat.
Na jedné strahje zde pistup favorizujici flexibilni vyjednavani zaloZzené kompro-
misech a diplomatickych metodachi pirovnavani spdr (nckdy tento pistup byva
ozna&ovan jako power-oriented). Opozitnfigtup vidifeSeni spdr jako radny pravni
proces, ktery ma vychazet z jasnych pisemnych atdinda podléhat nestrannému
objektivnimu rozhodnuti o tom, zda jsou konkrétostopy danych zemi v souladu
se zavazky GATT a potazmo WTO (jedna se o tzv.-oulented) (Srinivasan, 2007).
Obecr Ize fici, Ze systénteSeni spar GATT/WTO nejprve silg spoléhal na ipstup
spoléhajici pedevSim na diplomacii, postuparasu se vSak staval stéle vice legalizo-

vanym.

2.1.1 Vyvoj systému reseni sporii od GATT 1947 az ke vzniku WTO

SystémieSeni spdr fungoval v ée GATT téngt 50 let a da sdici, Ze v porovnani

S ostatnimi s&tovymi systémy zabyvajicimi se spory, relativisgsné. Problematika
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feSeni spar vSak byla v dohatlGATT upravovana jen velmi sitn¢ a poskytovala
pouze ty nejpovrchiii pokyny pro smluvni stranyRoberts, 2008). Systém byl nedo-
konaly z velkécasti diky problematickym zatkim, které doprovazely vznik GATT.
Tato dohoda totiz vznikla pouze jako prozatimndopni o sniZzeni cel mezi 23 staty
swta do doby, nez bude vyttena samostatnd Mezinarodni obchodni organizace
(International Trade Organization, ITO) po vzoruetbnwoodskych institué.
Tato organizace vSak neziskala dostabe podporu a s ni ani planovana charta ITO,
ve které mil mit systémieSeni spdr Siroké institucionalni zasi. Jeho postupy
a procedury rfly mit striktni pravidla, moznost arbitrdzi i odaal se k Mezinarodnimu
soudnimu dvoru (Jackson, 1998). D& isel, Ze mvodni systém rl byt velmi
legalizovany. Prozatimni povaha dohody GATT napatiu, alespb na z&atku, silré
propagovala pozici obhajaiplomatického fistupu (Roberts, 2008).

V GATT byl systémieSeni spdr upravovan pouze §lancich XXIlI a XXIII (GATT,
1947). Clanek XXIl smlouvy GATT hovéi o konzultacich a uvadi, zéenové maji
pravo k urovnavani sporvyuzit nejprve konzultaci, a pokud by ty byly ngisné,
zmoaiuje celéclenstvi jako organ ke konzultaci se stranami spgocilem ukogit tento
spor.Clanek XXIIl také ustanovuje konzultace jako nezleytrppodminku pro vyvolani
procedury sporu. Dale se zabyva tim, v jakydfpadech je mozné spor vyvolat.
Zde jsou pouzivany pojmy ,Nullification or Impairmig, které mizeme volg prelozit
jako ,anulace¢i naruseni, a to ve vyznamu anulagienaruseni vyhod vyplyvajicich
z dohody GATT #kterym z jejichélend (WTO, nedatovanoA).

Na samém piatku systém fungoval na bazi diplomatickyctispupi k feSeni spai.
Pokud spory nebyly \wgSeny ve fazi konzultace, bylyguany tzv. pracovnim skupi-
nam, které zahrnovaly vSechny smluvni strany GATedy rovréZz strany, kterych
se spor konkréthtykal. V pribéhu 50. let 20. stoleti se systémtalapostups meénit

a vytvaet nova, striktgjSi pravidla. Pracovni skupiny byly nahrazeny Parepert,
které se ustanovovaly na ad hoc bazi, a skladahe e az @t zastupd, mezi kterymi
se jiz nemohl vyskytnout Zzadny zastupiena v daném sporu. Tyto Panely hlasily
své zpravy Generalni ragkladajici se ze vSeatenskych stét, ktera je dale mohla

! Smluvni strany, tedy Contracting parties jsouzy¢® WTO vSechnylenské zet WTO.
2 Bretonwoodskymi institucemi je nazyvan Mezinarodminovy fond (International Monetary fund,
IMF) a Swtova banka (World Bank, WB).

17



pfijimat pouze na zakl&d vSeobecného konsensu (Roberts, 2008). Systém vSak
ve svych poatcich fungoval pogrné dolre, mimo jiné i vzhledem k faktu, 2d¢enové
smlouvy GATT gredstavovali jen malou skupinu podé@tsmyslejicich stét(se silnym
vlivem téch nejvysglejSich ze zapadniho bloku), jejichz hlavnim cilbyio snizovani
piekazek v mezinarodnim obchiod/ tomto obdobi byldeSeno #kolik desitek spar,

a to gredevsim pomoci neformélnich jednani (Srinivasafiy 20A¢koli rozhodnuti byla

v této dol vyjadiovana v nejasném diplomatickém jazyce a na zékbl&ného
intuitivniho vnimani prava a nevyslovenych, alelesdich edpokladi, mira shody

s nimi byla ponmdrné vysoka (Hudec, 1993).

Persson (2007) ve své praci dale popisuje, Zetaacsi ndni jiz v 60. letech, kdy
se zakladna GATT po#mné rychle roz&iuje®, a steji tak roste i objem s¥ového
obchodu. Na poli GATT tak vznika stale heterogggirskupina, dikgemuz se zdnaji

o systénreSeni spdr, dochazi mezileny ke stale &Simu napti ohledr¢ toho, jak ma
byt tento systém spravovan. Rozpor mezi zastapbomiatického fistupu (fedevsim
Evropské spok&enstvi, které v této deébzastupovalo Sest zapadoevropskychistat
a melo tak v GATT velmi silnou pozici) aifstupu, ktery mé byt zaloZzen na jasn
danych pravidlech (ten byl podporovaregevsim rozvojovymi zeémi, které v gm
vidély zpasob, jak narovnat nerovny pémsil, ktery dle nich ve sporech zvyhaaval
hospodé&ské giganty, a odto pozdji predevSim Spojenymi staty) se tahl figgelym
vyvojem systémureSeni spdr. Tyto rozpory mdly za nasledek i utlum v celkovém

vyuZivani systému prieseni spdit, které bylo v tomto obdobi té&ihnulove.

Na za&atku 70. let dochazelo k dalSimu rde$ani p@tu ¢lena GATT. V této dok
vsak jiz byla pekonana krize ve vyuZivani systému pedeni spdr a bylo ogt vzna-
Seno vice fipadi. Systém byl vSak stale vice povazovan za neefaktZa jeho nejst-

Si defekt bylo povaZzovano to, ze ailip podléhal principu pozitivniho konsensu (tedy
souhlasu vSechkilenskych stét) pri rozhodovani, ktery byl nutny k postupu ze vSech
klicovych fazi procesu. Kterykotilensky stat tak mohl snadno branit dalSimu postupu
v procesech nebo blokovat rozhodntitidoporweni vydavana Panely. Navic nebyly

stanoveny jasné cile &iprocesecheSeni spdrtedy dochazelo k nejasnostem ohkedn

® Na paatku Kennedy Round v roce 1964lmsmlouva GATT jiz 62 signaté a v roce 1970 jiz 77,
z nichz 5Zleni ptedstavovaly rozvojové zenfWTO, nedatovanoB).
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postum a velkym zpoz&éhim ve vSech jeho fazich. Kritizovana byla i mozaajatost
ustanovovanych Parnie(Roberts, 2008)V tomto obdobi se také objevuje stal&sv
tlak ze strany USA o nastoleni na pravidla orieat@ho (rule-oriented) systémeseni
spofi, a to gedevsSim z dvodi zajiS€ni dodrZzovani pravidel stanovenych v ramci
GATT vsemic¢lenskymi zerdmi. Na op&ném polu stalo Evropské spédmstvi, které

dale prosazovalo zachovani stavajiciho stavu.

K jistym zmenam doslo Bhem Tokijského kola vyjednavani probihajiciho edét
1973 az 1979. Zdakolika multilateralnich vyjednavani vznikly tzv. Hexy Tokijského
kola (Tokyo Round Codes), které se zabyvalyingpoblematikou antidumpingu,
subvencemii technickymi normamf. Tyto kodexy pak obsahovaly vlastni systémy
pro feSeni spdr, v urkitych aspektech odliSné od toho, ktery doposud duag

v ramci GATT. To nglo za nasledek vznik nejasnosti a dalSich neshtodhgktery po-
stup ma byt uplatm v konkrétnich sporech. Nasleéddochazelo k situacim nazvanym
jako forum-shopping¢i forum-duplication, kdy si v prvnim ffpac clensky stat
v podstat mohl vybrat tu dohodu a jeji systéeseni spdit, ktery byl v daném ifppact
pro stranu nejvyhodisi (Persson, 2007). Druhyntipadem byla situace fipniz ¢len-
sky stat vznesl dva samostatné spory v rafimiych dohod v téze zalezitosti.

Na konci Tokijského kola v roce 1979 bwijat dokument s nazverbnderstanding
Regarding Notification, Consultations, Dispute Betent and Surveillancdtery el
byt snahou o Upravu dosavadniho systému. TentondekuvSak nenaplnil sv&eka-
vani. Bylo upozafovano pedevSim na nejasnost pravniho ramce a neddséatesti-
tucionalni zaSténi tohoto dokumentu. Zémy v systému byly spiSe nepodstatné
a tykaly se pedevSim prace a postufraneluc¢i aspeki transparentnosti (Palmeter,
Mavroidis, 2004). Zasadni problémy, tedggevsim samotny fakt disledky poZzadav-
ku pozitivniho konsensu v rozhodovacich fazich gsoéeSeni spdir, zistaly nedate-
né. Resto vSak toto Ustanoveni znamenalo jisty posurnvya®ji celého systému
a v nasledujicich letech dochazelo i ke zvySegriyieSenych spdr které vSak stale
¢astji nebyly zdarg doreSeny. Kvli pretrvavajicimu pozadavkutipnout rozhodnuti
Panelu pozitivnim konsensem totiz dochazelo Kzéau naflistu blokaci prohravajici

* Tokijské kolo bylo prvnim kolem, které se zabyvaktarifnimi bariérami. Jeho z&em bylo vyhoto-
veno rekolik dohod tykajicich se netarifnich bariér, ktedak nenily podporu celéhd@lenstvi GATT, a
z&aly tak byt neformakhoznaovéany jako kodexy (WTO, 2010).
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stranou sporulento naifist navic odrazel skutrost, Ze stale vice spiose tykalo oblas-
ti, které nebyly dostate¢ jasné, jejichz pravni vyklad byl rozporupiny adyise kléo-
vych oblasti, jako jsou dotace nebo zdsistvi, a dalSich dosud nesesenych, které
byly predmétem néasledujiciho Uruguayského kola obchodnich getmprobihajiciho
v letech 1986 a? 1994Mnoho nevyesenych spdrpiednesenych v tomto obdobi bylo
v podstat snahou smluvnich stran ja&indefinovat ustanoveni GATT a nahradit tak
vyjednavani (Hudec, 2002). N&pmezic¢leny se dale stujpvalo a v obdobiied zaha-
jenim Uruguayského kola vyjednavani tak v GATT patqontrné jednotny nazor

ohledrg nutnosti reformovat cely systéf@Seni spa.

K vyznamrjSim zneénam dochazi v gbchu Uruguayského kola vyjednavani, které
ozna&ovalo reformu systemuesSeni spdr, predevSim v otazkach #épobu ijimani
rozhodnuti, za jeden ze svych hlavnichi.cV roce 1989 se&lenské zeré dohodly
na ugitych predlEznych pravidlech prgeSeni spdr a podepsaly tzvimprovements
to the GATT Dispute Settlement Rules and Procedbersson, 2007). Toto rozhodnuti
piedstavovalo krok sénem ke kon&né dohod a obsahovalo napuznani prava strany
vznaSejici sporiednést ho fed Panel bez nutnosti pozitivnhiho konsensu, podjébn
¢asové ramce proizeni Panelwi pravidla moznosti zahrnutidtich stran do sporu
(WTO, nedatovanoC). Nejpav¢jSi otazka tykajici se #gobu gijimani rozhodnuti

Panelu vSak staleigtavala nevieSena.

Dle Srinivasana (2007) byla jednim z fakKtoktery uspiSilteSeni reformy systému
feSeni spdr GATT, politika, kterou na konci 80. let &galy prosazovat Spojené staty.
Ty pozadovaly strikt€jSi dodrzovani pravidel zakotvenych v GATT vSenjin ¢leny,
avSak to se ukazovalo jako stakdSi problém. Frustrace USA z nedostatsho pokro-
ku v legalizaci systémieSeni spdr se tykala pedevSim oblasti exportu zédglskych
surovin, kde se Spojenym gtéat neddilo prosazovat ve svych sporech, ale takéinap
nedostaténéhoteSeni problematiky prav dusevniho vlastnictvi ve&@ATT. V roce
1988 tak bylo fedstaveno roz&ni amerického obchodniho zak®nenodiujici Spoje-
né staty k jednostrannym zésah (obchodnim sankcim)iwi zemim, které stat sam

shled& jako porusujici povinnosti vyplyvajici zelesavy GATT.

®> To byly predevsim sluzbyi prava dudevni viastnictvi.
® paragraf 301 amerického obchodniho zakona z rekdé imo#uje uvalovat obchodni sankce pratirt
statim, jez dle ndzoru USA porusSuji pravidlagwého obchodu.
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Ostatni ¢lenské staty ne#ty tak konkrétni cile tykajici se dalSiho vyvojessmu.
Nicmérg, jak jiz bylo feceno, vSichni vyznamni i ménvyznamni akt@ se shodovali
na tom, Ze jefeba systém reformovat. Pokud jde o Evropské gpoktvi, jeho tivejsi
striktni ndzor na zachovani diplomatickyadfispupi v systému byl postupnym procesem
vyjednavani zmirovan’ Podobg na tom byly i dal$i mocné zémlaponsko a Kanada.
Rozvojové zem nently se systémem mnoho zkuSenosti, avSak jejichcmadgiostoj
podporoval takovy mechanismiésSeni spdr, ktery budou schopny U&ne vyuzivat
(Stoler, 2004).

Obava z unilaterélnich zasahe strany USA ale velmi rychle ovlivnila atmosfénezi
ostatnimi¢leny GATT. Ti proti Emto krokim protestovali a poZzadovali, aby Spojené
staty zngnily své pravni pedpisy. USA naopak namitaly, Ze je &asny systéniieSeni
spofi piiliS slaby na ochranu jejich obchodnich zéjmlebezpé&i americkych unilate-
ralnich zsailn bylo pro ostatnéleny @ilis vysoké a snaha o jeho zamezeni se tak stala
jednim z hlavnich faktdr které uspisily fjeti rozhodnuti o vytvieni nového, silgsi-

ho a na striktnich pravidlech zaloZzeného systésseni spar (Hudec, 1993). Nasledn
tedy vznikd Ujednani o pravidlech a postupétteni feSeni spdr (Understanding

on Rules and Procedures Governing the Settlemeitispfute3, které bylo sotésti
zawrecného dokumentuHinal Acf) ustanovujiciho WTO a podepsaného dne 15. dubna
1994 v Marakési.

2.1.2 Systém feSeni sporu po vzniku WTO

Novy systémieSeni spdr je zakotven ve vySe zminém Ujednani o pravidlech
a postupechiizenitreSeni spar, ktery je @Zn¢ ozna&ovan jako Ujednani eeSeni spar
(Dispute settlement Understandjngale jen DSU). Toto ujednani kodifikuje pravidla
a postupy nutné préizeni spoit ve WTO a je vysledkemuétladného pepracovani
minulého systému. Dle€lanku 3.2 Ujednani deSeni spdr (WTO, nedatovanoD)
je hlavnim @elem mechanismu zafidvat bezpénost a pedvidatelnost mnohostranné-

ho obchodniho systému.

" V&tsi legalizaci systému bylo dlouho beao predevsim v oblasti zexdglstvi (Stoler, 2004).
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Celkovy vykon systémieseni spdr GATT byl i pres své dividné nedostatky povazo-
van za porarné Usmsny? a jeho zakladni pravni ramec tak po vzniku WTigtava
platny a vybudovana judikatura je vramci mechanisin nadale vyuZivarfia
(Read, 2007). Oproti textu smlouvy GATT 1947 je kw§aové Ujednani ikladre
propracovany a dlouhy dokument, ktégsi mnoho z nedostdikpivodniho systému.
Za hlavni zminy miZzeme povaZovat ty, které se tykaji rozhodovaciates. DSU
totiz ve svych procesech zavadi tzv. pravidlo negédio konsensu, tedy nijeti
rozhodnuti ve sporu jen Vipac shody vSech jejickilena, a tim v podst&tznemoau-

je ¢lenskym zemim blokovat postup procesu do jeho dalsizi. Pravo jakékolilenské
zen® zahdjit proces sporu ustanovenim Panelu bimano jiz v Ujednani z roku 1989
(viz vySe), DSU vSak takovou praxi automatickéhigimpani rozhodnuti rozgije

i na dalsi faze sporu, tedyfijpmani zprav Panelu a Odvolaciho organu
a v pipad nedodrZzovani dopoteni v gchto zpravach, automatické schvalovani
odvetnych opdeni (Hoekman, Kostecki, 2010).

Automatické pijimani rozhodnutélenskymi zemimi nesporg vede k ¥tSi soudrznosti
systému jako celku. Pokud jde o dalSi vyznamnérgmnovy systém vytia jednotny
a uceleny mechanismus zahrnujici do séigopnosti vS8echnygwodni i nové dohody.
V rdmci DSU jsou tedyeSeny vSechny spory vzniklé na zaklatbhod schvalenych
vramci WTO, t.. GATT, GATS (General Agreement omade in Services), tedy
obchod se sluzbami, a TRIPS (Trade-related Aspactatellectual Property Rights),
tedy oblast prav duSevniho vlastnictviiZRé dohody navic dale nezahrnuji sva vlastni
pravidla proreSeni spdr a problémy, které vznikaly po zavedeni tokijskicddex, jiz
nejsou relevantni (Jackson, 1997). DSU dale zap#di¥jSi casové llity pro rizné
fazetizeni sporu, definuje standardni podminky pro Bamddvic je vytvéen Odvolaci
organ (Appellate Body). Dle Stolera (2004degstavovalo vytvieni tohoto organu
nutny kompromis v Ujednéni, ve kterém se pak s&admohlo prosadit automatické

® Nekteri autdi — mezi nimi napiklad Hudec (2002) — fungovani systétm$eni spdr za doby GATT
nezavrhuji a naopak upo2wiji na rékteré pozitivni aspekty, které js¢asto gechazeny a které ukazuiji,
Ze mechanismus pracoval Iépe, nez bylo vSe@baznavano. V praxi totiz zehrmoznost zablokovat
procesieSeni spdr vyuzivaly jen omezen Hudec upozaiuje, Zze po dobu prvnichiiceti let fungovani
GATT byla UsgsSnost, tedy vieSené fipady, az 90 % a mira ngfmani zpravéleny byla ve ¥tSi mie
vyuzivana az v 80. letech, kdy klesala k 80 %. Mttoobdobi, tedy od gatku 80. let az po vznik WTO
v roce 1995, prahla polovina z celkového ptu pripadi (Read, 2007). Jak byl@teno vyse, tento na-
rist byl Zasti vysledkem skutgosti, Ze se stale vice spdykalo klicovych, pravé spornych nebo jest
neddeSenych oblasti.

® Clanek XVI Dohody o #izeni Swtové obchodni organizace stanovuje, ze GATT juidpnce bude
Lpravodcem* judikatury a praxe WTO (WTO, nedatovanoE).
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piijimani rozhodnuti Panelu. Bylo totizgupokladano, Zze Odvolaci organ bude chranit
pied automatickym ifijimanim Spatd odivodrénych pravnich zayri. Permanentni
status tohoto organu navic slibovaétdi soudrznost a informovanost, pokud jde

0 pravni rozhodovani.

Novy systénmreSeni sparve WTO ng&l za cil napravit nedostatky systémiegchoziho

a stat se sik)Sim, coz znamenalo, Ze by mohl vydavat zavaznhadrzuti a mit svou
vlastni organizéni strukturu. Obeachlze fici, Ze se vSechnylenské zemy shodovaly
na stejnych konturach reformy. Hlavni &r&htéli silngjSi a zavaz§si systém, ktery
by se mohl vyptadat s ¥Sim rozsahem a sloZj$imi otazkami WTO, zatimco rozvo-
jové zend podporovaly silgjSi systém hlavé proto, Zze byl zaloZzen na pravidlech
a ne na moci, jak tomu bylo ve&¢ GATT. Legalizace systémuéia mit samoejmeé

za nasledek vyrovnani rozilinezi¢leny WTO, coz se do jisté miry povedlo.

Shaffer (2008) vSak upozarje na fakt, Ze legalizace mezinarodniho systénouna-
vani obchodnich spoma i své logické nedostatkyéi je predevsim zvySeni naklad
na vedeni spdra narok na potebu lidskych zdrdj. Ac¢koli zavedeni nového systému
feSeni spdr v rdmci WTO pedstavuje vyznamny 08gh v mezindrodnim prévu,
systém ani zdaleka neni tak neutralni, jak je @nokivano. Pokud jde o vyvolavani
a vedeni obchodnich sponetSi a bohatSi ze#rbyly a stale jsou v mnohem lepsi pozi-

Ci.

2.2 Instituce

Pokud jde o subjekty, které jsou zapojeny do pra¢eSeni spdr ve WTO, je mozné
rozliSovat mezi politickymi institucemi, jako je @an proieSeni spdr a nezavislymi
institucemi soudniho typu, ke kterym fideanely, Odvolaci organ anebo aitibiddmi-
nistrativni a znaleckou podporu zéjife systému Sekretariat WTO, respektive experti
¢i expertni skupiny. Charakteristiky i funkce vSaéthto orgad a instituci jsou popsa-

ny v dokumentu WTO (2004) i textech samotného UjedioieSeni spdr ndsledova.
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2.2.1 Organ pro reseni sport

Hlavni instituci, kterA se spravuje systéa®eni spdar, je Organ proieSeni spar
(Dispute Settlement Body, DSB), ktery se sklada v&ech ¢lena WTO. DSB
je v podstat Generalni radou WTH, ktera jedna dle ptby bul’ praw jako Orgén
pro feSeni spdr nebo jako Organ prof@zkoumavani obchodni politiky (Trade Policy
Review Body, TPRB). Jak jiz byli®eteno, jedna se o politickou organizaci, jejiéno-
vé jsou vladni fedstavitelé, ve &Sin¢ pripadi diplomatiti zastupci sidlici v Zenév
a spadajici pod ministerstvo obchagdazahranénich ci jednotlivyché¢lenskych zemi.
Jako ttednici dostavaji instrukce od svych vlad o toméjpkzice maji zaujmout a jaké

pozadavky v ramci procésesSeni spdr prezentovat.

Dle ¢lanku 2.1 Ujednani d@eSeni spdr (WTO, nedatovanoD) ma DSB pravomoc
stanovit Panely, ijimat zpravy Panelu a Odvolaciho organu, kontratoprovadni
rozhodnuti a dopoteni a schvalovat ifpadnd odvetnd opani, tedy pozastaveni
povinnosti vyplyvajicich zisobnosti dohody. DSB také jmenujeny Odvolaciho
organu a celkoyje odpowdny za spravu DSU, tj. za dohled nad celym processSeni

Spof.

2.2.2 Panel

Panely, tedy skupiny odborrik predstavuji kvazi-soudni organy, jez jsou ve WTO
powteny rozhodovat o sporech megenskymi zemdmi. Panely ustanovuje DSB vzdy,
kdyZz o to za nélezitych podminek pozadtara zeclenskych zemi, avSak vyjimkou
je pripad, ve kterém by doSlo ke skooklé DSB tak natinit (princip negativniho kon-
sensu). Panely se obvykle skladaji #ie(te vyjimenych gipadech z §ti) odbornika
vybranych na ad hoc bazi — pro kazdy spor je #aky/wstanovovan novy Panel. SloZe-

Mriviw s

¢lent Panelu je jejich kvalifikovanoSta nezavislost €lenové Panelu majitsobit jako

19 Generalni rada je nejvy38im rozhodovacim organer®Widlicim v Zene¥. Jehogleny jsou zastupci
vSechélenskych zemi WTO.

1 Clanek 8.1 DSU uvadiifklady osob, které se mohou stény Panelu. Jsou jimi vysoce kvalifikovani
statnici i osoby z nevladni sféry, rtapy, které slouzily nebo prezentovaliiady Panel, slouzily jako
zastupcilenského statu nebo smluvni strany GATT 1947. Palemohou byt i zastupci Raddi Vybo-

ru jakékoli dohody spadajici pod GATT/WTO nebo ®tériatu WTO, jakoz i osoby, kterd&igobily,
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soukromé osoby, nikoli jako zastupci vi&djakychkoli jinych organizaci. Sekretariat
WTO ma dale za ukol vést a spravovat seznam moZkeetlidat na tyto posty. Kan-

didati jsou do seznamu navrhovani jednotlivymeinskymi staty.

Jakmile je takovy Panel ustanoven (a to Organentg®eni spar na zaklad principu
negativniho konsensu), jeho Ukolem je objektiyiifezkoumat skutkovou podstatu
a pravni aspektyifpadu v oblasti danych dohad dohod zmignych stranami sporu
a vypracovat takovou zpravu, ktera pgma Organu prdeSeni spar v tvorke doporu-
¢eni ¢i rozhodnuti pro strany ve sporu. Ve svych zpravdai Panely za Ukoldinit
zawry o tom, zda tvrzeni strany, ktera podala stiZrjesti opodstatma, a zda jednani
¢i opateni W&inéna Zalovanou stanou, jsou nekonzistentni s prawdRO (¢lanky 9
a 11). Jak jiz bylaeceno, fijeti zprav Panelu podléha &pprocesu negativniho kon-

sensu Organem pieSeni spdi.

2.2.3 Odvolaci organ

Odvolaci organ (Appellate Body, AB) je jednou zuvmliich inovaci nového systému
feSeni spdr. Je po panelovértizeni druhou a zdévecnou fazi soudnéésti procesu.
Na rozdil od Panelu se vSak jedna o permanentangigery se sklada ze sedmi stalych
¢lenma (opet uznavanych odbornikv oblasti obchodu a prava, nezavislych na vladach
stati), kteif jsou voleni na dobiityi let s moZnosti jednoho opakovéahilejich hlavnim
ukolem je pezkoumavat zpravy Panelu, ktera byla odvolana jedr® stran sporu
(nikoli vSak teti stranou). Proces odvolani je omezen pouze dapotazky a vyklad
prava ve zpray Panelu. Skutkova podstata sporigzikum starychti novych dikazi
zde jiz nesnyji byt reSeny. Dleilanku 17.13 DSU riwe zaérecna zprava Odvolaciho
organu bd’ potvrdit, znénit nebo zruSit pravni zji&hi a za¥ry Panelu. Tato zprava
pak ot podléha jiz bezpodmiteému pijeti Organem prdeSeni spdr jednajicim dle

principu negativniho konsensu.

vyucovaly ¢i publikovaly na poli mezinarodniho obchodniho @rav politiky nebo slouzily jako vysoci
obchodni Bednici v kkteré zélenskych zemi (WTO, nedatovanoD).

12 Jednotlivymi odvolanymifipady se pak zabyvaji vzdi £ téchto sedmileni, ktef se stidaji. Kazdé
dva roky se&astélenstvi Odvolaciho organu ofgituje.
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2.2.4 Arbitrazni rizeni

Kromé Panel a Odvolaciho organu se do sjpanohou zapojit jestarbiti, a to bul
jako jednotlivci, nebo jako skupina. Arbitraztizeni je oznéovano za alternativni
formu rozhodovani ve WTO atihe byt vyvolano k rozieSeni gkolika predem danych
zalezitosti v procesuesSeni spdr. V praxi jich vSak doposud bylo vyuzivano jen
v nékolika malo gipadech. Nejastji se arbitrdZznitizeni konaji ve fazi implementace
doporwieni ¢i rozhodnuti Panelu, kterou je povinovana ta str&bera spor prohrala.
Dle ¢lanku 21.3 DSU, je arbitrazéeba v pipac, kdy se strany sporu nedohodnou
na tzv. gimeéiens dlouhé dob™ po které poraZend strana musivgst sva opdaeni,
ktera byla pedmstem sporu, v soulad s pravidly WTOlanek 22.6 DSU déale umbi-

je vyuzit arbitrdze v situacich, kdy se strany spoemohou dohodnout ohlefinavr-
hované urové pozastaveni koncesi nebo jinych zava?kTO. Vysledkem arbitrazniho

fizeni je rozhodnuti zavazné pro vSechny stranyuspor

2.2.5 Sekretariat WTO a Expertni skupiny

Sekretariat WTO ¥ele s generalnineditelem ma, pokud jde o systéeseni spair,
podpirnou funkci. Generalnfeditel WTO niize ex offo poskytovat tzv. good offices,
zprostedkovavat jednénii smirci fizeni mezi stranami, a to s cilem pomoci jim urov-
nat jejich spor. Tyto a dalSi sluzby (iapspecialni Skolenki dalSi poradenstvi
ve wcech tykajicich se spir jsou pak poskytovanyiedevSim rozvojovym zemim
(o tom blize v podkapitolé. 3.1). Generalnfeditel dale pebird funkci rozhodovani
v nekterych fazich sporu, a torgdevsSim vdch piipadech, kdy se strany samy nedo-

hodnou na fijatelnémieSeni ¥ci.

Panely zase mohou kdykoli vyuZzit externi znalegaomoc. Spory ve WTO toti&asto
zahrnuji komplexni skutkové otazky techniakévédecké povahy (nd&pv piipadech,
ve kterych se vyskytuje zdravotni riziko souvisegcucitym produktem). Jak bylo
popsano vyseilenové Panelu jsou odbornici v oblasti mezinarodmibhchodwi prava,

ne viak v jinych oblastecitlanek 13 DSU tak zthto divodi dava Panéim pravo

'3 primarens dlouha doba neboli ,reasonable period of timetejenin pouzivany vifipad, Ze z #jakého
divodu neni mozné, aby strana vyllavrozhodnutingi doporwenim DSB ihned.
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pozadovat informace a technické rady od jakékolicke€ osoby¢i organizace.
Dle DSU mohou Panely dokonce vyte& tzv. Expertni skupiny (Expert review
groups), které se pak mohou ratlihledat informace v jakychkoli zdrojich (a to ad-
nich), které uznaji za vhodné. Tyto expertni skypiSak zatim nebyly vytweny

a Panel doposud vyuzival pomoci exigrbuze na individualni bazi.

2.3 Proces reSeni sporu

Spory jsou ve WTO né&asgji vyvolavany porusovanim dohod v ramci WTO. Sitiac
vedouci ke sporu nastane hap piipads, Zze jaky ¢len WTO zavede nové obchodni
bariéry (cla¢i dotace), které vSak porusuji pravidla WTO nelivedvyjednané vzajem-
né vyhody (tzv. koncese) a snizuji nebo zhorSugmost istupu na trh pro jinéleny
WTO. Strany sporu mohou byt poudenské staty WTO, nikoli jednotlivci denskych
zemi. ProcegeSeni spdr stanoveny v Ujednani i@Seni spdr je ponerné dobre struk-

turovany, jak je vidt v priloze¢. 1.
Dle Hoekmana a Kosteckiho (2010) prochazi kazdy epdVTO €mito fazemi:

Pokud zem v potencialnim sporu neigSi problém samy neformalni cestou, prvnim
krokem v procesu je formalni zadost Zalujici strankonzultace. Kazdy spor v ramci
WTO tedy nejprve zdna dvoustrannolonzultaci. Cilem této faze je umoznit stra-
nam ve sporu pochopit skutkovy stav a pravni naraky nejlepSim fpack se pak
dobrat k oboustrarnprijatelnémureSeni situace. Strany v této fazi také mohou pdzada

generalnihdeditele WTO o pomoc ve sporu, jak je popsano v ppdkle 2.2.5.

Pokud konzultace selzou a strany nejsou do 60ahdpsy vyesSit spor, nastava druha
faze, a tou jgadost o stanoveni PaneluTu je nutné provést pisetdle gisluSnych
pokyni DSU — je zde nutné uvést konkrétni spornaiepat kterych se Zalovana strana
meéla dopustit, a stitné shrnout pravni zaklad dané stiznosti. Jiz v té# $e ke sporu
mohou gipojit i dalSi strany ie¢ené teti strany) jako Zalobci vifpads, Ze to @vodni
Zalujici strana dovoli (jsou to nidklad zeng, které obchoduji stejné zbozZi ovlime

spornou politikou). Pokud je Zadastdré provedena, musi bytipata, a to nejpoziji
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na 2. zasedani DSB po jejim podani (jejintifep zamezi pouze shoda vSedeni
DSB).

Treti fazi zdina samotny proces soudniho typu, kterym je v pifadi ¢innost Panelu
Cilem prace Panelu je objektivni posouzeni skuthmastaty sporu a toho, zda jednani
Zalované strany je&i neni v souladu sifsluSnymi dohodami WTO. &em procesu
probihd mezi Panelem a stranami ve speékolik jednani a Panel zdegquklada proza-
timni vysledky Séeni, ke kterym je mozné se vyfaslat. Vyslednym produktem
¢innosti Panelu je pak zérecnd zprava pro DSB obsahujici rozhodnuti a dojmory
kterymi by se strany #ty ridit. Tato zprava by #a byt Panelem vypracovana do Sesti,
ve vyjimenych gipadech do deviti #sial od jeho ustanoveni. Zprava je nejprve

piedana stranam ve sporu a pfzdSemclenskym zemim.

Ctvrta etapa zahrnuj@oznost f¥ijeti rozhodnuti nebo volbu odvolani Zprava Panelu
podléha procesu schvaleni DSB, a to nejppzidb 60 drii od jejiho vypracovani. Pokud
n¢ktera ze stran nesouhlasi s rozhodnutim DSB, ni&njedznost obratit se na Odvola-

ci organ. Jak uz byle¢eno, jehatinnost se vSak omezuje pouze na pravni otazky nebo
vyklad prava vramci zpravy vytvené Panelem. Odvolaci procesuza trvat
maximalre 90 drii a za¥recna zprava organu je jiz kofrea (mize potvrdit, znanit
nebo zruSit pravni zpravu Panelu) &toje pgredana ke schvaleni DSB, ktery jiabe

odmitnout pouze na zakkaaseobecné schody.

Posledni fazi procesu je pak samoim@lementace rozsudku V pripac, Ze obZzalo-
vana strana prohraje spor, je nucena vyhovzhodnutim a dopotenim Panelu nebo
Odvolaciho organu. Pokud okamzité gihneni moznéilenské zemi je pak vymezena
jiz zminovana piméierg dlouha doba na to, aby své obchodni politikygdla do sou-
ladu s rozsudkem. Jestlize ve stanovené¢ duitini dotteny stat kroky k napray
musi ot vstoupit do jednani s Zalobcem, aby se dohodWz@gemr akceptovatelné
kompenzaci (odskodni), coz mize bytnag. sniZzeni cel v oblastech zvlastniho zajmu
sttZovatele. Neni-li dosazeno dohody ani v tomitipgct (opst po uplynuti pimérens
dlouhé doby), $ovatel niize podat Zadost o povoleni pozastaveni vysad réalazi
vaci Zalovanému stéatu, tedy povoleni k vyuziti odvetnypateni. V gipad: odvet-
nych opaieni zde existuje pravidlo, kterécuge jejich primarni pouziti v oblastech

tykajicich se daného sporu. Je-li vSak tot@jakeho divodu neproveditelné nebo neu-
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¢inné, miZe stzovatel pozadat o povoleni odvety i v jinych &ach v rdmci téze
dohody, respektive na zakkduaplre jiné dohody WTO. Takovému postupu
se v procestieSeni spar WTO tika ,cross-retaliation”, tedyikzova odveta. Povoleni
0 vyuziti odvetnych op&ni je nejpozgi do 30 dri opit automaticky pjato DSB,
je to vSak praw¥ tento organ, ktery duje rozsah a monitoruje jejich provéd. VSechna
odvetna opaeni maji byt déasnd, a to do doby, nez Zalovany stat vyhovi pakdida

a nepivede své obchodni politiky do souladu s dohodanfiQVPokud strany nesou-
hlasi s charaktereri rozsahem odvetnych ogahi, mize byt povolan arbitr, ktery
o téchto zalezitostech nejpogddo 60 drii rozhodne.

Ve fazi implementace rozhodnuti Panelu nebo Odvletaorganu mze byt jest vyvo-

lan spor o to, zda Zalovana a odsouzena stranal@h@ rozhodnuti DSB. Na zakéad
¢lanku 21.5 DSU tak f¥e byt poZzadano o ustanoveni Panelu, ktery rozhodioen,
zda strana dodrzuje své zavazky, tedy zda fepatk napra¥ jsou v souladu

s rozhodnutim WTO vijipaduci zda vibec existuji. Jedna se zde o tzv. Compliance
Panel. Tento Panel ma za ukol vydat do 90 #doravu o dodrzovani, ktera viakize

byt opEt predana Odvolacimu organu kegkoumani. Ob zpravy podléhaji automatic-
kému grijeti DSB (Grimmett, 2010).

Pokud by spor & projit vSemi popsanymi fazemi, jehdeppokladana maximalni
délka by se pohybovala kolem jednohoihmoku. Implementace rozhodnutiiie trvat
dalSi rok, a vfpad vyuziti moznosti arbitraZze se spomibe protahovat o dalSich
n¢kolik mésial. Je vSak nutné upozornit, ZétSina lhit pospanych vySe neni pravn
zavazna a v mnohaipadech ji jednoduse Izggkrctit. Spory jsou talkkasto mnohem
delSi, nez je proklamovano. To je vSak pektaré subjekty velmi natmé a mnoho

z nich to také odrazuje od toho, Zadat vlastni wladdovolavat se systému. Je vSak
nutné zdraznit, Ze sporgasto neprochazi vsemi fdzemi a mnoho z nich nikehjon
sadhne ani faze ustanoveni Panelu. Dle Horna, Jekaona a Mavroidise (2011)

je pamérna délka tiznych fazi sporu nasledujici (viz tabulkal).
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Tabulka ¢. 1 — Pmamérna délka jednotlivych fazi procesureseni spoii (1995-2010)

: Pramérna
Faze procesu
doba

Konzultace 164,6 dn
Panel 4449 dh
Odvolaci organ 90,3 dn
Primérens dlouha_doba (do- 9.29 nésia
hodnuto stranami)
Priméierg dlouha doba (roz- -
hodnuto arbitrazi) 11,7 nésion
~Compliance" Panel 253,0 dn

Odvolaci Organ (compliance)  87,6tdn

Danéa
lhuata

60 dri

180/270
dni

60/90 dr

90 drii

Zdroj: Horn, Johannesson a Mavroidis, 2011
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Vysvétleni

Ode dne zadosti o konzultace ke
dni ustanoveni Panelu.

Ode dne ustanoveni Panelu ke dni
rozeslani jeho zpravy.

Ode dne oznameni o odvolani ke
dni rozeslani zpravy Odvolacihc
organu.

Celkova doba poebna k dohodl
mezi stranami.

Primérna doba rozhodnuta arbit-
razemi.

Od data Z&dosti o ,compliance*
Panel k rozeslani jeho zpréavy,

Ode dne oznameni o odvolani ke
dni rozeslani zpravy o dodrZzovani
Odvolaciho orgénu.



3 UGAST ROZVOJOVYCH ZEMi V SYSTEMU RESENi SPORU
WTO

V souwasné dob ¢itd Swtova obchodni organizace 15&na a dalSich fiblizné tricet
zemi zastava status pozorovatelské &Eh¥ tohoto pétu dnes rozvojové zemmtvoii
priblizné dvé tietiny vSechéleni WTO. Nicmér podil €chto zemi na mezinarodnim
obchodu je pouzeédtinovy™ a tento neport ma jeden z rozhodujicich viivi na jejich
Gcast v mechanismieSeni spdr. Vytvoieni Ujednani deSeni spdrje dle mnoha auto-
ra jednim z hlavnich Usphi Uruguayského kola, a to zejména pro rozvojovéé&em
Novy systém il mimo jiné za cil oprostit se od mocenskych pkldi vSemclenskym
zemim bez rozdilu dat moznost prosadit sva obchpidva. Mnoho signatté doufalo,
Ze formalni charakter systému zvysi participacivojavych zemi i jejich usfnost

v systému, a tofedevSim v konfrontaci se silnymi BraVvTO.

3.1 Postaveni rozvojovych zemi v systému feseni sport

Formalni postaveni rozvojovych zemi v systéregeni spdr je, steji jako v celé
organizaci, do jisté miry zvyh#éidvano, a to v ramci konceptu tzv. zvlastniho a ilezd
ného zachazeni (Special and Differential treatme3®D), ktery €mto zemim
v urgitych aspektech fiznava nadstandardni podminky. Zvyh&aé@ postaveni rozvo-
jovych zemi v ramci nového systénesSeni spdr WTO je zmirgno hned v #kolika
¢lancich DSU pmo se zabyvajicich kategorii rozvojovych nebo mghrozvinutych

zemi.

Jako prvni mZeme zvlaStni zachazeni poskytované rozvojovym memilézt
v obecnych zasadac¢hanku 3 DSU, ktery v odstavci 1Zmito zemim dava moznost
rozhodnout se pro vyuZiti ustanoveni z roku 18§éko alternativy k ustanovenim

obsazenym \lancich 4 (Konzultace), 5 (Good offices, mediacepaostedkovani),

14 Zems se statusem pozorovatele jsou povinnyitzgednani o fistoupeni do WTO, a to nejpagd
do pti let po ziskani tohoto statusu (WTO, nedatovanoF)

15 Podil rozvojovychilenskych zemi WTO na &tovém exportuini piiblizng 36 %, jak je mozné vid
v priloze¢. 3.

'8 Toto rozhodnuti byloffjato 5. dubna 1966 a tykalo se postymdleclanku XXIIl GATT vztahujicim
se ke spam mezi rozvojovymi a rozvinutynilenskymi zenimi.
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6 (Ustanoveni Panelu) a 12 (Postupy Panelu) DSpEipad, Ze rozvojova zempoda
stiznost proti vysgié ¢lenské zemi, ma pravo vyvolat toto staré rozhodrdaéré pak
Vv procesu mze mit ed ustanovenimi z DSU fgdnost. V gkterych pipadech
je vyuziti Rozhodnuti z roku 1966 pro rozvojové ZzewghodrgjSi. Jsou to nap okol-

nosti tykajici seclanku 5 DSU, kde mohou byt pro rozvojové zesjednany lepsi
vychozi podminky, u &kterych ustanoveni zase RozhodnutZe ospravedinit rychlej-
Si casové ramce, u jinycltlanek 4 — Konzultace) vSak neni rozdil mezi ustandwi

fakticky znatelny (Waincymer, 2002).

V novém Ustanoveni existuje cetada opateni, které stayi nebo jdou nad ramec
rozhodnuti z roku 1966 a celkové praxe za éry GAWIEzi nimi Ize jmenovat nap
¢lanek 4.10 DSU, ktery vyzyva vSechny smluvni statyO, aby hem konzultaci
vénovaly zvlastni pozornost konkrétnim probtéma zajnim rozvojovych zemiCla-
nek 8 tykajici se slozeni Panelu v odstavci 10 yv&s pokud se spor tyka rozvojové
a rozvinuté zem ta rozvojova je oprawma zadat, aby alespgeden zeif predstavitel
Panelu byl z rozvojové zemClanek tykajici se postipPanelu (12.10) zase uninge
prodlouzeni faze konzultace vipad poZzadavku rozvojové zema toho, Ze stim
vSechny strany ve sporu budou souhlasit. Tel#oek navic v zdmu dodrZzefddného

a spravedlivého procesu stanovuje, Ze ma byt roredjlenské zemi, na kterou byla
podana stiznost,fznano ,dostaténé mnozstvicasu“ na pipravu a prezentaci vlastni
argumentace. V praxi jsou aleithh pro peedkladani materiél sjednavany zpravidla
na zaklad konsensu (Footer, 2001). Nasledugiéinek (12.11) pak nabada, aby byla ve
zpraw Panelu vyslové uvedena forma, jakou byla s ohledem na rozvoj@ré z/zata

v Gvahu relevantni ustanoveni o zvlaStnim a rogdilrzachazeni, a to pokud jde

o dohody, které byly ve sporu vzneseny rozvojovemiz

Co se tykad faze implementace rozhodnuti Pagel@dvolaciho organug¢lanek 21
(Dohled nad provashim doporgeni a rozhodnuti) v prvriac€ stanovuje, Ze jer¢ba
vénovat zvlastni pozornost zalezitostem omliicim zajmy rozvojovychélenskych
zemi, a to pokud jde o opahi, ktera jsou f@dnttem spoii. Toto ustanoveni (21.2)
je ve svém charakteru obeégdi a mohlo by tedy byt adresovano jakémukoli otgan
v systémuieSeni sporu p@enému dohledem nad prow&dm rozhodnuti. S timto
souvisi i paragraf 7 tohotdanku, ktery popisuje situaci, kdy rozvojova zenenasi

zalezitost, a navadi zde DSB k tomu, aby zvaziajdalSi opd&eni nize gijmout
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s ohledem na dané okolnosti. Panely by s&/rmabyvat i tim, jestli a jak byly vzaty
v Gvahu relevantni ustanoveni tykajici se zvlastrdhrozdilného zachazeni pro rozvo-
jové zent a také brat v ivahu nejen obchodni aspektyrepatktera jsou igdmétem

sporu, ale také jejich dopad na hosgsta rozvojové&ilenskeé zerd.

Clanek 24 se pak zabyva vyhradnejmér rozvinutymi zem$mi a iikd, Ze ostatni
clenské zem by mely byt zvlast zdrzenlivé pi podavani stiznosti protichteré

Z chto zemi. V pipact, Ze je této zemi zji8ha vina, ma byt zvlastni zdrzenlivost
provadna i i Zzadani o ndhradu Skody nehi povoleni pozastavit uplavani konce-
si nebo jinych zadvazkWTO. Druhy paragratlanku 24 pak stanovuje, Ze Yipact
sporu zahrnujiciho LDC, kde nebylo vapéhu konzultaci nalezeno uspokojiv&sent,
ma generalni tajemnik WTE piedseda DSB na zZadost této Zemabidnout svoji pod-
poru ¢i umoznit smiéi tizeni s cilem pomoci stranam iegit jejich spor, fed tim,
nez bude podéana Zadost o ustanoveni Panelu. WTO pastle¢lanku 27 DSU niZe
vSem rozvojovym zemim v ramci jejich spguoskytovat pravni poradenstvi a pomoc,
a to prostednictvim Sekretariatu WTO. Za timtdalem ma Sekretariat zpréstikovat
sluzby kvalifikovaného pravniho experta, a to jakékozvojové zemi, kter4 o to poza-
da.Clanek vSak upozduje na nutnost zachovani nestranitdSekretariatu, coz se zda

byt zadsadnim omezenim celé této podpory.

Pokud jde o vSechna tato ustanoveni, doposud lyydgieny zn&né pochybnosti tyka-
jici se jejich vyuzitelnosti affpadné prosgsnosti pro rozvojové zesn(Footer, 2001).
Pfi pohledu do praxe zjf§ijeme, Ze ¥tSina z é€chto favorizujicich ustanoveni nebyla
dosud pouzita a kdyz ano, tak pouze v omezemnedné diskutabilnimi vysledky. Kdyz
pomineme porrné malé mnozstvi ustanoveni tykajicich se rozvojovgchejmén
rozvinutych zemi v DSU, je upozmvano gedevSim na to, Ze se tato ustanoveni
ukazuji byt spiSe deklarativhiho a nepovinného altaru (Delich, 2002). ¥lancich
secasto opakuje normativni jazyk typu ,ma“ nebog|roy”. Napiklad pojem ,zvlastni
pozornost® zajmim a problénim rozvojovych zemi objevujici lanku 4 nema dle
Delich @i konzultacich velky vyznam a nikdy nebyl rozvirani ve zpravach Panelu
nebo Odvolaciho organu. Podobné je to i s ustarnowetlanku 21, které zniuji

doloZzku zvlastniho a rozdilného zachazeni. Tytdrukse vSak nejsou formulovany

7 Sekretariat by # byt ve svécinnosti neutralni a # by v prvnifads slouzit zajnim organizace jako
celku a ne individualnimlenam.
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v konkrétnich podminkach a neni takbec jasné, jak takového zachazeni ma byt dosa-
Zeno. Této moznosti proto prozatim bylo vyuZito gporadicky. Ukazuje se tak, Ze tato
ustanoveni nejsoulis relevantni, pokud jde o obranu nebo prosazopéiv rozvojo-

vych zemi.

Ustanoveni tykajici se LDCs logicky n&a vyuziti Zadné, jejich dast v systému
je totiz témd nulova. Jina zvyhatljici ustanoveni zase vyzaduji mnoho zilroj
a odbornych znalosti na vysoké arovni, které v3#akinva fedevsim mensSich rozvojo-
vych zemi postradda. Na zaktadanku 27 je nabizena technickd pomoc, ta je niémén
poskytovana pouzekolika malo poradci a je, vzhledem k velkémutoiopiipadi, ne-
dost&ujici (Delich, 2002). Je zde také nutné poznamermatrozvojova zeg mize

0 pomoc pozadat az poté, cte@lozi spor do WTO. &které studie vSak naz&gi,
Ze by pravni pomoc byla praspjSi jeSt predtim, tak aby napomohtdenské zemi
rozpoznat narusSeni povinnosti WTO jinou stranoake tdopedu vyhodnotila mozné
naklady, ale i vysledky, které by vyvolani sporuhisomit. PoZadovana neutralnost
Sekretariatu WTO navic brani dostatému rozmachu pomoci pro rozvojové zem

protoZe do jisté miry omezuje charakter i rozsghto pravnich sluzels

Dle Delich (2002) by &které z vySe popsanych probl&mmohlo pomociesit Poraden-
ské centrum pro pravo WTO (ACWL), které by mohlathatilezitou Ulohu v pomoci
vladam rozvojovych zemi prezentovat a sledov@tgaly (viz kapitolac. 4). Zmiuje
i mezinarodni financovani v oblasti tréninkdednilad vefejné spravy, zkoumani
obchodnich politik pfmyslovych zemi a budovani siti s dalSimi rozvojovyememi

s cilem spoléné prezentaceripadi.

3.2 Posouzeni uéasti rozvojovych zemi v systému reseni
spord

Jak jiz bylo feceno, novy systénteSeni spdr je dle mnoha pozorovateljednim
z hlavnich Usgchia Uruguayského kola &asto je tento Uusigh zmiiovan v souvislosti

S postavenim rozvojovych zemi. Od vzniku organizéegy od poatku roku 1995, az

18 Volngjsi uplatréni principu neutrality by v8ak mnohideni WTO mohlo vidit jako favorizovani vy-
branych dastniki sporu, coz by nasledmohlo znesnadnit podmou roli Sekretariatu i mezinarodni
charakter jeh@innosti (Footer, 2001).
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do konce roku 2011 bylo ve WTO formélpredlozeno 427 spdr Toto ¢islo je téndt

0 50 % \tSi nez poet reSenych spdrza celych 47 let fungovani VSeobecné dohody
o clech a obchodt?. K tak vysokému ndistu ve vyuZivani systému dosldedevsim
kvili celkovému roziistani organizace, rozévani oblasti, kterymi se organizacéaa

la zabyvat, i celkovému zajmélenskych zemi o novy systéteSeni spdr. Novy
systém tak v porovnani s obdobim GATT nabyva nahagni, &Si se velkému zajmu

teoretili a je také pedmétem mnoha vyzkurin

Dle mnoha autdr se dosavadni empirické zkuSenosti pro rozvojovéézevi jako
pozitivni. Po vzniku WTO rozvojové zeémmepochybn zvySily svou dast v systému
feSeni do spar Fribylo spofi vyvolanych rozvojovymi zesmi proti velkym hr&am,
jako jsou Spojené staty nebo EU, ale stale vicebgevuji i spory mezi rozvojovymi
zememi navzajem. Auth priznavaji, Ze nejmé@nrozvinuté zerd (LDCs) vyuZivaly

systémureSeni spdrjen ve velmi omezené el

3.2.1 Vymezeni pojmu - rozvojova zemé, spor

Ackoli je zde patrny porné pozitivni trend, posuzovanicasti rozvojovych zemi
v systémueSeni spar WTO vSak velmi zavisi na tom, jak jsou dostupnéa @astatisti-
Ky interpretovany. Prvni nejasnost nastava fizdgfinici rozvojové zerm V dohodéach
a textech WTO se nachazi hlavni kategoriecleni organizace. Jsou jimi rozvinuté
¢lenské zemy, rozvojovéclenské zerd a v ramci druhé skupiny j&Shejmeér rozvinuté
¢lenské zern Pokud jde o rozvojové zem jako celek, Sekretariat WTO
udava jejich p&et na 2/3 z celkoveho piu ¢lenskych zemi. WTO vsSak ve svych doho-
dach nema zakotvenou definici vy#p ani rozvojové zel) jak to cini
nag. Swtova banka. Ve WTO je pouzivana metoda sefesiiy kde se kazd§lensky
stat mize rozhodnout, zda bude oZpgsan jako vyspla ¢i rozvojova zem. Protoze
status rozvojové zetrmprinasi ve WTOradu prawi ulev, ostatnintlenskym zemim je
dana moznost toto rozhodnuti napadnout, pokud Bly ma to, Ze je neopraené

(Mitchel, 2006). Zadné jasna kritéria pro stanovesvojové zems tedy neexistuiji,

¥ Dle Bowna (2009) bylodhem éry GATT pedneseno celkem 254 spor
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a ukovani statusu tedy postrada na transparentnostiskiBpinou rozvojovych zemi
jsou LDCs, jejichz definici WTOebira od Organizace spojenych nér6Y

Pro (ely Seteni této diplomové prace je tedy za prvé nutnégibakupinu rozvinu-
tych a rozvojovych zemi. Do skupiny vy$gch zemi budou poitany v prvnifad
vSechnylenské zert Evropské unie, Spojené staty americké a dal3j etécr pova-
Zované za vyspe. U rekterych zemi je vSak tazeni sporné. Po vzoru vyzkumné prace
Horna et al. (2011), ktera analyzujgagtclenskych zemi WTO v systénitaSeni spar,
budou do skupiny vysiych zemi krong vySe zmignych zaazeny také ostatienské
zen® Organizace pro hospa@&ou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic
Cooperation and Development, OECGEY také ty, jeZ jsou v sdasné dob v pokrazilé
fazi pristupovych jednani do této organizace, st@ho zend které nejsou jejimileny,
avSak maji velmi vysoké HDP na osobu, jako jein§ingapurci Hongkong. Samo-
statnou skupinou jsou nejmemozvinuté zerd swta. Z celkového ptiu 48 LDCs

je jich v sodasné dob 31 ¢leny WTO a dalSim 12 jeffznan status pozorovatelské ze-
me. Zbylé clenské staty budou @édt do skupiny rozvojovych zemi. Z nich je pak
pro (&ely této diplomové v &kterych Satenich utvéena je&t samostatna skupinai t
¢lenskych stét — Brazilie,Cina a Indie — jejichZ dast v systémueSeni spdr je tak
vysoka, Zze by mohla ro¥a zkreslovat vysledky. Seznattenskych zemi a jejich za-

zeni do vySe zmimych skupin je uveden Wibozec. 2.

DalSi problém f posuzovani €asti rozvojovych zemi v systéntaSeni spdr nastava
pii pokusu vymezit samotny spor. Ve WTO je obchogrdrgdefinovan jako jakakoli
formalné podana zZadost o konzultaci, které je p#ékigieno ¢islo DS (nap. DS 127).
Pro (Eely posuzovani dasticlenskych zemi v systéenteSeni spar WTO vSak existuji
razné zpisoby, jak spor definovat. Vhodna volba definiceigBpredevSim na tom, jaky
je &el zkoumani. V rdmci tohoto $ehi bude, po vzoruéSiny literatury na toto téma,
spor definovan jako kazda bilateralni zadost o ktazi ve WTO. To znamena,
Ze v gipact hromadného podani zadosti o konzultace, j&taon kazdy samostatny

¢lensky stat jako jednotlivy Zalujici zahajujici spNag. spor tykajici se dovozu bana-

2 \V'ymezeni nejméh rozvinutych zemi je zaloZeno na 3 kritériich, az#o prvé na kritériu nizkého
piijmu, za druhé na kritériu nizké Uravhidskych zdroj a jako posledni na kritériu ekonomické zranitel-
nosti.

L Clenskou zemi OECD je od roku 2010 také Chile. Om ¢ijiho fistoupeni se vdak Chilska republika
nezapojila do zadného ze sper jeji (East v této praci bude stgjjako u prace zmimych autol zap@i-
tavana ke skupinrozvojovych zemi.
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na, ktery byl zahajen Ekvadorem, Guatemalou, HondumasMexikem a Spojenymi
staty proti Evropské unii je v databazi WTO¢fian jako jediny spor (DS 27). V této
praci je vSak spor itan jako gt bilateralnich zadosti o konzultace, tedy gamostat-
nych spoii. Po této Uprav se tedy celkovy p@t spofi podanych ve WTO mezi lety
1995 az 2011zvySuje z vySe zrigch 427 na 455 bilateralnich spode také jasné, Ze
ty spory, které prochazeji vSemi fazemi, budou @hennaklad®jsi a zaberou vicéasu
I prostedki, nez ty, které kofi ve fazi konzultaci nebotive. V Seteni se tak
pracuje nejprve se spory definovanymi jako Zadm&nzultace, avSak zji@vany jsou

také udaje o tom, kolik Z¢hto spoé prochazi dalSimi fazemi procesu.

3.2.2 Kvantitativni zhodnoceni ucasti rozvojovych zemi v systému feSeni
sporti?2

Jak je mozné vigt v tabulcec. 2, z celkového pittu 455 bilateralnich sporjich byly
priblizn¢ 2/3 zahdjeny vysiymi a 1/3 rozvojovymi zedmi. Co se tyka rozvinutych
zemi, jsou to pouze Spojené staty a Evropska wbéze jsou zodpaidné za 40 %
veSkerych zadosti o konzultacdi BlizS§im pohledu nadast rozvojovych zemi zjisi-
jeme, ze za celoudtinu Zadosti o konzultacetinénych rozvojovymi zermi jsou
zodpowdné pouze 3 staty (Brazili€jna a Indie, v tabulce ozteny jako EI). Zbylé
2/3 spofi byly iniciovany ostatnimi rozvojovymi zedmi a skupina nejmeénrozvinu-
tych zemi podala za 17 let fungovani systéeseni spdr jediny spor”® LDCs jsou
0 nico ¢astji zapojeny jakoieti strany’, aviak celko¥ se tato kategorie zeméastni-
la v mért nez 1 % vSech bilateralnich spode také nutné poznamenat, Ze i aktivita
rozvojovych zemi mimo vytienou skupinu Bl je velmi koncentrovana. Do skupiny
rozvojovych zemi pat, jak je mozné vi& v piiloze ¢. 2, 77 ¢lenskych zemi WTO,
avSak v systému je opravdu aktivni jen malé pracenhich. KdyZ pomineme zmin

nou Brazilii,Cinu a Indii, 5 a vice spdrza celou dobu fungovani WTO iniciovalo pou-

22/ nasledujici sekci jsou daterpana zett zdroji. VétSina Gdaj pochazi z oficidlnich stranek WTO
(WTO, nedatovanoG). DalSimi pomocnymi zdroji byliha Self-enforcing trade: developing countries
and WTO dispute settlement (Bown, 2009) a stakidtianalyza dat tykajicich se spard roku 1995
do roku 2010 (Horn, Johannesson, Mavroidis, 2011).

% Byl to Bangladés, ktery zah4jil spor proti Indikajici se antidumpingovych opahi. Tento spor na-
konec skotiil jeste ve fazi konzultace vzajerampiijatelnymieSenim (tzv. mutually agreed solution).

24 Kazdy ¢lensky stat majici daky zajem na konkrétnim sporu ma moznosstnit se jako tzv.ieti
strana. VSechnytéti strany, které oznamily gyzajem Organu préeSeni spar, mohou v pitbéhu jedno-
ho zasedani Panelu pisefiprezentovat své nazory a stanoviska ke sporu. Statwviska maji bytip-
déana stranam sporu a mohou se také odrazit wkeérgpra¥¢ Panelu (WTO, nedatovanoD).
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hych 10 stét z této skupiny> Navic neni pekvapivé, Zedmi nejaktivrjsimi rozvojo-
vymi ¢leny jsou mimoii uvedené giganty dalSi vyznamné rozvojové ekongnjéko

je Argentina, Chile nebo Thajsko.

Pokud se podivame na spory z hlediska obZalovaagystisou poréry U¢asti rozvojo-
vych a rozvinutych zemi podobné. V porovnani s V§vanim stiznosti jsou vysig
zen® na strag obzalovanych je&to néco ¢astji nez ty rozvojove. Na Spojené staty
a EU ogt pripada nej¢tSi podil ze vSech, tentokrat t&ncela polovina veskerych
obvirgni. Jako samostatny subjekt fett nejvice Zalovanou zeriina, ktera obdrzela
celkem 23 Z&dosti o konzulta®Co se tyka rozvojovych zemi jako Zalovanych stran,
tfi velké rozvojové ekonomiky @) byly Zalovany ve 40 % ze v3ecliipad v této
kategorii. Zbyvajici podil je rowZ velmi koncentrovan, a to z velkésti mezi asijské

a latinskoamerické zedrse stednimi gijmy. Proti Zadné z nejmémozvinutych zemi
zatim nebyla ve WTO podéna formalni stiznost.

Tabulka &. 2 — (Bast élenskych zemi WTO ve fazi konzultace

ZALUJICI %  ZALOVANY %
Vyspélé zent: 304 66,8 315 69,2
EU+USA 182 40 221 48,6
Ostatni VZ 122 26,8 94 20,5
Rozvojové zeng: 151 33,2 140 30,8
BCI 52 11,5 57 12,5
LDC’s 1 0,2 0 0
Ostatni RZ 98 21,5 83 18,3
CELKEM 455 100 455 100

Zdroj: World Trade Organization (WTO), nedatovanoG

Graf ¢. 1 ukazuje deset nejakti&8ich rozvojovychilenskych zemi. dchto deset stat
stoji za bezmaéla 80 % veSkeré aktivity vSech raawath zemi v systému, a to jak

Z pozice Zalujici strany, tak z pozice té Zalované.

% Jsou jimi Argentina, Chile, Kolumbie, Kostarikap&@emala, Honduras, Indonésie, Panama, Filipiny
a Thajsko.

%6 Toto ¢islo je obzvlas vysoké vzhledem k tomu, Zéina vstoupila do WTO aZ v roce 2001 a prvni
stiznost na ni byla podana az v roce 2004.
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Graf ¢. 1 — Hlavni uzZivatelé sytémueSeni spotéi z rozvojovych zemi
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Zdroj: World Trade Organization (WTO), nedatovanoG

Nasledujici dva grafy podavaji vypal o tom, jak se piy spofi ve WTO vyvijely

v éase a jak byly tyto spory v kazdém roce wdedy mezi skupinu rozvojovych
a rozvinutych zemi. Je mozné #idze vrcholu ve vyuzivani systému bylo dosazeno
hned na peatku obdobi jeho fungovanicasem se tato aktiviidenskych zemi postup-
né snizovala. Rmeérny paiet zahajenych spdrv prvni poloviré obdobi (od roku 1995
do roku 2002) je fiblizn¢ 39 spob za rok, kdezto v druhérasovém useku (od roku
2003 do konce roku 2011) bylo gonérné zahajeno 16 spodrrocné, v porovnani

s prvnim obdobim tedy mé&me? polovin&’ Pokles ve vyuZivani systému je &ca
patrrgjSi u skupiny vysglych zemi, a to fedevsim co se tyka Spojenych statEvrop-
ské unie. Rozvojové zenbyly v tomto ohledu o &co stabilgjSimi uzivateli systému.

2" Mozné divody tohoto poklesu jsou dle Bowna (2009) wtkny napiklad tim, Ze bezprosdns
po ukorgeni Uruguayského kola vyjednavaténské zem hojne vyuzivaly systému kidi potrebs vyresit

ty zalezitosti, které nebyly spolehliwyjasrény v pribéhu kola samotného. Bown se také domniva, ze
v mnoha pipadech Slo i o chuzemi vyzkouSet novy systém, a to mozna bez Unplskivyuzit cely
jeho potencial, ale pouze zjistit, coibe vyvolani sporuwlenské zemi finést. Z makroekonomického
hlediska by za poklesem vyuzivani systémgeni spdrv novém tisicileti mohl byt také vyrazny hospo-
dasky nist viadt ¢lenskych zemi a prudky nst swtového exportu v tomto obdobitgulevSim mezi
lety 2001-2006). V dobach ekonomickétistu je totiz obvykle kladen menSirdz na protekcionisticka
opateni, a existuje tak mémmoznosti k vyvolani spor V souvislosti s timto ifgdpokladem mnozi teore-
tikové predpovidali néist vyuzivani systému v souvislosti sétevou hospodi&kou krizi, ktera zsla

v poloving roku 2008. B pohledu na graf je vSak patrné, Ze se tyedpowdi prozatim nenagilji.
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Graf &. 2 — Fastélenskych zemi jako Zalujicich stran dle Grovi rozvoje
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Zdroj: World Trade Organization (WTQO), nedatovanoG
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Graf &. 3 — astélenskych zemi jako zalovanych stran dle Grovérozvoje
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Graf ¢. 4 je nadzornym itkazem vysoké koncentrace aktivity rozvojovych zemi

v systémureSeni spdr zmirgné vySe. Naprost&stSina tchto spoit zahrnovala v prvni

fadk zent zregionu Latinské Ameriky a v té druhé ty z regioAsie. Nizky podil
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evropskych rozvojovych zemi v systému nerdkpapenim —€leny WTO jsou pouze
Ctyfi evropské zemzaazené mezi rozvojové (Albanie, Makedonie, Moldavakdkra-
jina). Zarazejici je f@devsSim fakt, Zze zadna z africkych zemi doposud/ivwala
ve WTO jediny spor. A pokud jde @dst africkych zemi jako Zalovanych stradast-
nily se pouze d¥ zen¥ tohoto kontinentu — verdch gipadech to byla Jihoafricka
republika, vetyrech pak Egypt.

Graf ¢. 4 — (Fast rozvojovych zemi dle sétovych regioni
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Zdroj: WTO (World Trade Organization), nedatovanoG

V tabulce¢. 3 mizeme pozorovat, kdo v systémeseni spdr Zaluje koho z hlediska
skupin rozdlenych dle stup#jejich rozvoje. Na rozvojové zefmmiii piiblizné 30 %
ze vSech 304 zalokfménych vysglymi zememi. Jsou to ve &Si mie Evropska unie
spolu se Spojenymi staty, které Zaluji rozvojovén&évice jak 1/3 Zalob ze strany EU
a USA je naniena proti RZ). Ostatni vysfg zeng Zaluji ty rozvojové v mensi e
(pouze ve 26 fipadech z celkovych 122 jimgimeénych Zalob). Co se tyka rozvojovych
zemi jako Zalobi, celé d¢ tretiny ze 151 takovychifpadi byly namfeny proti
¢lenim ze skupiny vysglych zemi, a to z valné¢t8iny (v 84 gipadech ze 102) ldu
na Spojené staty, nebo na Evropskou unii. Tentadtigyl patrny pedevSim v letech
bezprostedre po ukorgeni Uruguayského kola. V pogdich letech se staldasti
objevuji i spory, kde se rozvojové z&wyzyvaji navzajem (celkavse jedna asi o 30 %

veSkerych Zalob této skupiny zemi).
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Tabulka & 3 — (ast z hlediska Zalujici a zalované skupiny zemi

ZALOVANY
EU + USA Ostatni VZ Rz Celkem
EU + USA 66 51 66 183
. . Ostatni VZ 71 25 25 121
ZALUJICI
Rz 84 18 49 151
Celkem 221 94 140

Zdroj: World Trade Organization (WTO), nedatovanoG

Tabulka &. 4 — (Bast rozvojovych zemi jako Fetich stran
TRETISTRANA %

Vyspélé zens: 800 54,4
EU+USA 206 14
Ostatni VZ 594 40,4
Rozvojoveé zeng: 671 45,6
BCI 228 15,5
LDC’s 15 1
Ostatni RZ 428 29,1
CELKEM 1471 100

Zdroj: World Trade Organization (WTO), nedatovanoG

Jak je vidt v tabulceg. 4, jako feti strany jsou rozvojoveé zenv procesueseni spdr
WTO zastoupeny poénn¢ ¢asto. Tento zjsob @asti v systému je obe&motivovan

v prvni fad® zahrantnimi obchodnimi zajmy, ale také rambecnou nespokojenosti
s judikaturou ve sporné oblasti se zmisobem, jakym Zzalujici i Zalované strany
ve sporu argumentuji. Zajendastnit se jakoieti strana mize plynout i z touhy vzta-
vat narodni byrokratické sloZky préstinictvim nefimé (&asti ve sporech nebo jedno-
duSe patbou sledovat aktivitu systému s cilem poznat, jag ve WTO funguji
(Bown, 2009). Obecnhplati, ze ty zerq které jsoucastymi primarnimi uzivateli DSU
(jako Zalobci¢i Zalovani), se row velmi casto zajimaji i o spory mezi jinyndlen-
skymi zendmi z postu iteti strany. Rozvojové zemse jako teti strany dastnily

v témet polovirg vSech aktivit tohoto charakteru. Tatdast je stale posmné vysoce
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koncentrovana jen mezékolik rozvojovychélenskych zemi, avSak zapojuji seskte-
ré jinak ne pilis cinnéclenské zerd V tomto ohledu je @lezité zminit zapojeni nejmeé-

n¢ rozvinutych zemi, které se jaki@ti strany Gastnily v 15 pipadech.

Jako posledni je sledovano to, jak spory proch&aegiémenteSeni spar a v jakych
fazich nefasgji kon¢i. Rozvojové i rozvinuté zednucinily mezi lety 1995 az 2011
celkem 455 Zadosti o konzultace. V tomigppd vSak bude zi/odu zvySeni fesnos-

ti Seteni p@itano pouze se spoigSenymi mezi lety 1995 az 2008, tak aby vSechny
zapaaté gipady ntly dostatekéasu naddné ukoteni. P@et Zadosti &inénych vysg-

lymi zememi a rozvojovymi zerdmi se tak snizuje na 426 (13@nenych rozvojovymi

a 289 vysplymi zememi). Fi blizSim pohledu na spory vyvolané rozvojovymi zem
zjistujeme, Ze z celkového o jich vice jak polovina (56 %) nepostoupila ddsda
faze sporu. Ukatené ve fazi konzultace jsou ty spory, které bylyegeny bd

na zaklad vzajemr prijatelnéhoreSeni (mutually agreed solution) mezi stranamiwspor
¢i na zéklad rozhodnuti Zalujici strany nepokowvat dale ve sporu nebo jestast)i

ty spory, které zatim nedadp k Zzadnému oficialnimu rozhodnuti a jsou brankoja
nevyteSenédi neaktivni?® Z celkového p&tu 137 Zadosti o konzultacesiménych
rozvojovymi zendmi postoupilo 60 fipadi dale do faze ustanoveni Panelu a zpracova-
ni jeho zpravy, 41 zthto pipadi pak pokré&ovalo v procesu odvolani. U zadosti
vyvolanych vysplymi zemémi jsou pondry obdobné. Celkavje o rico mér Zadosti,
které maji neukafeny status a naproti tomu zase vice spéteré byly ukogdeny

ve fazi konzultacei ve fazi Panelu nebo Odvolaciho organu. Zda seggxistuje zad-

ny na prvni pohlediejmy vztah mezi Urovni hospad&ého rozvoje strancastnicich

se sporu a tim, v jaké fazi procesu je spor dkan

Pokud se vSak podivame blize na spory, které nedmusvyvolavaji rozvojové zem
navzajem, zjitujeme, Ze jsou pa&hkud odliSné od ostatnich dvojic popsanych vySe.

Tyto spory se totiz v o hodnmenSi mie dostavaji do faze vydani zpravy Panelu,

28 7 celkovych 426 spdrvytvorenych v obdobi 1995 az 2008 jich je dnes deltiria (141) klasifikovana
jako neskowena. Dle studie autorky Reynolds (2009) vSabligné 75 % z &chto neaktivnich spér
dosahuje gakéhoieSeni mimo zaznamy systému WTO. Atsirtina takto definovanych spbbyla nebo
je projednavana v ramci jinychipadi v systému, mensi podil sgidoyl vyieSen prosednictvim alterna-
tivnich systém feSeni spar (nag. vramci NAFTA). NejetSi podil gedstavuji spory, které dostaly
néjakého ieSeni. \étSinou vSak totoreSeni neznamenalafimé vigzstvi strany, ktera spor vyvolala,
ale spi3e firozené vyprseni doby, po kterou bylo sporné xedtv platnosti (nap sporCeské republiky
proti Mad’arsku, ktery se tykal ochrannych afeati na dovoz vyrohkz oceli, se stal irelevantni po té,
co ol# tyto zeng vstoupily do EU).
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respektive Odvolaciho orgdnu. Pouze jedvatina €chto spoit (11 ze 43) vyvolanych
mezi lety 1995 az 2008 vedla k vydani zpravy Panglestatnich dvojic tento pam
vV praméru stoupa na té#éh polovinu spoit — 185 z 383 spéarvyvolanych mezi roky

1995 az 2008 vedlo k vytveni zpravy Panelu.

Tabulka ¢&. 5 — WFast &lenskych zemi z hlediska dosazené faze v procesu

Faze procesu Rz % vz %
Zadost o konzultace 137 100 289 100
Neukortené spory 53 38,7 88 30,4
Ukon¢eno ve fazi konzultace 24 175 65 225
Ukorgeno zpravou Panelu nebo odv. organu 60 43,8 136 1 47,

Zdroj: World Trade Organization (WTO), nedatovanoG

3.2.3 Kuvalitativni zhodnoceni uc¢asti rozvojovych zemi v systému reseni
sport

Co se tyka usgsnosti vysledk spofi, posouzeni je od&o ©2Si. Existuje méh syste-
matickych zaznaf o tom, jak se rozvojovym zemim, které se jtasini v systému
feSeni spdr, dai v porovnani s vysflymi zemémi. Mnoho autoii na toto téma
piedklada své teorie, které vSadksto podavaji protictuné vysledky, a to i z toho
duavodi, Ze ¢asto pracuji s odlig#ndefinovanymi prordnnymi. Zkoumano je&asto to,

jak si rozvojové zemvedou v porovnani gmi vysgelymi.

Jedno z nejnaySich Seteni @inaseji Horn, Johannesson a Mavroidis (2011)] kied-
noti usgsSnostclenskych zemi z hlediska pravniho naroku vigv@ho v ramci jednot-
livych spokfi a toho, jak byl tento narokiifat v procesuieSeni spdr. Tato analyza
pocitd pouze se spory, které dosahnou vigud zpravy Paneldi Odvolaciho organu.
Po dobu jejich zkoumani (1995-2010) se takovychispite autod uskuté&nilo 176
ac&lenskymi zendmi v nich bylo fredloZeno bezmala 3000 pravnich na&rdkPriblizne

70 % z ¢chto narok bylo winéno vysglymi a 30 % rozvojovymi zegmi. Autori

29 Narokem se rozumi jednotliva tvrzeni o tom, kdakaZalovana strana porusila dohailygjak omezi-
la vyhody vyplyvajici z ustanovengkteré z dohod WTO. V Zadosti o ustanoveni Panelsi malujici
strana uvést vSechny naroky, jez maji byt Pané&imny (WTO, nedatovanoD).
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klasifikuji rozhodnuti o pravnich narocicktinené organy DSB (Panel a Odvolaci
organ) do iti skupin. Za prvé jsou to naroky, u kterych bylond&a pravdu Zalujici
strar¢, za druhé naroky, kde bylo dano za pravdu Zalog#ad a jako posledni auito
zahrnuji ty pravni naroky, u kterych je vysledekasay. Nasled® je vypcitana
pramérnd mira Uusgsnosti u jednotlivych skupiélenskych zemi (Spojené staty a Evrop-
ska unie zde ozitavany jako G2; ostatni vys&ig@ zeng; rozvojové zem a jako posled-
ni Brazilie, Indie &ina). Ziskana data odhaluji, Ze mitd&zpanych narok v porngru

k jejich celkovému pé&tu je mezi skupinamilenskych zemi velmi obdobna, a toiep
administrativni a kapacitni rozdily, které podleeld mezi gmito skupinami existuji.
Mira UsgsSnosti se uéchto skupin jako Zaloliicpohybovala od 53,9 % u skupiny rozvo-
jovych zemi k 64 % u skupiny G2. RozdiBi vysledky nachazi autopii podrobrgj-
Zaloby podané skupinou G2 proti skupiozvojovych zemi, ale také spory kde se &em
ze skupiny rozvojovych zemi Zalovaly navzajem (wwhxipadech asi 83% mira
aspesnosti). Naproti tomu, vyragnmére usgsna byla skupina rozvojovych zemi ve
sporech proti ostatnim vy&8ym zemim (pouze 29% mira Ggmosti). Autdi vSak nijak
byt v rozporu s &kterymi starSimi teoriemi, kdy#kaji, Ze co se tyka ugphu v soud-
nichtizenich, nejsou rozvojové zémvlast znevyhodginy. Tento trend vSak fe byt
vyswtlen i tim, Ze ¥tSina rozvojovych zemi vyuZivajicich systém a spaith tedy
do tohoto vyzkumu, p#itbud’ mezi velké zeraci zeme se stednimi Fijmy. Je zde také
nutné podotknout, Ze v této analyze neni zkoumakticka stranka &ci, tedy to, jaky
mely jednotlivé pravni naroky ekonomicky vyznam amj jak byly tyto naroky uplat-

novany po ukoteni sporu.

Busch a Reinhardt (2003) se na problematikuEEmspsti rozvojovych zemi v systému
feSeni spdr divaji také z pohledu toho, jak se rozvojovym zeaii zajistit si pro sebe
vice Ustupk v obchodnich politikhch v ramd¢eSeni spdr oproti vysledk&m z doby
GATT. Analyza® téchto autoi ukazuje, Ze Gsgnost Zalujicich stran, tedy situace, kdy
Zalovana strana na zakéadysledku sporu pkhliberalizovala obchod ve sporné oblasti,
byla u rozvojovych zemiijblizné na 36 % pro obdobi GATT a v ramci prvnici pet

% Tato analyza je z roku 2003 a neni konzistengeitenim z kapitoly 3.2.2. Jsou zde pouZita pouze data
z let 1980 az 2000 a skupiny rozvojovych a Wgrh zemi seiasté&né liSi od €ch, které jsou k viehi
v piilozec. 2.
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fungovani nového systému se &&post pohybovala okolo 50 %. Vyd@ zeng zvysSily
svou uspsnost ze 40 % za zkoumané obdobiery@ATT na celych 74 % po roce 1994.
Pokud bereme v potaz pouze Udaje vztahujici sed&ldbWTO, da se konstatovat,
dech. Opt se vSak tento rozdil dale &Suje, pokud se vyldi silni rozvojoviclenové
(Brazilie, Indie nebo Mexiko).

Bush a Reinhardt (2000) také poukazuji na fakfatevan&lenské zerd maji tenden-
ci nabizet nejvice Ustuplkest ve stadiu konzultaddi ve fazi Panelu a rozhodrpred
tim, neZ je vynesen rozsudékJak je vidt v tabulces. 5 predchozicasti (str. 43),
do faze vydani rozhodnuti zpravy Panelu nedjespn&né procento spér a to jak &ch
vyvolanych rozvojovymi, tak rozvinutymi zemmi. Autoii ve své praci ziraziuji, ze
vyjednavani tzv. ve stinu zdkona, tedie@ fazi soudniho procesu, mohla z#Sinu
z dosazenych Ustupka zastavaji nazor, Ze je to spiSe hrozba pravodsmuzeni,
nez rozhodnuti samo o splktera ginasiteSeni ve sporu. &Sina reforem vedoucich
nakonec k vytvieni DSU vSak @la za cil pomoci rozvojovym zemim vést spory
ve fazich Panélaz ke kon&nému rozhodnuti, ale jiz se tolik nezabyvala mo#nos
vyieSeni sporu vasnych fazich. Ukazuje se, ze prade maji opt predevsSim ty mensi
rozvojové zem velké mezery. Skudeost, Zze obzalovana strana jiz ngm ovlivnit
nebo jednoduSe blokovat ustanoveni Panelu totimena, Ze je kladen o hatlnetsi
duraz na pravni ifjpravu ve fazich fed Panelem. Vysledky pracéchto autoi
v Zzadném Hpad nenaznéuji, Zze Ustanoveni @eSeni spar néjak poskozuje zajmy
rozvojovych zemi. Je zde ale stale patrna nerovmegti rozvinutymi a rozvojovymi
zentmi a ta se i@ tyka predevsSim pravnich a institucionalnich kapacit, @krobirano
dale v této kapitole. Tato nerovnost by se #bphu ¢asu mohla vyrovnavat za pomaoci
novych forem pravni pomoci rozvojovym zemim a takdéistem trhu soukromych
pravnich sluzeb v oblasti obchodniho prava WT@xaR tito autdi kladou na vyjedna-
vani ve fazi konzultaci afed ni, protoze dle nich systém funguje nejlépeupgkou

jeho¢lenové schopni a ochotresit spory pomoci Ustupldiive, nez dojde k verdiktu.

%1 5 vytvdenim nového, legalizovaného systému se procentodlaich stiznosti, které byly jakou
cestou vyeSeny ped tim, nez Panel vydal rozhodnuti, zvySilo (Bustkinhardt, 2000).

46



3.2.4 Shrnuti

Po vytvdeni nového mechanisntaseni spdr WTO bylo mnohymi éekavano zlepSe-
ni v jeho fungovani, a tofedevsim co se tyka postavendasti a UspSnosti rozvojo-
vych zemi vtomto systému. Po sedmnacti letechduagi tohoto systému je jasné,
Ze se v Bm rozvojové zem U¢astni ve ¥tSi mike, neZ tomu bylo za éry GATT. Ukazu-
je se v8ak, Ze novy systém neni sam @ gdloukou vysSi &astici lepSich vysledi pro
rozvojové zen jako skupinu. V podkapitole 3.2.2 bylo vypozorogaze dominantni-
mi uZivateli systému jsou, ifesto, Ze jejich podildasti v systému WTO v poslednich
letech porkud poklesl, Spojené staty spolu s Evropskou WhiZawsu za nimi jsou
dalsi velké vysglé ekonomiky (Kanada, Japonsko, Jizni Korea) auspaiimi i zend
rychle se rozvijejici (tzv. emerging countries),zimderé v tomto ohledu fizeme z#a-
dit Brazilii, Indii, Mexiko neboCinu. Mensi a chudsi rozvojové staty jsou v systému
aktivni spiSe sporadicky. Podano z jiného pohleéte nez 8&lenskych stét, z nichz
naprosta $tSina paiti do skupiny rozvojovych zemi, nestalo za celé @bdongovani
DSU ani na strahzalujici ani obZalované. Diky moznostasgtnit se jakoreti strany se
sice 0 ®co rozSiuje paet zemi, které sec¢jakym zpisobem zapojily do spor
ve WTO, je vSak nutné tento trentili¥ negecaiovat. | ges toto zji&ni zistava vice
nez 50¢lenskych zemi WTO, které nemaji se systémeimeu Zadnou aktivni zkuSe-

nost. V nasledujiafasti této kapitoly jsou uvedenygkieré z divoda, prod tomu tak je.

3.3 Duvody nizsi ucasti rozvojovych zemi v systému reSeni
spor(

Nizka &ast ¥tSiny rozvojovych zemi v systéniaSeni spdr je primaré odrazem jak
nizsiho HDP d&chto zemi, tak nizkych podil které maji v porovnani s vy&gmi
zenEmi na s¥tovem obchodu. Vifloze ¢. 3 je ukazano, z&lenskée ze WTO zda-
zeny do skupiny rozvojovych zemi jsou zodgdwe giblizné za 36 % sttového
exportu, picemz vice nez 1/3 z tohoto pdm tvai jedind zens — Cina. Skupina
nejmeérk rozvinutych zemi pak na &ovém exportu netwd ani jedno celé procento
(UN International Merchandise Trade Statistics, atedano). Mnoho studii podalo
dukazy o tom, Ze vysok&iast velkych zemi (USA, EU, Japonsko, Kanada, Konéa,
Mexiko, Brazilie, Indie) a naproti tomu nizké zadné zastoupeniétginy malych
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a chudych statdo zn&né miry reflektuje rozdily v objemu a rozmanitgsjich zahra-

ni¢niho obchodu. V prvnfad je vySSi dast tchto zemi vysgtlena tim, Ze tyto staty

maji vice moznosti a prostoru pro potencialni sggbligrn et al., 1999).

S tim vSak souvisi i dalsi, druhotné faktory, kteréhou roviZz omezovat &ast rozvo-
jovych zemi v systému nebo tyto z&wd Easti réjakym zpisobem odrazovat. Mnoho
autoli vytvai a popisuje kategorieg¢hto navzajem propojenych fakiorCilem této
kapitoly neni obsahnout vSechna mozna omezeniyrkteozvojové zerm v systému
celi, ale spiSe se za&iit na ta, kterd jsou v seasné literatte povaZzovana za néijeZzi-
t¢jSi, a zhodnotit jejich vyznam. Je také nutné pomrat, Ze rozvojové zenjsou
skupinou velice heterogenni a 2avohledré davoda jejich nizSi @asti v ramci syste-
mu spoti nelze pilis zevSeobatvat.

Da sefici, Ze rozhodnuti, zda z&nzahaji¢i nezahdji spor, zavisi na analyze naklad
a [inodi, které vyvolani konkrétnihafipadu niize pro danou zemirfmést. Rozhodnuti
vyvolat spor u WTO by tedy &o piijit vtom piipadt, kdy predpokladana hodnota
vysledku potencialniho sporu (rfapo, Ze zera prosadi ji upeny @istup na trh jiné
¢lenské zemy) predii naklady spojené s jeho vedenim. Pro rozvojovéézemnsak tato
analyza porrné naraéna. RedevSim malé rozvojové zémsou jiz od poatku

v nevyho@& — jejich potencialni fnosy z vyhraného sporu budou vzdy menSi nez
prosgch vysglych zemi, protoZze operuji s celkovmensimi hodnotami vyvdz
Naklady na pravni a jiné sluzby jsou vSak pro vagatienské zeré velmi podobné

a pro chudé rozvojové zeénmmnohdy znamenaji takovéastky, které si vzhledem
k omezenym lidskym a fingnim zdrofim, ¢asto nemohou dovolit. Situaciifis nepo-
maha ani slabé propojeniiegého se soukromym sektorem, ktery je prvotniijem-
cem informace o uzaeni trha ¢i jiném poruSeni dohod WTO. Podniky a firmy
v rozvojovych zemich jsodasto velmi malé a rozptylené a samotné se nedokazou
organizovat takovym Zgobem, aby vhodnreagovaly na tyto situace a prosazovaly
své zajmy na narodni Urovni, respektive aby sejigplo financovani vzniklych spaér
DalSim ¢asto zmihovanym determinantem praipadné podani Zaloby je moc, kterou
Zalujici zeng disponuje nad ostatnimi staty, jinymi slovy tegy¢tovelikost trhi. Prede-
vSim malé rozvojové zeijsou i malymi spdebiteli, kt¢i nemusi byt schopni,

I v pripad vyhry ve sporu, vytvidt dostatény tlak na Zalovanou stranu pebny

k tomu, aby tato ze#nplnila rozhodnuti ji ndzena. Malé a chudé zérsou takéasto
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ekonomicky i politicky zavislé nath wtSich a bohatSich a jejich rozhodovani ohtedn
zahdjeni sporu tedy oviiuji i takové faktory, jako je rozvojova spolupraoebo regio-

nalni obchodni vztahy.

3.3.1 Malé trhy a nedostatek financnich zdroju

Jednou z hlavnich nevyhod, ktet@i rozvojové zem v systémueseni spdt, je nedo-
statek zdraj v poneru se zdroji, které maji k dispozici vyd¢ zent. Jiz rekolikrat
bylo zmirgno, Ze novy systémeSeni spar WTO, na rozdil od fedeSlého mocensky
zalozeného systému GATT, stavi na jednotnych plestida dava tak rovnou Sanci
prosadit sva obchodni prava ve WTO vsdenskym zemim bez rozdilu. AvSak vznik
noveé organizace s sebou pro chudsSi Zemse i mnoha udskali. Rok 1995 znamenal
vyznamné roz&éni oblasti, které WTO pokryva — dohody, které wpily v platnost,

s sebou pinesly mnoho novych pravnich norem aineni, které vice nez kdyrige
stavi na podrobnychédeckych a ekonomickych analyzach (hagphody o uplatovani
sanitarnichti fytosanitarnich opaéni). Samotny systéi@Seni spar je navic 0 mnoho

Mriviw s

ské mnozZstvi zdréja kapacit.

Na problematiku nedostatku finarich zdroji se da pohlizet zékolika hledisek, ktera
spolu navzajem souviseji. Tim zakladnim je skubst, Ze pro rozvojove zenjsou
relativni naklady na vedeni sporu mnohem vyssiatahu k jejich obchodnim podi-
lam, velikosti ekonomikéi statnich rozpétia. DuleZitd je zde skut@most zmigna
na pa&atku této podkapitoly, a to, Ze malé a chudé &emaji logicky mensi podily
na s¥tovém obchodu. Nordstrom a Shaffer (2007) uppzjoma to, Ze systérfesSeni
spofi je slepy ké&mto rozditm mezi zemmi a nerozliSuje mezi spornymi naroky
V soutu ¢inicimi 1 milion americkych dolérnebo 1 miliardu. Kazdy spor prochazi

stejnymi fazemi a poita s podobnymi naklady, které nejsou zanedbaf&lféo zens

%2 Jak bylo popséano v kapitole 2, nové Ujednaré&eni spar milo za nasledek podstatné raesii celé-
ho procesu. Nejenzegipylo moznosti, kde mohou byt sporna dpaf clenskych zemi zkouméana (kon-
zultace, Panel, Odvolaci organ, arbitraze), zajakzcharakter celého systémwlniaké za nasledek to,
Ze se spory berou mnohem v§ina na [Fipravu i obranu ve sporu je tedy felia vynalozit
mnohem vice zdréj(Nottage, 2009).

% Jen pravni sluzbyini odhadem fl milionu americkych doldr, pokud spor prochéazi v&emi fazemi
procesu az k odvolacinfizeni.
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disponujicimi nizkymi objemy obchodu je tak obvykielogické dastnit se systému
feSeni spdr, protoZe jednoduse nemohou narokovat takéstky, aby se jim to vypla-
tilo. Pro Spojené stat§i EU jsou obchodni ztraty v hodrojednoho milionu v porov-
nani s jejich podilem na &ovém obchodu zanedbatelné&ni priblizné 6 stotisicin
procent jejich celkového exportu. Pro velmi malénské staty vSak fe mit tato
¢astka znény vyznam, v Bkterych gipadech dosahujgéadow nékolika procent.
Podrobgiji je tento rozdil mezélenskymi zenimi ukazan v filozec. 4.

Podobs, pro rozvojové zeghjsou naklady na vedeni sporu mnohem vysSi ve uztah
k velikosti jejich statnich rozptd, které jsou uz tak velmi omezené a zatizené mimo
jiné nag. vysokymi dluhy. Naklady iflezitosti vedeni spdrjsou oproti jinym pdte-
bam statu hodh vysoké (Shaffer, 2006). Navic tyto zé&ngeli vySSim néaklaiim

i z hlediska absolutnich hodnot. MenSi podily n&t@xm obchodu i ménzdroj
moznych k vynaloZeni na vedeni sptwgicky znamenaji niZsi participaci na systému.
Tato jiz snizena moznost participace se pak odrdaiyssich nakladech na konkrétni
piipad v disledku toho, Ze tyto zefmemohou &it z aspor z rozsahu. Oproti tomu,
nap. Spojené statyi Evropska unie, které lze povaZovat zacas§jSi uzivatele systé-
mu (& uz jako Zalobcti Zalovani), mohou rozpras$t své naklady mezi velké mnoZzstvi
spofi a tyto fixni naklady vyuzit n&ppro budovani vnihich pravnich kapacit.ifpra-

va a vedeni konkrétniho sporu pak jiz neznamenavéakinarni navySeni naklad

a rozhodovani zda zahdjit spor je tak mnohem sn@h$idSi zera si vSak z kapacitnich
divodi nemiZe dovolit realizovat takové mnozstiipadi, aby se ji vyplatilo budovat
vlastni pravni a znalecké zakladny. Pokud se razé@do zahajeni sporu u WTEasto

ji nezbyva, nez vyuzit externich pravnich sluzelp.jJou ovSem velmi nakladné.
Dle Nordstroma a Shaffera (2007) existuje mnohdofdk které ovlivauji cenu prav-
nich sluzeb. Kdm zakladnim pdt slozitost sporu (z hlediska pravnickéhoécrého)

a to, kolika fazemi spor projdergd jeho uzakenim. Tito autdi vypocitali, Ze naklady
na stedre slozity spor se pohybuji okolodpmilionu americkych dolar, pokud ma
spor projit viemi fazemi sporu aZ k odvolaciifreni>* V pripads prodlouZeni procesu
0 spory, které se tykaji implementace rozhodnubidgpse Get za pravni sluzby e
vySplhat na #kolik miliont americkych dolar. Celkovy naklad navic fize sahat jest

% Nordstrom a Shaffer odhaduji, Z&htizng 100 tisic americkych dolarstoji spor ukowteny ve fazi
konzultace, dalSich 320 tisic dalge tteba, pokud spor postoupi do panelovéikeni, gipadné odvolaci
fizeni miize vyjit na dalSich 135 tisic americkych délar
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daleko vySe, protoze ipdchozi odhady n#ép nezapéitavaji prostedky potebné

k investigaci potencialnich naruSeni obchodnichodobe fazi ped zahjenim samot-
ného sporu. KdyZ se vezmou v potaz vSechny tytdnokti, znamena to vynaloZeni
obrovskych objeri financnich prostedki pro uz tak vyrazomezené rozpy rozvo-
jovych zemi. Je vSak nutné poznamenat;dst naklad mize byt dotovana a to nap
za pomoci Poradenského centra pro pravo WTO (ACWIL)inych podpirnych
programnii, nebo mohou byt vyuzity prastdky soukromého sektoru, coz bude nasibn
v podkapitole 3.3.3.

3.3.2 Nedostatek institucionalnich, pravnich a lidskych kapacit

Uspsné vyuzivani systémiedeni spdr v3ak nezahrnuje pouze néklady spojené
s najimanim soukromych praviik odbornik, ale vyZzaduje, aby odbornymi pravnimi,
ekonomickymi a také technickymi znalostmi byly vybay viady a dalSi jeji zastupci,
tak aby mohlo dochazet k efektivni spolupraci megemi subjekty zapojenymi
ve sporu. A s tim souvisi dalSi problém, kteréiali rozvojové zer, a to je nedostatek
lidskych a institucionalnich kapacit. Jen velmi maémi ma moznost vysilat do Zene-
vy, tedy hlavniho sidla WTO, petné delegaceti v ramci domacich instituci
zZfizovat specialni oddleni pro zalezitosti organizace. Az jedftartina ¢lenskych zemi
WTO, wtSinou pochazejicich z Afriky, nema v Zedéadné stalé zastoupeni digy-

je zélezitosti WTO nap z Bruselu (Horlic, Fennel, 2011). Shaffer (200&)e upozor-
fiuje, Ze mnoho rozvojovych zemi, které v Zehstélou misi maji, jejtinnost spojuji
scinnosti v Zenevském sidle OSN¢tSina viad rozvojovych zemi totiz négfazuje
obchodnim zalezitostem nejvySSi priority, a miseujgsak velmi poetr& omezené
acasto postradaji kvalifikovany personal s &atim v oblasti mezinarodniho obchodu.
Zastupci spise trathé pochazi Zad diplomai, nikoli pravniki ¢i odborniki na mezi-
narodni obchod a ani jejich kariérni postup neniisil od jejich kompetenci v odbor-

nych zalezitostecti Uspschi pri vedeni spat.

Busch, Reinhardt a Shaffer (2009) ve své praciyaodl nekteré problémy, kterym
rozvojové zem celi, pokud jde o jejich vnihi pravni kapacity. Tito autona zéklad
rozsahlého vyzkumu a rozhoworse zastupci pro zalezitosti WTO z rozvojovych

i rozvinutych zemi dochazi k z&w, Ze pro rozvojové zetnznamenaji slabé pravni
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kapacity jednu z nefiSich gekazek pistupu k systémieeSeni spar. Krom¢ ocekava-
nych probléni tykajicich se chydjicich pracovnili specializovanych na otazky WTO,
nedostaténych zkuenosti a odbornych a pravnich znatbgizykové bariéry’, autd
poukazuji i na &ktera specifickd omezeni, s kterymi se Zepotykaji a ktera podle
vlastnich hodnoceni povaZzuji za vyznamna. Delegafene¥ maji ¢asto problémy
vyplyvajici z nedostatmé koordinace, spoluprace a podpory domovskéhaacdptace

v zéleZitostech WTO je miniadrs ¢asow¥ narasn&® a vyzaduje vysokou miru odda-
nosti. Neni ale mozné, aby tuto praci zvladalgie: velmi omezeny personal zahréni
ni mise rozvojové ze&m Mnoho zasedani radi vybori WTO je vSak velmi
vyznamnych i proto, Ze je na nicliifppo i nefimo sledovano to, jak zendodrzuji
pravidla a zavazky vyplyvajici z WTO. Jsou tamapdelrg diskutovany a posuzovany
potencialni a skut®é obchodni spory. NemoZnostasdtnit se dchto zasedani
z kapacitnich dvodia tak dale podryva schopnosti rozvojovych zemi éfekt téZit

z asti v systému. Navic nedostatek podpory a Spatyrédkiatickd koordinace
v obchodnich otazkach ihe zastupce v Zen&wale odrazovat a snizovat jejich moti-
vaci k dalSi aktivni &asti na systému. Shaffer (2006) podava ve své pggmwd
jednoho z byvalych delegatozvojové zem, ktery potvrzuje zavaznost tohoto problé-
mu, kdyZziika, Zze za celou dobu trvani uruguayského koladngeani jeho mise obdr-
Zela pouhé dv instrukce z hlavniho #sta. V tomto ohledu je problémem takeé
zdlouhavé a neefektivni figovani zalezitosti mezi delegacemi v Zehavministerstvy
¢lenskych zemi, kteréasto podryva snahy jiz tak vytizenych pracouniyznamr
omezujicim faktorem je také vysoka fluktuace z&stupzvojovych zemi vychazejici
z tradtniho principu rotace diplomatickych pracovinikio vSak mnohdy znamena
nedostatek kontinuity jejich prace a podryvani giskané odbornosti a zkuSenosti
v zalezitostech WTO. Dle delegata WTO jedné lataskerické zemh

je béZnou praxi vlady fidélovat pracovni mista vramci WTO na 2 az 3 rokyak p
pracovniky pesunovat do nesouvisejicich ¢t (Busch et al., 2009).

¥ kdyz ma WTO i oficialni jazyky — anghitinu, francouzstinu a $palstinu, anglétina je ve vyrazné
pievaze. Cizojazsné, ale i francouzsky i Sp&eky hovdicich delegace jsou v nevyhodném postaveni,
pokud jde ocasové ztraty vynucenéigkladem dlouhych pravnich dokuméntebo preferenctleni
Panelu vést rozhovory pouze v adtifi¢ (Shaffer, 2006).

% Odhaduije se, Ze existuje vice nez 70tejSich rad, vybak, pracovnich skupin a dalich uskupent,
které r@&n¢ porddaji na térx 3000 setkani (Shaffer, 2006).
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3.3.3 Nedostatec¢na koordinace verejného a soukromého sektoru

Vyznam partnerstvi wejného a soukromého sektoru vychazi ze samé ppdAf&aO.
Ackoli jsou obchodni bariéry vytv@ny viadami, je to soukromy sektor, ktery jako
prvni poctuje jejich dopady a ktery ma pragih nebo naopak Ujmu z vysledkpofi
(Shaffer, Melandéz-Ortiz, 2010).

Dle Shaffera (2006) secast na systému odviji od schopnadénskée zer ziskavat
a zpracovavat informace o obchodnich praktikagithi&lopadech, ficinach a vztazich
k pravim a povinnostem WTO a nasleéd&inné mobilizovat zdroje s cilemipdnést
soudni spor nebo vyjednat vyhodigSeni. VIady Zadnélenské zerd v3ak nejsou
s to rozpoznat a @it veSkera potencialni narusSeni pravidel a povitindsrO, ktera
mohou negativé ovliviiovat jejich obchodni toky. Krotnhpravnich a institucionalnich
kapacit popsanych vySe, je tedy v tomto ohledlezité zminit zapojeni soukromého
sektoru a jeho koordinaci s tim ifegnym. Subjekty soukromého sektoru, daaitji
VYVOZzci, jsou i v rozvojovych zemich ti, kdo jakovpi pociti, Ze gjaka zend zavedla
nové obchodni bariéry. A tak zalezi i na jejich a@hspolupracovat mezi sebou,
na jejich kapacitach, rré znalosti obchodnich pravidel WTO, na motivactiaopnosti
reSit potencialni obchodni problémyi$stusnou viddou a nemé&pak na jejich ocheét
sdilet finani zatz. VSechny tyto fedpoklady jsou vSak v rozvojovych zemich jen

te€zko k nalezeni.

Pravidla DSU stanovuiji, Ze jsou to jeglinlady ¢lenskych zemi, které mohou vyvolat
spor ve WTO. Pro efektivni vyuziti systému je tedprvni fack zdsadni existence
nakladow efektivnich mechanistm pomoci kterych by se subjekty soukromého sektoru
mohly obracet na vladu a komunikovat s ni s cileahajt spor u WTO. Dle Toresse
(2011) téngi ve vSech rozvojovych zemich chybi jakékoli formakdvéto komunikace,
natoz pak formakh zavedené mechanismy, jaké jso&Zre ve vysplych zemich.
Nejcastji zminovanym pikladem formalniho mechanismu spoluprace soukromého
a veaejneho sektoru je ten fungujici ve Spojenych statecdmci paragrafu 301 americ-
kého obchodniho zékona z roku 1974 nebo mechanigvtgpské unie uplabvany
prostednictvim ¢lanku 133 Dohody o Evropské unii nebo ®&¥ho Ndaizeni
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o obchodnich bariérach (Trade barriers regulafi®R).>’ Ve vysglych zemich jsou
silné vyvinuté i neformalni styky soukromého gej@ym sektorem, jeZ stavi na formal-

nich mechanismech a jejichz vyznam véamné dob vzrista (Bohl, 2009).

Jak bylofe¢eno, takovéto mechanismy v&tsin¢ rozvojovych zemi zatim nemaji pevné
misto a niZe se tak lehce stat, Zekteré potenciak Usgsné pipady se k vlag vabec
nedostanou. V rozvojovych zemich j&3ina subjekt soukromého sektoru stéle rela-
tivné slaba a nevyvinuta, a pokud neexistujgaky fungujici reguléni mechanismus,
nejsou tyto podniky schopny UG&m prednést viad dostaténe preswdeivé argumenty.

| tak mohou byt vyslySeny jen tyipady, které jsou za&ity velkymi a mocnymi kon-
cerny. VysSe je popsano, Ze vlady rozvojovych zemsinpélivé zvazovat naklady
a [inosy spojené s vedenim sporu a jednim z fakpéirtomto rozhodovani e byt

i schopnost podnik podilet se na financovani celéhadipadu, jak je BZné

v rozvinutych zemich. Jako jeden z rg$ich problém vidi mnoho autar to,
Ze soukromé subjekty v rozvojovych zemich zastawafitaraly nazor, Ze zalezitosti
mezinarodni obchodni politiky jsou doménou statwhlB(2009) podava vyped
jednoho ze zéastufidatinskoamerick&lenské zers WTO. Dle tohoto zastupce je jed-
nim z nej¢tSich problému Latinské Ameriky to, ZétSina podnik stale i, Ze za
vSechny zalezitosti souvisejici s WTGsetrg financni stranky ¥ci, je zodpo¥dna
pouze vlada. Je pravdou, Zegneseni sporui@d WTO a jeho vedeni az do konce pro-
cesu je pouze v kompetenci statu. AvSak jak ukaemigilyzy a fiklady z USA a EU,
identifikace obchodnich bariér a stanovovani pridak i mobilizace pdebnych zdraj

a podpory i vedeni spat, nag. pri tvorbé argumentacei shargni dikazi. Dle Delich

a Tussie (2004) je Klovym prvkem uasgsneého zapojeni podnikdo systémureSeni

spofi to, aby bylo dosazeno pocitu sdilené odjimosti na kongném vysledku.

V souvislosti s vySe zménymi predpoklady davaji Sanchez et al. (2008) ¥iklad

Vv s

37 Americky i evropsky model se v mnoha bodech Ki&tAsad jsou vSak zaloZeny na tomto principu.
Prostednictvim formalniho mechanismu je vyvéet, soukromym podnikn ¢i profesnim sdruzenim
umoZAiovano upozatovat na existenci opani jinych zemi branicich wistupu na jejich trhy. Tyto sub-
jekty se s fislusnymi statnimi organy stavaji partnery — pogniag. poskytuji potebné informacei
prostedky, piislusné dady pak maji za Ukol provést &mii s cilem uiit, zda dané op#ni jeci neni

v rozporu se zavazky WTO a zda maiifimpvy dopad na obchod dané zemlasleds je pak rozhodnu-
to o tom, zda bude ofici&rzahajen spor (Bohl, 2009).
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V reakci na nova uspadani v systétmu WTO se Brazilie nechala inspirovately
USA a EU a investovala velké mnoZstvi zdrdp restrukturalizace instituci zabyvaji-
cich se zalezitostmi WTO. Byl vyty¥en mezirezortni organ pro vyBatani, ipravu a
schvalovani potencialnich sp@grzent také pro zalezitostieSeni spdr vyvinula tzv.
systémtt pilita. Tento mechanismus se v pryvaé sklada ze specializované divize pro
feSeni spdr se sidlem v hlavnim &t (prvni pilit), ktera je koordinovana s brazilskou
misi v Zene¥ (druhy pili). Systém uzavira spolupracghto dvou jednotek se sou-
kromym sektorem feti pilii) a jim financovanymi advokatnimi kancigdéni, ekono-
mickymi poradci atd. Braz je zde kladen i na ro¥dvani odbornych znalosti — na
vzaklavani mladych advokatz brazilskych advokatnich kancila podnikatelskych
sdruzeni a vladnich odbortik oblasti obchodu. Roz8ivani kapacit se&ke prosted-
nictvim aktivni spoluprace Siroké skaly nestatrakteri: soukromych brazilskych pod-
nikia, odborovych svag soukromych poradenskych a advokatnich katiceidk se
sidlem v Brazilii, tak ve Washingtorili Zene, stejré jako s akademické wejnosti,
meédii a dalSich aktéry ¢anské spolosti. Dilezitym grinosem itetiho pilie je, Ze
prostednictvim mechanistn koordinace viejného a soukromého sektoru brazilska

vlada obhajuje vlastni z4jmy v jednotlivyctigmdech v ramci WTO.

Posileni partnerstvi ygjného a soukromého sektoru bylo jednim ze zashadmiki,
ktery této zemi pomohl dosahnout takovych &t ve WTO. Je vSak nutné po-
dotknout, Ze Brazilie v tomto ohledu investovalana& finani prostedky. Nicmés,
jak bylo nazn&eno v podkapitole 3.3.1, co se tyké&smy menSich rozvojovych zemi,
investovat do rozvoje koorditimich mechanisf a zvySovani pravni a obchodni od-
bornosti na vSech Urovnichite byt jak pro vladu, tak pro subjekty soukromébkie-
ru velmi problematické. V porovnani giposy, které jim mohou vyhrané sporjngést,

mohou byt tyto investice azifis vysoke.

3.3.4 Nedostatek moci k vymahani rozhodnuti WTO

V nejrazrejSich publikacich jggasto zmhovano, Ze pro mensi a chud®énské zerd
bylo vytvaleni nového systémieSeni spar velkym pginosem. Hudec (2002) vSak
zdiuraziuje, Ze mnoho akadentikna stéle za to, Ze pro chudé zgmvyvolavani toho-

to mechanismu proti vysfym c¢lenam jen ztratoucasu a finatnich prostedki.
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| v pripack, Ze by takova ze#wvyhrala spor a #a tak prave doloZzené to, Zze Zalovany
stat porusil skteré z dohod, tato zenvsSak sama o séknema zadny dinny zpisob,
jak prosadit tato rozhodnuti. Jak je popsano v ppid&le 2.3, pokud Zalovandenska
zen® neplni rozhodnuti ainéné Panelenti Odvolacim organem a schvalené DSB,
muze byt ze strany Zalobce Zadand’ lkompenzace, jejiZifeti vSak zavisi na dohéd
obou stran sporu. Néslednou mozZnosti je povolempl&treni odvetnych opaeni, a
tedy uloZeni diskrimingich obchodnich sankci ze strany Zalujici &hTyto naprav-
né prostedky jsou dle DSU pouze dasnymi opaenimi, nemaji fisobit retroaktivs,

a jejich rozsah je omezen na obchodni Skodysapené fivodnim nezdkonnym
obchodnim op&énim. Jejich cilem je tedy pouze podniténské zers, aby odstranily
piislusna opdeni a vyho¥ly rozhodnutim DSB. Mnoha autory je vSak s ohledsmn

tato opatteni zpochybovana efektivita celého systému.

Z ekonomického hlediska je totiz jasné, Ze maléé&emmalymi trhy nejsou schopny
zpasobit za pomoci takto nastavenych predki vétSim a vysplejSim clenskym
zemim, které obchoduji obrovské mnozstvi zbozuted po celéem s, dostaténé
ekonomicke&i politické ztraty, tak aby byl vytien tlak potebny k vyvolani Zadouciho
chovéani.Casto je také upoztovano, Ze tato odvetna ofei mohou pro ekonomicky
slabé zerd znamenat spiSe Skody. Nottage (2009) podékdad a uvadi spor Antiguy
a Barbudy proti Spojenym stémh z roku 2003, ktery se tykal poskytovani hazaranic
a sazkovych sluzeb a kde bylo po 4 letech této zmbitrem piznano pravo vyuzit
odvetnych opdaeni. Sami zastupci tohoto malého ostrovniho statedly
Ze i pokud by byl uzaen vesSkery obchod se Spojenymi statiiblzné 180 miliom
americkych dolar ro¢né, coz cinilo asi 0,02 % veSkerého vyvozu Spojenych
stati)), nentlo by to na ekonomiku USA prakticky Zzadny vliv angeby takto maly
objem obchodu mohla lehcagsunout jinam. Navic, malé a chudé staty jsasto
zavislé na exportu z vyslych zemi a odvetna ogani, kterd nejpravghodobriji
znamenaji zvySeni obchodnich bariér, by pranohla znamenat vysoké riziko. Logic-
ky se tyto zer mohou obavat toho, Zze pokud zvysi cla, zvysi taenu zbozi a sluzeb,
na kterych jsou zavislé. VySe zmiié argumenty vedou mnoho auitok zawru,
Ze kompenzai ¢i odvetna opdeni jsou viceti mérg nel&innym nastrojem v rukou

mensich hr&.

% Shaffer se pozastavuje nad timto ustanovenim Q$®Jironii, Ze pravnidkledek obchodni diskrimi-
nace nize byt jeho autorizovana eskalagg&haffer, 2003, 38).
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Nicmérg, nekteré empirické studie se snazi zpochybiggbeni vySe zmémych teore-
tickych predpoklad v praxi. Besson a Mehdi (2004) ve své studii nBAat Zzadnou
statistickou podporu pro tato tvrzeni a dochazy tedawru, Ze na vysledek sporu mezi
rozvojovou a vysglou zemi nema asymetrie mezi velikosti trhu, a tedyetna sila,
Zadny znatelny vliv. DalSi auiozpochyhiuji vyznam teoretickych nedostatlodvet-
nych opateni v DSU dkazy o pongrné vysoké mie plréni rozhodnuti orgdn DSU
Zalovanymi staty, a to i vifpact, Ze Zalujici stranou je matd rozvojova zem. Tato
zjisteni potvrzuje i chovanklenskych zemi v systému jéSta dob GATT. Hudec
(2002) poukazuje na fakt, Ze i za dob fungovani GAKdy byla ndpravna opani
jese vice nedinnd, protoZe obzalovany stagihmoznost vetovat jakékoli rozhodnuti,
systém v tomto ohleduig@sto fungoval pogrné efektivre. Mira plreni rozhodnuti
orgarmi DSU ¢lenskymi zemimi se pohybovala na 90 % v prvnidiceti letech fungo-
vani GATT a v pozgsim obdobi klesla asi na 80 ¥Co se tyk& novodobé historie
systému, Wilson (2007) zkouméripady gednesené k WTO od jejiho adku
az do bezna roku 2007 arighazi na to, Ze mira pini rozhodnuti Panelu nebo Odvola-
ciho organu je rowt velmi vysoka (¥tSina z 90 % rozhodnuti, kde bylo shledano
n¢jaké poruseni dohod WTO a navrzeno odsinénevyhovujicich obchodnich politik,
byla stranou sporu spina). Hudec (2002) se domniva, Ze to nejsou pouaeoskické
faktory, které wtuji, zda se zem bude tidit soudnimi rozhodnutimi. ObZalovany
¢lensky stat tim mze nap. projevovat snahu o zachovani legitimity celéhsté&yu,
a uz s cilem vlastniho prodghu v gipadnych budoucich sporech, nebo pod tlakem
jinych vlivnych ¢lenskych zemi. Torres (2012) zastava nazor, Ze gokaystému
dochéazi k nedodrzovani rozhodnuti DSB, neni totakiodrazem ekonomickych sil
stran ve sporu, ale spiSe povahou sporu samotngag.-toho, jaké by rélo odstragni

spornych opdeni politické dopady.

Skute&nosti je, Ze za dobu fungovani WTO dosSlo k vyubadipravnych progedki
poskytovanych systémenmeSeni spar jen ojedigle. Prvni moznost nabizena pravidly

DSU, tedy domluva o vyrovnagi kompenzaci v ramci WTO dohod je problematicka,

%97a celé obdobi fungovani GATT byla odplata povolpoaze jedinkratityrikrat bylo takové rozhod-
nuti vetovano obZalovanou stranou (Nottage, 2009).
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a proto ji téndf v zadném sporu nebylo vyu#tfo Je ale mozné, Ze se strany sporu
mohou na kompenzaci dohodnout bez oficialniho zaemaéni tady WTO. VyuZiti
odvetnych opdeni je o ®co castjSi, avSak stale po¥me nizké. Pouze ve dvaceti
z celkovych 455 fipadi byla podana Zadost o odvetu a k jejimu povolerslado
ve finacti gripadech. K faktickému uplatni odvety v rdmci systému navic dochéazi jen
ztidka, zend se totiZ téni vzdy snazi naleznout oboustrarptijatelnaresenft

Celkow Izetici, Zze kdyZz uz dojde na spor, odvetna sigaske zerd neni tim hlavnim
faktorem, ktery utuje, zda se Zalovana strana bua#t rozhodnutimi orgain DSU,
nebo toho, jak cely spor dopadne. Pro rozvojovéézedak tato nerovnovaha sil stale
muze znamenat odrazujici faktoki pozhodovani, zdadbec poda stiznost k WTO.
Je také nutné poznamenat, Ze vynucovani prav anmpasii vyplyvajicich z dohod

WTO je slozitjSi proces, ktery nezahrnuje pouze ekonomické fgkfako je sila tri,
ale zavisi i na politickych a dalSich vlivech.

3.3.5 Strach z politickych a ekonomickych tlaku

Za dalSi zZasto jmenovanych problé&mkterym mohou v systému rozvojové zeéelit,

jsou obavy z politické nebo ekonomické odplaty warny Zalovanych zemi, zejména

9 Pro to existuje vice ivodi. Za prvé, v pipadt Ze ma dojit ke kompenzaci, strany sporu se musi
dohodnout na vzajenirptijatelnémieSeni — kompenzace je tedy spiSe dobrovolnou #déziZ clanku
DSU navic vyplyva, Zze kompenzace bylynbyt poskytovany v souladu se zasadou nediskaoen
Pro stranu, ktera spor prohrala, by tedy kompé&mzastupky mohly mit ve skutrosti zavaz§si
dopad, nez sp#mi pivodniho rozhodnuti. Navic, pro vliadu této 2elmy bylo obtizné prosadit kompen-
zani opateni a tedy zvySovat konkurém prostedi v odétvich, které nebyly jvodnim gFednmétem
sporu (McRae, 2008).

4l 7zde mizeme opt zminit piipad Brazilie, u niz se da vzhledem k velikostihejtrhu prepokladat,
Ze hrozba odvety tize proti velkym zemim obstat. Spor (DS 267 Unitéates — Subsidies on Upland
Cotton) zapoal v roce 2002 zadosti o konzultaci s USA a tylajejich doténi politiky uplatiované

v odwtvi produkujicim bavinu. Brazilie tvrdila, Zeskieré z dotaci poskytovanych Spojenymi staty
farm&am a vyrobém baviny nepiznivé ovlivnily potencidl zend na mezinarodnich trzich s bavinou tim,
Ze snizily mezinarodni cenu baviny. Tento spor @reSemi fazemi —i@s rozhodnuti Panelu a Odvola-
ciho organu az k povoleni odvetnych dpat orgdnem préeSeni spar v roce 2009. Tehdy bylo v arbit-
raznimtizeni rozhodnuto o tom, Ze Brazilieide vyuzit odvetnych opani, které byly vypéitany
na americké zbozi vastce piblizné 829 milioni americkych dolar na rok 2010, povolena byla také
moznost kizové odvety (tedy jeji vyuziti u dohod GATS a TB)PV roce 2010 Brazilie oznamila z&m
vyuZzit tohoto povoleni a podala seznam americkéodiz které ma podléhat dovoznimu clu a taiedp
bézny seznam americkych patéra prav dusSevniho vlastnictvi, které hodla omexidtsledr vSak dosSlo

k oteweni ogtovnych jednani mezi USA a Brazilii a od planovaaéety bylo nakonec ustoupeno. V
memorandu o porozuini Spojené staty vyémou za odstoupeni Brazilie od odvetnych tgr@tsouhlasi-
ly napr. S tim, Ze @ini nekteré diki zmeny ve svém exportnim programu a stanovhfdond technické
pomoci pro budovani kapacit brazilského batdkého odétvi. Jednani jestnejsou u konce, avSak zda
se, Ze k odvetnym opanim namienym proti Spojenym stéin nakonec nedojde (Schnepf, 2010).
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maji-li tyto zeng vyrazreé vysSi arové rozvoje a jsou-li mezi stranami sporu ekonomic-
ké ¢i politické vazby. Jak bylo zméno na pdatku této kapitoly, kazda zenmusi ged
podanim sporu k WTO zvazit potencialni nakladyiangsy tohoto sporu. lipsto,
Ze jednim z hlavnichidrodi pro reformu systému byla snaha depolitizovat soege-

ni spoii, kazdé rozhodnuti o zahajeni sporu bude za&kaaibrnovat politicky rozwr
(Shaffer, Melendéz-Ortiz, 2010). Chudé a malé gemhoucelit vysokym politickym
nakladim pri vedeni spar proti vysglym zemim (pedevSim proti Evropské unii
a Spojenym stam), na kterych mohou byt zavislé skrze bilateréirzivojovou pomoc,
politick&, vojenska, obchod#i jina partnerstvi. Tyto ze&hmohou mit jednoduSe strach
ztoho, Ze se jim mocné zénbudou rjakym zpisobem mstit, ndp Zze budou

v budoucnosttelit odvetné Zalokh Zeme se také mohou obavat toho, Ze by mohly byt
omezeny dkteré z jejich dive sjednanych prefer&mich dohod (nap v ramci

V&eobecného systému preferéfcitoky rozvojové pomodii oddluZovaci iniciativy.

Horlick a Fenell (2011) v této souvislosti podavaijklad Egypta a Mozambiku, které
se odmitly podilet na sporech i jakdetf strany. Egypt se rozhodl upustit
od spoléného vedeni sporu s USA proti Evropské unii v zédef geneticky modifi-
kovanych potravit® Autori upozofiuji na skuténost, Ze Egypt mohl mit uleené
rozhodovani diky tomu, Ze vedoucim Zalobcem bylgj&pe staty, a tak mohl z velké
¢asti vyuzivat jejich argumentace. Pokud jde o aawetsilu, samotnéarjptomnost USA
ve sporu by vipad jejich vittzstvi pravdpodobr zarwovala dostatou silu
pro prosazeni rozhodnuti orgaWTO. | presto se vSak zda, Ze zapojeni Egypta
do sporu nebylo v nejlepSim zajmu této Zem to kvili obavam z naruSeni aktualnich
a potencialnich obchodnich styk Evropskou unii a také zgwuSeni tok rozvojové
pomoci. Také Mozambik, ktery gatlo skupiny nejmé&nrozvinutych zemi sita, upus-
til od (Casti ve sporu nardném proti americké datai politice uplatované na bavl-
nu** A to i pres prohlaseni prezidenta mozambické bask&asociace, Ze tyto politiky

vyrazre ovliviwyji vysi ceny baviny v Mozambiku, a tedy kvalitwdia milioni jeho

2 \/&eobecny systém preferenci (Generalized systepneférences, GSP ) rozvojovym zemilizpava
vyjimku z pravidla dolozky nejvysSich vyhod a poslg jim v nékterych ipadech preferémi pristup
na trhy vysplych zemi a také z pravidla reciprocity, kde zaggsou povinny sniZzovat cla stejnym
tempem jako vysé zeng. V ramci pravidel WTO vSak tento princip fungugk jednostranné a dobro-
volné ujednani spiSe nez pravni zavazek.

43 DS 291, European Communities — Measures Affectimgy Approval and Marketing of Biotech
Products.

4 Jednalo se o jiz zmény piipad Brazilie proti Spojenym st (DS 267, United States — Subsidies
on Upland Cotton).
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obyvatel. Jednim zidodi pro to nedastnit se sporu mohla byt i snaha o zachovani
obchodnich i dalSich vyhod, které Spojené staty afdzku zarduji, da sefici
na zaklad dobré vile. Mezi tyto vyhody pdily napt. citlivé otazky, jako jsou kvoty

na dovoz cukru, nebo néprgjsi formy rozvojové pomaoci.

Samozejme je velmi obtizné uiit, co presré se skryva za rozhodnutim z&rapustit
od predneseni sporu K WTO, a zda ippdré do jaké miry jsou vySe popsané tlaky
vyspilymi zememi opravdu uplatovany. O takovych jednanich ze stragghto zemi
neexistuje dostatek empirickychiléhzi, nap. také proto, Ze &Sina konzultaci
a dalSich setkdni mezi strananmistAva dvérna. Je vsakiejmé, Ze mnoho rozvojovych
zemi povaZzuje tyto isledky za reélné a zachovani iolozvojové pomoci, vojenské
podporyci preferenich systém pro vyvoz domaci produkce pré mistavaji nejvyssi

prioritou.

3.3.6 Nékteré zavazky WTO nespadaji pod pravomoc DSU

Jednim z vyznamnych, ak&asto opomijenych tdvodi nizSi participace rozvojovych
zemi v systéemu e byt i to, Ze zavazky vztahujici se ¢&st obchoduéthto zemi
nejsou v rdmci DSU vymahatelné. Mnohoéehto zemi vyuziva ve svych obchodnich
stycich jednostrarfnzvyhodiujicich opateni, ktera vSak nemusi podléhat prawmll
mechanismufieSeni spdr. Jednd se o né&gr¢jSi regionalni obchodni dohody
¢i v nekterych gipadech jiz zmigny VSeobecny systém preferenci. V rameéhm
je to nap. African Growth and Opportunity Act (AGOA) poskytovany Spojenymi
staty nebo program Ve krénzbrani (Everything but Arms, EBB, ktery je opat-
nim Evropské unie. Vzhledem Kk jejich pravni strii&téunguji regionalni a jednostran-
na opateni mimo jurisdikci WTO a vyhody, které poskytujiemusi byt chramy
mechanismeneSeni spdr (Nottage, 2009).

4> AGOA je iniciativou, ktera rozgilje GSP, a poskytuje zemim subsaharské Afriky Bezeebezkvotni
piistup na trhy Spojenych stgbro textilni, odvni, zenédelské a dalSi produkty.

“5 EBA garantuje bezcelni a bezkvétiiigtup na trhy EU pro veskery export z nejiésevinutych zemi
s vyjimkou zbrani a gtliva.
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Na jednu stranu fZe tato skutnost pro rozvojové ze&nznamenat poginé vyrazné
obavy, a to ve smyslu nazfemém v pedchozi podkapitol&. S ohledem na soudy
0 participaci rozvojovych zemi v systému je vSakzi® vysokaast jejich obchodu ne-
musi podléhat pravidin DSU, velmi vyznamné. Dle studie vydané v ramciGDE
v roce 2005 seijblizng polovina veskerého exportu rozvojovych z&hsmsiujiciho
na trhy Evropské unie a Austrélie, a jedietiba jejich exportu s#fujiciho na trhy
USA, Kanady a Japonskagjd v ramci preferetnich pravidel (Lippoldt, Kowalski,
2005). Navic pro velmi chudé nebo malé 2égji tyto preferedni programy podstat-
nou roli, a to pokud jde o celkovy podil na jejiekportu. Z toho vyplyva, Ze tyto zém
mohou mit relativés mérgé prostoru pro podavani stiznosti. Dle Abotta (2ge7ednim
spory mohou bytreSeny pomoci bilateralnich vyjednavani na danyelictiy coz
se mize za witych podminek jevit jako lepsi alternativa k systeWTO. AvSak neni
jasné, jakcéasto se takova neformalni vyjednavani odehravaijijakych dosahuji
vysledki. V ramci rekterych obchodnich dohod jsou také ustanovovarexnativni
fora*® pro fedeni spdr, kterd& mohowasténs nahradit reformovany systém WTO, roz-

hodre vSak nedosahuji takového rozvoje.

3.3.7 Shrnuti

Na paatku kapitoly bylo uvedeno, Ze kazda 2zerkalkuluje potencialni ipnosy

a naklady sporu a podle toho se rozhoduje, zdaystérsuieSeni bude nebo nebude
Ucastnit. Za pedpokladu, Ze rozvojova z€émozpozna potenciélni naruSeni pravidel
WTO, jen Zidkakdy v jejich kalkulacichinosy gedi naklady. Je to v prvnfack
velikost ekonomik a objemy obchodnich dpkteré pedukuji moznosti rozvojovych
zemi v systémieSeni spar. Obecr se déatici, Ze menSi ekonomicka sila rozvojovych
zemi znamena i menSi trhy a exportni objemy a &8 zanamena mensi potencialni
piinosy z vedeni sporu, ktery vSak vzdy vyZaduje kgdmmartni vklady. Mér financ-

nich zdrofi tedy znamena ménprilezitosti pro vyuziti systému, a to zase nedava

4T \yspelé zent totiz napiklad mohou kdykoliv vylotit nékteré produkty ze seznamu GSP, zvysit zvy-
hodrené sazby, zavést mnozstevni omezeni prefefeh ¢i uplatiovat pisngjSi pravidla fivodu,

a posSkozené zehproti nim nemaji Zadnou systémovou obranu.

8 T&ch rozvojovych zemi, které jsou zmaay vyuZivat &chto preferenci.

9 Vlastni systéntieSeni spdr ma nap. Severoamericka dohoda o volném obchodu (Northrivawe Free
Trade Area, NAFTA).
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prostor k rozvijeni pravniho a institucionalnihzesdi a spoluprace se soukromym
sektorem, které jsou pro efektivni participaci yatédmu zasadni. Vekterych gFipa-
dech mohou mit vliv i mocenska omezeni, a tedy kpmaitelny dopad odvetnych
opateni rozvojovych zemi na ekonomiky velkych diréa rovréz strach z politického
a ekonomického tlaku. V nasledujicich kapitoladujsivedeny &které z navrh, které
byly vytvoieny, a které maji za cil tyto pro rozvojové zemegiznivé okolnosti zvratit

¢i zmirnit.
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4 SNAHY O ZLEPSENi POSTAVENI A PRISTUPU
ROZVOJOVYCH ZEMi K SYSTEMU RESENi SPORU

V poslednicéasti gredchozi kapitoly byla diskutovan&ktera z omezeni, kterym rozvo-
jové zeng v porovnani s vysfhymi zememi v systémuieSeni spdr WTO celi. Aby
mohly alespa ¢ast&né vyrovnavat tyto nerovnovahy, rozvojové zemmusi pélivé
zkoumat nejiizrejSi strategie, které by jim mohly pomoci mobilizoveé omezené
zdroje, a co nejefektiv#iSim zpisobem je vyuzit pro obhajobu svych obchodnich
z4mi. Hlavni strategii vSech rozvojovych zemi bylanbyt vlastni snaha o kontinualni
navysovani pravnich a institucionalnich kapacioarlinaci obchodni politiky na vSech
arovnich, od narodni, regionalni az po globalnilagini pozornost musi bygrovana
piedevsim rozvoji koordirmich mechanisina budovani vztahse soukromym sekto-
rem a dalSimi zastupci sénské spokenosti.

V nasledujici kapitole jsou nasimy nekteré z podprnych strategii a moznosti, kterych
mohou rozvojové zetnv ramci systému vyuzit. &ejni ¢ast kapitoly se za#fuje
na roli Poradniho stdiska pro pravo WTO, které je v tomto ohledu povano za je-
den z nejperspektigsich mechanisih pomoci rozvojovym zemim. Nastimy budou
vSak i dalSi moznosti, které by rozvojovym zemim higousnadnit jejich pozici

v systémueseni spar

41 Externi pravni podpora rozvojovych zemi

Podpora rozvojovych zemi v jejichéasti na systémuaeSeni spdr WTO mize byt
poskytovana pomoefsténs dotovanych pravnich sluzeébpro bong®, a to od nejiz-
n¢jSich pravnich center, soukromych advokatnich Katiceale také od vzdavacich

instituci a dalSich skupin podporujicich zajréghto zemi.

Jednou z népstji zminovanych moZznosti podpory rozvojovych zemi v systému

je vytvoreni center pravnich sluzeb, a to po vzaeht jakd jsou Bizovana na statni

%0 Cely latinsky nazev zrdro bono publicotedy pro véejné blaho a néastji je pouzivan pro ozrni
pravnich sluzeb poskytovanych advokatyrikiek ¢ini bezplati a zcela dobrovolth
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arovni v oblasti pracovniho prava, rtapy pfipadech diskriminac€i nezakonného
ukorgeni pracovniho po#nu (Bown, 2009). V tomto kontextu je éebdreni pro #izo-
vani €chto center jednoduché — soukromé pravni firmy piea@em na zastupovani
klientd, jejichz gipadna nahrada Skody je zanedbatelna v porovrn#klady na vedeni
piipadu. Tuto praci tak ipbiraji specializovana centra, ktera jsou obvyki¢odina
z vladnich fond. V roce 2001 bylo ustanoveno takové centrum igohodni spory
vedené v ramci WTO. Je jim v této praci jigkalikrat zmiované Poradni idisko
pro pravo WTO (ACWL). Da s#ci, Ze je toto centrum obegmpovaZzovano za mecha-
nismus nejlépe podporujici rozvojové zZemokud jde o oblast prava WTO. Podrépn
Si analyze fungovani ACWL, jeho viiin na rozvojové zemi pripadnym nedostatin

tak bude ¥novana samostatna podkapitola.

Ackoli je ve s¢té celkem BZné, Ze pedevsim velké soukromé advokatni kaniela
poskytuji své pravni sluzby na pro bono zakJadsouvislosti s podporou rozvojovych
zemi v systémuteSeni spdr tato praxe zatim nenifipsS vyvinuta. Jak popisuji Bown
a Hoekman (2005), takova praxe advokatnich firerdége predevSim z dvodu snahy
zvySit powdomi o vlastnicinnosti a také zlepsit p&st celé firmy za pomoci dasti
na takovych sporech, které maji precemémotenciaki dostaténé pritahuji pozornost
verejnosti. Pra¥ obchodni spory probihajici v ramci WTO jsou mnohpovazovany
za vyhovujici takovym poZzadatin. DSU totiz v ramci obchodnich sgiopredstavuje
,Nejvyssi soud” mezinarodniho soudniho systémuaaqwat i na relativimére pritaz-
livych pripadech mze pro soukromé firmy znamenat jistou prestiz. Méasné dobd
vSak existuje jen &kolik malo advokatnich kanceiaa také soukromych osob, které
jsou oficialre zapojeny do podobnéinnosti, a to navic pouze jako externi pravni

poradci podporujictinnost ACWL, jak je probirano v nasledujééisti.

DalSi z mozZnosti je vyuzit pomoci univerzit jinych akademickych instituci, které
se specializuji na pravo WTO. Rozvojové Zemohou spolupracovat s odborniky
Z &chto instituci, jak doposudinily piredevsim vysglé zeng (nag. v piipac sporu
Peru proti EU, ktery je podrobj popisovan v podkapitole 4.3). Shaffer (2006) k/3a
véri, Ze mnoho zéchto akademik piivita moznost pomoci rozvojovym zemim v jejich
sporech, a to i ztdbodu roz&ovani svych znalosti. Bown a Hoekman (2005) navic
piinasi pondrné zajimavou myslenku néjpné pravni podpory rozvojovych zemi, ktera

by mela byt poskytovana zahramiimi univerzitami. Takova podpora byta byt usku-
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tecnovana progednictvim tvorby dotovanych vékvacich prograrin které maji byt
uréeny pro ty studenty pravnich olfiorktei jsou ochotni pracovat namisto vysoce
placenych mist v soukromém sektoru grdna véejné prosgsnych pozicich, a tedy
nag. v jiz zmirénych centrech pravni pomoci. Takové programy ejisturamci
prestiznich univerzit v USA (n&pv rdmci Kolumbijské univerzity). Konkrétni progra
my cilené pimo na oblast obchodnich sparSak v &chto programech nebyly nalezeny,
a je tedy na organizacich se zajmem o podporu jozych zemi v systémieSeni spo-

ra, aby hledaly cesty, jak by takovymigmbem mohly s univerzitami spolupracovat.

4.1.1 Role Poradniho strediska pro pravo WTO

Schopnost rozvojovych zemi vyuzit systé&aseni spdr byla posilena vytv@nim
Poradniho $ediska pro pravo WTO, které je jednim z mala kotmioh vysledk
Konference ministr konaného v Seattlu v roce 1999. Poradigdisko pro pravo WTO
vzniklo vroce 2001 jako nezavisla mezivladni oigace fungujici mimo organy
WTO. Jeho primarnim cilem je poskytovat rozvojovgnmejmeés rozvinutym zemim
pravni podporu, kterd je nezbytnd k tomu, aby &ga¥ mohly plrg vyuzZivat vSech
prilezitosti, které jim WTO nabizi (ACWL, nedatovan8CWL ma k dnesSnimu dni 41
¢lenskych zemi, z nichz 30 je opré&mo vyuZivat nabizené sluzby. Navic vSechny
nejmeér rozvinuté zemy, které jsouwcleny WTO nebo jsou v procesttigtoupeni, maji
narok na vyuziti sluzeb ACWL, aniz by muselyifianezi oficialni¢leny. Sluzby orga-
nizace tedy mize vyuZivat vice nez polovina vSech rozvojovytgnskych zemi WTO.
V ptiloze ¢. 5 je mozné vi&t vSechnyclenské i neslenské zers ACWL, kterym
je umozrno vyuzivat sluzby sediska. Kazdy Zleni ACWL se podili na financovani
Nadaniho fondu, vySé€lenskeho poplatku je vSak zavisla na ekonomickyelpokla-
dech jednotlivychélenskych zemi, jak je popsano nize. Zemasiazené do kategorie
vyspilych, které nemaji narok na pravni sluzby poskyt@veentrem, se na financovani
podileji z nej¥tSi casti. Mezi tyto zer pati vyznamni setovi dondi, jako je Kanada,
Dansko, Nizozemsko, Norskd Svédsko. Nktefi autdi vidi ve financovani organizace
potencialni problém. Jak jiz byki@teno, financovani je z nejisi ¢asti zprostdkova-
vano bohatymi vladami rozvinutych zemi a sejako u jinych iniciativ finagné
podporujicich rozvojové zeimv systému tu hrozi moznyist zajmi. Z politickych

davodi mohou vlady bohatych zemi vahat ohlédimancovani pravni pomaoci pro ta-
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kové organizacei iniciativy, které v konéném disledku budou poskytovat pravni asis-
tenci gimo napadajici jejich vlastni jednani. S ohledemtyta skuténosti je casto
zminovano to, Ze nejvyznanyj$i ekonomiky svta a také neptSi uzivatelé systému

reSeni spar, a tedy USA, EWi Japonsko, se népojili k ¢lenstvi v ACWL.

Dokumenty, které jsou ziginovany stediskem, nepodavaji informace o roZfpwé
politice, a tudiz nelze zjistit, zda jsoutijpy organizace pro jejéinnost dostéujici.

Z vypowdi byvalého pedsedy Valného shrom&id ACWL vSak vyplyva, Ze jpvodni
zamer nezavisle financovanéhoiatliiska, nebyl naptm. Pra¥ z divodu nezvislosti
poskytované pravni pomoci bylo rozhodnuto o vigvt Nadaniho fondu, do kterého
prispelo dewt zakladajicich vysflych zemi ne men&iastkou nez 1 milionem americ-
kych dolafi. Rozvojové zem se maji ha financovani ro¥n podilet, a to jednorazovym
glenskym pispsvkem>! Vynosy tohoto fondu #y spolu s poplatky za pravni sluzby
a externimi dobrovolnymiifspivky financovat pechodné obdobi prvnichétp let fun-
govani organizace. Tento model financovani se w&als\tle globalni hospodéké
krize ukazal jako nerealny aigtoupeno tak bylo k dalSimu financovani ze strapy
spilych zemi. To v8ak vyZaduje zvySené Usili o naplrozp@tovych poteb, které
bude s postuperasu staledZSi naphovat. Autor pispevku poukazuje na nedostate
zapojeni dalSich vysfych zemi — k pvodnim deviti zakladatén se dodnesiflaly

pouze d¥ zent¥, a to Svycarsko a Australie (ACWL, 2011A).

Hlavnim cilem organizace je pomahdenim prekonat kapacitni omezeni, kterym
ve WTOceli, za pomoci pravnich sluzeb zdpsanych tymem vysoce kvalifikovanych
pravniki. Krom¢ poskytovani vSeobecného pravniho poradenstvi akath WTO

a paadani Skoleni a stazi pro pravimédniky rozvojovych zemi, je hlavni naplni centra
poskytovat zemim dotovanou pravni podpofiugiich zapojeni v systémteSeni spar

(a to & uz jako Zalobém, Zalovanym nebadtim stranam). Prace centra zdecspd

v zastupovanélenskeé zery, a tedy pomociifp rozhodovani, zda zahdjit konkrétni spor,
pii piipravach sporu nebo prosazovani rozhodnuti DSBraicgvani zavazk Sazby
ACWL za pravni sluzby v rAmdieSeni spdr jsou podstath nizSi nez ty nabizené
soukromymi pravnickymi firmami a upkaivany jsou i cenové stropy. Celkova cena

pravnich sluzeb se pro jednotlivienské zema liSi v zavislosti na jejich ekonomické

*1vyse tohoto fispivku se pohybuje od 50 tisic americkych dblpro zend kategorie C aZ po 300 tisic
americkych dolar pro zend kategorie A. Tyto kategorie jsou definovany nizextu.
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vykonnosti. Zem jsou v ACWL rozdleny do ti kategorii (A, B, C), jak je vig
v priloze¢. 5, a to dle jejich podilu na &ovém obchodu a HDP na osobu. Podthto
kategorii jsou pak @ovany ceny?, které zem plati za pravni zastoupeni v raméipa-

du, ale i jednorazovyifspivek, ktery je odvagh do spoléného Nadéniho fondu.

| pies pomdrné kratkou existenci ACWL lze tvrdit, Ze se tomutote pongrné UspEs-

né¢ dai vyrovnavat nerovnosti spojené s pravnimi kapauitackterych rozvojovych
zemi. Mnoho studii prokazalo, z&giup k dotované pravni pomoci a Skolenim v oblasti
prava WTO dale zvySujetast £chto zemi na systému s tim, jak se stavaji zkijSieni
hr&i (Davis, Bermeo, 2009). Od doby svého zalozenAG®VL podilelo na 45 fipa-
dech formaly prednesenych ve WTO, kde zastupovalo 17 ze s¢j@mskych zemi.
Castji jsou pravnici ACWL najiméani, aby zastupovalenské zem v pozici Zaloba
(29), méss pak v pozici tetich stran (11) a obZalovanych {8)Co se tyka pozice Zalob-
ce, da sefici, Ze je ACWL jednim z nepsgjSich (tastniki systému. V porovnani

s ostatnimglenskymi zendmi, které se &astnily systému za stejné obdobi, jsou to pou-
ze Spojené staty a Evropska unie, které podaly Zédesti o konzultace. Mezi hlavni
uzivatele ACWL pai Thajsko, Filipiny, Indie, Guatemata Kostarika. Studie Bowna

a McCulloha (2010) zkoum&které z dopail ¢cinnosti ACWL a i ges pondrné kratké
casové obdobi a maloripadi potrebnych k verifikaci hypotéz,imasi rekteré diti
zawry. Jednou ze zkoumanych otazek jeinap, zda snizeni nakladjakym zpiso-
bem néni charakter fipadi, které jsou v systémieSeny. V souvislosti sedpokladem
zmininym v podkapitole 3.3.1 éie byt jednim z ukazatelisgSnosti ACWL tedy i to,
zda ACWL zastupovala své klienty v takovych sporédaré zahrnovaly mensi hodno-
ty. Zatim pondrné maly vzorek pipadi podporuje tuto domimku a ukazuje, Ze ve spo-
rech zahajenych s pomoci ACWL Slo i o mebdstky, nez ve sporech, které nebyly

dotovany.

%2\ kategorii A, do které jsou razeny nap Tchaj-wan a Hongkong, jsourstliskem nastavena hodino-
va sazba za pravni sluzby zléma nejmén — [iblizné o 20 %. Do druhé kategorie jsouazeny zem
jako Turecko, Thajsko, Kolumbi& Egypt, jejichz sazby se v ACWL snizujfiplizné o 40 %. Zer&
kategorie C, které maji sazby snizené az o 60 #naf nap. Bolivii, Sri Lanku, El Salvadoti Kenu.

Pro nejmé#n rozvinuté zerd jsou sazby za pravni sluzby snizovany o 90 %.

%3 pokud by v ACWL doslo ke konfliktu z&jimmiZe byt zemi poskytnuta podpora skrze externi pravni
pomoc deviti spolupracujicich soukromych advokdtrkanceléi. Tzn., Ze v fipac, kdy jsou Zalobce

i obzalovanyc¢leny ACWL a chgji vyuZit jeho sluzeb, d¥e byt jedna Zlenskych zemi odkazana
na sluzby soukromé pravni firmy, ktera své sluzkiyenposkytovat pro bondi uplatiovat stejné sazby
jako ACWL (ACWL, nedatovano).

67



Je nepopiratelné, Zze ACWLirre podstattisnizit naklady na vedeni sjioa ulelit tak
rozpaitam rozvojovych zemi. ihosy ACWL pro rozvojové zeénjako skupinu jsou
vSak v rgkterych ohledech diskutabilni. Primér@ nutné mit na paéti, Ze sluzby se-
diska nejsou zcela zdarma a pro velmi chtidéalé zens mohou i takto dotované ceny
znamenat vysoké naklady. Navic jela zdraznit, Ze pitomnost samotné ACWL
nest&i a efektivni vedeni spordo zn&né miry zalezi na drovni viiitich kapacitlen-
skych zemi. Bown a McCulloch (2010) rtapipozofiuji na fakt, Ze naprost&tgina
zemi vyuZivajicich sluzeb centrala se systémerteSeni spdr zkuSenosti i fed zalo-
Zzenim ACWL. Jedinélenské zery, které se nikdy idve ne@astnily systémuied vyu-
Zitim sluzeb ACWL, byly ty pafci mezi LDCs —Cad a Bangladé¥. D4 se tedy
konstatovat, Ze ACWL neposkytuje dostai@ pobidky dm zemim, které se systémem
doposud nerly zkuSenosti. Vysétleni dle autak, alespa zcasti, tkvi v samotném
mandatu a roli ACWL. Organizace totiz neni opina jednat a udrZzovat kontakty
s vyvozci ani aktivl vyhledavat informace s cilem zahgjetiippdu, ale mize svym
klientaim pomahat jen v ffipack, kdyZz o to oficiald@ pozadaji. Stephjako samotné
vedeni sporu je i pomoc od ACWL vazana na vlastitiativu vlady a nikoli soukro-

mych obchodnich subjekt

Za problematicky mize byt povazovan takeé fakt, Ze ACWL v gasné dob pozbyva
ve svychradach profesionalni ekonomy. A tak nera poskytovat odborné ekonomicke
poradenstvi, coz jefpsledovani gipadi nebo odhadovani néakladi ptinosi vedeni
sporu zasadni. Zeimktera ma zdjem na vyuziti sluzeb ACWL, tak nenmgidostatek
informaci pro rozhodovani ohledlpripadu. Navic, viipadt jiz probihajicich spdr
se mohou objevit problémy s nedostatkem silnycluraenti, které staletastji vyza-
duji zn&nou ekonomickou a statistickou podporu (Bohl, 20@X)istuji také domn-
ky, Zze v rekterych ohledech mohou mit dotované pravni sluzigZiadouci vlivy. Jedna
se ot o oblast vyhledavani informaci. Jak je tomusgr® pravni praxi vSude na&¥,
jednou ze strategii advokatnich kanéelfak naladkat nové klienty, je vlastni vyhleda-
vani takovych informaci, které by mohly véstikgadnému soudnimu sporu. Pokud jde
0 obchodni spory WTO,itve vyuZivané pravnické firmy ale mohou ztracet inauti
investovat do takového aktivniho vyhledavani infacntam, kde jsoglenské zera

> Cad vyuzil sluzeb ACWL, kdyZ se jakdeti strana &astnil jiz zmigného sporu Brazilie proti USA
v zalezitosti dotaci v bavliigkém od¥tvi. Sluzeb sediska vyuzil i Bangladés, ktery zahajil spor proti
Indii, ktery se tykal zavedeni antidumpingovych tgai (DS 306 India — Anti-Dumping Measure
on Batteries from Bangladesh).
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opravrény vyuzit dotovanych sluzeb, a tedy kde nevidi athost svych investic. Moz-
nym disledkeméinnosti ACWL i jinych podobnych iniciativ je zvySenéa peba jinych
mechanism, které tyto informace budou poskytovat (Bown, Mté@eh, 2010).

Teorie a prozatim néfiS empirickych dikazi o ¢innosti ACWL v oblasti vynucovani
zadsad WTO nazraiji, Zze pro rozvojové zetrhraje toto centrum kibvou roli. OvSem
tvrzeni ogt neplati pro vSechny tyto z&mACWL je organizaci slouzicirpdevSimdm
zemim, ve kterych jiz byly vyvinuty &aké mechanismy, jak identifikovatipady.
Tyto zent pak €Zi z¢lenstvi v organizaci, sleduji vicgipadi a jsou vice schopné vést
piipady bez pomocidsich stai a dovést je dale, nez tomu bylo bez pomoci ACWL.
Je u nich také mozné pozorovat, Ze spory podpoo&@IWL nemusi nuihzahrnovat

ty pripady, kde jde jen o vysoké hodnoty ztraceného athetiBown, McCulloh, 2010).
Zda se tedy, Ze organizacdife otevirat cestu i pro spory s menSimi hodnotazhion
také spory mensSich ekonomik.

Bohl (2009) navrhuje ¢které cesty, jimiz by se centrum mohlo ubirat emilrozsiit
podporu poskytovanou rozvojovym zemim. V prvaék prosazuje doplnit podijpny
potencial celého sdiska a krom pravnich odbornik najmout také ekonomy, Kie
by meli byt zamgfeni na rozvoj a pomahat zemim analyzovat potercigpory

z hlediska naklail a ginodi, aby mohly vytvéet plré informovana a strategicka roz-
hodnuti o pipadnych Zalobach. Shaffer (2006) navrhuje po vpadpbbnych organizaci
spojit ¢innost ACWL s ®jakou vzdlavaci instituci. Navic také zinije moznost rozsi-
fit pisobnost sediska i mimo Zenevu, napdo Washingtonu, kde existuje vyznamné
pravni zazemi a kde by bylo rapro zeng stedni Ameriky snad¥Si hledat podporu.
Horlick a Fennel (2011) navic upozofi na potebu roz&eni pisobnosti celé organi-
zace. Tito autth uvazuji o vytvdeni regionalnich poradnichtetlisek (zejména
na africkém kontinentu), jejichZ sluzby byiy byt pro tytoclenské zer poskytovany
zdarma. VSechny tyto navrhy vSak vyZaduji@r@afinaréni vstupy, a tak jeféba, aby
organizace v prvniac zajistila dostatek financi i do budoucich let.tBrby také nilo
byt usilovano o zderéni dalSich zemi do ACWL, a torgdevsim &h mocnych
a bohatych.
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4.2 Mechanismy vyhledavani informaci

Jednim z népstji zminovanych nedostatkACWL je to, Ze tato organizace zé&imje
svou pomoc pouze na tzv. ,spodni dimedieBeni sporu (downstream dimension)
a nikoli tu vrchni (upstreamdast celého procesu, kde jsou shrod@zny informace
pro potencialni spory (Hoekman, Kostecki, 2011)hiIB@009) se domniva, ze aktivni
vyhledavani gipadi by bylo cennym protdkem pomoci a #ho by byt zahrnuto mezi
pravomoci této organizace. Zatim je vSakdevsSim na samotnych viadagdenskych
zemi, aby po vzoru vysfych zemi, jak je zmiino v podkapitole 3.3.3, vyvijely dosta-
tecn¢ efektivni mechanismy zjigvani informaci o obchodnich bariérach. Pro rozwé®jo
zent je vSak uplaténi takovych praktik finatné velmi nakladné a jergiko provedi-
telné. Klcovym bodem, jak se vyrovnat s problémem sghénnformaci, je zapojit
soukromy sektor, ktery by ¢hspolupracovat a vyt¥at mechanismy, skrze které budou

shroma#@’ovana a analyzovana data o obchodnich a irdnéshi bariérach.

Rozvojové zer by v tomto ohledu mohly vyuzit pomoci velkych ropwych agentur
(Shaffer, 2006). Autor nabiziflad Swtové banky, které spaleé s UNCTAD® vyvi-
nula programovy software — tzv. SMART (Software kbarket Analysis and Restricti-
ons on Trade), jenz & pomahat rozvojovym zemimébem Uruguayského kola
vyjednavani. Zemim bylo pomoci tohoto mechanismwimno spustit simulaci din-
kt obchodnich fekazek na jejich obchod, aby diehto informaci mohly fizpisobo-
vat své vyjednavaci strategie. Podobné systémy dylyrbyt vypracovany pro aely

podpory v ramci systémieseni spar.

Nekteré informace o obchodnich praktikach mohou lisk&avany skrze Mechanismus
piezkoumavani obchodni politiky WTO (Trade Policy Rev Mechanism, TPRM),
jehoz roli je pispivat k \&tSi transparentnosti a sn&gfimu fungovani mnohostranného
obchodniho systému. Préestinictvim tohoto mechanismu je vSefienskym zemim
dana pilezitost porozurit obchodni politice a praktikandlenat WTO. S ohledem

na systéenteSeni spdr vSak pro rozvojové zefnemusi byt tento mechanismuslip

% Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nati@esference on Trade and Development).
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uzitesny, jeliko? frezkoumavani se provadi pouze jednou eolik let>® a navic se
tento proces za#iiuje pouze na obecné 8m obchodnich politik (Hoekman, Mavrodis,
2000).

Zda se tedy, Zze zminé navrhy mohou byt brany pouze jako déphé. Hlavni beme-
no vyhledavani informaciistava na zemi samotné, gegevsim pak na soukromém

sektoru, jak jiz bylo nazrano.

4.3 Pomoc politickych a ekonomickych skupin a nevladnich
organizaci z vyspélych zemi

DalSim z¢asto zmihovanych problérn, kterym rozvojové zemv systémueSeni spar
celi, je strach z politickych a ekonomickych dopapdokud chgji vyvolavat spory proti
vyspilym ¢lenskym zemim. Dle Shaffera (2006) mohou mocnééziahce vyuzivat
nerovnovahy sil a ekonomické zranitelnosti rozvgmv zemi v ramci systémieSeni
spofi ve swij prosgch a mohou tak podryvat viru rozvojovych zemicindost tohoto
systému. K jedné z mala moznosti, jak aléspast&né omezit tyto praktiky, pat
podle tohoto autora vyuziti politickych skuginsdruzeni ve vysflych zemich a spolu-
prace s nefrzrejSimi sdruzenimi¢i mezinarodnimi nevladnimi organizacemi s cilem
vytvaret politicky tlak na viadni fedstavitele vysflych zemi. Jako ifklad autor uvadi
spolupraci mezi rozvojovymi zefmi a nevladni organizaci Lékdez hranic a dalSich
skupin, které se zasadily o prosazovani prav n@ivgni farmaceutickych pateént
vyspilych zemi v rdmci dohody TRIPS. Za pomoci tlakktivistické skupiny bojujici
proti AIDS bylo dosazeno toho, Ze Spojené statllgtévou hrozbu uplabvani tchto
prav \ac¢i Jihoafrické republice. Podobnby této spoluprace mohlo byt vyuzivano

i v pfipadech obchodnich spior

DalSi moZnosti pro rozvojové zémuze byt spoluprace se speibitelskymi skupinami

vyspilych zemi. Takové pomoci vyuZzilo Peru ve sporu ipEetropskeé unii v zalezitosti

*% Frekvence provahi revize se u jednotlivycllenskych zemi lisi v zavislosti na jejich podilu suito-
vém obchodu. NejtSi obchodni narody jsougzkoumavany jednou za 2 az 4 roky, pro ostéariské
zent je interval Sestilety (WTO, nedatovanoH).
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oznaeni svého vyvozniho artikf)f.Peru vzneslo stiznost protiifeeni Evropské unie,
které zakazovalo, aby byly peruanské rybi prodwktgmich EU prodavany pod ozna-
¢enim ,sardinky”. Zem vyuZzila pomoci britské asociace sfadtiteli (United Kingdom
Consumers' Association) — jednoho z g&jich sdruzeni spiabiteli v Evrops

i na s\t — kterd vydala zpravu na zakéatzv. amicus curiae brigf (zpravy, ktera
se vyjaduje k giipadu, avSak neni vyZzadana ani jednou stranou spig¢emz rozhod-
nuti, zda pjmout takovou informaci zalezi na Uvazéistusného soudniho organu).
Tato zprava obsahovala fti, jak evropsti spibitelé vnimaji toto rié&zeni EU,
a dospla k za¥ru, Ze né&ézeni nijak nepodporuje zajmy evropskych sgoiteli>®

a predstavuje jasnyifklad protekcionistické politiky ve prosph ugitého odwtvi EU
(konkrétre Spartlskeho rybéského piimyslu). D& seici, Ze zprava rla dopad na roz-
hodnuti Panelu, ktery nakonec shledal, Zze neeristaginy dvod, pr@ by peruansky

druh ryby nemohl byt na evropskych trzich proddgpad ozn&enim sardinky.

4.4 Uceni se praxi a ucast tretich stran

Jiz bylo fe¢eno v gedchozi kapitole, jeden Zidodi nizké participace rozvojovych
zemi v systému je, Ze by tyto ze&mii vedeni spar celily az @ilis vysokym nakladm.
Davis a Bermeo (2008) nabizi, da isel, jednodussi teorii d@eSeni vidi pedevsim

v ziskavani zkuSenosti.cRoli je nepopiratelné, Ze vysoké q@eini vydaje rozvojo-
vym zemim velmi zZ%Zuji prvotni gistup k systémuesSeni spdr, tyto autorky ve své
studii prokazuji, Zze se naklady p&me rychle snizuji spolu s tim, jakiipyva zkuse-
nosti €chto zemi se systémem. Jakmile Zemini nezbytnou p&ateni investici fi
vedeni sporu (ale i ifpact, Zeceli Zalol), v nasledujicich sporech jiz budou naklady

podstat& snizeny, s tim jak se uplatni Uspory z rozsahu.

V souvislosti s tim je mnoha autory zravano, Ze jednim ze #pohi jak zvysit kapaci-
ty a znalosti rozvojovych zemi o uzivani systémugastnit se vice jakaeti strany.

Tento zmisob &asti v systému je hofrvyuzivan vSemi skupinami zemi. Nafpojené

DS 231 — European Communities — Trade Descripfo®ardines.

8 Amicus curiae doslova znamené&ifpl soudu®, tedy osoba majici pravimit procesni ukony v soud-
nimfizeni, aniz je jehodastnikem (Chroma, 1997).

%9 Dle zpravy Odvolaciho organu evropsti $pbitelé nebudou uvédi v omyl, pokud budou sardinky z
Evropy a sardinky z Peru v obchodnim nazvu rozjiSgm gidanim zenipisného ozngni (WTO,
2002).
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staty, Evropska unie, ale i Japonsko se takéstini téndt vSech spar, ve kterych nefi-
guruji jakotadné strany sporu, tedy i &h na kterych nemajitimy zajem. Givod
k tomu je pondrné logicky. Jakoiteti strany mohou vyjadvat své nazory a oviivwvat
rozhodnuti orgain DSU, coz jim do jisté miry umaije podilet se na tvotbprava
WTO, a tedy chranit své obchodni zajmy (AlbashaaniWuzzaman, 2010). Ste&jnak
mohou této mozZnosti vyuZivat i rozvojové zenie sporné, zdacast na poziciieti
strany mize zardit vysledky takové urow jaké by zems mohly dosahnoutippodani
klasické Zaloby?® Z pohledu rozvojovych zemiime byt takova &ast prospsna pede-
vSim s ohledem na vedeni budoucich 8pMnozi autdi véri, Ze &astnit se jakoreti
strana bude progpné pedevSim pro ze# které zatim z@vodu omezenych rozgt
nemaji @ilis zkuSenosti se systémem (a toijgpad \&tSiny rozvojovych zemi). Takova-
to Cast jim mize pomoci ziskavat zkuSenosti a znalosti o fungoeéalého systému
a budovat nezbytné pravni kapacity, avSak neznanado&é finadni naklady a vyza-
duje mér pravnich dovednosti nez klasické vedeni sporw jeklad zde niZze byt
uvedenaCina, kterd této lewji a méd zavazujici moznosti vyuzila také jako
prostedku k ziskani zkuSenosti a znalosti o systémucagdrazoveho ristka pro bu-

douci participaci v pozici Zalobce i obzalovan@@lbashar, Maniruzzaman, 2010).

Nicmére pokud jde o celkové fungovani systému, Busch aliedt (2007) se domni-
vaji, Ze pitomnost tetich stran ve sporech ma za nasledek prodluZzaedéiio procesu
feSeni sporu a fie tak ve svém isledku msobit kontraproduktivér NejlepSich
vysledii ve smyslu liberalizace obchodu je totiz diehto autol dosahovano ¥as-

nych fazich procesteSeni spdai.

4.5 Shrnuti

Aby ¢lenské zerm mohly UsgsSns vyuZzivat systémiieSeni spdr, musi vyvinout nakla-

dow efektivni mechanismy, které budou v prvaé& identifikovat nelegalni obchodni

0 DSU sice tetim stranamifiznava pravo &astnit se skterych slySeni a zaroit@odavat pisemna vyja-
dieni v konkrétnim sporu, mnohymi kritiky je vSakizalziiovano, Ze jejich zajmy nemusi byt rozhodova-
cimi organy DSU nijak zohledny (Sharmin, 2012).

®1 ¢ina do WTO vstoupila az v roce 2001 a se systéiiSeni spdr logicky nengla ?4dné zku$enosti.
Pred tim, nez se Zala aktivigji U¢astnit jako zalobce, tak ha@rvyuzivala moznosti dastnit se pouze
jako treti strana. V tomto mezidobi (od roku 2001 do rdR07) se dastnila vice jak Sedeséti sparaha-
jenych jinymic¢lenskymi zerimi (WTO, nedatovanoG).
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praktiky, rozpoznavat, kdo je z& modpowdny a nasledhmobilizovat zdroje, tak aby
mohlo byt sjednano co negjmatelngjSi reSeni. Zda se, Ze prétSinu rozvojovych zemi
to predstavuje nelehky ukol. ¢koli se mnoho z nich di, jak pouZzivat systéemesSeni
spofi efektivreji, je pred nimi jest dlouha cesta. Mnozi v stasné dob povaZzuji
za jeden z hlavnich mechanignktery by jim na této cestmohl pomoci, Poradni ig-
disko pro prdvo WTO (ACWL). Da séci, ze ACWL v sodasné dob nabizi pro své
¢leny jedno z nejjednodusSiébSeni, jak snizit naklady na vedeni sporu. Avsakéne
mandat k tomuesit vSechna omezeni, kterym rozvojové gewli, predevsSim pak ta,
kterd zahrnuji shromdbvani informaci o potencialnich sporech. Navic ric@vani
této organizace je do jisté miry problematické,ledbm k tomu, Ze za jeho podstatnou
cast je zodpoddnych pouze 11 vyspych zemi. ACWL by tak do budoucna mohla po-
stradat paebné zdroje k uspokojeni veSkeré poptavky po prdydradenstvi ze strany
rozvojovych zemi. Dosavadniikzy o ¢innosti organizace také nazwgi, Ze jejich
sluzeb zatim vyuZivaly spiSe bohatSi rozvojovégduteré uz se systémei@Seni spar

mely predchozi zkuSenosti.

Je tedy nutné zapoijit i jiné subjekty, kombinovadymi a ekonomické poradenstvi a
spolupracovat ndp se vzdlavacimi institucemi¢i nevladnimi organizacemi s cilem
rozSiit celkovou nabidku moznosti, kterych by v ramcstéynu mohlo byt vyuZzito.
Zatim vSak existuji spiSe osamocené programy talyptg které navic postradaji dosta-
tecnou podporu. Klovou strategii rozvojovych zemi tak patrmistava jejich vlastni
shaha o zvySovani kapacit, posilovani soukroméRktogea jeho partnerstvi s tim ve-
fejnym. Jak bylo ukazano naildadu Brazilie, ktera se stala jednou z nejgsgSich
uzivateh systému, pravv posilovani vninich kapacit a budovani vziala principi
spole&né odpo¥dnosti mezi soukromym a kggnym sektorem vidi mnozi akademici
hlavni kli¢ Usgchu. To vSe je pteba, aby zeshmohly ziskavat zkuSenosti se systé-
mem, c0Z je povazovano za jeden ze zasadnich fglefoo dalSiho vyuZzivani.
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5 REVIZE MECHANISMU RESENi SPORU - PODPORA
ROZVOJOVYCH ZEMi

Hlavnim cilem této kapitoly je zhodnotitkteré z nog navrhovanych Gprav systému,
ale i stavajicich moznosti, které by mohly rozvgjovzemim pomoci vice a lépe vyu-
Zivat mechanismuesSeni spar WTO. Ujednani o pravidlech a postupdttenireSeni
spofi (DSU) je jiz od roku 1997fednmetem vyjednavani, které ma vyjasnéktera jeho
pravidla a zlepSit jeho upkaivani. Revize mechanismi@Seni spdr byla z&azena

i mezi hlavni témata jednaciho kola z Doha zap&ho v roce 200%. Katarské kolo
vyjednavani vSak doposud nedéspke konci, a také vyjednavani tykajici se mecha-
nismuieSeni spdr zatim nefpinesla Zzadné konkrétni vysledky. Nicnéém ramci tohoto
kola jednéni i mimo & bylo winéno mnoho navnl, jak cely systém revidovat &ip
padré zmenit, aby byl vice naklofn zajmim a potebam rozvojovych zemi. Rozsah
diplomové prace vSak neumafe zabyvat se vSemiérhito navrhovanymi zgnami ¢i
Gpravami systémueseni spar. V zawrecné kapitole tak budou podrofjnzkoumany
jen vybrané navrhy, a to s odkazem ghtaré z &ch omezeni rozvojovych zemi, ktera

byla probirana ¥asti 3.3.

5.1 Usnadnéni pfistupu rozvojovych zemi k systému reSeni
sporid WTO

Tato podkapitola se zabyva existujicimi i navrhgranmoznostmi, jak Ize samotny
systéemteSeni spar zefektivnit, zlevnitéi zpiistupnit, a to pedevsim ku prosjghu
malych a chudycktlenskych zemi. Jak bylo popsand@asti 3.3.1, ze®y které neob-
choduji dostatné mnozstvi zbozi, se jen velntidka stavaji uzivateli systénieSeni
spofi. Nordstrém a Shaffer (2007) ve své praci dokazgjisodasny systém nezohled-
nuje rozdily v ekonomické sile a obchodnim potdocjéadnotlivych ¢lena, protoze

%2 Nové kolo multilateralniho obchodniho jednani bilenskymi zenimi zahajeno v katarském Doha,
kde byl také fijat program, ktery je ozrtavan jako Rozvojova agenda z Doha. Tento prograsalulje
vice nez 20 témat pro vyjednavani, mezi kter&ipamechanismugeSeni spar, akoli jako jediny

Z t®chto témat nepodléha tzv. principu jednotného Zévagingle undertaking Princip jednotného
zavazku znamena, Zze dokud @enské staty nedohodnou na vSech probiranych mdegch, bude se
na vysledky kola nahlizet, jako by nebylo vyjednamo. To tedy znamena, ze vysledky vyjednavani
0 mechanismiieSeni spdr nejsou spjaty s Ugphemci netsgchem kola jako takového
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finanéni a procesni nakladsi ¢asova narénost soudnihdizeni nejsou ugrné snizo-
vany stim, jak klesd hodnota sporného néroku. Matdehodni zemh jsou tak
Vv sowtasnem systému automaticky znevyh&gn protoze se jim i vifpac vitézstvi

jednoduse nevyplati investovat Zné mnozstvi progedki nutnych k vedeni spor

5.1.1 Vice podpory rozvojovym zemim

Uvnitt  WTO sice existuji mnohé iniciativy finani pomoci, které mohou rozvojoveé
zen® podporovat v jejich Usili uviisystému, avSak vhodnost a politicka proveditelnost
téchto ustanoveni je, jak je popsano v podkapitdle Bmnoha ohledechipejmensim
diskutabilni.Clanek 27.2 DSU sice stanovuje, Zze méa byt rozvojowrmim od Sekre-
tariatu poskytovana technicka pomoc, schopnos@ét@snto ustanovenim je vsak vel-
mi neuspokojiva. Pravni a technicka pomoc je paskdita pouze dima
akademickymi odborniky, kiejsou zamistnani natast&ény Uvazek. Rozsah této pomo-
ci je navic omezen pozadavkem DSU, ktery stanovagdato pomoc fize byt poskyt-
nuta az po té, co je spofeglveden k WTO. | z tohotoadodu je €chto asistenich
sluzeb vyuzivanoiedevsim rozvojovymi ze#émi, které jsou prayv pozici obZalova-
nych stran. Na p@tné omezeny personal Sekretariatu WTO, ktery ma byisgozici

profizeni Panel i Odvolaciho organu, je tedy kladen velky tlak.

Nekteré navrhy, jak uvolnit tento tlak na Sekretasétinspirovaly praxi evropského
soudniho dvoru, ktery zafstnava tzv. generalni advokaty. Ti maji v soudnysté&mu
za ukol sumarizovat argumenty danych stran, podémadrieni o tom, kam by soudni
dvar mél smerovat svij zadjem a jaké pravni zalezitosti byiy byt reSeny (Craig, Bur-
ca, 2007). Nkteri autai, mezi nimi nap. Chaytor (2002), navrhuji, Ze by takova pozice
poradce mohla bytizena i v prosedi systémiteSeni spdr, kde by poradce mohl fun-
govat jako nezavisly subjekt s Ukolem informovahéta o @islusnych pravnichipd-
pisech GATT a dalSich ustanovenich WTQetw¢ otazek mezinarodniho ¥egného
prava ¢i poskytovat nestranné nazory exferPoradce by tedy mohl pojmodast

Z pracovni za@te, kter&eli Sekretariat, a ten by mohigsunout své priority napsme-
rem ke kvalitgjSi podpde rozvojovych zemi.
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DalSi z moznosti, jak usnadnit rozvojovym zemiiistpp k systému je ro¥# inspiro-
vana soudnictvim Evropské unie. Jak je n&ena v gedchozich kapitolach, skute
nost, Ze pouze vlady mohou vyvolat spofiZzen do jisté miry omezovat pet pripadi,
které jsou ve WTO ifedneseny. Hoekman (2002) po vzoru Evropské kormasehnje
ziizeni funkce tzv. zvlastniho neboremého prokuratora, ktery bydnza ukol snizit
potrebu zemi jednat v systénitaSeni spdar tzv. na vlastni §st. Prokuratorovi by byl
udlen mandat k vyhledavani informaci, identifikacizahajovani sporu proti zemi
porusujici zavazky WTO jménem rozvojovych zemip & tobecném zajmu zachovani
smluv WTO. Dle Hoekmana by tzv. outsourcing vynuitivzavazik WTO mohliesit
jak nedostatek zdrdja kapacit, tak problémy motivace, a tedy strachpolitické

¢i ekonomické odvety, které mohou branit viadam apavych zemi vést obchodni spo-
ry. Autor dodava, Ze iipsto, Ze by prokuratorem vznesetijppd nemohl byt podgen
hrozbou odvetnych opani, protoZze by nebylitpdnesen jménem konkrétniho statu,
jeho jednani by i tak mohlo vytigt moralni natlak na Zalovanou zemi. Mnoha autory
je vSak nazn#mvano, Ze je tato alternativa jetZzko proveditelna, a toipdevsim

Z davodu obav z politické nefichodnosti z pohledu mocnych stat

VesSkerd podgrné ¢innost WTO totiz znamena vysokou firkam zatz, ktera ma ply-
nout z jiz tak porérné rozpa@tu Sekretariatu. Ten je z n&jgi casti financovan rozvinu-
tymi zenetmi, a jak jiz bylofeceno, to nize byt spojeno &tnymi problémy. V tomto
ohledu jsou problematické i népn¢jSi ndvrhy na vytvieni FonduieSeni spdr, ktery
by meél byt k dispozici rozvojovym zemim adinby byt rovrez z nej\tsi ¢asti financo-

van z rozpotu WTO.

5.1.2 Alternativni systémy feSeni sport

DalSi navrhy na Upravu systérmBSeni spdr zahrnuji opdaeni, kterd by pro rozvojové
zent mohla vytvdit takové podminky, které zjednodusi, zrychli ag@ato zlevni pro-
cesteSeni spar. Jista opdaeni vhodna proifpady chudych zemi jiz v rdamci DSU exis-
tuji — jsou zahrnuta v tzv. konceptu alternativnile8eni spdr (Alternative dispute
settlement, ADS) (Chaytor, 2002). Je to v pried mozZnost vyuZiticlanku 5 DSU,

ktery stanovi, Zze zeérmize ve fazi konzultace a panelu pozadat o pomoaolgazy.
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good offices, mediacsi smikiho fizenf? jak je také popisovano v podkapitole 2.2.
Kazda z &chto metod by mohla prélenské zem znamenat ménnakladnou cestu
k feSeni jejich spdr Tzv. good offices, tedy sluzby zprimikovani, znamenajir@de-
vSim logistickou podporu v komunikaci mezi stranasporu, kdy je pedpokladano,
Ze gFitomnost &jaké autority (nap generalniho tajemnika WTO)uxe usnadniteSeni
konfliktu. Mediace a smér fizeni zahrnuji aktivni dast teti strany na jednanich mezi
stranami, kdy je mediatorovi vditych péipadech umozimo navrhnout &akareSeni,
jejichz ijeti stranami je vSak dobrovolné. DalSi moznosthtgéni @inasi ¢lanek 25
stanovujici moznost vyuZzit ve sporu zrychlené eabitifizeni. Tototizeni nize byt

o dost mé# nakladné, nez to, které nabizihy proces v ramci DSU, napproto, Ze se
proti kmu nelze odvolat. Navic, charakter arbitrazniizeni také zartuje vySSi prav-
dépodobnost, Ze bude prohravajici stranou rozhodiadiZzovano. Pro uplatni dvou
vySe zmignych ¢lanka je vSak nutny souhlas oboucastrénych stran a mozna prév
proto jich zatim v podstatnebylo vyuzito®® | kdyZ neexistuji imé dikazy o tom,
Ze by jedna ze stran odmitla Zadost druhé o vyt&tito ustanoveni, zda se logicke,
Ze pokud to neni v jejimimém zajmu, strana nebude ochotna dobravalapSovat
podminky svého protivnika ve sporu. DalSi altermatiuvni¥ DSU miZe byt také jiz
zminované ustanoveni z roku 1966, které&ktarych gipadech umaiuje zrychlit cely
procesiesSeni spdr. Uplatréni tohoto ustanoveni sice nepodléha nutnosti seutdaou
stran, v praxi byl vSak zrychlenasovy ramec v proceseSeni spar vyuZit jen jed-
nou, a to navic za doby GATT. | kdyZ tyto krat&sové ity mohou do jisté miry sni-
Zit ndklad na vedeni sporu, pro nezkuSené rozvojpmé® automaticky nemusi
znamenat sdiuné ieSeni, protoze tgasto potebuji dostatény prostor pro fipravu
piipadu. Nordstrém a Shaffer (2007) zde updagrna to, Ze, aby pro rozvojové zém
melo zrychleni procesudiky vyznam, musely by byt zaravedpovidajicim zfiso-

bem sniZzovany naroky, které jsou na strany spgtoeesu kladeny.

83V textech GATT tytoiii pojmy nereprezentuji odlisné postupy, jak je b#méano v ramci obecného
mezinarodniho prava, ale znamenaji v podstajné metodyeSeni spdr, které by ve skutmosti mohly
byt brany souhrrthza mediaci (OECD, 1995).

%4 Clanek 25 DSU byl zatim vyuZit jen ve sporu vyvolanBvropskou unii proti USA v zaleZitosti autor-
ského zakona (United States — Section 110(5) ofQdByright Act). Rozhodl fizeni bylo dle tohoto
¢lanku vyvolano s cilem zjistit miru anulagienaruseni vyhod EU vigledku existence a pouzivani toho-
to zakonaClaneké. 5 DSU byl vyvolan také pouze jednou a to FilipmaThajskem a Evropskou unii
ve sporu prefergmiho cla poskytovaného Evropskou unii na dovazéeéhpvky tuidka ze zemi AKT
(po dohod stran navic nebyl spor vyvolan klasicky v ramcilD@&le mediator & pouze postupovat dle
¢lanku 5 DSU ).
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Praw Nordstrém a Shaffer (2007) posunuji to, co se manazi nalézt ve vyse zndin
nych ustanovenich, dale a navrhuji vy alternativniho mechanismu — t#izeni
tykajici se drobnych nardk(small claim procedure). Tento systém b§l koexistovat

s jiz vyvinutym systémem DSU adby byt pouzit v &ch pfipadech, ve kterych jde

o malé hodnoty obchodu. Jeho zapojeni do DSU mApitievSim malym a nejmén
rozvinutym¢lenskym zemim nabidnoutijatelnou a dostupnou alternativu. V idealnim
piipadt by usnadani systému a snizeni finém zatZze znamenalo, Ze se systém stane
pristuprejSim pro tSi mnozstviclenskych zemi, sami autotohoto navrhu vsak

piiznavaji, Ze jereba pekonat mnohoigkazek, jak je nastno nize.

Autori zde davaji zaifklad podobné mechanismy, které funguji v jurisgnaich nej-
vyspilejSich stai, ale také Evropskeé unie, zaraveSak zdraziuji, Ze je nelze jedno-
duSe pevest na udrove WTO, tedy tam, kde se spory projednavaji nikolizime
soukromymi subjekty, ale mezi staty. Nejv§igpsSi vnitrostatni pravni systémy dnes jiz
vétSinou obsahuji specialniizeni pro drobné naroky, jejichz primarnintelem
je poskytnout ¥tSi pistup ke spravedinostérn jedindim ¢i podnikim, pro které jsou
klasické soudni systémyifiS finantné nebocasow nakladné. Nap ve Spojenych sta-
tech vznikaly takovéto soudni mechanismy jiz naapku 20. stoleti s cilem podgio
stredni a malé podnikatele v jejich pravu vymahat déopohledavky. Od roku 2009
funguje moznost vyuzit zjednodusSenéhdatskopravnihdizeni i na nadnarodni urov-
ni, a to konkréts mezi zendmi Evropské unie. Je vSakeba zdraznit, Ze tyto zkuSe-
nosti vysglych stafi ¢i EU s podobnym typem pravniho mechanismu slouiBesjako
zakladni vychodiskdi filozofie k odavodreni, pra ho ve WTO vyuZzit, nez jako insti-
tucionalni model vhodny k nasledovani. Existuje hmotaznik, které je teba ged
uvazenim zavedeni mechanismu v praxi zodgév PredevSim je nutné jasmrcit, jak

a za jakych okolnosti by ghmechanismus fungovat, jaké z&iy k rimu mely pristup

a jak zajistit, aby dualisticky systém nevedl kipgémmim, pokud jde o soudrZznost celé
judikatury WTO. Je také nutné poznamenat, ze i k@yhavrh na zavedertizeni

o malych narocicltasto zmiovan v literatile tykajici se tématu reformy DSU, proza-
tim zistava jen v teoretické rowinPouze Bkteré z ditich navrhi téchto autol (naf.
zavedeni permanentniho Panetu omezeni w#kterych procedur) jsou zahrnuty
v probihajicich jednanich o revizi DSU. Sami dufmiznavaji, Ze cilem celé prace
je spiSe vznést otazky k dalSi diskuzi o tomto mdyktery je navic poeba dale zkou-

mat.
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Jak jiz byloteceno,fizeni tykajici se malych narbkna ginést Fedevsim zjednoduseni
v systému, ktery je pro mnoho sigiilis slozity a nakladny. V prvniac je problém
v ¢asove narénosti procesu. Davey (2003) zde navrhuje urycid procesy zruSenim
nékterych jeho postui§® a zkraceningi upravenim skterych Ihit. V souvislosti s cel-
kovou reformou systému DSU je jednou zcasgji navrhovanych zrén ta tykajici
se zavedeni Panelu se stalymi zastupci. V prvnidepylo zmigno, Zze zastupci Pa-
nelu jsou v sokasném systému nominovani na ad hoc bazi ze sezrikkeny je schva-
lovanc¢leny WTO. Argumenty pro staly organ zahrnuji zaéppotencialni zkraceni faze
Panelu, protoze v séasném systému je sloZzeni Pangsto pedmétem vieklych do-
hadi mezi stranami® Druhym z&sadnimidodem je zajidni kvalitngj$iho a potazmo
opet rychlejSiho rozhodovani, jelikoz staly Panel Imamenal ¥tSi stabilitu, jednotnost
a vy3si profesionalitu v rozhodov&hiHoekman a Mavroidis (2000) navic upangf
na fakt, Zecleny Panelu se stavajiradnici ¢clenskych zemi placeni svymi vladami.
Na jednu stranu lz#ci, Ze takové pravidlo sniZuje naklady WTO, prolénazvojovée
zent to vSak znamena vysoké nakladjilgzitosti, vzhledem Kk jejich omezenému
zastoupeni v Zené&vi k omezenym znalostem v oblasti prava a obchduece. Per-
manentni list zastuficPanelu by znamenal vyragsi potebu financovani z rozgtu

WTO, coz by na druhou stranu zaviselo na poepeiSiny clenskych zemi.

Nordstrom a Shaffer (2007) jdou ve svych planeclzjednoduseni procesu &@plale

a navrhuji navic omezit nutnostekterych slySeni a administrativnich procedur
v procesu i rozsah dokuménkteré je nutné vyplnitippodani stiznosti, a také zkratit
dobu pro vydani rozhodnuti. Omezeni by sdontykat i odvolacihdizeni, které je rov-
né¢z ¢asow i finanéné velmi nakladné. V upraveném systému by nebyla mataky
piijimana Zadost o odvolani, avSakiddu zachovani dojmu soudriegnosti by stra-
ny ve sporu mohly vifpack zajmu pozadat Odvolaci organ o povolenirézgoumani
jejich pripadu, podob® jak tomu je v soudnictvi USA, ktery vyuZiva tzwinzipu

% Misto dvou zasedani DSBaul ustanovenim Panelu by probihalo pouze jedngezrby byl nap také
tzv. prozatimni fezkum (interim review) prové&dy Panelem f&d vydanim jeho zpravy.

Ve ¥ spoi prednesenych v letech 2004 a? 2006 nakonec o sl@zevdlu musel rozhodnout generalni
tajemnik WTO, coz spor prodlouZilo vzdy &kolik mésiai (Nordstrém, Shaffer, 2007).

" Na sowasné Panely jsou dnes kladeny stéle vy3si nardky, §ak se zvySuje celkova né&rmst vSech
pripadi. Sest nssiai, které jsou v DSU vyhrazeny pro tvorbu rozhodrRginelem, je téat ve viech
ptipadech nedostajici a dochazi takasto k prodluzovani th.
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certiorari®® Povoleni by bylo poskytnuto pouze ve vyjingch gipadech, kde by Od-
volaci organ zjistil, Ze Panel &to nengl pravomoc, nebo Ze jeho rozhodnuti bylo
Z pohledu prava jasrchybné. Co se tyka sloZzeni Panelu, &iutavrhu jsou rovéz pre-
swdceni, Ze vytvéeni organu se stalym zastoupenim je vhodnou Uprpxmypoieby
feSeni malych spor Autofi také pedpokladaji, Ze by ustanoveni trvalého organu
pro zalezitosti malych narékmohlo otevit cestu k ustanoveni stalého Panelu v rdmci
celého DSU, ktery by pak motesit oba typy spdr Jediny staly Panel by, kranvyse
zmirgného, mohl pomoci snizit finani zatz, protoZze by nap odpadla nutnost cestov-
nich a ubytovacich nakladV tomto gipad: je vSak otazkou, do jaké miry by tato
vyhoda byla relevantni, vzhledem k nutnosti zvygitet ¢cleni Panelu, kt& by navic
byli zaméstnani na plny Uvazek. &&8i odbornost ataz na zkuSenosti jednotlivych
¢lent Panelu jsou v této souvislosti zadany takéwdu omezeni moznosti odvolaciho
fizeni a za druhé zZidodu nutnosti posuzovat, zda jsou jednotlivé spmgytato alter-

nativnitizeni vhodné, jak je probirano v nasledujicim odsta

Problém totiz vyvstava s odp&li na otazku, jaké spory byehg spadat pod upraveny
mechanismus. Autbzde nabiziii hlediska, podle kterych by &byt peistup utovan.
Prvni je logicky hledisko vySe p&mi hodnoty pohledavky, o kterou v daném sporu
jde. Vyuzit alternativnihd@izeni by tedy bylo mozné pouze u naralo gedem stano-
vené vySe. Z hlediska potencialnich dajpakteré by spor mohl mit, se nabizi otazka,
zda by ndla mit rozhodnuti v fipadech drobnych néarblkstejnou vahu ve smyslu tvor-
by judikatury WTQ®, jako maji klasicka rozhodnuti Panetu Odvolaciho organu.
Autori navrhu se zde klani k variagntby zjednoduSen#zeni bylo mozné vyuzit pouze
u tch typ pripadi, které jiz byly ve WTO projednavany a existuje takedrg jejich
ireSeni ®jaky precedens. Zopaého pohledu, rozhodnuti fipptd Panelem

v zalezitostech malych pohledavek by rammit Zadny precedentni vyznam pro
budouci pipady. Tim by se dalieSit i potencialni zneuziti systému — i spory zafion
nizké hodnoty obchodu totiz mohou mit &kterych gipadech vyznamné systémové
¢i politické disledky. Nicmén, rozhodovani o tom, zda je v konkrétnim sporu néozn
vyuzit zjednoduseného systému, by mohlo byt prePankterych gipadech obtizné

a casow narané. Navic poZzadavek zavedeného precedentu pro spoglych pohle-

% Na zaklad tohoto principu mohou bytifpady gedany k vy3si instanci Kgzkoumani (Chroma,
1997).

% Clanek 3.2 DSUika, Ze systéreSeni spdr ma slouZit k vyjasini stavajicich ustanoveni dohod WTO
v souladu s obvyklymi pravidly vykladu mezinarodmiretejného prava (WTO, nedatovanoD).
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davkach do jisté miry zuzuje celkovy okruh moznosgtiamci kterého by tyto malé
spory mohly bytreSeny. Autéi vSak \&fi, Ze ten by se postupetasu mohl zvySovat

s tim, jak bude fibyvat pipadi reSenych klasickou cestou, které budou moci dale
vytvéret judikaturu WTO.

Posledni otdzkou je to, jaké z&my ktizeni tykajici se drobnych pohledaveklynmit
piistup. Ri uplatreni kritéria velikosti danych pohledavek by teoreyidoylo mozné,
aby byl upraveny systém oi@n pro viechnyleny WTO. (telem celé studie je v3ak
rozvést debatu o tom, jak zlepSiigiup k systémuipdevsim malym a chudym zemim.
Jeji autdi se tak samarjme priklangji k variang, ktera pistup k upravenému systému
omezuje, i kdyZ uznavaji, Ze je to politicky velaiiivé a navic by to mohlo zjednodu-
Seny proces paradokopst o nico prodlouzitti zkomplikovat. Na obranu svého nazoru
podavaji piklady z praxe #kterych vysglych stafi, kde bylo podob&iupraveného sys-
tému vyuzivano fedevsim bohatSimi a zku&gimi Zalobci, kt& pak vyuZivali &chto
zkuSenosti ve sporech proti chudSim a zrarij&lim soup&im. Otazkou vSakistava,
jakym zpisobem wtit zeme zpasobilé vyuZivat tohoto systému. Aitcse shoduji
na tom, Ze pro tentocél jsou rozvojové zempiiliS Sirokou, a co se tyka definice,
problematickou skupinou. Nejvice se nabizi ome#igtpp k systému pouze nejnéen
rozvinutym zemim, které jsou jasdefinovany, navic je pra¥gdodobné, Ze jsou skupi-
nou, které by systém drobnych nakakohl nejvice prosfi. Jak je ukazano vifoze

¢. 3 — nejméa rozvinuté zers jsou skupinou s nejmensimi obchodnimi podily n#ésv
Z tabulky je vSak také patrné, Ze nejsou jedinymimgmi s velmi malymi podily
na s¥tovém obchodu. Zdalo by se tedy vhodné&istppnit systém nd&pi malym
ostrovnim narodm a zemim s velmi nizkymiiggmy. Muze byt nap. vyuZzita metodika
ACWL k ur¢ovani kategorii zemi na zakkagkjich podilu na sstovém obchodu a HDP
piepaiitaného na osobu, jak je popsano v podkapitolel4alSi moznosti by bylo
vyuzit, jak bylo pouZzito v doh@do subvencich a vyrovnavacich dgatich WTO
¢i vymezeni Setove banky, v ramci kterého jsou z&nmozdleny na zakladl jejich
HND na obyvatelé®

v

dle income), s vySSimisdnim pijmem (upper middle income) a s vysokyifimem (high income).
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5.1.3 Nahrada nakladu za pravni sluzby

Dle Esserman a Howse (2003) je jednou z moznastiefit otdzku nerovnovahy mezi
zenEmi na tizné arovni ekonomického rozvoje, zavést pravidl@kodréni nakladh,
tzn. pozadovat, aby wipadc, Ze rozvinutd zegh prohraje pipad proti jedné
z rozvojovych zemi, musi tato zeénzaplatit alesp®o ¢ast soudnich nakladvitéze.
Pokud jde o tento navrh, mnoho aidtarznava, Ze je jertiko politicky prfichodny.
Shaffer (2003) vSak nabizékolik moznosti, jak tento navrh uptaivat v praxi tak, aby
se dosplo uspokojivéhaeSeni pro vSechny strany. Jednim z hlavnicdtvedinéni toho-
to navrhu je nevyhovujici struktura napravnych tgudt poskytovanych v DSU, jak
bude probirano v nasledujici podkapitole. &mmy systém f¥e motivovat mnoho
svych uZivatal k tomu, aby protahovaly soudni spory s cilem ziskhody nad slab-
Simi protivniky omezenymi nedostatkem zdroMnoho rozvojovych zemi tato praxe
nuti upustit od potencialniho vedeni spdiru probihajicich fipadech souhlasit s rych-
lym kompromisem. Uplatmi pravidla nahrady by ale dle Shaffera mohlo tptaxi
omezit. Je nutné poznamenat, Ze Kowyen cilem tohoto pravidla nema byt ndhrada
poplatki za pravni zastoupeni jako takova, ale spiSe wghiopobidek prailenské
zen®, aby dodrzovaly své zavazky v ramci WTO, a tedevSim ¢ nejchudSim

zemim s¥ta.

Podpora k tomuto navrhutrbe byt hledana v soudni praxitsiny vysglych zemi, kde
je kZnym pravidlem ukladat netsmé straé ve sporu povinnost zaplatit vSechny
néklady a poplatky wWizné strany. Stefnjako u navrhu v fedchozi podkapitole, i zde
je v8ak velmi obtizné nalézt jednoduchou paraletugbchodni spory mezi jednotlivy-
mi suverénnimi staty naugé WTO a uplaiovani takového pravidla uvhiDSU tak
nelze gijmout bez vyhrad. Shaffer (2003) se vSak snaktaré z potencialnich proble-
matickych misteSit. Stanoveni vySe pozadované nahrady by &lenohlo jednoduse
cerpat z praxe vysjych stafi. Podob# jako ¢lanek 22 DSU stanovuje, Ze vySe poza-
staveni vyhod # uplatréni odvetnych op&eni ma byt utena v arbitraznintizeni,
by mohlo byt provedeno i rozhodnuti o tom, jakarsér zvikzila a v jaké vysi ji maji
byt pravni vylohy uhrazeny. Navic, aby toto prawigiro ¢lenstvi WTO nebylo §li$
zakZujici, respektive nepichodné, jeieba stanovit &aky strop. S cilem vyhnout se
zdlouhavym rozho&Im fizenim by mohla byt vySe plateb omezenarnaptt dle kate-

gorii vytvorenych ACWL. Steji tak, jako jsou v této organizaci covany ceny
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za pravni sluzby pro jednotlivé kategotienskych zemi, by i vySe nahrady za pravni
vylohy mohla byt pro jednotlivé zefrodstugiovana. Nejméarozvinuté zerd by moh-
ly, v piipact jejich vittzstvi ve sporu, ziskat plnou nahradu za své vyldagimco

vylohy relativreé vysgilejSi rozvojoveé zerhby byly hrazeny jen Zasti.

4

5.2 UCinnéjSi napravné prostredky

Ucast na systémiedeni spdr neni jen o efektivnim vedeni daného soudniho spdeu
znamena také schopnost sjednani rychlé napravyloMaeou stranou vifpads, ze
Panel¢i Odvolaci organ rozhodne o jeji ¥ifWarwick Comisssion, 2007). Nasledujici
cast prace tak zaffuje pozornost na moznosti zlepSeni systému DSUlesleim
na jeho odvetna opani. Jak je popisovano &asti 2.3, mechanismu®sSeni spar
WTO déava vigzné stras sporu pravo vyuZzit vifpads potreby jisté formy odvety.
Nicmérg tato odvetna op#ni (v praxi s n€pstji zvyseni obchodnich bariér) mohou
mit z rukou slabych zemi jen nepatrny dopad na zdng, ktera byla shledana vinnou,
zatimco pro rozvojovou zemi samotnou mohou znameymatamna ekonomicka i soci-
alni ohrozeni. D& séci, Ze &koli je dnes systém WTO charakterizovan silnou psoé
legalizaci, pokud jde o pravidla vynucovani rozhadrmistava stale vyrazrmocensky
orientovany (Shaffer, 2008).tfiPpohledu na dosavadni uzivani systéfg8eni spar

v GATT i WTO, jak je ukazano v podkapitole 3.3.4, wak ukazuje, Ze odveta jako
takova v systému nehraje tak velkou roli, jak bymsghlo zdat. AvSak nehléda to,
co ukazuje vyvoj celého systému, mnozi povaZzuji maetsmus odvetnych ogahi
za nevyhovujici a problematicky a pokud jde o nef@DSU, velmi hod& navrhi adre-
suje pra¥ tyto aspekty. | festo, Ze mnoho z nich §asto povazovano za velmi kontro-
verzni, je patba, aby rozvojové zemi nadale hledaly michodné zfisoby, jak
reformovat napravny systém a zam\se snazily pochopit séasna pravidla hry tak,
aby je mohly co nejlépe vyuzit vetg\prosgch. Je vSak nutné mit na p&imze vsech-
ny navrhované reformy by #tly byt nastaveny tak, aby odveta nebyla brana ko

ale jako prostdek k co nejrychlejSimu dosazeni dodrzovani pedWTO.
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5.2.1 Kolektivni odveta

Jednou z moznych cest k napfanerovnovahy ekonomické moci a obchodniho poten-
cidlu mezi stranami sporu a zvySeni efektivity daskich odvetnych opani je mys-
lenka kolektivni odplaty. Tento navrh byl poprvéeglozen jiz v roce 1965 Brazilii
a Uruguaji, avSak ostatnimi smluvnimi stranami GAiébyl podpeéen. Za fisobeni
sowasného DSU pak opakowapriichazi podobné navrhy, a to s&$gji z rad rozvojo-
vych zemi. Africka skupinaipdkladajici reformu DSU v ni navrhuje mimo jiné aby
byly vSechny rozvojové zefropravreny kolektivre uplatiovat odvetna op#ni, tedy
spol&né zvysit obchodni bariéry proti rozvinutéenské zemi, ktera byla v systému
DSU shledana vinnou (Mosoti, 2003). To vSe ma kgtin provadno bez ohledu
na pozadavek zmény v ¢lanku 22.4 DSU, ktery stanovi tzv. standard ekwnak, tedy
Ze rozsah odvetné akce (pozastaveni vy#iofinych zavazk) ma byt ekvivalentni
arovni snizenych vyhod, které bylyiypdnim gedntétem sporu. Ve stanovisku skupiny
nejmérk rozvinutych zemi je navic navrhovano, aby bylo Argiukolektivni odplaty
v piipact vyhry rozvojové nebo nejmémrozvinuté zerm povoleno automaticky, a to

na zaklad konceptu zvlastniho a rozdilného zachazeni (Simau20i12).

Tento névrh, ktery by znamenal vyznamny z4sah métsiry DSU, vSakeli silné opo-
zici ze strany &kterych vysglych zemi. | kdyz by z teoretického hlediska motato
Uprava napravnych prastlki DSU poskytnout rozvojovym zemintiany prostedek
k vymahani prav WTO, proveditelnost tohoto navrharédi na #kolik praktickych
piekazek. Jednou z nich je jiz zmaid ignorace souladu mezi vySi odvetnych it
a pivodnim poruseni obchodnich pravidel WTO odsouzetenskou zemi. Pokud by
kolektivni odplata rdla byt uplatiovana podle tohoto pravidla, je otazkou, jak aake|
miry by pravo vyuzit ji o byt rozdtleno mezi jednotlivé participujicgileny. Navic,
lze atekavat, Ze by takovy druh odvetyhvelky vliv na tradéni bilaterdini charakter
ieSeni spdr WTO — kolektivni odplata by znamenala spiSe tres¥, je v rozporu

se samotnou podstatou &lem napravnych opani ve WTO.

DalSim praktickym problémem kolektivni odplatyibe byt, to Ze znamend&imé vire-
Sovani do suverenity jednotlivyaltenskych stat (Hoekman, 2011). Je totiz otdzkou,
zda byc¢lenové, kterych by se poruseni pravidel WTmwm netykalo, byli ochotni

podilet se na odvét ktera by potenciathposSkozovalai naruSovala jejich obchodni
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vztahy s obzalovanotlenskou zemi. Navic, i kdyby tyto z&rbyly ochotné podstoupit
tato rizika, stej by postradaly vnihi pobidky k provaghi této odvety, jak je dZné
u bilateralniho modelu odplaty. V tontipact ma totiz stzujici ¢lenska zer®, ktera
zvitézila v obchodnim sporu, dostate divody k tomu uplatovat takovou strategii
odplaty, ktera maximalizuje soulad obZalované &emozhodnutim orgdnDSU. Tak
je tomu z dvodu tlaku domécich exportnich skupin, jejichz mdje vratit givodni
naruSeni obchodnich pravidel dévpdniho stavu. Viipadt kolektivni odvety, kde
tieti strany nejsou nijak ovliwny obchodni politikou obZalovaného statu, vsak wéko
podréty neexistuji a potencialni odvetna strategie de nabude ubirat sérem
k navozeni souladu s pravidly WTO, ale spiSe k kisjgmi poteb domacich protekcio-
nistickych skupin. Da se tedici, Ze uplatini kolektivni odplaty by ve svémidledku
spiSe zvySovalo globalni obchodni bariéry meziysta¢z tl&ilo na odsouzené zem

aby své nekonzistentni obchodni politiky odstrzaly (Nzelibe, 2007).

Tyto predpoklady tak vysitluji, pro¢ navrh kolektivni odvety neni schopen dosahnout
vyrazrejSi podpory. Shadikhodjaev (2009) vSak nevyie, Ze do budoucna by se to
mohlo zn&nit a kolektivni odplata nebosktera z¢asti tohoto navrhu by mohla byt za-
vedena. Poznamenava zde, Zeev@obalizace senize charakterreSenispofi WTO

v pribéhu casumenit a poteba jinych nez bilateralnich mechanisaynucovani zavaz-
ki by se mohla stat reaf$i. V kazdém fipact je ale teba brat kolektivni odplatu vice
realisticky. Rijateln¢jSim krokem by tak bylo omezit rozs&lenia zpasobilych k jejimu
vyuziti pouze na ty ze#én které jsou v danémiipadu rjakym zpisobem ovliviny.
Zde by pak menSi rozvojové zé&mohly €Zit z pritomnosti silgjSich spoluzalohbi
protoZze odvetna sila by byla pémé rozclena mezi slabsi a sij$i ¢lenské zera
Dulezité by také bylo dodrzovat tzv. standard ekwnak, a tedy omezit rozsah odplaty

pouze na urovepavodniho poskozeni.

5.2.2 Krizova odveta

DalSi z moznosti, na kterou se upira mnoho poztirreoktera by dle mnoha akaderinik

mohla vyrovnat slabé vyhlidky rozvojovych zemi nawcovani jejich prav ve WTO,

mozno vyuZzit v tom fdpack, kdy je v arbitraznintizeni zemi piznano, Zze neni mozné
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nebo efektivni pozastavit koncese, tedy vzijemnéhaini zvyhodéni, ve stejném
odwtvi nebo dohod, kde bylo nalezeno poruseni.tieni mé byt také prokézano,
Ze okolnosti jsou natolik zavazne, Ze jebla usilovat o pozastaveni koncesi v ramci
jinych sektoti ¢i dohod, nez ve kterych bykipodni sporfeSen. H pohledu na fipady
ieSené v systémiteSeni spdr zjistujeme, Ze takovato odveta byla Organemegeni
spofi povolena pouzsikrat a k faktickému pouziti zatim nedoSlo ani jednNa dru-
hou stranu, ve v&ecketh ipadech lo o povoleni pro rozvojovou zémba sefici,

Ze se zde jedna o jisty paradox vzhledem k tombfizeva odveta byla do DSU zahr-
nuta na Zadost vyslych zemi, nejvyraz¥ji pak z iniciativy USA. Tyto zer mely
pocit, Ze pokud by doSlo na spory tykajici se pdagevniho vlastnictvi zaffenych
proti rozvojovym zemim, které by naslédneplnily své povinnosti s ohledem na roz-
hodnuti DSB, odvetna ogahi by byla efektivni, jen pokud by byla cilena ataast
zboZi. To je vcelku logické, vzhledem k tomu, 2&ina z rozvojovych zemi viastni jen
malo, pokud #jaké ochranné znamk§i patenty. | pes velké namitky rozvojovych
zemi bylo ustanoveni o odedtiizem nakonecifjato (Hudec, 2002). Jak jiz byl@ce-

no, jedinéfit pripady této odvety byly doposud povoleny rozvojovi@mim.

Potencial tohoto ustanoveni DSU vSak zatim neby pyuzit, a je takdzké ukit, zda

je pro rozvojové zetnvhodnym prosedkem k vyrovnani podminekipuplatiovani
napravnych opétni. Spadano (2008) se zabyva touto otazkbtemz zuzuje moznost
vyuziti kiizové odplaty pouze pro oblast dohody TRIPS, kiibeansj maze byt pro roz-
vojové zend nejvice prosggna. Sveé tvrzeni Zdodiuje tim, Ze takova odplata dava
z ekonomického hlediskatgi smysl nez ta op&ni namiena proti oblastem tykajicim
se zbozZi i sluzeb. ZvySovat obchodni bariéry tptiZ rozvojovou zemi ti¥e znamenat
vlastni ohroZeni ekonomického rozvoje, jak jiz bgtobirano vyse. A naopak, pozasta-
veni ochrany prav duSevniho vlastnictvi bude provofvé zend spiSe pinosem,
protoZe vyuziti &chto prav by mohlo byt k dispozici za nizsi cerigyidi slovy, odpla-

ta v ramci dohody TRIPS je na rozdil od klasick&nusti cilena k faktickému prosp
chu rozvojové ze#h Hudec (2002) zmiuje dalSi moznou vyhodu takoveé odvety, a to,

Ze cili na skteré velmi vyznamné a mocné ekonomické sektorgswilici nap farma-

" Prvnim gipadem byl moZna nejzn&jii spor v historii WTO fedneseny Ekvadorem a dal$idgni
latinskoamerickymi zedmi a Spojenymi staty proti Evropské unii v zalegttopreferetiniho rezimu
uplatiovaného Evropskou unii na dovoz baha@ba zbyvajici spory, kde Organ geseni spdr povolil
odvetu Kizem, byly nanteny proti USA. V prvnim fipad to byla Antigua a Barbuda ve sporu tykajici
se poskytovani hazardnich a sazkovych sluzeb aureéth to byla Brazilie, které bylo povoleno vyuzit
této odplaty ve sporu tykajicim se dotaci na bavkije podrob#ji popisovano v kapitole 3.3.4.
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ceutickych firem ¢i spole&nosti v oblasti informé&ich technologii jsou za&titi
mocnymi lobbistickymi skupinami a wipad legitimniho sniZeni jejich prav k dusev-
nimu vlastnictvi na zakl&dodvety WTO je pravégpbodobné, Ze budou usilovat o rych-
lou napravu. A tak, i kdyZz rozvojové zeém porovnani s vysgpymi ¢leny disponuji
malou odvetnou silou, tato mala silaiie mit v gipad naruSovani prav dusSevniho

AR

vlastnictvi podstathzavazsjsi inky.

Moznost vyuzit kizoveé odplaty v oblasti prav duSevniho vlastnittyivSak nerdla byt
piecaiovana (Hudec, 2002). Potencialni naruSeni povinnbRIPS inasi rékteré
pravni, ekonomické i administrativni obtiZe, ktgg@éu v porovnéni s klasickym odvet-
nym opatenim, kde jde o pouhé zvySovani obchodnich baniésrovnatelné. fiede-
vSim malé rozvojové zefmnemusi byt ppraveny &¢mto pekazkamcelit. Da se take
piedpokladat, Zze bude peémé obtizné odvodnit v procesueseni sporu pouzitiiizo-
vé odplaty, a to plati naopakgulevSim pro &Si rozvojové zemh Jak se ukazalo
v pripacdt Ekvadoru, ktery je posmné malou rozvojovou zemi, i zde bylo inbdreni
pro vyuziti odplaty kizem v rekterych ohledech problematické a zejen caste&né
pieswdcila rozhodce o tom, Ze splje podminky pro vyuziti této odvety pro dohodu
TRIPS/? V souvislosti s tim je zmbvan navrh skupiny deviti rozvojovych zé€mi
které pozaduji, aby Zalujici rozvojové zemi, kteeasporu proti ékteré z éch vysg-
lych, dosgla do bodu vyuziti odvetnych opahi, bylo automaticky, tedy bez nutnosti
udéani divodi zmirénych v¢lanku 22.3 DSU, umo#&mo pozastavit vyhody a dalSi
povinnosti vyplyvajici z WTO v rdmci odtvi i dohod dle jejiho vlastniho vghu.
Praw proto, Ze by tato Uprava nejlépe slouZii@devsim ¢dm velkym rozvojovym
zemim, je nepravgbodobné Ze by byla ve WTGijata. Sharmin (2012) navrhuje ome-
zZit pravo na automatické povoleni odvet§izZem pouze pro velmi chudé rozvojové
zems.”* Nicmér, jak jiz bylo feseno, pra¥ tyto zeng budou mit s vyuZitim odvety
kiizem nejétSi praktické problémy. Pokud jde vyh&aol nejméss rozvinuté zers, aby

tyto zeng¢ mohly uvazovat o moznostech napravnych igatv potencialnich sporech,

2 Na rozhodich bylo, zda uznaji, Ze vyuZiti klasickych odvethyopateni neni v fipadt Ekvadoru
efektivni podleclanku 22.3. Hudec (2002) uposoje na to, Ze ve skutmosti arbiti, vtomto \i-
bec prvnim pipadt reSicim moznost vyuzititkové odvety, rozhodovali také o dlouhiepvavajici do-
mneénce, Ze obchodni odplata je pro rozvojové geelEinnym nastrojem.

3 Mezi zeng, které navrhly tuto reformu DSU, patndie, Kuba, Honduras, Indonésie, Malajsie, Rakis
tan, Sri Lanka, Tanzanie a Zimbabwe.

" Napiklad pro¢lenské rozvojové zetnuvedené v filoze VII dohody o subvencich a vyrovnavacich
opatenich, tj. nejméhrozvinuté zer a rozvojové zeths HDP na obyvatele menSim nez 1000 americ-
kych dolaf.
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je pred nimi jest dlouhéa cesta. Navic, vzhledem k tomu, Ze tyto&zaindo 1éervence
2013 nejsou povinnyidit se dohodou TRIP&WTO, 2005), prozatim ani nemaji

prostor pro uplattni odvetnych op#éeni v této oblasti.

5.2.3 Finanéni kompenzace

Jednou z neépstji navrhovanych alternativ je Zadat namisto obclhadtplaty (zvySo-
vani obchodnich bariér) p&mi kompenzacti finanéni nahradu Skody. V rdmci systé-
mu existuje jista moznost uchylit se k figah kompenzaci, a toifpd tim, nez ma dojit
k odvetnym opd&enim. V tomto fipadt se strany maji dohodnout na vzajeénpiijatel-
némieseni, které ize mit i podobu finatniho vyrovnani. Této moznosti jiz bylo vyu-
Zito, a to ve sporu, ktery byl vyvolan Evropskouiymoti USA v zaleZitosti autorského
z&kona. NejizrejSi navrhy na zahrnuti fingnich kompenzaci mezi napravna dpat
systémuieSeni spdr jsou zahrnuty do probihajici revize DSU. Jednaag®. o navrhy
jdouci od finadnich pokut, které by #hy byt vyplaceny namisto klasické obchodni
odvety, az po tzv. retrospektivni finam nahradu Skody, kde by zemgla byt propla-
cenacastka undrna Gjne zpisobené&innosti, ktera byla v procesu sporu shledana jako
nesliitelna s pravidly a povinnostmi WTO. Navrhémpého pedzniho odSkoéni roz-
vojovych zemi se v systému objevil uz v roce 1968, byl vSak stejé jako zmigna
kolektivni odplata zamitnut. | v sdasné dob je proti podobnym naviim vznaseno
mnoho namitek. Problém je dle mnohych spa&in vtom, Ze finatmi kompenzace
by nejpravédpodobrji byla financovana ze statnich rozpip tedy od daovych poplat-
nika, coz by mohlo v &kterych gipadech znamenat ekonomickgépolitické obtize
(Nzelibe, 2007).

v s

Z&dat finagni odSkodwni spiSe nez vyuzivat konuar odplaty v podob zvySovani
obchodnich bariér, které jim v kom&m disledku mohou spiSe uSkodit. Jednou
ze zasadnich vyhod této alternativy je to, Ze fnamplatba neomezuje obchod mezi
¢lenskymi zemimi a nenaruSuje tedy princip volného obchodu, kijergodstatou exis-
tence WTO (Bronckers, Van den Broek, 2005). Rinarkompenzace navic nebude

"5 vyjimka pro farmaceutické patenty aktera marketingova prava plati az do roku 2016 (WHEda-
tovano).
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zakZovat ,nevinné“ spdtebitele ani podnikatel&lenské zery, kterd vykonava odvetu.
V urgitych piéipadech by také mohla pomoci odSkodnit soukromégektih které byly
poSkozeny nelegalnimi ogahimi rekteréhoclena WTO. Zastanci této alternativy také
upozonuji na rekteré mezinarodni obchodni dohody, kde moznostavgpy podoks
financnich plateb jiz fungujé® Horlick a Fennel (2011) maji za to, Ze moZnosariin
niho vyrovnani by pro potenci&@r¢alujici rozvojovou zemi mohla znamenat vidinu
n¢jaké skuténé ulevy v procesu sporu a posmt tak analyzu naklada pinosi vedeni
sporu zmignou v¢asti 3.3. V konéném disledku by tato alternativa mohla znamenat

VétSi (Bast rozvojovych zemi v systému.

Nicmeére stejré jako predchozi navrhy na reformu napravnych egrit DSU se i tento
potyka se zranymi teoretickymi i praktickymi problémy. Mnoha kky je zdirazio-
van fakt, Ze i v fipact vyuZiti finartni kompenzace stalégtava jeden z hlavnich pro-
blémi odvetnych opdeni z pohledu rozvojovych zemi, a to jakinptit zemi, aby
sjednanou finatni pokutu zaplatila (Mercurio, 2008). Na druhowastr, jednim zZasto
zminovanych praktickych probléinje i to, Ze finatni kompenzace budou pagovat
(predevSim velké a bohaté z&nk tomu, aby se z dodrzovani pravidel WTO vykupova
ly (Shaffer, 2003). Jinymi slovy, velké zéry se v gkterych nap. citlivych pripadech
mohly uchylit k vyuziti dlouhodobé fingni kompenzace t¢i Zalujicimu statu, spiSe

nez k odstragni narusujicich obchodnich praktik.

Pokud jde o reformu odvetnych ofati DSU, jednim z probléimnavrhu finadni
kompenzace fi¥e byt i jeho nejednotnost. Pro prosazeni reformytedy dlezité
stanovit gjaka jasna pravidla aredevsSim ufit to, jakym zmisobem a za jakych okol-
nosti by této moznosti mohlo byt vyuzito. Jednegtckterymi by se tato reforma moh-
la ubirat, podava Davey (2010). Ten navrhuje vyudtznich plateb pouze jako
alternativy existujici vedle klasického odvetnélpateni, potazmo vedleikZové odve-
ty. Pro vyuziti této alternativy by bylo stéjpako u KiZzové odvety nutné dokazat,
Ze konvenni odvetné opatni neni v konkrétnim sporuciané. Klasicka odveta

ve forme zvySeni obchodnich bariér by paklenzistat jako posledni instance, ke které

’® Finareni kompenzace byla zavedena hap ramci ikterych aspekt Dominikansko — $edoamerické
dohody o volném obchodu — DR-CAFTA (Dominican Rdm#Central America Free Trade Agreement)
nebo v dohodach o volném obchodu mezi USA a Margl&ngapurenti Chile. V &ch je stanoveno, zZe
strana, kterd porusi dohodujie jako kompenzaci zaplatitdmi perzni pokutu, namisto toho, Ze ji
budou pozastavenykteré z vyhod vyplyvajicich z dohody (Bronckersn\uen Broek, 2005).
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by se posSkozena zénmohla uchylit v pipac, kdyby Zalovana strana nedostéla svym
povinnostem v podabplatby finagni kompenzace. Limdo a Saggi (2008) se vSak
domnivaiji, Ze pokud bude v ramci systému fimdarkompenzace nakonec stejyuzito
obchodni odvety, nebude mit tato moznost velkytefele €chto autoé by finartni
kompenzace mohla byt mezi staty sjednavana bilatefako sowdast vzajema prija-
telnéhoieSeni. Takovy systém by vSak mohl fungovat jertipgu, Ze se zewpied-
béZzné dohodnou na vytweni vazanéhodu pro tyto platby, do kterého budou vSichni
prispivat. Pokud by bylo dosazeno takové dohody, baadchodni odvety by dale ne-
byla poteba. Autdi také dodavaji, Ze chudé z&rby mohly byt od nutnosti placeni
téchto gispsvka osvobozeny.

5.3 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo poukézat jen nakteré z mnoha navthna znénu systému
feSeni spdra zhodnotit jejich pdebnost i potencialni vyuzitelnost v praxickdli revi-
ze systému, ktera probiha v ramci rozvojové agenbBpha, neni zavisla na celkovém
aspEchu ¢i nedsgchu celého vyjednavaciho kola, zatim nebylo dosaZzemkrétnich
vysledki. Je Zejmé, Ze existuje jisté n&p mezi snahou zavést spravedjsi a pro roz-
vyjednavani (Shaffer, 2003). Praydobnost dosazenitebaze jen &kterych

z nabizenych z#m je mnohymi povaZzovana, a to i diky celkovému pdhlna mezina-
rodni obchodni vyjednavani, jako velmi nizka. Nahdwu stranu vSak pro mnohé
Z &chto navrli existuji padnédvody, a tak jeieba pro jejich fipadny Uspch alespa
piipravovat midu — dale je detaitha pragmaticky zkoumat a &wvat gipadné zpsoby

a disledky jejich provedeni.

Pro mnoho rozvojovych zemi jsatastky potebné na vedeni sporu tak zasadni, Ze
0 (Casti na systému ani neuvazuji. Zda se vSak, Zenppmoc poskytovana v ramci
Sekretariatem WTO neni pro petby rozvojovych zemi dosté&tea a alternativni systeé-
my feSeni spdr zase nejsou spra¥mastaveny, jak dokazuje jejich zanedbatelné vyuzi-
vani. | kdyZz se tento navrh zatim vyskytuje pouzeeoretické rovid, ustanoveni
paralelniho systémueSeni spdr pro spory zahrnujici malé hodnoty obchodu by

do budoucna mohlo byt jednim z vhodnyeBeni problému nedostatku zdrej kapacit
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v rozvojovych zemich. Jednim z prvnich kitgoucich touto cestou by mohla byt sna-
ha o prosazeni permanentniho Panelu, ale také edmizoozsahu dokumenpoteb-
nych k vedeni spéri nékterych lhit rozhodovacich orgdn¢i sledovani a ozravani
vhodnych pipadi pro tento typ systému prov&ite Panelem a Odvolacim organem
(Bohl, 2009).

Mnoho navrld, které jsou satasti probihajici revize DSU¢gasto se objevuji i v odbor-
né literatite, se snaiesit nerovnost v odvetné kapaaitenskych zemi i ekonomickou
neefektivnost, kterou odvetna ofmati v podob zvySovani obchodnich bariérieplsta-
vuji. Jednou z nejdéle prosazovanych moznosti jgitywde nediskriminaiho gFistu-

pu a prosazovat kolektivni odvetu. Da se vk Ze sil®jSi nastroje odvety sice
mohou veést k &Si shod s pravidly WTO, ale za cenu naruseni spolupraca mesre-

mi. Jak tvrdi oponenti tohoto, ndvrhu — cilem oglveema byt trest, avSak nastoleni
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi. Za jistych alasti by pakovy efekt v ramci
vynucovani zavazkWTO mohla zvysSit v systému jiz existujici moznk&¥oveé odve-
ty. Doposud vSak této alternativyils vyuzivano a jeji usfch tak do znéné miry bude
zaviset na tom, zda budou podavany dalSi Zzadosakova opravéni a zda budou
v pripadt povoleni UspdSre realizovana (Spadano, 2008). Nedavrijpad Brazilie,
ktera ziskala povoleni keikoveé odplat ve sporu proti USA, by mohl povzbudit i dalSi
rozvojové zem k nasledovani této moznosti. Mozna nejgb®|Si cestou, jakeSit nea-
dekvatnost ndpravnych opai, by mohlo byt prosazeni finari kompenzace, jako
soudsti vzajemn prijatelného feSeni mezi stranami sporu. Rozhodnuti Kongresu
Spojenych stéit o ustanoveni fondu pro financovani prdekovych kompenzaci by
mohlo znamenat, Ze se &na v systému odvetnych opati miZze posouvat pratimto

smérem (Hoekman, Kostecki, 2011).
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6 ZAVER

V souwasné dob je &inny mechanismugeSeni obchodnich konfliktzdsadnim i@d-
pokladem pro fungovani mnohostranného obchodnibtésy. \&tSina mezinarodnich
organizaci doposud spoléha na diplomatick@&sapy feSeni spdr, coz je vSak
v nekterych gipadech problematické, protozdi pozhodovani budou vzdy brany
v potaz pedevSim ekonomické a mocenské rozdily mezi stagyvodeni formalniho
a zavazneho systénteSeni spdr v ramci WTO je tak oprawimé povazovano za jeden
Z nejwtSich uspcha této organizace. V ramci nového Ujednariedeni spar dochazi
k zefektivreni celého systému, a torguevSim pokud jde o jeho rozhodovaci
mechanismy. Zatimco za doby fungovani GATT mohlojaék€koli rozhodnuti ohledn
sporu vetovano hyjedinym ¢lenem, dnes systém funguje na zakléds. negativniho
konsensu, tedy néjeti rozhodnuti ve sporu pouze fipad shody vSechtlenskych
zemi WTO.

V souvislosti s vytvéenim formalniho a na pravidlech zaloZzeného mechantgSeni
spofi bylo atekavano, Zze nova ustanoveni a pravidla budou mitéastedek zvyseni
Gcasti v systému, a tof@devSim pokud jde o malé a chudé zedavazny charakter
mechanismueSeni spdar mél rozvojovym zemim umoznitesit i ty gipady poruSovani
zavazki WTO, kde by jinak neily dostaténou politickou nebo ekonomickou moc
napadnout vysfpé zent jako jsou Spojené sta®i Evropska unie. Vysledky Seni
diplomové prace ukazuji, Zéenské zert WTO uZivaji systém v podstatnétsi mie,
nez tomu bylo za éry GATT. Rozvojové ze&rse jako skupina podilelyiplizné
na jedné fetiné vSech spar prednesenychipd WTO a pra¥ USA a EU byly jejich
negasgjSimi protivniky. AvSak opravdu akti¢nse v systémieSeni spdr Gcastnilo jen
velmi mélo z rozvojovych zemifigemZ nefastji Slo o velké zem ¢i staty s relativa
vySSimi ijmy. Zatimco pouze deset stamezi kterymi Ize zminit na&plIndii, Brazilii,
Cinu, Argentinu¢i Thajsko, stalo za bezmala 80 % veskeré aktivagvojovych zemi
v systému, vice nez duietiny zemi z této skupiny doposud nebyly ani jednqozici
Zalujici nebo Zalované strany. teg teoretické i@dpoklady, Ze systérreSeni spdr
nabizi rovné flezitosti pro vSechny svéleny, se v praxi ukazuje, Ze zde stale existuji

jisté okolnosti, které rozvojovym zemim brani véumvyuZziti €chto gredpoklad.
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Rada autak se snazi nalézttslody pro nizsi @ast rozvojovych zemi v systému
a dochazi k souhrnnému nézoru, Zeéddiym determinantem participace jakék&gn-
ské zend jsou charakteristiky jejiho hospadévi a obchodnéinnosti — tedy pedevSim
podil, ktery ma zegh na s¥tovém obchodu, slozeni obchodu a tak§em zeng
na osobu. Malé a chudé z&nkteré ve srovnani s velkyrii vyspelymi zemémi obcho-
duji jen nepatrné mnoZstvi zboZi a sluzeb, jsowraaticky v horSi pozici, protoze
potencialni navratnost investic do vedeni gp@r pro & velmi nizka. Jinymi slovy,
naklady na vedeni sporu Vipac rozvojovych zemi tégt vzdy prevySi potencialni

zisky.

Existuji vSak i dalSi omezeni, kterym rozvojové Zensystémuteli. Mezi nejzavazy)-
Simi z €chto omezeni Ize jmenovat nizkou pravni a instiod&ini kapacitu malych
a chudych zemi a jejich obecny nedostatek finah zdroj, jeZ jsou vSak pro efektiv-
ni vyuZziti systému, ktery dnes stéle vice stavprévnich, ekonomickych iédeckych
poznatcich, zasadnintgupokladem. Nadast zemi v systému ma vliv i nedostaite
spoluprace jejich soukromého aiemého sektoru, kterd je pro prosazovani &por
v ramci WTO roveZz klicova. Soukromé subjekty jsou v rozvojovych zemichmve
rozptylené a vzhledem k nizkym vyrios, které plynou z jejich obchodni¢mnosti, je
pro né velmi obtizné se organizovat. Navic tyto podnilosipadaji vhodné institucio-
nalni vazby, progednictvim kterych by mohly koordinovat své zajmpiisluSnymi

vladami.

| pfes pravni posileni systémeseni spdrv ném stale petrvavaji kkteré z politickych
a mocenskych asymetrii mezinarodnich vétafo se projevuje iigdevsim v neschop-
nosti rozvojové zeg vyvolat dostaténé Gcinné hrozby v fipad, Ze vyspla zeng
odmita plnit rozhodnuti orgdnDSU. Pro rozvojovou zemi iie navic uplatni
obchodni odvety znamenat vyznamna ekonomickd akoobhrozeni. Chovani rozvo-
jovych zemi v systémieSeni spdr mize byt ovlivieno také politickymi a ekonomic-
kymi vztahy s mocnymi staty, a to skrze zavisl@éshto zemi na rozvojové pomoci,

politickych ¢i vojenskych partnerstviati preferegnich obchodnich dohodach.

Revize Ujednani deSeni spar, ktera zapsala ged vice nez deseti lety, si dala za cil
feSit mnoho z omezeni, kterym rozvojové Zensystemuieli. V ramci tohoto vyjed-

navani i mimo 8 bylo winéno velmi mnoho navi jak cely systém upravit. Zatim
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v3ak z vyjednavani nevzesly zadné konkrétni vysledkpohledu rozvojovych zemi by
klicovou strategii mohlo byt zaffit se v prvnifad® na vSeobecné posilovani pravni
a technické pomoci poskytované v ramci DSU, kteradpes povazovana za velmi
nedostaujici. Problémem je fiedevSim finadni stranka dchto navrli, vzhledem

k potrek financovat tyto snahy z roz@ clenskych zemi. Vyrovnavani kapacitnich
rozdilh mezi zemdmi ma za cil i ta skupina reforem, ktera navrhujmiti cely proces

feSeni spdr rychlejsi, jednodussi a hlavievrgjSi. Vyznamny posun by v tomto ohledu
znamenalo prosazeni paralelniho systée$eni spar pro spory zahrnujici malé hodno-
ty obchodu, ktery by zahrnoval m€proceduralnich zavailka také ustanoveni perma-
nentniho Panelu. Ten byémnjednat ve zrychlenéntasovém ramci bez automatické

moznosti odvolani.

Mozna nejvice navihcili na reformu napravnych prostiki nabizenych systémem,
které jsou pedevsim z pohledu rozvojovych zemi velmi neefektiiiilezitym bodem
vSak bude vybrat z velkého mnozs@&ghto navrhu ty potenciannejEinngjsi a zaro-
ven ty, které maji nej§tSi Sanci na vSeobecnéjeti. Jednim z nich by mohlo byt prosa-
zeni finarkni kompenzace namisto obchodni odvety. Jedna #t8ik vyhod tohoto
navrhu je, Ze by rozvojové zeém ramci tohoto odvetného jednani neohrozovalytrias
ekonomiky. Navrh vytvieni fondu pro platby s timtocélem by mohl byt potenciain
prosaditelny i diky tomu, Ze jisty krok v tomto etll jiz byl &inén Spojenymi staty.

Zda rekdy dojde k pijeti byt nékterych z mnoha naviéihna reformu DSU, je vSak velmi
nejisté. Mnohymi genci je vyjadovan nazor, Ze neni feba reformovat systém, ktery,
| pies sveé zjevné nedostatky, doposud fungovalgoedrzdarrg. Lawrence (2003) navic
poukazuje na fakt, Ze reformy prosazujici dalSilpedni celého systéemieSeni spar
mohou mit ve svémidledku negativni vliv na chovani zemi ve WTO, ktbyépod
tlakem tchto znén mohly¢init mérg obchodnich zavazk Je vice nez mozné, Z&t$i-
na z navrli nakonec nebude odsouhlasena, a takefgat aby se rozvojoveé zérmane-
fovaly i na jiné nadhto reformach nezavislé moznosti, jak systéseni spdr WTO

lépe vyuzit.

ZlepSeni situace rozvojovych zemi v systé@mgeni spdr bude Zejm¢ vyZadovat kom-
binaci rekolika moznych strategii. Mnoha aution se jako nejlepSi volba pro rozvojové

zeme jevi moznost vyuzit pravidi podpirné pomoci poskytované nezavislymi organi-
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zacemi, subjekty soukromého sektérumevliadnimi organizacemi. Sluzby ACWL nabi-
zi v sokasné dob pro tyto zem jedno z nejperspekti¢jsich reSeni. AvSak ani tato
organizace neni s ohledem na pomoc chudym zeminsp@manych otazek. | kdyz se
stredisku v gkterych gfipadech dé sniZzovat naklady peéebné k vedeni spba usnad-
nit tak rozhodovani rozvojovych zemi ohlédpristoupeni k pipadu, slouzi zatim je-
nom €m zemim, které jiz se systémem mafjaké zkuSenosti. Mnozi také vidi
klicovou strategii v prosazovani rozsahlych systémowmén v samotnych rozvojo-
vych zemich, posilovani jejich viitich kapacit a budovani vziala principi spol€né
odpowdnosti mezi soukromym a kejnym sektorem. Jak bylo ukazano niakiadu
Brazilie, kterd je jednim z ngjsjSich a také nejuspngjSich uzivatel systému, pray
tyto strategie byly pro jeji usph rozhodujici. Nicmé&¥) co se tyka &Siny mensSich
rozvojovych zemi, investovat do rozvogehto koordinanich mechanisiha zvySovani
vnitinich kapacit mize byt jak pro vladu, tak pro subjekty soukromébkt@ru velmi

problematické.

Zarovei s vyttem omezeni, kterym rozvojové zém systémuweli, i strategii, kterych
by tyto zemd na cest k jejich gekonani mohly vyuzit, jeféba zminit, Ze dosavadni
vykon systému nefize byt z pohledu chudych zemi hodnocen pouze nexjat¥Sech-
ny ¢lenské zera totiz mohou &Zit i z negimych vyhod a systémovych dopadckterée
vyplyvaji ze samotné existence mechanigegieni spar WTO. Tim je mySleno n&p
pusobeni principu dolozky nejvysSich vyhod, dikynmuz mohou byt v rdmcighkterych
piipadi otevirany trhy i pro zes které nebyly pvodnimi &astniky daného sporu. A
tak a&koli je nesporné, Zeé&Sina z rozvojovych zemi zatim nebyla schopna aktiv
vyuZivat systémieSeni spdr, i tak miZze byt feceno, Ze je pro & piitomnost

VvV organizaci stale spisé¢iposem.
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Priloha ¢. 1 — Postup procesuieSeni spoéi ve WTO

KONZULTACE
Do 60 dni (pokud nenf nalezeni@Senizlenské zers mohou
poZadat o vytvieni Panelu Moznost vyuZziti
dobrych sluzeb,
smigihotizeni

ne pozdji nez na 2. Orgéan praeSeni spdr (DSB) stanovuje nebo zprosedko-
meetingu DSB PANEL vani generalnim
e feditelem
0 - 20 dnf MANDAT

(standardni podminky, pokud nejsou dohodnuty
zvlastni podminky)

do 20 dri / + 10, SLOZENI
pokud rozhoduje | (odsouhlaseno stranami sporu nebo rozhoduje Gene-
generalni tajemnik ralniedite)
e

SETRENi PANELU

(Obvykle 2 setkani séastniky sporu a 1 setkani s l Expertni skupiny
tietimi stranam

max. do 6 @siai,
v naléhavych
pripadech do 3
mésiai

Prozatimni pezkoumani

Panel pedklada zpravu stranam
e

max. do 9 wsiai od

. Panel rozesila zpravu DSB
zalozeni Panelu

DSB pijima zpravu Odvolacitizeni nesmi pekracit
do 60 dri Panelu Tr— 60/90 dri
e

DSB nijimé zpra-
vu Odvolaciho
organu

do 30 dii
T
Rozhodnuti maji byt IMPLEMENTACE
rémsir(p)yzfnd;gr?év DSB monitoruje realizaci dopateni zpravy
casové lkity, ktera Panelu / Odvolaciho organu prohravajici str

je urcena bw’ DSB,
stranami ve spordi

arbitrazi. V piipac neprovadni strany jednaji o
KOMPENZACICH
Jinak: ODVETNA OPARENI MoZné arbitra
Neni-li dohodnuto vyrovnani, DSB optaye odvetu o Grovni a prin-
(pozastaveni koncesi) cipech odvet-
. P « s nych opateni
30 dni po pimerené ODVETA KRIZEM
Ihate Stejné sektory, jiné sektory, jiné dohody

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladvTO, nedatovanoD a Srinivasan, 2007



Priloha¢. 2 — Klasifikace€lenskych zemi WTO

Vyspélé zemns

Spojené staty americké
EU 15

Ostatni vyspélé zemns

Australie
Bulharsko
Ceska republika
Estonsko
Hongkong
Chorvatsko
Island

Izrael
Japonsko
Jizni Korea
Kanada
Kypr
Lichtenstejnsko
Litva
LotySsko
Malta
Mad’arsko
Mexiko
Novy Zéland
Norsko
Polsko
Rumunsko
Singapur
Slovensko
Slovinsko
Svycarsko
Turecko
Tchaj-wan

Rozvojové zeng

Albé&nie

Antigua a Barbuda
Argentina

Arménie

Bahrajn

Barbados

Belize

Bolivie

Botswana

Brazilie

Brunej

Cinska lidova republika
Dominika
Dominik&nska republika

Ekvador
Egypt
El Salvador
Fidzi
Filipiny
Gabon
Ghana
Grenada
Gruzie
Guatemala
Guyana
Honduras
Chile
Indie
Indonésie
Jamajka
Jihoafricka republika
Jordansko
Kamerun
Kapverdy
Katar
Kaéa
Kolumbie
Kongo
Kostarika
Kuba
Kuvajt
Kyrgyzstan
Macao
Maledivy
Makedonie
Malajsie
Maroko
Mauricius
Moldavsko
Mongolsko
Namibie
Nikaragua
Nigérie
Oman
Pakistan
Panama
Papua Nova Guinea
Paraguay
Peru
PolseZi slonoviny
Saudska Arabie
Spojené arabské emiraty
Sri Lanka

Surinam
Svazijsko
Sv. Krystof a Nevis
Sv. Lucie
Sv. Vincent a Grenadiny
Thajsko
Tonga
Trinidad a Tobago
Tunisko
Ukrajina
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zimbabwe

Nejméne rozvinuté zens

Angola
Bangladés
Benin
Burkina Faso
Burundi
Cad
Demokratickd r. Kongo
Dzibutsko
Gambie
Guinea
Guinea-Bissau
Haiti
Kambodza
Lesotho
Madagaskar
Malawi
Mali
Mauritanie
Mozambik
Myanmar
Nepél
Niger
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Bidoafricka republika
Salamounovy ostrovy
Tanzanie
Togo
Uganda
Zambie



Piiloha ¢. 3 — Podilélenskych zemi WTO na s¥tovém exportu v roce 2010

Vyspélé zend
USA

EU 27
Austrélie
Hongkong
Chorvatsko
Island

Izrael
Japonsko
Jizni Korea
Kanada
Lichtenstejnsko
Mexiko
Norsko

Novy Zéland
Singapur
Svycarsko
Turecko
Tchaj-wan

Rozvojové zeng
Albanie
Antigua a Barbuda
Argentina
Arménie
Bahrajn
Barbados
Belize

Bolivie
Botswana
Brazilie

Brunej

CLR

Dominika
Dominikanskar.
Ekvador

Egypt

El Salvador
Fidzi

Filipiny

Gabon

Ghana
Grenada
Gruzie

%
54,926 Guatemala
15,143 Guyana
10,836 Honduras
1,801 Chile
3,309 Indie
0,100 Indonésie
0,039 Jamajka
0,495 JAR
6,529 Jordansko
3,956 Kamerun
3,274 Kapverdy
Katar
2,529 Kaa
1,114 Kolumbie
0,274 Kongo
2,984 Kostarika
1,576 Kuba
0,966 Kuvajt
Kyrgyzstan
Macao
35,651 Maledivy
0,013 Makedonie
0,0004 Malajsie
0,528 Maroko
0,009 Mauricius
0,131 Moldavsko
0,004 Mongolsko
Namibie
Nikaragua
Nigérie
Oman
0,078 Pakistan
13,386 Panama
0,0003 Pap. N. Guinea
0,021 Paraguay
0,148 Peru
0,224  Pab Slonoviny
0,038
0,006 SAE
0,436 Sri Lanka
0,071 Surinam
Svazijsko

0,052
0,040
1,713

0,0002 Sv. Krystof a N.

0,013 Sv. Lucie

Saudskéa Arabie

%
0,050
0,007
0,023
0,60z
1,890
1,339

Thajsko
Tonga

Tunisko
Ukrajina
0,011 Uruguay

0,694 Venezuela

0,060 Vietnam
0,033 Zimbabwe
0,000

0,527 Nejm.rozvinuté zemng

0,044 Angola
0,337 Bangladés
0,069 Benin
0,079
Burundi
0,560 Cad
0,013
0,007
0,001

Dzibutsko
Gambie
0,028 Guinea
1,686 Guineadiiss
0,149 Haiti
0,019 Kambodza
0,013 Lesotho
0,025 Madagaskar
0,035 Malawi
0,016 Mali
0,670 Mauritanie
0,310 Mozambik
0,182 Myanmar
0,007 Nepal
0,046 Niger
0,038 Rwanda
0,302 Senegal
0,089 Sierra Leone
2,130 re@bafrickar.

1,993 Salamounovy o.

0,070 Tanzanie
0,015 Togo
0,013 Uganda

0,0004 Zambie
0,001

Sv. Vincent a Gren

Trinidad a Tobago

Burkina Faso

Dem. Rep. Kongo

%
0,0004
1,657
0,0001
0,095
0,139
0,437
0,057
0,558
0,608
0,021

0,988

0,394
0,120
0,011
0,010
0,001
0,029
0,046
0,001
0,0001
0,012
0,001
0,005
0,043
0,007
0,009
0,010
0,019
0,015
0,027
0,074
0,008
0,008
0,002
0,017

0,001
0,002
0,030
0,007
0,018

0,061

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladat z UN International Merchandise Trade Statsstic

“Nezahrnuje export uvitiEvropské unie.

... Nezjiséno



Priloha ¢. 4 — Relativni vyznam sporného narokwiniciho 1 milion americkych

dolari na vyvozuélenskych zemi (2010)

Paradi

O ol NI DILOT| B NS

PR R RPRRPRRR
NookwhE O

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

2

Zems
Tonga
Gambie
Grenada
Dominika

Svaty Vincent a Grenadiny

Kapverdy

Svaty Krystof a Nevis
Antigua a Barbuda
Maledivy

Burundi

Dzibutsko

Guinea-B
Stedoafrické rep.
Svata Lucie
Salamounovy ostrovy
Rwanda

Barbados

Mexiko
Singapur
Kanada
Hongkong
Jizni Korea
Japonsko
USA

Cina

EU 27

“Nezahrnuje export uviiEvropské unie.

Podil na exportu (%)

12,50
6,67
4,17

2,94

2,27
2,22
2,22
2,08

1,35
1,00
1,00
0,85
0,72
0,61

0,45
0,39
0,23

0,000335
0,000284
0,000259
0,000256
0,000214

0,000130

0,000078
0,000063
0,000056
Zdroj: vlastni zpracovani na zékladat z UN International Merchandise Trade Statsstic



P¥iloha &. 5 —Clenské zent ACWL a zem& opravnéné vyuzivat jeho sluzeb

Vyspilé clenské Clenské zert s opraviné vyuZzivat Neglenské zem opraviné vyuzi-

zene

Australie
Dansko
Finsko
Irsko
Italie
Kanada

Nizozemsko

Norsko

Spojené Krélov-

Svédsko
Svycarsko

sluzby ACWL (dle kategorii)

Kategorie A
Tchaj-wan Hongkong
Kategorie B
Egypt Pakistan
Filipiny Thajsko
Indie Turecko
Indonésie Uruguay
Kolumbie Venezuela
Oman Vietnam
Mauricius
Kategorie C
Bolivie Kostarika
Dominikan. r. Nikaragua
El Salvador Panama
Ekvador Paraguay
Guatemala Peru
Honduras Sri Lanka
Jordansko Tunisko
Kena

vat sluzby ACWL
Afghanistan Malawi
Angola Mali
Bangladés Mauretanie
Benin Mozambik
Bhatan Myanmar
Burkina Faso Nepal
Burundi Niger
Cad Rovnikova Gui-
DR Kongo Rwanda
DzZibutsko Samoa
Etiopie Senegal
Gambie Sierra Leone
Guinea Stedoafricka r.

Guinea-Bissau

Haiti

Jemen
Kambodza

Komory
Laos

Lesotho

Libérie

Madagaskar

Zdroj: ACWL (Advisory Centre on WTO Law), 2011B

" Neni¢lenskou zemi WTO.

Sv. Tomas a PP.
sudan
Salamounovy o.
Tanzanie
Togo
Uganda
Vanautu
Zambie



