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Anotacia

Diplomova praca sa zaobera drogami, drogovou kriminalitou a jej prevenciou
u ziakov Strednych $kol. Praca je rozdelend do dvoch casti. Prva teoreticka Cast
poskytuje komplexny prehl’ad drog, drogovej kriminality a jej prevencie. Druhé Cast,
empirickd, je zamerana na prieskum dotaznikovou metddou, ktorého hlavnym
cielom bolo zistit povedomie ziakov dvoch Strednych 8§kél o zdravotnych
a trestnopravnych dosledkoch prechovavania a uzivania drog. Ziskané materidly
vyuzit' v preven¢nom programe na eliminaciu drog medzi stredoskolskou mladezou,
odporucania pouzit’ v ramci prednaSok preventistom na strednych Skolach, ako aj

preventistom Policajného zboru.
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Annotation

Diploma work provides the information related to drugs, the secondary school drug
criminality and its prevention. It has two parts. The first part is theoretical, providing
the complex review concerning the drugs, drug criminality and its prevention. The
second part is empiric, in form of questionnaire. Its main purpose was to observe the
knowledge of two secondary schools students about the criminal and legal
consequences connected with the drug usage. The received information can be used
in the students drug prevention programme and the recommendations will be
presented during lectures and seminars with the secondary schools representatives
and responsible persons of the Police department.
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UvoD

Drogy vsetkého druhu st vSade okolo nds abohuzial vstupili do nasho
kazdodenného zivota. Tykaju sa kazdej vekovej kategodrie astile viac zasahuju
mladl generaciu dokonca aj ti, ktora eSte neuzrela svetlo sveta a caka na svoje
narodenie v tele zeny zavislej na drogach. V sucasnej dobe sa pomerne rychlo
znizuje vekova hranica ziskavania prvych skusenosti s alkoholom, cigaretami a
drogou, preto je na mieste detailnejSie informovat’ verejnost’ o tom, aké druhy drog
pozname, odkial pochadzaju, ako sa vyrabaju a aké katastrofalne dosledky
zapri¢inuje ich uzivanie. Drogy nie su problémom len 19. a20. storocia, ale ich
uzivanie siaha d’aleko do minulosti. Preto je dobré spoznat’ samotnu historiu drog,
ktord je nevyhnutne Uzko spétd s tymto problémom.

Rozobrat’ drogova problematiku sa uz pokusilo vel'a autorov, bolo publikovanych
viacero knih tykajice sa drogovej problematiky. Pokial’ bude dopyt po nelegalnom
tovare, tak vZzdy bude existovat’ ponuka, je to zakladny princip tiefiovej ekonomiky.
Modernizéciou l'udstva sa vytvaraja aj lepSie technické prostriedky pre I'udi co
obchoduju s drogami, europska integracia taktiez ulahCuje nelegalne aktivity
tykajuce sa prevozu zakazanych latok cez hranice. Organizované alebo zloCinecké
skupiny, ktoré tazia s drogového obchodu st vel'mi dobre finan¢ne zabezpecené,

maju spolocensky ako aj politicky vplyv.

Na drogy mé kazdy odlisny nazor. Niekto ich berie ako spestrenie Zivota, iny ako
nutné zlo, ktoré potrebuje, aby sa dostal von zo stresu a reality, ale v podstate uzil
nejaku drogu kazdy z nés. Treba len rozliSovat’ drogy na dobré - tie pozitivne,
Ktorym si vieme uréit’ spravnu mieru a pomahaju nam v zivote v zdravotnictve, kava,
cigareta, vecer trocha alkoholu na uvol'nenie. Jednoducho ich vieme regulovat’ v tej
spravnej miere a vieme, kedy st nam prospesné a kedy to prehaname. Tie zI¢, st zIé
iba relativne, zalezi iba na sile toho Cloveka, aby si povedal po prvej skisenosti

llNiell )

Mladi l'udia st vo veku, ktory je obdobim hladanie cesty zivotom, konfrontacie
s krizovymi situaciami, ked” si mlady ¢lovek hl'add vlastnu identitu. Ak sa jeho Zivot
vyvija inak ako je v jeho predstavach, méze siahnut' po droge. Bud' ju berie ako

nahradu za nesplnené sny, alebo umyselne porusuje spolocenské normy a az na
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trefom mieste je pri¢inou neprimerand reakcia na zatazové situacie, ktoré mlady
&lovek nedokaze sam riesit. Cast’ mladych l'udi si jednoducho nedokéZe v naro¢nych
podmienkach najst’ ciel’ a ist’ za nim. Pre niektorych je to cesta K rovesnikom, ini sa
stotoznuja s hrdinami z filmov alebo reklamy. V niektorych pripadoch méze ist
0 demonstraciu dospelosti. Najlepsie je vobec drogy neskusat, ale vieme, ze taka
moznost’ sa naskytne kazdému. Otazne je, ¢i ma Clovek zdujem experimentovat a
drogu vyskusat. S pojmom drogy sa stretavame takmer vSade a kazdy den. Drogy
posudzujeme ako negativny spolocensky fenomén, ktoré posobia destruktivne,
zasahuju do zivota jednotlivca, celej rodiny a spolo¢nosti. Bohuzial’ sa v poslednej
dobe rozsirili aj do skolskych lavic, kde si nasledne so spravanim niektorych ziakov
nevedia poradit’ ani pedagdgovia. Drogova problematika uz ddvno nie je problémom
len ohranicenej skupiny konzumentov drog.

Predmetom nasho zaujmu je zistit’ mieru uzivania drog ziakov dvoch Strednych $kol
v Bratislave, v Petrzalke, na ktorych som na zaklade podnetu vychovnych poradcov
pocas svojej prace vykonal viacero preventivho bezpecnostnych akcii, zameranych

na pozivanie a prechovavanie drog .

V teoretickej Casti nasej diplomovej prace prindSame v prvej Casti pohlad na
drogovu historiu a komplexny prehlad a charakteristiku legalnych a nelegalnych
drog a ich uzivanie. Uginky a rizika spojené s uzivanim opisujeme v druhej Gasti
nasej diplomovej prace. V tretej Casti rozoberieme drogovl kriminalitu, jej dynamiku
na Slovensku od obdobia devétdesiatych rokov po stcasnost’, trestnii zodpovednost’
za uzivanie a prechovavanie omamnych a psychotropnych latok. Budeme sa v nej
venovat mladezi, ktora tvori v suCasnosti vacSiu Cast' naSej populdcie, tiez
rozoberieme ich trestni zodpovednost’ za protipravne konanie . V poslednej Stvrtej
Casti naSej diplomovej prace sa budeme venovat’ prevencii drogovej kriminality,
ktorej treba venovat’ v nasej spolo¢nosti velku pozornost’ nie len v radoch policie,

ale aj Skolstva a inych nestatnych organizicii.

V empirickej Casti sa budeme venovat’ hlavnému ciel'u naSej diplomovej prace, zistit’
povedomie ziakov dvoch Strednych 8§kol o zdravotnych a trestnopravnych
dosledkoch wuzivania drog, ich  prechovavania a ziskané materidly vyuzit

V prevencnom programe na eliminéciu drog medzi mladezou.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Historia drog

Uzivanie rastlinnych drog bolo zname tisicrocia. Latky ktoré ovplyviiovali vnimanie
a vedomie cloveka, tu boli vzdy. Bolo by vsak tazkeé zistit’, odkedy l'udstvo zneuziva
rozliéné drogy. Sumeri 4000 rokov p. n. l. pouzivali mak na uspanie. Marihuanu
poznali v Egypte pred 3000 rokmi a stala sa afrodiziakom, pricom sa najCastejSie
pouzivala vo vestiariach. Staroveka Cina pouzivala 6pium ako prostriedok proti
reume amalarii. Takmer kazdy prirodny narod alebo kmen mal Samana, ktory
komunikoval sduchmi atlmo¢il ich odkazy vtranze podporovanom
halucinogénnymi rastlinami. V kazdom nébozenstve nachadzame nejaka drogu, koku
u Inkov, sému v Indii, peyotl v Strednej Amerike, alkohol u krestanov. Prislu$nici
roznych nabozenstiev verili, ze latky, ktoré spdsobuju povznesenii naladu
a zabudnutie, alebo vyvolavaju rozne extatické predstavy, su darom bohov.

Ked sa drogy — alkohol, koka, nikotin — dostali spod nabozenskej kontroly, stal sa
Z nich tovar, na ktorom sa dobre zardbalo. V 19. storo¢i bola na tejto baze postavena
vyroba vicSiny liekov, do obl'ibenych likérov sa takmer vZdy primieSavala nejaka
droga. Aj kralovna Viktéria pila Specidlnu madeiru s kokainom. V Parizskom hoteli
Pinodal sa v roku 1844 stretaval Klub hasasinov, jeho ¢lenmi boli napriklad Victor
Hugo, Honoré de Balzac, Théophille Gautier, Charles Baudelaire, ktori tu sedavali
pri kdve a hasisi. V roku 1898 sa podarilo syntetizovat’ novu polosyntetickt drogu —
heroin. V tom istom roku zacala farmaceutickd firma Bayers Werke v Nemecku
vyrobu heroinu ako lieku a pévodne mal slazit’ na utiSenie kasl'a. To, Ze bol uvedeny
na trh ako vedecky overeny liek, malo katastrofalne nésledky.

Aj alkohol mé dlhu a bohatt historiu. NajznamejSim alkoholom je vino. Prvy krat sa
zacCalo vyrabat’ asi pred 6-8 tisic rokmi v oblasti Blizkeho vychodu. Iversen vo svojej
knihe dokonca uvadza, Ze alkohol bol pravdepodobne prvou drogou — da sa totiz
lahko vyrobit' z ovocia, ktoré sa vyskytuje takmer vo vSetkych cCastiach sveta.
Alkohol sa rovnako ako iné drogy casto vyuzival iV medicine ako drsné
anestetikum, ale tiez ako zlozka mnohych patentovanych liekov. Alkohol zohraval

anad’alej hra svoju tlohu aj v nabozenstvach, konkrétne V krestanstve vo forme
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omsSového vina (Iversen, 2006, s. 18). Pivo ma tiez svoju historiu. Patri medzi
najstar§ie vyrobné procesy vobec a trva uz asi 5 000 rokov. Za prvych vyrobcov
piva a teda aj zakladatel'ov pivovarnictva pokladame Egyptanov.

Koku ako posvitni rastlinu Inkov, ktori ju nefajéili, ale Zuli, si v8imli Spanieli v roku
1499. Zatial ¢o pre Inkov bola posvitnym symbolom, Spanieli povazovali jej
Zuvanie za nerest’, ktoru tiez na rozdiel od fajcenia tabaku nikdy neimportovali do
Eurdopy. V roku 1860 nemecky chemik Albert Niemann izoloval z kokovych listov
Cisty kokain a nova droga si rychlo ziskala obl'ubu ako farmaceutikum — bola totiz
prvym ucinnym lokalnym anestetikom vhodnym pre narocné operacie oka a pre
zubarske zakroky. O vplyve Sigmunda Freuda na rozSirenie kokainu piSu viaceri
autori. Rakusky lekar a psycholdg robil pokusy s kokainom. Pouzival ho na lieCenie
depresivnych stavov, odportcal ho aj inym. Opisal pocity Glavy, nadobudnutej
energie azvysenu pracovnu vykonnost. Kokain sa zacal rychlo $irit v Europe aj
vV Amerike (Emmerova, 2008, s. 14).

Marihuana ahasi§, oznaované ako kanabis, boli zname podla objavov vo
vykopavkach uz v Egypte pred 3 000 rokmi a konope bolo zname v Cine uz pred
5 000 rokmi ako zdroj textilnych vlédkien. Do Eurdpy sa kanabis dostal v 12. storoci,
roz8iril az v 20. storoCi. Za priekopnika v Stadiu u€inkov haSiSa na psychiku sa
pokladd doktor Jacques Moreau, ktory ako prvy vedecky skiimal tito drogu a na
zaklade osobnych skusenosti detailne opisal a klasifikoval prezité halucinécie.
Napisal aj knihu s opisom a umeleckym vykreslenim drogovych preludov.

V roku 1930 sa uviedol na trh novy liek — amfetamin. Podl'a P. Ondrejkovica (2000)
bol amfetamin syntetizovany koncom 20-tych rokov a zavedeny do praxe v roku
1936. Prvé spravy o zneuZivani amfetaminov su zroku 1937, kedy Studenti
Minesotskej univerzity uzivali tieto latky proti ospalosti a v snahe zlepsit’ si Studijné
vysledky. K jej rozsireniu doslo po roku 1965 a k masovému zneuzivaniu od 80.
rokov. (Ondrejkovic, 2000)

Historia drogy LSD =zacina vroku 1938. Objavil ju Albert Hoffman a nazval
dietilamid kysliny lysergovej. O jej halucinogénnych tcinkoch sa dozvedel neskor

a to nahodou sam na sebe.
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2 CHARAKTERISTIKA DROG A ICH ROZDELENIE

Droga je upravena surovina, nerastného, rastlinného alebo zivocisneho povodu, ktora
je po vpraveni do l'udského organizmu schopnad vyvolat’ psychicka alebo fyzicka
zavislost'.

»Niet v ludskom tele orgdanu alebo tkaniva , ktoré by droga nezasiahla a ktory by
droga skor alebo neskor neposkodila alebo dokonca celkom neznicila ,, (Novomesky,
1996/ In: P.Ondrejkovic, 2009, s. 268). Drogou nie je len marihuana, heroin, kokain,
ale tiez kava, alkohol, cigarety, niektoré druhy hub a cely rad prirodnych latok,
syntetickych latok a organickych rozpustadiel. Podla P. Ondrejkovica (2009)
mdzeme drogy rozdelit’ do dvoch velkych kategorii a to:

- legalne socialne akceptované, ktorych konzumacia nie je vrozpore s platnymi

zakonmi nasSej krajiny.

- nelegalne, ktoré modzeme povazovat aj za drogy najnebezpecnejSie, i ked’
Vv niektorych pripadoch s legdlnymi drogami menej €asto konzumovanejsie. (tamtiez,

2009, s. 265).

Podl'a Dr. Rossa Campbella (2003) kazda nelegalizovand zndma chemicka latka,
ktora vytvadra zmenu v nervovom systéme, tento systém taktieZz poSkodzuje.
Neexistuju Ziadne vynimky. Neexistuju drogy, ktoré by nezanechévali nasledky. (Dr.
Ross Campbell, 2003, s. 15) Vela I'udi, dokonca mnoho pribuznych konzumentov
drog, nevedia drogy rozliSit a medzi nelegalne drogy do jednej skupiny zarad'uji
marihuanu, LSD, pervitin, heroin, ktoré su u nas najbeznejsie. Zatial’ Co sa napriklad
po jednej z uvedenych drog chut’ do jedla zvySuje, po druhej sa znizuje. Zabuda sa
vSak na drogy legélne, ktoré st vol'ne predajné a nasou spolo¢nostou akceptované,

pricom napachali viac $kdd, znicili viacej rodin a jednotlivcov ako drogy nelegélne.
2.1 Drogy legalne

Alkohol je l'ahko dostupna legalna spolocenska droga, chutovo vel'mi prijemna,
ponukand, tolerovand, cenovo pristupna v malom mnozstve lieivd, gurmanmi
oslavovana. S prijemnym u¢inkom na l'udskt psychiku odstraiiuje napéitie, uvol'nuje
a zlepSuje naladu, zl'ahCuje kontakt, zblizuje I'udi, rozvézuje jazyk. Dokonca aj na

12



telesny stav ma v malom mnozstve pozitivny Uc¢inok, zlepSuje travenie, rozsiruje
cievy, dezinfikuje. Alkohol v malej miere moéze spdsobit’ chvilkové poteSenie

nasytit’ centra slasti v mozgu.

Podl'a MUDr. Karola Turceka (1982, s. 50, 51) st mnohi presvedceni, ze alkohol, je
vyzivna telesnému dusevnému zdraviu osozna latka a preto maju alkoholické napoje
svoje prednostné miesto v domécej lekarnicke ako univerzalny liek na vSetko
aVvkazdom veku. Nevolnost, mdloby, zalido¢né tazkosti, horucka, infekéné
choroby, poruchy krvného obehu, tvorby krvi — jednym slovom kazda choroba
a kazdy neduh sa podla tejto predstavy da bud’ alkoholom liecit’ alebo alkohol sa
aspoil pridava ako podporny a pomocny liecCebny a posilitujuci prostriedok. Veri sa
aj v tomu, ze alkohol napomaha rozvoju dusevnych schopnosti, koriguje nedostatky
a podnecuje a zbystruje myslenie. Ide vSak o nedostatok overenych vedeckych
poznatkov. Zda sa, Ze ide najma o dosledok dlhodobej a systematickej alkoholickej
propagandy, ktorej sa podarilo presved¢it’ T'udi, ze ten ¢i onen alkoholicky napoj je
vyzivny. Na Slovensku je stale drogou Cislo jedna alkohol. O alkoholizme sa hovori
malo, hoci jeho ddsledky na chorobnost’ obyvatel'stva si neporovnatel'ne horsie ako
pri inych zavislostiach a hoci Statistiky stavaji alkohol medzi pri¢iny umrti na tretie
miesto. Nie len na Slovensku, ale aj vinych krajinich maji problém
s alkoholizmom. Existujii sice transkulturdlne rozdiely, napr. v moslimskych
krajinach, kde ndbozZenstvo zakazuje pitie alkoholu, sa nepije, alebo sa pije len malo.
Alkoholizmus je choroba, ktord postihuje 'udi nezavisle od geopolitickych hranic.
Rozdiely mézu byt v drobnostiach - type alkoholického napoja, Style pitia, pocte
chorych, ale priznaky alkoholickej choroby su rovnaké. (D. Nejdlovd/In: D.
Janiakové, 2003, s. 55, 56)

Rozdelenie 'udi podl’a poZivania alkoholu:
» abstinenti
» konzumenti
> pijani
>

zéavislé osoby na alkohole
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Abstinenti: Nepotrebuju alkohol, dokazu uhasit’ svoj smidd hocijakou tekutinou.
Pozitie alkoholu ako drogy odmietaju aj keby i§lo 0 hocijaku situaciu. Abstinentov je
vel’'mi malo a vicSine abstinentov sa ostatni posmievaju. Byt abstinentom je v tejto
dobe vel'mi tazké. Abstinent je Clovek, ktory nikdy nevypil alkohol v akejkol'vek
forme a akomkol'vek mnozstve po dobu asponi 3 rokov.
Konzumenti: su l'udia, ktori uz od detstva, alebo mladého veku az po dospelost
chct len od napoja tekutinu a chut’ alkoholového napoja a pritom nevedia aky dopad
to ma na nervovy systém. Su to l'udia, ktori si pochutia na nejakych pivkach, alebo
vinku po jedle, ¢i uz prichuteniu ¢aju rumom.
Pijani: nestacia im alkoholické napoje ako zdroj tekutiny, ani ich neuspokojuje ich
chut’. Chcu od alkoholu pocit euférie. Ale vela I'udi si zisti Ze prava euforia sa da
dosiahnut’ vel’kou namahou.
Je dost’ dolezité vediet, ze Clovek ktory zacina pit’ s mierou nemusi pit’ takto
natrvalo a moze sa stat’ ze sa z neho po urcitej dobe stava alkoholik.
3 §tadia opitosti

» 0,5 az 1,5 promile mierne opojenie alkoholom

» 1,5az2,5 promile stredné opojenie alkoholom

» nad 2,5 promile tazsie alkoholové opojenie pripadne otrava alkoholom

1.8tadium: vznikd u Cloveka stav spokojného rozpolozenia mysli. Prejavuje sa
spokojnym vyrazom, zivou mimikou, vel'ka vyre¢nost’ a smiech. Tento stav je ten,
ktory chct l'udia dosiahnut’ a preto zacnu pit’ alkohol. Lebo v alkohole najdu pocit
Stastia.

2.8tadium : ¢lovek sa v tomto §tadiu stdva nekritickym, netaktnym , za€ina kricat,, je
Casto agresivny, spieva, nedba o svoje okolie. Prejavuje sa to tak, ze jeho pohyby st
neusporiadané, opity ma zavrate a jeho chodenie je tackavé, vidi dvojito.

3.5tadium: v tomto tadiu dochadza k otrave ¢loveka alkoholom. Clovek je unaveny,
Casto zvracia. Dochadza casto k uplnému bezvedomiu, necitlivosti, samovolné
mocenie ainé. Niekedy je Clovek zméteny bluzni. Pri tazkej otrave mézZe clovek

zomriet’ aj nasledkom ochrnutia.

Pri piti alkoholu méZe Casto dochadzat’ k automobilovym nehodam, ¢lovek sa nahle

zmeni. Nie je zatial ziadny prostriedok, ktory by ovplyvnil hladinu alkoholu
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v krvi. Neda sa presne povedat, kolko alkoholu musi mat clovek v sebe, aby
dosiahol tieto Stadia, lebo kazdy sme iny, mame ina vysku, Sirku, vek a iné.
Mladistvi mézu pri prvom opojeni alkoholom uz pri koncentracii alkoholu v krvi pod

dve promile vykazovat’ klinicky obraz tazkej otravy.

V stcasnej dobe je ale aj viac mladistvych, alebo malych deti, ktori v tejto dobe uz
piju. Pocas vykonavania kontrol na zaskolakov sa zistilo, ze namiesto $kolskych
lavic sedeli v krémach, alebo baroch a tieto deti tvrdili, ze st choré a preto nie su
Vv Skolach. Je dost’ z1¢ pomysliet’ na to, ze deti ktoré navstevuju len zékladnu skolu uz

v dnesnej dobe piju alkohol aj cez den.

PoSkodenie organizmu:

Neda sa nikdy odhadnut’, kol’ko kto mdze pit, aby nebol opity. Nezalezi ani tak na

tom kto kol’ko toho vypije ale skor na tom ¢o mu to spravi.

Skody méZu byt spdsobené na :
» porucha traviaceho ustroja
zmeny na zalidocnej a ¢revnej sliznici
zmeny rozloZenia Zaludo¢nych Stiav
porucha traveni a to vedie k zmene chuti a inym
vredova nemoc
operacie zaludku

zmeny na srdci (operacia)

YV V.V V V VYV V

porucha nervového systému: trasenie prstov, no¢né potenie, nespavost,

celkova drazdivost’, slabost’, bolesti hlavy, pomocenie, tnik stolice.

(www.1sg.sk)

Karol Turcek uvadza nasledovné postoje mladeze k poZivaniu alkoholickych

napojov:

A. Pozitivny postoj — sila, moc, priaznivy ucinok na rozumové schopnosti, liek
na telesné a duSevné zdravie, zblizujuci ucinok alkoholu, zlepSovanie nalady,

chut’ a obziva.

15


http://www.1sg.sk/

B. Negativny postoj — agresivita; tlmiaci, omamny, ,,ohlupujici uc¢inok
alkoholu; negativny vplyv na povahové vlastnosti jedinca, zniZenie jeho

sebakontroly a vplyv na spravanie.
C. Bagatelizujuce postoje
D. Racionalizujuce postoje.

V tejto suvislosti pripominame nevhodné pdsobenie médii na vychovu deti
amladeze. Mladi l'udia maju tendenciu identifikovat sa snimi obdivovanymi
hrdinami filmov, videoklipov a pod., ktori popijaju a fajé¢ia. Najma ak je predmetna
produkcia zasadend do ramca bohatého prostredia a noblesy. VSeobecne sa tiez
podcenuje vyznam reklamy alkoholickych napojov. (tamtiez s. 99) ,, A/koholizmus
nie je nejaky epizodicky jav, ktory sa akosi vynori, chvilu rusivo posobi a potom sa
sam od seba strati ako nejakda modna novinka. Je to problém, ktory nadobuda stale
vdcsie a rozsiahlejSie rozmery a zasahuje so Zivota kazdého z nas — niekedy priamo,
inokedy nepriamo.” (M. Turéek — K. Turéek, 1982, s. 6, 7) Nadmerné pozivanie
alkoholu okrem poSkodenia mozgu, zaludka, pecene a inych zdravotnych problémov
ako su depresia, mnozstvo fyzickych a organickych chorob, méze byt aj jednym
z faktorov ovplyviujucich pachanie trestnej €innosti, ktord bezprostredne nestvisi
len s alkoholom a to je zneuzivanie deti, sexualne nasilie, tyranie blizkych, dopravné

nehody.

Ochranu pred zneuzivanim alkoholickych napojov a 0 zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb, vymedzenie alkoholickych ndpojov, vySetrenie
na zistenie alkoholu alebo inych névykovych latok a d’alSie podmienky prevadzky

protialkoholickych zachytnych izieb upravuje Zakon NR SR €. 219/1996 Z. z.

Tabak je spolocensky akceptovana legalna droga, ktorej zavislost' sprevadza
Iudstvo uz nespocetné mnozstvo rokov. Histdéria zéavislosti na vdychovani tabaku
siaha az do obdobia objavenia Ameriky, kedy sa tato rastlina dostala spolu s inymi
tovarmi z “nového sveta” do EurOpy. Jej popularita narastla obrovskym tempom,
pokym si l'udia uvedomili jej obrovsku Skodlivost, pre mnohych uz bolo neskoro.

Skodlivost’ fajéenia je celosvetovo znama. Tento zabijak sposobuje rocne viac imrti,
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nez  samovrazdy, vSetky druhy  nasilia, vrazdy a nehody spolu.

(www.zivotbezcigarety.sk)

Prvym znamym eurdpskym fajciarom sa stal Rodrigo de Jarez, jeden z Kolumbovych
moreplavcov, ktori priniesli tabak zo zaoceanskych vyprav. Rodrigo bol pre dym,
ktory vypustal, obvineny zo stykov s diablom a odsudeny na smrt’. V Rusku fajéenie
trestali utatim nosa alebo rozseknutim hornej pery, tak aby v nej odstideny neudrzal
cigaretu. Pocas vojny Severu proti juhu bol vynajdeny stroj na vyrobu cigariet, ktoré
odvtedy zacali prinasat’ obrovské zisky a tak nikotin do dnes ohrozuje zivot a zdravie

svojich uzivatel'ov. (D. Janiakova, 2003, s. 117)

Ing. Milan Lucina uvadza, ze cigareta je dnes zdravotnym, psychickym,
biochemickym 1 socidlno-kultirnym problémom a tabakizmus, aj ked’ to znie
neuveritel'ne, najsilnejSou zavislostou. Vyskumy potvrdzuju, ze dokonca silnejSou
ako navyk na heroin, kokain alebo alkohol. (Ing. Milan Lucina/In: D. Janiakova,
2003, s. 119) Fajcenie vnimame ako substitu¢ny alebo kompenzacny fenomén
v komunikdcii, ked najmd mladi l'udia, nemajici eSte komunika¢nli zrucnost,
vypifaju rozpaky atrapne medzery fajéiarskym ritualom a manipuléciou
S predmetmi potrebnymi pre fajcenie. (K. Turcek, 2003, s. 114) Podla Kesslera
(1996) ,,ten, kto nezacne fajcit v dospievani, sa pravdepodobne nikdy nestane
fajciarom.* (tamtiez, s. 114) ,,.Dnesni adolescenti zacinaju s pitim alkoholickych
napojov a fajéenim tabaku pred 12. rokom zivota.” (L. Csémy, 1999/In: K. Turcek,
5.113)

Fakty o fajceni

% Zavislost’ na nikotine je porovnatel'na so zavislost'ou na heroine

« Pasivne fajcenie Skodi

¢ Cigaretovy dym obsahuje mnozstvo (40) karcinogénnych latok

¢ Na nasledky faj¢enia zomiera v priemere kazdy druhy faj¢iar

«» Na tieto ochorenia zomiera ro¢ne asi 3,5 miliona l'udi

¢ Po ukonceni fajcenia sa krvny tlak a pulz vratia do normalu za pol hodiny,
hladina kysliku za 8 hodin, riziko infarktu klesa po 24 hodinach, krvny obeh a

¢innost’ pl'ic sa vratia do normélu po 2 tyzdioch, po 1-9 mesiacoch ustipi
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dychavi¢nost’, kaSel, obnova riasiniek, pl'ica sa zaCinaji Cistit. Riziko
rakoviny a pl'ucnych chordb sposobenych faj¢enim klesé na Giroven nefajciara
az po 12-15 rokoch

+» Denne zacne fajcit’ 80 - 100 000 deti

¢ Riziko imrtnosti u pasivnych fajciarov je o 15% vyssia ako u nefajciarov

% Vyfajéenie 2 baleni cigariet denne, zniZi o¢akavanu dizku Zivota ¢loveka o 8
rokov

¢ Nikotin sa dostava do mozgu do 10 sekund od inhalacie dymu

Ochorenia suvisiace s fajéenim

¢ Oci - sivy zakal, vznik nevylie€itel'nej makularnej degeneracie

¢ Koza - rakovina, psoriaza, vrasky

¢ Usi - skors$ia strata a zhorSenie sluchu, zapaly stredného ucha

% Zuby - Zltnutie a rychlejsie kazenie

¢ Prca - rakovina, bronchitida, emfyzém (chorobné zvacsenie plic)

% Zaltidok - zapaly, vredy

¢+ Cievy - Burgerova choroba (odumretie ciev na nohach= amputacia)

¢ Zazivacie Ustroje - rakovina pllc, jazyka, pazeraka, hrtana, zaladku, obliciek,

mocového mechtra, pankreasu, hrubého ¢reva, konec¢nika

Obrazok 1 Poskodenie pl'iic fajéenim

Zdroj: www.1sg.sk
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Zial', skusenosti zo sucasnosti poukazujii na vyrazny vzostup fajéenia u mladeze,
ktora Coraz CastejSie navstevuje rozne kaviarne a pohostinstva. ,,MozZeme tam vidiet,
Ze fajcia takmer vsetky pritomné sediace dievcatd, a 0 nieco menej chlapcov. Naozaj
vytvara fajcenie mladym tak pozitivny ,, imidz“? * (K. Turcek, 2003, s. 114) Tabak je
najvacsim celosvetovym zabijakom. Najvyssimi nakladmi spojenymi so spotrebou
tabaku st obrovska imrtnost’, utrpenie a rodinné tragédie. Zdravie, a nie ekonomické
argumenty st dévodom pre kontrolu tabaku, lenze tie ekonomické argumenty sa

vyuzivaju ako prekézka pre stratégiu kontroly tabaku. (www.stopfajceniu.sk)

Zakon NR SR 377/2004 Z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov upravuje podmienky ochrany l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu
nachadzajiceho sa v tabaku atabakovych vyrobkov, podmienky predaja, vyroby,

oznacovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.
2.2 Drogy nelegalne

V sucasnom obdobi patria medzi nelegdlne drogy najmé Opium, morfium, heroin,
kokain, crack, LSD, MDMA v extaze, amfetamin, cannabis, pervitin, krokodil. Tieto
nelegalne drogy tvoria klasicky zaklad sticasnej nelegalnej drogovej scény. Je vel'mi
dolezité poznat’ a vediet’ charakterizovat’ jednotlivé druhy drog. Aj v tomto pripade
presla zékladna klasifikacia drog historickym vyvojom. ESte v 70-tych rokoch naSho
storo¢ia drogy rozdelovali na zakladné kritéria, aky stupeni zavislosti vyvolavali, do

dvoch skupin:

a) makké drogy - toxické latky (prchavé latky, lieciva, latky vyrobené

Z lie€iv, rastlinné latky — marihuana, hasis )
b) tvrdé drogy ( heroin, kokain, LSD, crack)

Tedria a aj prax uvedent klasifikaciu pouziva malo frekventovane. Okrem toho
kritéria pre klasifikaciu drog sa vyuzivaju rézne metddy a prostriedky pomocou
ktorych ich moZeme skumat, napriklad z fyziky, chémie ato znamend, Ze drogy
hodnotime podla skupenstva, podla farby, podla mozZnosti aplikacie a podla

chemického zloZenia. Je preto potrebné vykonat klasifikaciu z pohladu zist'ovania
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ich povodu a tinku. Ako pdvod je mozné uviest' potrebu poznat, kde a akym
spdsobom sa drogy ziskavaju, ako sa prejavuju ich ucinky a na zaklade toho prijimat’

adekvétne opatrenia na zabranenie ich vyskytu. (J. Cernik, M. Lisoti, 1997, s. 10,11)
E. Ocenasova (2004, s. 9) vymedzila pat typov klasifikécii drog :

» Narkotika, ktoré rozdelila podla vzniku na:

- prirodné: 6pium, morfin, kodein, thebain

- polosyntetické: heroin, hydromorfon, oxycodon

- syntetické: pervitin, meperidin, meladon, phentany

» Depresanty: chlérhydrat, barbituraty, glutethimid, benzodiazepiny

» Stimulatory: kokain, crack, khat

- Syntetické: amfetamin, fenmetrazin, extdza

» Halucinogény: LSD, fenciklidin

» Canabinoidy: marihuana, hasis, hasiSovy olej

Samozrejme nesmieme zabudat’ na drogy solvenciového typu, tieto delime do skupin
podl'a chemickej Struktiry na :

- alifatické a aromatické uhl'ovodiky: benzin, benzén, petrolej, toluén, xylén

- ketony: aceton, cyklohexanon, metyletylketon

- halogenované¢ uhlovodiky: trichloretylén, karbdntetrachlorid, chloroform,

halotan, freony (www.ruvzpd.sk)

My sa podrobnejSie budeme venovat’ rozdeleniu drog, ktoré sa najcastejSie vyskytuju
na Slovensku podla Statistik Ministerstva vnatra SR a boli zaistené ich zlozkami.
Podl'a tychto Statistik st na slovenskom drogovom trhu najviac rozmnoZzené

a dostupné tieto drogy: Heroin, Fentanyl, Pervitin, Kokain, Marihuana, Extaza.

Heroin — na Slovensku je v ponuke heroin ¢iernej farby z metadonu. Hnedy heroin
sa riedi kofeinom alebo paracetamol no v pouli¢nej distriblcii sa objavil aj riedeny
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kavou alebo kakaom. Ide o0 opiat, pri ktorého vyrobe sa vyuziva opium ziskané
z mlie¢nej $tavy bieleho maku. Na Slovensko sa dovéaza balkanskou cestou. Predava
sa ako prasok, zriedkavo ako vodny roztok v ampulke. Hnedy heroin je prioritne
urceny na fajCenie . Na pripravu ak sa heroin uziva vnutrozilne sa do neho musi
primiesat’ nieo kyslé vacsinou kyselka- kyselina citronova, aby sa rozpustil.
Utinok: pocit §tastia a euforie, stiera zabrany, zvy3uje sexualnu aktivitu.

Rizika: hrozba infekcii vratane Zltacky typu C ¢i HIV/AIDS, devastacia oraganizmu,
poruchy pamati, nezdujem, podrazdenost’, vysoké riziko predavkovania.

Sprievodné znaky: bledost’, pokles hmotnosti, predcasné Sediny. Mozné su poruchy
menstruacie, vymiznutie libida, bolesti hlavy, hu¢anie v hlave, basenie srdca, takmer
trvalé stiahnutie zrenic aj bez pouzitia drogy, tazké zapalové postihnutia v mieste
aplikdcie drog. K rozvoju zavislosti dochddza uz po priblizne 10 injekciach.
Heroinizmus je najt’azsia toxikomania.

Sposob uzivania: injek¢ne , inhalaciou, Snupanim, cez usta

Cena: 25 — 55 eur za gram, 8-15 eur za jednordzovu davku

Slang: herak, hacko, prach, kakao, herodes, ei¢ (angl. H), ¢oko, kral’, kon

Obrazok 2 Uzivanie heroinu

Zdroj: www.wikipedia.org

Fentanyl — v sucasnej dobe sa na drogovi scénu dostal liek, registrovany na
zozname regulovanych psychoaktivnych latok ako narkotické analgetikum dostupné

iba na lekarsky predpis. Je priblizne 50-80 krat uc¢innejsi ako morfin. Liek sa
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pouziva na zvladnutie bolesti pri chirurgickych zakrokoch a u pacientov liecenych
pre chronickil bolest’ anereagujucich na bezné opiaty. Produkuje v tajnych
laboratoriach a v praskovej forme sa zmieSava s heroinom alebo ho dokonca
nahradza za heroin. Je to chemicky vyrobeny opioid. To znamena, ze pracuje
vV mozgu podobne ako heroin. Rovnako ma na telo podobné ucinky ako heroin a je
ovel'a silnejsi ako pouli¢ny heroin, ktory sa na Slovensku preddva. Uéinnost’ heroinu
alebo kokainu predavaného na ulici sa vyznamne zvysuje pridanim fentanylu. Osoba,
ktora si ziskava heroin alebo kokain na ulici by mala byt informovana o tom, Ze
heroin alebo kokain bol v kontakte s fentanylom, no od dilerov drog sa to nikdy
nedozvedia, nakol'ko vela dilerov drog, predadva fentanyl dokonca ako néhradu za
heroin alebo kokain. Uinnost’ drogy ziskanej na ulici nie je znama a pritomnost’
fentanylu sa nedé vylucit’ preto akdkol'vek konzumacia - dokonca znizenej davky -
moéze vyustit v ndhlu smrt’ v dosledku zastavy dychania, zastavy srdca, tazke;j
respiracnej  poruchy, kardiovaskuldrneho kolapsu alebo tazkej anafylaktickej
reakcie. Uginky predavkovania nastupuju rychlo v dosledku uéinnosti kombinacie
drog. Kritické minuty pre lieCebny zasah sa mo6zu premrhat’, pretoze personal na
pohotovosti nemusi mat’ informaciu o tom, Ze ide o Fentanyl. Tento sa totiz

Standardnym toxikologickym vySetrenim neda zistit’.

Pervitin - po marihuane je to najrozsirenejiia droga na Slovenku ale aj v Ceskej
republike, odkial’ pramenia korene vyroby tejto syntetickej drogy. Ako vstupny
produkt sluzi stimulacna latka efedrin, ktora je mozné ziskat' z roznych liekov ako
st Modafen, Nurofen, Panadol, Clarinasse tieto lieky obsahuji lieciva latku
ibuprofen, ktory znizuje teplotu a pseudoefedrin, ktory znizuje opuch sliznice
hornych ciest dychacich. Po extrakcii ju je mozné premenit na metamfetamin.

Predava sa ako biely prasok, roztok alebo vo forme tabliet.

Uc¢inok: euforia, pocit narastu energie, zrychlenia intelektualnych funkcii, zvy3enia
kapacity pamati, kreativity ¢i sebadovery, strata zabran, vystupnované libido, pokles

potrieb, spanku a hladu
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Rizika: degenerdcia pocetnych nervovych zakonceni, halucinacie, nepokoj, tzkost,
depresia, uzkost, psychéza, riziko pokusu o samovrazdu, strata kontroly,

predavkovanie, ktoré je ale zriedkavejSie

Sprievodné znaky: pokles hmotnosti, srdcova arytmia, zvySenie krvného tlaku, silné

synteticky zapachajice potenie

Sposob uzivania: Snupanim, injek¢ne, fajéenim, cez tsta
Cena: 20 — 100 eur, za gram, 7 — 20 eur za jednu davku
Slang: Piko, pernik, pedro, pergo, pericko, pécko, speed

Kokain — prirodnym zdrojom kokainu je najma kokainovnik obyc¢ajny. Krik so vzdy
zelenymi listami rastie v Juznej Amerike. V listoch kokainovniku je obsiahnuté
priblizne 0,5 az 1% kokainu. Free base - vol'na baza predstavuje kokain separovany
od kyslého radikélu. Uz pri beznom zahrievani vedie k odparovaniu, ¢im umoziiuje
jeho inhalaciu (vdychovanie). Kokain je mozné rozpoznat od inych drogovych
skupin najmi skuto¢nostou, Ze je to jemne zrnity prasok, bez zapachu, ktory po
degustacii jazykom chladi, vyvola znecitlivenie a pocit chladu na jazyku.
Hydrochlorid kokainu je omnoho viac termostabilnej$i, jeho teplota tavenia je vysSia
ako u vol'nej bazy kokainu, preto je tento drogovy variant zneuzivany predovsetkym
na takzvany sniffing ¢i dokonca vpichovanie do tela. Crack (angl. crack - praskanie)
je bikarbonatom formovana béaza kokainu, ¢o umoziiuje inhalaciu a zvySuje €¢innost’
kokainu. Okrem vys$Sie uvedenych variant kokainu sa tidto droga velmi casto
kombinuje do réznych zmesi v snahe zniZovania ceny. Prikladom zmesi kokainu je
speedball, kde je kokain kombinovany s heroinom ¢i bazooka v kombinacii s
marihuanou. Cisty kokain je jemny zrnity prasok bez zipachu. Na europsky
kontinent sa dovaZa z Juznej Ameriky cez zapadnl Afriku, do nelegalneho obchodu
su zapojené najma nigérijské zlo¢inecké organizacie. Na Slovensko sa pasuje z krajin

byvalej Juhoslavie a dovozcami st vraj etnicki Albanci.

Ucinok: euforia, rast vykonnosti, sebadovery, druznosti a Sexualnej vzruSivosti,

pokles potreby spanku a hladu, zvySena frekvencia srdca, zrychlené dychanie
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Rizika: po odzneni nastupuje depresia, podrazdenost’ a nepokoj, pri dlh§om uzivani
hrozia zmeny ndlad, nespavost, halucinacie, precitlivenost na zvuk, paranoje,

poruchy osobnosti
Sprievodné znaky: pokles hmotnosti, telesna schatranost’, svrbenie

Spoésob uzZivania: $nupanim, injek¢ne, vtieranim do dasien, pitim kokainovych

napojov
Cena: 50 — 100 eur za gram, 15 — 20 eur za jednu davku

Slang: koks, sneh, cukor, kokos

Marihuana - je pravdepodobne najznamejSia a najrozsSirenejSia droga nielen na
Slovensku, v Ceskej republike, ale asi na celom svete. Mnohi ju oznaduju za
prirodnt neskodnu trdvu. Marihuana je prirodna a je to rastlina, ale vyskum ukazuje,
ze vobec nie je neSkodna. Marihuana je povazovana za I'ahku drogu, ale i ona moze
mat neblahé nasledky na zdravi ¢loveka, hlavne pri dlhodobom uzivani. Zakladnym
zdrojom marihuany je kope siate (Cannabis sativa L.) Pestuje sa vonku — out-door —
alebo v miestnosti pod umelym svetlom — in-door -, ktory ma vyssi obsah u¢innej
latky THC. Viacsinu tuzemského trhu pokryvaju domadci pestovatelia. Na Slovensku
pOsobiace vietnamské organizované skupiny pestuji zvacSa in-door. Dovoz
marihuany je najéastejsie s Ceskej republiky a Pol'ska. Typické je, Ze marihuana
uzivana v cigaretach (jointoch) sa vyraba z drogového typu. Ide o zmes listov,

malych stoniek a kvitnucich Casti rastliny Cannabis sativa.
U¢inok: utlm napitia, pocit relaxacie a euforie, strata zdbran, intenzivnejSie vnemy

Rizika: pasivita, nezdujem o okolie, pokles schopnosti sustredit’ sa a pracovnej
vykonnosti, spusta¢ dusevnych poruch a psychoz, narast rizika rakoviny dychacich

organov, predavkovanie nehrozi, no existuje otrava THC

Sprievodné znaky: chronickd bronchitida, suchy kasel, nastoj¢ivy hlad, u mladych

0s0b s neskorymi fatdlnymi désledkami na kardiorespiracny systém
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Sposob uzivania: faj¢enim, pitim odvarov a v jedle
Cena: 6 — 22 eur za gram, 1,7 — 10 eur za jednu davku

Slang: trava, mariSka, mary jane, gras, hulenie, hulivo, matro$

Obrazok 3 Rastlina Cannabis Sativa

Zdroj: www.wikipedia.org

Extiza — syntetickd molekula MDMA, amfetamin, meskalin. ZriedkavejSie sa
predava ako biely krystalisky prasok alebo kapsula. Najcastejsie ju dostat’ v roznych
tvaroch, velkostiach a farbach. Maju priblizne taky tvar a velkost’ ako tabletka proti

bolesti hlavy a va¢Sina ma na jednej strane vyryty maly motiv. Najbeznejsie su:
e Holubice - biela farba
e Jablka - biela farba
e Jahody - ruzova farba
e Diamanty - biela faba

Ide 0 tane¢nu, respektivne o diskotékova drogu. V tabletkach sa zvycajne nachadzaju

aj dalSie latky, ako amfetamin ¢i kofein. Na Slovensko sa dovéaza z Mad’arska,
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Nemecka a Holandska. Neskiisenym wuzivatelom hrozi prehriatie organizmu
a vycerpanost, preto je dolezity pravidelny prijem nealkoholickych napojov. Po

odzneni drogy sa dostavi smutok a z14 nalada.

U¢inok: rast sebadovery, pocit euforie, ZzvySovanie sebavedomia, emocionalny vzt'ah
k okoliu, zmena vizualneho vnimania bez halucinacii, sexuédlna vzrusivost, pocit

harmonie

Rizika: rozvoj uzkostnych a depresivnych stavov, zhorSenie kratkodobej pamiti,

vycerpanie organizmu, poruchy spanku

Sprievodné znaky: zvysena telesnd teplota a srdcova ¢innost’, podvedomé skripanie

zubov, zimomriavky, sucho v tstach
Sposob uzivania: cez Usta vo forme tabletiek, Snupanie
Cena: 3— 16 eur za jednu davku

Slang: éc¢ko, koleso, M.D.M.A, E, X, XTC, Adam (www.infodrogy.sk, Policajné

prezidium SR),

Obrazok 4 Extaza

Zdroj: www.wikipedia.org

Krokodil - V sucasnej dobe sa na trh s drogami dostava velmi nebezpecnd droga
s nazvom krokodil, ktord sa na do Eurdpy dostava z Ruska. Tato droga sa vyraba s

kodeinu, benzinu, riedidla na farby, kyselina chlorovodikova a ¢erveny fosfor.

26


http://www.ifodrogy.sk/
http://www.wikipedia.org/

Z Nemecka a Ruska su uz hlasené pripady drastického poskodenia koze a miakkych
tkaniv medzi uzivatel'mi drogy. Mnohi uZzivatelia pritom vobec netusia, ¢o droga
obsahuje. V Rusku sa daju lieky na kaSel’ a bolesti hlavy obsahujice kodein kupit
bez lekdarskeho predpisu. Tak si drogu uZivatelia moézu mieSat aj sami. Nazov
krokodil zrejme vznikol z infekcie, ktora sa vytvori v mieste vpichu, kde sa koza
zazelena a odumiera. Supinaté $kvrny na koZi sa $iria po celom tele a toxicka droga
poskodzuje aj kosti. Z tela odpadavaju kusy mésa, obCas je nutnd aj amputicia.
Uzivatelia zvyc€ajne nepreziju dlhSie neZ dva alebo tri roky potom, ¢o za¢nu drogu

brat’.

Obrazok 5 Drastické poskodenie koze a mikkych tkaniv uzivatelmi drogy Krokodil

Zdroj: www.Drogy.org

UZzivanie tejto drogy sa v Rusku §iri, pretoZe je lacny. Jedna davka stoji len pat’ eur,
pricom davka heroinu je desatkrat drahSia. Vyslednd euféria je podobna ako po
aplikacii heroinu. Mnohi uzivatelia heroinu, ktori si tito drogu uz nemézu dovolit,
prechadzaju na krokodila, aj ked” jeho ucinok trva len dve hodiny. Mnohi paseraci
novu drogu vydavaju za heroin a zavisli si to nev§imnu. UZivatelia si nebezpecnych
vedl'ajSich ucinkov krokodila v§imnua az po dvoch ¢i troch tyzdiioch a az vtedy pridu
na to, Ze im bolo predané nieCo iné nez heroin. Na to je vSak uz neskoro, lebo
krokodil je vysoko navykova droga. Je teda len otazkou Casu kedy sa nebezpecna

droga objavi aj na Slovensku &i v Ceskej republike. (www.&as.sk, www.Drogy.org)
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3 DROGOVA KRIMINALITA

., Kriminalitu povazujeme za druh odchylného spravania, ktoré je nepripustné
a sankciované trestnym pravom. Etymologicky pochddza z latinského crimen.* (P.
Ondrejkovic¢, 2009, s. 188) Od samého zaciatku svojho vzniku je drogova kriminalita
doménou organizovaného zlo¢inu, dokonca jeho modelovou predlohou. Obchod
s drogami je stale najziskovej$im odvetvim podnikania europskych zlo¢ineckych
organizacii. Jeho obrat na starom kontinente sa vycisluje az na 122 miliard
americkych dolarov ro¢ne. (Dennik Pravda: Mafie profituja, 3.2.1998, s. 13/In: M.
Lison, J. Bosy, 1998, s. 58)

Nelegalna vyroba a distribiicia drog patri k zdkladnym aktivitim medzindrodne
organizované¢ho zlo€inu, rovnako ako snaha o pranie Spinavych penazi, ktoré
pochadzaju zo vSetkych aktivit organizované¢ho zloc¢inu ateda aj nezakonného
obchodu s drogami. Niet sporu otom, ze drogy adrogova zavislost je velmi

vyznamny kriminogénny faktor. (J. Cernik, M. Lisof, 1997, s. 35)
3.1 Dynamika drogovej kriminality

Situacia v oblasti drogovej trestnej Cinnosti preSla na Slovensku Vv obdobi
devitdesiatych rokov dynamickym vyvojom. V prvej polovici devit'desiatych rokov
naSa oblast’ nebola zaujimava z hladiska kone¢ného umiestiiovania drog. Vd'aka
svojej strategickej polohe zohravala Ulohu hlavne tranzitnej krajiny. Poloha
Slovenskej republiky totiz umoziuje operativne riadenie transportu drog na
lukrativnejsie trhy v Nemecku, Svajéiarsku, Holandsku, Spanielsku a Skandinavii.
Teda, aktivity v oblasti transportu spociatku nemali prakticky nijaky dopad na
domécu drogovl scénu, pretoze prepravované drogy neboli urCené pre nas trh.
V priebehu niekol’kych maélo rokov sa vSak situacia dramaticky zmenila. Na

Slovensku bola vytvorena drogova scéna so vSetkymi jej sprievodnymi znakmi.

28



Pomerne rychlo vznikli plne Struktrované zlocCinecké skupiny zaoberajice sa
dovozom drog na uzemie Slovenska ako cielového trhu aich distribliciu v sieti
dilerov. Do medzinarodnej siete vzajomne kooperujucich zlo¢ineckych skupin sa
zapojili aj slovenski pachatelia. Vysoka organizovanost’ tychto skupin umoziuje
vysoko efektivnu a navyse vel'mi pruznu ¢innost’ v oblasti dovozu a distribucie drog

v medzinarodnom meradle. (M.Lison, 2003, s. 28)

Slovenska republika patri vzhl'adom k svojej geografickej polohe Kk tranzitnym
krajinam, pokial’ ide o drogovu trestnu ¢innost’. V poslednom obdobi mé tato trestna
¢innost’ stipajicu tendenciu hlavne potom ¢o Slovenska republika v noci zo dia 20.
na 21. decembra 2007 vstapila spolu s d’alSimi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie do
Schengenského priestoru, ¢o prakticky umozituje volny pohyb 0s6b po Statoch
Eurdpskej unie bez preukazovania totoznosti pri prekraCovani hranic clenskych
Statov Schengenského priestoru ide o susedné Staty Pol'sko, Ceska republika,
Raktsko a Mad’arsko. Dniom naSho vstupu boli na wvnutornych hraniciach
Schengenského priestoru SR so susednymi S$tdtmi zruSené oddelenia hranicnej
kontroly. Rovnako boli odstranené¢ aj fyzické prekazky objekty, bunky, rampy,
nadchody na byvalych hraniénych priechodoch so susednymi S$titmi, okrem
Ukrajiny. Boj proti drogam na eurdpskej tirovni vychadza s Protidrogového akéného
planu, ktorym je SR viazania. Medzi hlavné ulohy vyplyvajuce z Protidrogového
ak¢ného planu, patri aj lloha zamerana na zber tidajov pri zneuzivani informac¢nych
technologii pre pachanie drogovej trestnej Cinnosti a pri zneuZivani prekurzorov.

(Www.mvsr.sk)

Tab. ¢. 1 Napad drogovej trestnej ¢innosti v SR za obdobie r. 1995 az 2010

Rok 1995 2000 2005 2010
Népad 606 946 1682 1762
Zdroj: MV SR

Sprava o bezpeCnosti  Slovenskej republiky za rok 2010 konStatuje, ze
najrozsirenejSou drogou je marihuana. PokraCoval trend v pestovani marihuany
osobami vietnamského etnika, zastreSované oficidlnymi firmami, ktoré vykazovali

aktivity hlavne pre zahrani¢ny trh. Druhou najfrekventovanejSou drogou je previtin.
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Zdrojom prekurzorov na jeho vyrobu ako aj na vyrobu pseudoefedrinu a afedrinu su
volne predajné lieky. Obchodovanie s heroinom a kokainom nad’alej kontroluju
najmd organizované skupiny balkanskeho etnika s védzbami na Juzni Ameriku
a Karibik. Distribucia sa uskuto¢iiovala prostrednictvom takzvanych mftvych
schranok s vyuzitim psov na stazenie vyhlad4dvania drogy sluzobnymi psami.
Hlavnymi oblastami predaja heroinu zostava v Slovenskej republike Bratislava
a Sered. ,, Sered’ je malé mesto, ktoré je dlhodobo zname ako centrum obchodu
sdrogami a organizovanym zlocinom. Napriek tomu, Ze orgdny policie o tom
dlhodobo vedia, sa situdcia nijak nezmenila. Po ndstupe nového policajného
prezidenta sa prostrednictvom médii deklarovalo , Ze sa poslu policajti do Serede
a vkonaju ndpravu tohto stavu. Ako vsSak hovori Statistika, ni¢ sa vtomto
poprednom  postaveni  Serede nezmenilo. Mozno preto, Ze profesiondli
prostrednictvom médii upozornili vyrobcov a distributorov, c¢o sa chystd“. (A.Matel,

M.Schavel a kol. 2011, 5.186)

V dalsej Casti tejto kapitoly sme si pripravili zopar Statistickych tidajov s pohl'adu

drogovej kriminality podl'a jednotlivych regiénov Slovenska.

Oblast’ Bratislava

V podmienkach Slovenskej republiky je najvéacsia koncentracia drogovej trestnej
¢innosti v Bratislave a Zapadoslovenskom kraji aklesa smerom na vychod.
Bratislava, ako vSetky hlavné mesta integrujiice sa Eurdpy, sa pomerne v kratkom
Case stala centrom drogovej kriminality. Napomaha tomu vysokd koncentracia
obyvatel'stva a S tym aj spojend nizka miera socialnej kontroly. Spolu s dostato¢nou
kumuléciou kapitalu sa vytvaraji podmienky pre pachanie zavaznej trestnej ¢innosti.
K tymto podmienkam moZno zaradit’ aj lokalizaciu Bratislavy do blizkosti hranic
asuasne to, Ze je polozend na takzvanej Balkanskej ceste, ktora je jednou

Z hlavnych tras transportu drog. (M.Lison, 2003, s.29)
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Nakol'ko sa budeme v tejto praci venovat’ oblasti Bratislava, uvadzame v tabul'kach

¢. 2, napad drogovej trestnej ¢innosti za rok 2010 v Bratislavskom Kraji.

Tab. &. 2 Prehl'ad drogovej trestnej ¢innosti v Bratislavskom kraji za rok 2010

DROGY Pachatel
INE
OKRES Marihuana Pervitin | Heroin | (tablety) Pohlavie
kokain
LSD Malolety Mladistvy Dospely | Muz | Zena
BA 16 3 1 2 1 26 25 4
BA Il 26 37 37 1 1 6 114 103 18
BA Il 17 13 3 3 4 49 47 6
BA IV 24 2 1 5 31 36
BA
Senec 11 1 1 14 14 1
BA
Pezinok 1 2 1 1
BAV 55 35 18 1 5 131 119 17
SPOLU: 149 92 59 6 3 22 367 345 47
Zdroj: MV SR

V Bratislave za rok 2010, bol celkovy ndpad drogovej trestnej ¢innosti 306 skutkov,
pricom v 149 pripadoch bola zadrzand marihuana, v 92 pripadoch bol zadrzany
pervitin, v 59 pripadoch bol zadrZzany heroin a v 6 pripadoch to boli drogy iné, ako
kokain a LSD. Pachate'mi uvedenych skutkov boli bohuzial’ aj osoby tie najmladsie.
Spolo¢ne bolo zadrzanych 392 péachatelov, z ¢oho 3 boli maloleti, 22 mladistvych,

367 bolo dospelych pachatel'ov. Z toho bolo 345 muzov a 47 Zien.

Oblast’ Zapadného Slovenska, Trnavsky kraj a Nitriansky kraj

Na tomto uzemi sa konzumuje hlavne marihuana a heroin. Potvrdzuje to tendencia,
Ze marihuanu konzumuju hlavne mladi l'udia s stredoskolskom a vysokoSkolskom
veku, ale st pripady aj eSte mladSich konzumentov. Konope sa dopestiiva priamo
Vv danej oblasti. Situacia s heroinom je odlisna. Vo vac¢Sich mestach sidlia dileri, ktori
si drogu zadovazuju v Bratislave a jej okoli. NajkritickejSim tizemim v ramci oblasti
je Sered’ ajej okolie, kde napriek tomu, Ze tu priamo neziji osoby albanskej

narodnosti, miestni dileri maju na nich dobré kontakty.

Oblast’ Stredného Slovenska, Banskobystricky Kraj
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Teritérium je situované do geografického stredu Slovenska. Hrani¢né priechody,
ktoré sa tu nachadzaju, su vyuzivané v ramci takzvanej Balkanskej trasy, podobne
ako zelena hranica. Na uzemi regionu su etablované rézne organizované skupiny,
ktoré nezriedka maji jeden hlavny zdroj, odkial’ ziskavaju tovar. Sustreduju sa
hlavne vo vagsich mestach, ¢asto maju kontakty aj na zahranicie, ako na Svajéiarsko,
Svédsko, Madarsko, Pol'sko, Cechy ahlavne na prislusnikov zkrajin byvalej
Juhoslavie. Hlavnym zdrojom tovaru je Bratislava, ale aj Ceska republika
a Mad’arsko. V tomto teritoriu ma vhodné klimatické podmienky pre dopestovanie
marihuany. Vyskytuju sa bud’ pestovatelia pre vlastni potrebu alebo ide o vacsie
skupiny, ktoré sa pestovanim konope zaoberaji uz profesiondlne a vyuzivanim
Specializovanych technologickych postupov. Distribucia drogy je potom

zabezpecend vlastnou siet'ou predajcov.

Oblast’ Vvchodného Slovenska, KoSicky kraj a Presovsky kraj

NajrozsirenejSou drogou v tomto regione je marihuana, ktord vacsinou pochddza z
vlastnych pestovatel'skych zdrojov. Konope sa pestuje takmer v celom regione,
dokonca aj v oblastiach s hor§imi pestovatel'skymi podmienkami. Zaznamenany je
dovoz marihuany z Holandska. V Kosiciach sa predava heroin, ktory sa dovaza
Z Bratislavy. Zatial nie st zname lokality, kde by dochadzalo k pravidelnej
distribtcii drog. Nad’alej pretrvava zvyseny vyskyt a konzumécia pervitinu, ktory je
dovazany s Ceskej republiky, hasisu dovazaného zo Spanielska, ktory je najviac
rozSireny medzi Studentmi.  NajvdcSia koncentrdcia konzumentov atym aj

distributorov drog je KoSiciach a PreSove. (M.Lison, 2003, s.29, 30)

Pri posudzovani aktualneho stavu organizovanej kriminality po linii drog mozno vo
vSeobecnosti vyslovit' suhlas s doteraz vyslovenymi myslienkami. Cinnost
zloCineckych organizécii, ¢i uz uzko Specializovanych na isty druh krimindlnej
¢innosti, alebo so Sirokym zaberom, sa vo vSeobecnosti riadi rovnakymi principmi.
Organizovana trestna Cinnost” vSak nesie aj urCité Specifické znaky.(M. Lison, J.
Bosy, 1998, s. 58, 59). (P. Zatkovi¢, 1997/In: M. Lison, J. Bosy, 1998, s. 59, 60)
uvadza, ze ,, situdcia v SR V oblasti trestnej cinnosti spojenej s drogami suvisi
S kvalitativnymi zmenami drogovej scény. Slovenska republika prestiva dominovat

len ako tranzitna krajina. Registrujeme ndrast konzumentov z coraz mladsich
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vekovych kategorii a zvysSuje sa aj celkovy pocet osob zavislych na drogdach. Domaci
trh ponuka siroky sortiment drog. Tento vyvoj ovplyvituje bezpecnostnu situdciu v
niekolkych rovinach.” Na jednej strane registrujeme problém cinnosti
organizovanych skupin, ktoré riadia nezakonné obchodovanie s drogami ato
samotny tranzit, distribuciu a predaj. Tieto skupiny posobiace na Slovensku
spolupracuji s podobnymi skupinami v zahrani¢i, pripadne st stcastou vicsicho

medzinarodného zlo¢ineckého zoskupenia. (tamtiez, s. 60)

Spolocenskl nebezpecnost’ pri nelegdlnom obchode s omamnymi a psychotropnymi
latkami zvyraziiuje registrovana organizovanost' subjektov pri jej pachani. Su

rozliSované Styri skupiny podla spésobu distribiicie (M. Lison, 2003, s. 36):
e skupina zaoberajlica sa vyrobou, distribuciou a vyvozom
e skupina zaoberajlca sa tranzitom
e skupina zaoberajuca sa tranzitom a distribticiou
e skupina zaoberajica sa dovozom

Na druhej strane v sucasnosti narasta problém drobnych konzumentov a osdb
zavislych na omamnych a psychotropnych latkach aich trestnej ¢innosti pachanej
V suvislosti s drogami, pod vplyvom drog, nésilné trestné CcCiny, majetkova
kriminalita. Podstatne sa zvysili poCty pripadov nedovolenej vyroby a drZzania
omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov aich Sirenie. Aktualnu
drogovu scénu na Slovensku je mozné charakterizovat, ako pomerne vyraznli az

explozivnu, pretoZze:

» do styku s drogou prichadzajt nielen vekom stale mladsi z radov mladeze, ale

i dospeli konzumenti naSej populécie

» od experimentovania s drogou dochadza stale rychlejsie k strate kontroly nad
povodnou obcasnou konzumdciou a stale CastejSie k postupnému vzniku

zavislosti

» vytvara to negativne dosledky pre jednotlivca i pre spolo¢nost’
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» rastie pocet mitvych v dosledku predavkovania sa drogou

» vo zvySenej miere sa uplatiiuje zapojenie mladistvych abuzérov do dilerskych

aktivit

» prevysuje injek¢éna forma uzivania drog, ktora je zvlast nebezpecna z dovodu

roz$irenia choréb HIV/AIDS

» podla nazorov odbornikov sa stavame a sCasti sme sa uz stali z tranzitnej
krajiny, krajinou cielovou so vSetkymi negativami, ktoré uvedend realita so

sebou prinasa
» inadalej dochadza k prudkému rastu drogovej kriminality

Doméca drogova scéna je teraz otvorenejSia a schopna akceptovat’ klasické i novo
vznikajlice typy omamnych latok, ktoré tu nachadzaju svojich konzumentov
a odozvu. Obchodnici s drogami moézu taktiez ratat’ s domacimi potencidlnymi
pachatel'mi, ktori Ustretovo reaguju na ponuky organizovanych skupin k spolupréci,
pretoze su pre nich finanéne vel'mi vyhodné. RozSirenie drog medzi populaciou

Slovenskej republiky podporuje rad rizikovych faktorov ako st:

R/

% geograficka poloha Slovenskej republiky

o

» vysoka priepustnost’ hranic, stazené podmienky pri zabezpecovani ich

ochrany

R/
L X4

nevyhovujtca legislativa

R/
L X4

registrovana zmena zo strany ob¢anov k chapaniu slobody a ochrany

Pudskych prav
% rozvoj ekonomickych a obchodnych vzt'ahov
¢+ rozvoj vedy a techniky

% nedostatok preventivnych aktivit, ktoré st celospolocensky

koordinované
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% medzinarodna situacia okolitych S$tatov, integracia migrantov do

zlodineckych aktivit (M. Lisod, J. Bosy, 1998, s. 60, 61)

., Kriminalita sa meni a vyvija , ma formy tradicné, ale aj novodobé, moderné. Meni
sa s nou socidlny profil pachatela od spolocenského outsidera k expertovi s vysokym

spolocenskym statusom, prestizou a vzdelanim . (P. Ondrejkovié¢, 2009, s.201)

3.2 Trestnopravna charakteristika drogovej kriminality

Sucasna Slovenska stratégia pristupu K zneuzivaniu drog vychadza z medzinarodnych
skasenosti. Z historického hl'adiska mozno konstatovat, Ze v porovnani s vyspelymi
Statmi sa Slovensko az do zaciatku 90. rokov vo svojom pristupe k problému drog
podstatne liSilo od pristupu realizovaného vo vyspelych demokratickych Statoch.
Z tohto dovodu nebol drogovy problém vnimany ako zasadny. Situacia sa vSak
zmenila po otvoreni hranic a moznosti cestovania, kedy drogovy problém aj u nés
nadobudol celkom iny rozmer. (I.SegeS, 200/In: E.OcendSova, 2004, s. 41)
Zakladnou prioritou naSej spolo¢nosti je najst’ najefektivnejsie rieSenie k obmedzeniu
dostupnosti, rozsSirovania drog. Zaklad takejto priority je aj protidrogova stratégia
Slovenskej republiky obsiahnutd v Narodnom programe boja proti drogam, v ktorej
st obsiahnuté pristupy mozného rieSenia k danej téme. (Narodny program boja proti
drogam, Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog. Bratislava, Urad
vlady SR, 2004) Trestné pravo je odvetvim pravneho systému Slovenskej republiky,
ktoré riesi udrzanie rovnovahy medzi obmedzovanim ludskych prav a drogovou
problematikou v spolo¢nosti. Trestné pravo a Trestny poriadok su pravne predpisy,
ktoré¢ obsahuju normy, ktoré¢ upravuji prevenciu ako ja represiu pred drogovou
kriminalitou. K tejto téme sme vybrali najdolezitejSie ustanovenia paragrafov

stvisiacich s drogovou kriminalitou:

Zakon €. 300/2005 Trestny ziakon v zneni neskorSich predpisov

Trestné Ciny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi su upravené (§ 171, §172 a § 173)
§ 171 Trestného zakona
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(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnt latku,

psychotropntl latku, jed alebo prekurzor, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na péat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnii potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

prekurzor vo vicSom rozsahu.

Skutkova podstata trestného ¢inu podla § 171 Trestného zdkona umoziuje vyvodit
trestnu zodpovednost’ vo¢i tomu, kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu
omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor a to v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednordzovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu (ods. 1) resp. najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie, a to pre osobnu spotrebu (ods.2). Splnenie tohto znaku je splnené najmi
vtedy ak prislusné organy Policajného zboru zistia u pachatela takuto latku
pripadne, ak pachatel’ latku prechovava inym sposobom napriklad mé ju ukryta u
inej osoby, v skrysi, v trezore, v uschove. Neopravnene: sa v zmysle oznacené¢ho
ustanovenia rozumie nedovolené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky
alebo prekurzora. Zékonodarca tymto pojmom vyjadril protipravnost’ konania
pachatela, a vylucil tak z trestného stihania osoby, ktoré st podla prislusnych
predpisov  opravnené s  takymito latkami  disponovat a tiez ich
prechovavat. Prechovavanie drog pre vlastni potrebu sa v ustanoveni § 135
Trestného zdkona rozliSuje z v zavislosti od mnozstva obvykle jednorazovej davky

takejto latky na pouZitie.
§ 135 Prechovavanie drog pre vlastnua potrebu

(1) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnll potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpovedd najviac trojnadsobku obvykle jednordzovej davky na pouzitie, a to pre

osobnu spotrebu.

(2) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnll potrebu vicSom rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe
po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v
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mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Stcasne z ustanovenia § 135 Trestného zédkona
vyplyva, ze za prechovavanie drogy pre vlastni potrebu nemozno povazovat
neopravnent drzbu takejto latky vo vdc¢Som mnozstve, nez zodpoveda najviac
podmienkam uvedenym v tomto ustanoveni. V takomto pripade sa posudi konanie
pachatela podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Dalej mozno uviest, Ze aj
nad’alej podl'a slovenskej legislativy spravidla nie je trestné samotné uzitie omamne;j
latky, psychotropnej latky pripadne prekurzora, ale len jej prechovavanie, a to po
akukol'vek dobu.

§ 172 Trestného zakona

(1) Kto neopravnene

a/ vyrobi ,

b/ dovezie ,vyvezie ,prevezie alebo da prepravit,
¢/ kapi, preda, vymeni , zadovazi, alebo

d/ prechova po akukol'vek dobu, omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekuzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na $tyri

roky az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a/ a uz bol za taky ¢in odstdeny
b/ pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti,
¢/ zavaznejSim spdsobom konania,
d/ na chranenej osobe, alebo
e/ vo vacSom rozsahu.
(3) Odnatim slobody na patnast’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta,

ak spacha ¢in uvedeni v odseku 1

a/ a sposobi nim t'azku ujmu na zdravi alebo smrt’,
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b/ voci osobe mladsej ako patnast’ rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo
¢/ v znatnom rozsahu

(4) Odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pét’ rokov alebo trestom

odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a/ a sposobi nim t'azku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob,
b/ ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢/ vo vel’kom rozsahu

Vyrobou treba rozumiet’ akékol'vek konanie vedice k vytvoreniu findlneho produktu
omamnej latky, psychotropnej latky alebo prekurzora. Dovezie, vyvezie, prevezie,
ponuka, sprostredkuje — v pripade tychto konani ide o disponovanie s uz
zabezpecenou omamnou latkou, psychotropnou latkou alebo
prekurzorom. Dovozom sa rozumie ¢innost’, pri ktorej dovozca dopravuje tovar
pochddzajuci z cudzieho Stitu cez Statnu  hranicu do  Slovenskej
republiky. Vyvozom je ¢innost’ pri ktorej je slovensky tovar prepravovany cez Statnu
hranicu do cudzieho Statu. Prevozom je rezim, ktorému podlieha tovar dopravovany
pod colnym dohl'adom od jedného colného uradu k druhému colnému tradu. Pod
pojmom inak zadovaZi — sa rozumie neopravnené zadovazenie omamnej latky,
psychotropnej latky alebo prekurzora akymkol'vek inym spdsobom nez je vyslovne
uvedené¢ v § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Takymto konanim je najmi
predaj, darovanie, vymena za inu vec, pripadne aj konanie, ktoré zaklada skutkovu
podstatu iného trestného ¢inu napriklad kradeze, lupeze. Preda — tento pojem zahfiia
situaciu, ked” predavajuci uz omamntl latku, psychotropnu latku alebo prekurzor
odovzdal kupujicemu za dohodnuti penaznu hodnotu. Sprostredkuje — tymto
pojmom rozumieme akékol'vek zaistenie kontaktu medzi jednotlivymi osobami
zaoberajucimi sa s nakladanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou alebo
prekurzorom, ak predmetom je dodanie takejto latky. Prechovava - tento pojem
zahffia prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky alebo prekurzora pre
osobnu potrebu vo vi¢Som mnozstve ako je upravené v § 135 Trestného zakona (vid’
predchadzajici text) alebo prechovavanie takejto latku pre ini osobu. Chrianenou

osobou sa rozumie dieta, tehotna zena, blizka osoba, odkazana osoba, osoba
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vyssieho veku, chord osoba, osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava,
verejny Cinitel’ alebo osoba, ktord plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona,

alebo svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel’.

§ 173 Trestného zakona

(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet uréeny
na nedovolent vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora,

potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak ziska

¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného vacsi prospech.

(3) Odnatim slobody na S$tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak

ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného znaény prospech.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak

ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného prospech vel'kého rozsahu.

Ustanovenie § 173 Trestného zakona postihuje akékol'vek zaobstaravanie a
prechovavanie predmetov urCenych na nedovolenti vyrobu oznafenych latok.
Predmet: urCeny k vyrobe omamnej latky, psychotropnej latka alebo prekurzora je
nielen pristroj, iné zariadenia a ich sucasti, ale aj suroviny, ktoré¢ si spdsobilé a
urené k tejto vyrobe. Zadovazi: v zmysle tohto ustanovenia mozno povazovat
vSetky sposoby, pri ktorych péachatel’ alebo osoba pre ktoru tuto ¢innost’ vykonava
ziska takéto predmety do svojej faktickej moci, napr. poZi€anim, darom,

sprostredkovanim a pod.
§174 Sirenie toxikomanie

(1) Kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo
ho v tom podporuje alebo kto zneuZivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri,

potresta sa odilatim slobody na jeden rok az pat rokov.
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(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak

spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) vo¢i chranenej osobe, alebo
b) verejne

Trestny ¢in Sirenia toxikomdnie v zdsade postihuje konanie pachatela, ktory
a) zvadza iného ku zneuZzivaniu inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom

podporuje alebo
b) zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo $iri.

Navykovou latkou: su podla § 130 ods. 5 Trestného zdkona alkohol, omamné¢ latky,
psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. V
pripade trestného ¢inu Sirenia toxikomanie podl'a § 174 Trestného zakona sa konanie
pachatel’a tyka inej navykovej latky nez alkoholu. Podporovanim: sa rozumie
konanie pachatela, pri ktorom vytvdra predpoklady a podmienky pre uzivatela,
utvrdzuje uzivatela v spravnosti rozhodnutia drogy uziva. Siremim: zneuZivania
navykovych latok inych ako alkohol sa mysli konanie smerujice k rozSireniu
zneuzivania tychto latok. Podnecovanim: sa $irenie je mozné vykonavat nielen
ustne, ale aj inak, napr. pisomnou formou, prostrednictvom tlace, letdkov a inych

masovo komunika¢nych prostriedkov.
§ 175 Podavanie alkoholickych napojov mladezi

Kto sustavne podava alebo vo vi¢Som mnoZstve podd osobe mladsej ako osemnast’

rokov alkoholické népoje, potresta sa odilatim slobody aZ na tri roky.

Alkoholickymi napojmi: st podla § 1 zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani o prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju viac
ako 0,754 objemového percenta alkoholu. Poddavanim alkoholickych napojov:
sa vo vacSej miere sa rozumie nielen mnozstvo ale aj obsah vlastného alkoholu,

pricom jeho nepriaznivé u¢inky sa hodnotia aj z hl'adiska vyspelosti osoby, ktorej sa
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podava. O sustavné podavanie alkoholickych napojov: ide vtedy, ak sa tato
¢innost’ opakuje alebo sa v nej pokracuje v priebehu takého Casového tuseku, ze

pouzivanie alkoholickych napojov moze napr. viest' k navyku na alkohol.
§ 211 Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze

(1) Kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov

nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
a) zvadza ju k zadhal'¢ivému alebo nemravnému Zivotu,
b) umozni jej viest’ zahal'¢ivy alebo nemravny zivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zdkona trestnymi ¢inmi, alebo
d) brani jej v povinnej Skolskej dochédzke, potrestd sa odnatim slobody az na dva

roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom zamestnava dieta mladsie ako patnast’ rokov, pricom

mu brani v povinnej Skolskej dochadzke.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pit’ rokov sa pachatel’ potresta, ak

spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) zavaznej$im sposobom konania, alebo
b) z osobitného motivu.

Spustnutie: mozno charakterizovat’ pokles mravnych sil trvalejSicho charakteru,
ktory spdsobuje, ze osoba mladsia ako 18 rokov prejavuje sklony konat’ v rozpore s
moralnymi zasadami spolo¢nosti najmé tym, Ze ohrozuje alebo poruSuje vztahy
chranené trestnymi predpismi. Zahal’€ivy Zivot: treba rozumiet' spOsob zivota s
parazitnymi rysmi, ked’ osoba nepracuje alebo pracuje len obCas a zdroj obzivy sa
takato osoba usiluje Uplne alebo prevazne hl'adat” v Cinnosti, ktord je z hladiska
spolo¢nosti neziadica — pachanie trestnej Cinnosti alebo kto doplstanie sa inej
spolocensky neziaducej Cinnosti (zobranie, hazardné hry a podobne). Nemravny

Zivot: je v porovnani s pojmom zéhal'¢ivy Zivot $ir§Sim pojmom a zahriiuje aj r6zne
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vonkajsie prejavy a navyky, ktoré su v rozpore so zaujmami chranenymi trestnymi
predpismi ako alkoholizmus, nealkoholova toxikomania, trestna ¢innost’ rdzneho
druhu. Zvadzanie k zahalP¢ivému alebo nemravnému spdésobu Zivota: sa moze

uskutoc¢nit’ tak slovom, ako i skutkom.
§ 289 Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky ( platnost’ od 01. 11. 2011)

(1) Kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot
alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku, potrestd sa odnatim

slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania alebo
inej Cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vysetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou,

hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

(3) Kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo ina ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot

alebo zdravie l'udi alebo sposobit’ zna¢nl $kodu na majetku,

a) hoci bol za taky cinalebo za ¢in uvedeny v odseku 2 v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody

uloZené¢ho za taky €in, alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny,

b) hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky alebo ¢in
uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
alebo

c¢) spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi alebo vicsiu Skodu na

cudzom majetku, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(4) Odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov sa pachatel’ potresta, ak vykonava v
stave vylucujucom sposobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie,
pri ktorom by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu
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na majetku pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti, pri ktorych je vplyv
navykovej latky obzvlast nebezpecény, najmi ak vedie prostriedok hromadnej

prepravy.

Na naplnenie znakov tohto trestného ¢inu postaci také ovplyvnenie fyzickych a
psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré vylucuju sposobilost” vykonéavat
zamestnanie alebo ini Cinnost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny zivot alebo
zdravie I'udi alebo sposobena zna¢né Skoda na majetku. Pokial’ ide o iné navykové
latky ako alkohol, predovsetkym drogy, je potrebné v kazdom pripade individudlne
zistovat' konkrétny stav ovplyvnenia pachatela takou latkou a porovnat ho s
ustadlenym posudzovanim stavu vylu€ujiiceho sposobilost’ privodeného alkoholom a
to spravidla za pomoci znalca toxikologa. Zamestnanim alebo inou ¢innostou sa tu
rozumie iba také zamestnanie alebo Cinnost, ktorych bezpecny vykon vyzaduje
sustredenit pozornost a schopnost sprdvne vnimat a pohotovo reagovat na
vzniknutu situdciu, pricom aj mensSie zniZenie tychto schopnosti pouzitim navykove;j
latky zvySuje moznost ohrozenia alebo poruSenia chrdnenych zaujmov istého

rozsahu a intenzity.
§ 363 Opilstvo

(1) Kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti,
privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného €inu, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak
dopusti konania, ktoré mé inak znaky trestného €inu, na ktory zdkon ustanovuje

miernej$i trest, potrestd sa tymto miernejSim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouZije, ak sa pachatel priviedol do

stavu nepricetnosti v umysle spachat’ trestny Cin.

Tento trestny ¢in upravuje trestni zodpovednost’ osoby, ak sa dopusti konania
vykazujuceho znaky trestného ¢inu v stave nepricCetnosti spdsobenej aplikaciou
navykovej latky. K uvedenému ustanoveniu trestného ¢inu zaujal stanovisko aj
najvyssi sud, podla ktor¢ho v pripadoch, v ktorych opilost’ alebo aplikacia inej
navykovej latky neprivodi u pachatela stav nepricetnosti, ale iba stav zmenSenej
pricetnosti, prichddza do uvahy jeho zodpovednost’ za trestny Cin, ktory v tomto
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stave spachal a nie zodpovednost za trestny ¢in opilstva podl'a § 363 Trestného
zakona. Ustanovenie § 363 ods. 1 Trestného zékona, ako aj ustanovenie § 23
Trestného zdkona sa vSak nepouziji, pokial sa pachatel priviedol do stavu
nepric¢etnosti v umysle spachat’ trestny ¢in. Konkrétne to znamend, ze pokial sa
pachatel' privedie do stavu nepricetnosti aplikdciou navykovej latky v umysle
dopustit’ sa trestné¢ho ¢inu lapeze, bude trestne stihany pre tento trestny cin.

(www.infodroqgy.sk)

3.3 Mladez a drogy

V tejto kapitole, sa budeme venovat’ trestnej zodpovednosti mladezi, ich trestnej
zodpovednosti za drogové delikty, ktord tvori vicSiu cast naSej populdcie.
V poslednom obdobi si nasa mladdez uziva svoj volny ¢as nie Sportovanim alebo
nejakou aktivitou, ktord by duSevne ¢i fyzicky pomahala ich vyvinu, ale
vysedavanim v parkoch, v pohostinstvach, baroch, diskotékach, kde ich najlep$im
priatelom sa stdvaji ako drogy legalne, alkohol a cigarety, tak aj drogy nelegélne,
marihuana, extdza, heroin, previtin, LSD, kokain. NajhorSie je vSak to, ze z
najlepsieho priatela sa stava priatel’ negativny, ale ako sa ukazuje niclen pre nich, ale
pre celu spolo¢nost’, nakolko sa spravanie mladeze pod vplyvom legalnych aj
nelegalnych drog dost’ odliSuje od spravania normalneho raciondlneho cloveka pre

nasu spolo¢nost’.

Pocas mojej praxe v od roku 1996 na Okresnom riaditel'stve policajného zboru na
oddeleni nasilnej kriminality Vv Bratislavskej casti Petrzalka, som sa stretol
S desiatkami pripadov, nésilnej a drogovej trestnej ¢innosti maloletych a mladistvych
0s0b, bez rozdielu pohlavia, ktori ako keby si vObec neuvedomovali, ¢oho sa
dopustaju, aké ma ich spravanie dosledky a aké to ma dosledky pre ich d’alsi vyvin a
zivot v tejto spolocnosti. Kadencia itokov na majetok ¢i na zdravie inej osoby je
velmi vysokd a hrani¢i s brutalitou. Nejedna sa len o spravanie mladeze v Case
osobného volna, kedy mnoho rodi€ov ani netusi, kde sa ich deti nachadzaja, ¢o
robia, ale ide aj o spravanie vSeobecne na verejnosti prostriedkoch hromadnej
dopravy a skole, kde sa ich spravanie v konkrétnych zatazovych situaciach vobec
nemeni. Nosenie legalnych drog do Skoly je pre tuto mladez samozrejmostou, no po

vykonani preventivno bezpe€nostnych akcii policajného zboru v Skolach, kde
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iniciatormi tychto akcii st samotné Skoly sa ukazuje, Ze Ziaci si do Skoly nosia aj

drogy nelegalne a v poslednom obdobi aj chladné zbrane. Ako to mdze skoncit’, ked’

mysel’ dietata ovplyvituji drogy a vo vrecku ma zbrai?

V tejto suvislosti je potrebné si ozrejmit’ vysSie uvedené pojmy malolety, mladistvy

a blizky veku dospelych respektivne mladi dospeli.

R/
L X4

L)

Maloleti. Za osobu maloletti sa povazuje dieta vo veku od 6-14

rokov, ktoré nie je trestne zodpovedné a teda ani trestne stihatelné.

Miadistvi. Za osobu mladistvli sa povazuje osoba, ktorda v Case
spachania trestného ¢inu dovfSila Strnasty rok a neprekrocila
osemnasty rok svojho veku. U mladistvych pachatelov sa trestné
sadzby odiatia slobod znizuji na polovicu no nesmie prekrocit
hranicu 7 rokov, no neplati to pri spachani obzvlast zavazného
zlo¢inu kde sud moéze ulozit trest odiatia slobody nad 7 rokov az 15

rokov.

Blizki veku dospelych. Za takato osobu sa povazuje osoba vo veku
18 rokov az 24 rokov. V pripade, Ze by sa takdto osoba dopustila
trestného ¢inu sud prihliada pri vymere trestu na tito okolnost’, ako na

okolnost’ pol'ah¢ujtcu.

(F. Sinka, G. Deak, 2009, str. 3, 4)

Trestné konanie proti mladistvym je v naSom Trestnom zdkone ¢. 300/2005 Z. z.

obsiahnuté¢ v Stvrtej hlave tohto zakona a osobitné ustanovenia si  upravené

Vv Siestich dieloch.

1. diel — Trestna zodpovednost’, ktora upravuju :

s § 94 Trestného zakona, VSeobecné ustanovenie

s § 95 Trestného zakona, Trestna zodpovednost’

2. diel — Zanik trestnosti, ktory upravuje:

s § 96 Trestného zakona, Premlcanie trestného stihania

3. diel — Ukladanie sankcii a vychovnych opatreni mladistvému, upravuju:

% § 97 Trestného zékona, Ugel sankcii a vychovnych opatreni
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% §98, §99,§ 100, Trestného zakona, Upustenie od potrestania
% § 101 Trestného zakon, Podmiene¢né upustenie od potrestania
4. diel — Ochranna vychova
s § 102 Trestného zakona, Dovody uloZenia ochrannej vychovy
% § 103 Trestného zakona, Vykon ochrannej vychovy
% § 104, § 105 Trestného zakona, Zmena sposobu vykonu
ochrannej vychovy
5. diel — Vychovné opatrenia
% § 106 Trestného zakona, Druhy vychovnych opatreni a ich
ukladanie
% § 107 Trestného zakona, Vychovné povinnosti a obmedzenia

% § 108 Trestného zakona, Napomenutie s vystrahou

6. diel - Ttresty

¢ § 109 Trestného zakona, Druhy trestov

¢ § 110 Trestného zdkona, Ukladanie trestu

s § 111 Trestného zakona, Trest povinnej prace

% § 112 Trestného zakona, Trest zakazu Cinnosti

» § 113 Trestného zékona, Trest vyhostenia

% § 114 Trestného zakona, Petiazny trest

% § 115 Trestného zakona, Podmienecny odklad vykonu peniazného

trestu

RS

% § 116 Trestného zakona, Skusobna doba

% § 117 Trestného zakona, Trest odnatia slobody

X3

% § 118 Trestného zdkona, Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody

% § 119 Trestného zakona, Podmienec¢ny odklad vykonu trestu
a podmiene¢ny odklad vykonu trestu s proba¢nym dohl'adom

% § 120 Trestného zakona, PremlCanie vykonu trestu

% § 121 Trestného zakona, Zahladenie odstidenia
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Dévodom osobitnej Upravy trestného konania proti mladistvym je predovsetkym
snaha o vylucenie vSetkych negativnych vplyvov trestného konania, ktoré by boli
prekazkou vychovného posobenia konania na mladistvych.

Delikvencia ( z lat. Delinquere — previnit’ sa), ide 0 chovanie, ktoré sa tyka niclen
kriminality. Zahfia aj Ciny, ktoré nie su inak trestné. Patria sem priestupky, trestna
¢innost’ 0s6b vo veku mladSom ako 15 rokov, kde nie je mozné z dévodu veku trest
ulozit, neziaduce a neprijatelné chovanie sa deti a mladeZe. (S. Fischer, J. Skoda,

2009, s. 156)

Delikvencia akriminalita patria K najzavaznejSim celosvetovym problémom,
zarad’'ujeme ich k socialnopatologickym deviantnym formam sprévania. Ako uvadza
J.Hroncova ,, v Slovenskej republike ide 0 jeden y najzdvaznejsich negativnych
dosledkov transformacnych procesov po roku 1989 s tendenciou prudkého rastu*
(I.LEmmerova, 2007, s. 46)

Omamné a psychoptropné latky zohrdvaju pomerne vyznamnu ulohu pri pachani
roznych druhov trestnych ¢inov, bez ohladu na vek pachatela. UZivanie drog
vypestuje u drogovo zavislej osoby dusevnu vykol'ajenost. Dost’ Casto sa stava, ze
niektori jedinci pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok nie st schopni
ovladat’ svoje skryté sklony k agresivite. S ndm zndme pripady pachania trestnych

¢inov nasilnej kriminality, majetkovej kriminality, trestné ¢iny z nedbanlivosti.

Nasilna kriminalita, ktorl reprezentuju akty nasilia proti osobe a jej zdraviu.
Typickymi trestnymi ¢inmi su naésilie proti jednotlivcovi alebo skupine osob, vrazda,
umyselné ubliZzenie na zdravi, tyranie, ruvacka. Spolo€ensky vel'mi nebezpecné su
trestné c¢iny, kde si subjekt pomocou ndsilia zabezpecuje peniaze na nakup
omamnych a psychotropnych latok. Z nésilnej kriminality su to predovSetkym trestné

¢iny lapeze, vydieranie, hruby natlak.

Majetkova Kkriminalita, ktorGi reprezentujii utoky na majetok. Typickymi
reprezentantmi st kradeze, vldmania, kradeZe vlamanim do bytov, kradeze
motorovych vozidiel, poskodzovanie cudzej veci, vandalizmus, sprenevera. (M.

Lison, 2003, s. 13)
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Trestné ¢iny z nedbanlivosti, pod vplyvom narkotik a alkoholu sa ¢lovek
dostava do stavu, Ze nie je schopny konat’ zodpovedne. Je to mimoriadne nebezpecné
hlavne pre vodi¢ov motorovych vozidiel, ktori mo6zu nechtiac a neuvedomujic si
zavaznost’ svojich ¢inov sposobit’ Skodu vel'kého rozsahu alebo spdsobit’ ublizenie na
zdravi aj s nasledkom smrti. Ide hlavne o trestné Ciny ohrozenie pod vplyvom

navykovej latky, opilstvo. (J. Cernik, M.Lisoti, 1997, s. 36)
4 PREVENCIA DROGOVEJ KRIMINALITY

Problematika drog presahuje hranice Statov a kontinentov. Preto sa pri boji
s drogovymi zavislostami nemdzeme zaobist’ bez Sirokej medzinarodnej spoluprace
a medzinarodnych dohdd. Slovenska republika plne akceptuje uplatiiovanie
medzinarodnych dohovorov. Kontrolu uplatiiovania dohovorov realizuje Organizacia
Spojenych narodov OSN, Svetovéa zdravotnicka organizacia WHO a Medzinarodna
organizacia kriminalnej policia INTERPOL. Celospolocensku stratégiu prevencie
proti drogam vymedzuje Narodny program boja proti drogdm, v ktorom sa uvadza,
7ze zhladiska efektu vplyvu je aktualne i perspektivne najdolezitejSia oblast’

prevencie, a to vsetkych jej tirovniach. (LEmmerova, 2007, s. 46)

J. Hroncova uvéadza ze ,drogova zavislost ma mnoho pricin a preto aj tazisko
primdrnej prevencie v rezorte Skolstva musi byt vzdjomné prepojenie na okruh
rodina, Skola, volny cas.” (LLEmmerova, 2007, s. 67) V prevencii drogovych

zavislosti u deti je doleZité zamerat sa na tieto tri oblasti ich Zivota.

Prevencia kriminality predstavuje osobitni oblast’ uplatnenia tedrie a praxe
vSeobecnej prevencie na kriminalitu ako prejav socidlnej patologie. Zo spolocensko-
praktického hladiska prevencia kriminality predstavuje vedecky zddévodnené,
zamerné, cielavedomé, planovité a koordinované pdsobenie na pri¢iny a podmienky
kriminality scielom predist im, odstranit’ ich, alebo ich vhodnymi formami
a metddami pdsobenia aspoil s Casti eliminovat’, pripadne ich negativne prejavy
obmedzit' astfasne podporovat’ vytvaranie antikriminogénnych podmienok.
K prevencii kriminality je potrebné pristupovat’ v kontexte prevencie aj inych

socialno-patologickych javov. Stratégiu prevencie kriminality v Slovenskej republike
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upravuje novy zakon ¢. 583/2008, s uc¢innostou od 1. januara 2009, ktory vymedzuje

organizaciu a pdsobnost’ organov verejnej moci v oblasti prevencie kriminality.

4.1 Preventivna ¢innost’

Preventivna c¢innost’, respektivne preventivna aktivita stavisi s praktickymi

preventivnymi opatreniami, formami a metoédami prevencie.

Preventivne stratégie, predstavuji zakladné smery preventivnych aktivit a mozno

ich ¢lenit’ podl'a réznych inych kritérii.

. i, s 74 . reventiviel & v rAmCi
Preventivne opatrenia, su zakladnymi jednotkami preventivnej Cinnosti v ramci
jednotlivych preventivnych stratégii. Realizuju sa samostatne, ale v zaujme vyssej

ucinnosti sa spajaju do vacsich suborov predstavujicich preventivne programy.

Formy a metédy prevencie kriminality, predstavuju z hladiska preventivnej

¢innosti zakladné postupy, spdsoby realizacie preventivnych opatreni.

Preventivne projekty, su nad¢rtom zamerov preventivnych ¢innosti, ktoré¢ sa tykaja
najmi vychodisk a cielov prevencie. Ich dolezity atribut je, Zze maji ramcovy

charakter a st zakladom pre primarnu preventivnych projektov.

Preventivne programy, predstavuju subory preventivnych opatreni, ktoré¢ mozu
vychadzat' z jednej alebo viacerych preventivnych stratégii. S rozpracované v
preventivnych projektoch. Obsahuji konkretizaciu tloh s vymedzenim subjektu
a terminu, harmonogramu plnenia. Mdzu tieZ obsahovat’” formy a metody plnenia

uloh.

4.2 Systém prevencie kriminality

Prevencia prostrednictvom trestného prava a inych zakonnych opatreni, ktora
sa zaklada na odstrasujucom Ucinku trestu a realizuje sa ako generalna prevencia

alebo Specidlna prevencia, ako aj na uplatiovani alternativnych trestov odnatia
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slobody, odklonu od Standartného priebehu trestného konania. Jej subjektom su

najma organy ¢inné v trestnom konani.

Prevencia prostrednictvom osobitnych preventivnych cinnosti, ktoré¢ maja
charakter mimo trestnych opatreni ana ktorych sa podiela Siroky okruh
spoloCenskych subjektov, ako Statna sprava, policia, samosprava, obcianske

zdruZzenia a nadacie, cirkvi, podnikatel'ské kruhy i Siroka verejnost’.

Prevencia sa uskutocnuje ako:

Socidlna prevencia — je vSeobecnou prevenciou vSetkych socialno-
patologickych javov a stcastou socidlnej politiky, ktorej podstatou je vytvéranie
priaznivych spolocenskych podmienok v oblasti socialnej, ekonomickej, kultarnej,
vychovno-vzdelavacej, podmienok na vyuzitie vol'ného Casu, rast zivotnej Grovne
a duchovny rozvoj. Z hl'adiska prevencie kriminality je socialna prevencia zamerana
na zmenu nepriaznivych spolocenskych, ekonomickych, kultarnych a dalSich
podmienok prostredia, ktoré sa mozu stat’ kriminogénnymi faktormi. V ramci
socidlnej prevencie ide o vytvaranie takych podmienok, aby sa c¢lovek nestal

pachatel'om trestného ¢inu alebo, aby v pachani trestnej ¢innosti nepokracoval.

Situa¢na prevencia - je Specificky orientovand na kriminalitu, na ochranu
verejného poriadku, bezpecnosti, zdravia, zivota a majetku obcanov. Stazuje
potencidlnemu pachatelovi spachat’ trestny ¢in alebo iny delikt, na druhej strane

zvySuje pravdepodobnost’ odhalenia realneho pachatel’a.

Prevencia viktimacie — je druhom Specificky orientovanej prevencie
kriminality, ktora sleduje, aby sa ¢lovek nestal obet'ou trestného ¢inu. Ide o opatrenia
situacnej prevencie, o vlastné preventivne spravanie vratane primarneho reagovania

Vv situdciach ohrozenia kriminalitou, ako aj pomoc obetiam trestnych ¢inov.

Socidlna prevencia, situacna prevencia a prevencia viktimacie sa moézu realizovat

podl’a kritéria vyvoja kriminalneho problému ako:
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e primarna prevencia, ktora predstavuje vSeobecné preventivne posobenia

l'udi, situacie a objekty

e sekundarna prevencia, ktora je orientovana na rizikové osoby, u ktorych sa
predpoklada, ze sa mozu stat’ pachatel'mi alebo obet’ami trestnej ¢innosti, ako

aj eliminaciu situa¢nych kriminogénnych faktorov

e terciarna prevencia, ktora je vo vztahu k pachatelom a situdciam
prevenciou recidivy trestnej cCinnosti, vo vztahu k obetiam socidlnou,
zdravotnickou, psychologickou a prdvnou pomocou s cielom ich psychickej

stabilizacie a socialnej reintegracie
Podra kritéria rozsahu, velkosti cielového objektu ako:
e JSirokoplosnd, v celostatnom alebo regionalnom meradle
e skupinovd, zamerana v ramci obce alebo mesta, zamerana na mladez

e individudlna, zamerana na konkrétneho jednotlivca, objekt alebo miesto

( E. Ocenasova, 2004, s. 81, 82, 83, 84)

4.3 Oblasti prevencie a opatrenia zamerané na drogovu kriminalitu

Zékladnym predpokladom uspechu v boji proti kriminalite je priamo zapojit
predovsetkym vsetky instittcie Statnej spravy do tohto boja s ur¢enim konkrétnych
opatreni, ktoré jednotlivé rezorty by na tomto useku mali plnit. Aj na zdklade
pozitivnych vysledkov registrujeme v tomto smere stale obrovské rezervy. Slovenska
kriminologicka spolo¢nost’ (SKS) zamerana na kontrolu kriminality odporuca vlade
SR ako celku, jednotlivym ministerstvdm a ich inS$titicidm pre lepSiu orientaciu

ucelenejSiu predstavu.(J. Cernik, M. Lison, 1997, s. 88)

My sa budeme venovat oblasti posobenia policie, posobenia prokuratury,
pdsobenia justicie a pdsobenia Skoly ako vychovno-vzdeldvacej institiicie. Uvedené
Statne institicie uzko spolupracuju v boji proti drogovej kriminalite, no organizované

skupiny zaoberajice sa vyrobou a distribuciou drog maju velmi dlhé chapadla
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anesmieme zabudat, Zze tato kriminalita je latentna, tazko vyhladatelna a t'azko

dokazatelna.

Oblast’ pésobenia policie — krimindlna policia

X/
L X4

opatovné teritoridlne rozptylenie Specialistov rieSiacich trestni cinnost

pachanu mladistvymi, pachanou na mladistvych a klasickou toxikoméniou,

pri obsadzovani tychto funkénych miest sa subsidiarne riadit’ ustanovenim §

347 ods. 1 Trestného poriadku,

venovat’ zvySenu pozornost prenikaniu do miest zgrupovania mladistvych

a mladych dospelych s akcentom na osoby uz v minulosti stihané,

spoluprdca s ostatnymi subjektami, participujicimi na rieSeni recidivy

a kriminality mladistvych a mladych dospelych,

Oblast’ vySetrovania

X/
L X4

7
°e

7
°e

venovat’ mimoriadnu pozornost’ skiimaniu rodinnych pomerov mladistvych
pachatel'ov so zameranim na ich spédtni moznost preverenia v pripade

prepustania z vykonu trestu odnatia slobody, ako i recidive,
zvysit pozornost’ venovanu zistovaniu osobnostnych pomerov,

U osOb podmienecne prepustanych a recidivujucich v priebehu skuSobnej

doby.

Oblast’ posobenia prokuratiry

7
°e

vo vztahu kzjavnej neudinnosti  ukladanych  nepodmieneénych
a podmienecnych trestov za trestny €in zvazit' zavedenie inych druhov trestov
a opatreni, alternativnych nepodmienecnému trestu, ktoré by efektivne

zaistovali napravu vzniknutého stavu,
rovnako tak u trestnych ¢inov podla § 211 Trestného zékona,

posudit’ zakonni moznost’ vyuzivania instititu dohladu vykonavaného vSak
sidom ¢i prokuratirou v sic¢innosti so socidlnym kuratorom, za asistencie
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policie. U dospelych pachatelov zaviest nltenti formu postpenitencidrnej

starostlivosti formou sudneho dohl’adu.

Oblast’ pésobenia justicie

X/
L X4

dosledne skimat’ dovodnost’ vizby u mladistvych,

Vv konani proti mladistvym recidivistom dosledne vyuZzivat’ ustanovenie § 337

Trestného poriadku,

pri ukladani trestov nehodnotit’ recidivu pausalne a izolovane bez suvislosti
s d’alSimi hl'adiskami, ktoré su podl'a zdkona rozhodujice pre urcenie druhu

vymery trestu,

vyuzivat' plne systém trestov a celého rozpétia trestnych sadzieb popri
trestoch podmienecnych ukladat’ i primerané obmedzenia podla § 49, § 50, §
51, § 52, § 53, Trestného zakona, ktoré je vSak sud povinny primerane

a dosledne kontrolovat’,
pri tejto kontrole efektivne realizovat’ spolupracu so socidlnymi kuratormi,
vcas realizovat’ vykon ochrannych opatreni, naymé ochrany liecent,

na okresnych a krajskych studoch striktne dodrziavat Specializciu senatov,
prejednéavajucich trestné veci mladistvych podla § 347 Trestného poriadku.

(J. Cernik, M. Lisof, 1997, s. 90, 91, 92)

Oblast’ posobenia §koly ako vychovno-vzdelavacej institucie

Prevencia v skolach a Skolskych zariadeniach vytvara optimalne podmienky pre

zdravy vyvin deti, realizuje subor pedagogickych a psychologickych opatreni

zameranych na redukciu pri¢in vyvolavajicich poruchy psychosocidlneho vyvinu

a aktivity zamerané na vcasnu eliminaciu vznikajicich problémov u deti

a mladeze.(P.Ondrejkovic, 2009, s. 283)

Vyznam konkrétnych preventivnych aktivit priamo v Skolach spoc¢iva predovsetkym

.....

prechddza prostrednictvom povinnej Skolskej dochadzky dnes prakticky cela
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populacia, je nevyhnutné venovat tak vychove, vzdeldvaniu ako aj Specifickym
preventivnym aktivitdm na Skolach osobitnu pozornost’. S najva¢Sou vaznost'ou treba
hodnotit’ pritomnost’ a ¢innost’ Skolskych psychologov a koordinatorov prevencie
Kriminality na Skolach. Pritom ich ale nenechat osamotene, ked’Ze ich funkciou je
preventivne aktivity najmé koordinovat. Koordinovat’ v§ak mozno len také aktivity,
ktoré vychadzaji od vsetkych vyucujucich a vedenia Skoly, ktori jednotne vystupuji
proti negativnym javom na konkrétnej Skole ako pritomnost’ drog na Skole, volny
pohyb drogovych dilerov v priestoroch Skoly aokoli Skoly anasledne prejavy
nasilnej a majetkovej kriminality. Jednotny a sustredeny postup subjektov Skoly za
koordinacie na to vysSkolenych aodborne zdatnych koordinatorov preventivnych
aktivit zabezpeci predpoklady potrebné pre plnenie poslania $koly ako vychovno-
vzdelavacej institucie. Praca s mladezou sa ma podl'a stratégie prevencie kriminality

sustred’ovat’ na nasledovné ulohy:

% zabezpeCit' prenos najnovSich teoretickych a praktickych poznatkov
0 negativnych javoch, vratane kriminality do praxe kazdodenného zivota §kol

ale aj sudov, prokuratury a Policajného zboru,

s zvysit odbornu pripravenost’ sucasnych 1 buducich ucitel'ov pocas pripravy
na svoje povolanie na preventivne aktivity, vratane obozndmenia sa so

zakladmi kriminologie,

X/

¢ na Skolach pripravujucich ucitelov zaradit' do Studijnych programov otdzka
prevencie drogovych zavislosti, prevencie nasilia, fyzické alebo psychické

tyranie, Sikanovanie a inej trestnej ¢innosti na Skolach,

« venovat velkl pozornost zmysluplnému vyuzivaniu volného casu deti

a mladeze,

% vytvarat priestor a uskutociiovat tUzku  neformalnu spolupriacu §kol
S prokuratirou, sudmi, policiou, socidlnymi odbormi, zdravotnictvom,

kultirou, mimovladnymi organizaciami a cirkvami,

¢ osobitni  pozornost’ venovat printovym a elektronickym médidm so

zameranim sa na verejnopravnu televiziu a rozhlas, vypracovat’ dlhodoby
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program venovany problémom narastajucej kriminality mladeze. Média
niektorymi Svojimi produktmi a programami prispievaju k dezorientacii

mladych l'udi v hodnotovom systéme, ide hlavne o komercné média,

% vramci prevencie zabezpeCovat' besedy, prednasky s preventistami PZ SR
ohl'adne drogovej problematiky, zucastiovat sa protidrogovych koncertov

a filmovych predstaveni,
(F. Sinka, G. Deak, 2009, str. 13, 14)

Oblast’ posobenia inych Statnych aj neStatnych organizacii v ramci prevencie

drog v Slovenskej republike.

V sucasnej dobe sa realizuje mnozstvo preventivnych programov. Programovu liniu
Statu boja proti drogdm predstavuje Narodny program boja proti drogdm, ktory bol
prijaty vladou Slovenskej republiky v auguste 1995. V roku 1999 bol prijaty
Nérodny program boja proti drogdm do roku 2003 s vyhl'adom do roku 2008.
Stcasna narodna stratégia boja proti drogdm bola schvalend uznesenim vlady v aprili
2004 ako Narodny program boja proti drogam na obdobie 2004 az 2008. Sucasny
Narodny program boja proti drogdm je rozpracovany na AkEné plany rezortov

a krajskych tradov na obdobie 2009 az 2012. (www.infodrogy.sk).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky taktieZ plni Glohy vyplyvajice z Akéného
planu Narodnej protidrogovej stratégie na roky 2009 — 2012, kde sa venuje
problematike zneuZivania omamnych a psychortopnych latok, ktord zahfna Siroku
Skalu problémov, ktoré¢ je mozné uspeSne eliminovat’ len pri nepretrzitom
a koncentrovanom Usili vSetkych subjektov protidrogovych aktivit na vSetkych
urovniach, medzinarodnii Grovenl nevynimajic. Hlavnou ulohou organizacnych
zlozieck MV SR na useku vnutorného poriadku a bezpecnosti v oblasti znizovania
dopytu je prevencia. V priebehu roku 2011 boli vramci ¢innosti MV SR
uskutoc¢nené preventivne aktivity zamerané na boj proti drogam a S tym suvisiacou

trestnou ¢innost'ou. I8lo o tieto preventivne aktivity a projekty (www.mvsr.sk):
% ,,Spravaj sa normalne* cielova skupina Ziaci 5. roénika ZS

% ,,Tvoja spravna vol'ba“ ciel'ova skupina ziaci 3. az 5. ro¢nika ZS
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s ,,Pola radi detom* ciel'ova skupina, deti predskolského veku
* ,,.Som mlady a ni¢ mi nehrozi* cielova skupina Ziaci a Studenti ZS a SS

¢ ,,Chranim sa sam“ cielova skupina, ziaci a Studenti zakladnych

a strednych specialnych kol

 ,.Spravny policajt radi Ivovi®, cielova skupina deti predskolského veku

Narodna protidrogova stratégia sa realizuje v tychto oblastiach :
» znizovanie dopytu po drogach : prevencia, liecba, resocializacia,

» zniZzovanie ponuky drog: represivne opatrenia, presadzovanie prava a boj,

s organizovanou kriminalitou, legislativna oblast,

» hodnotenie a monitoring: vyhodnocovanie impaktu narodného programu,
sledovanie efektivity, sledovanie spolocenskych nakladov na drogy,
monitorovanie a implementacia zakladnych a kl'aicovych indikatorov (v
zmysle nariadenia Rady EU ¢&. 302/1993), vyvoj systému v&asného varovania

pri novych syntetickych drogach,

» koordinacia protidrogovej politiky: rozsirenie mandatu Vyboru ministrov pre
drogové zavislosti a kontrolu drog na legalne drogy, zmena koordina¢ného

mechanizmu na centralnej a regionalnej tirovni,

» medzinarodna spolupraca: zvyraziuje sa vyznam medzinarodnej spoluprace,

najmi v spojitosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie.

Protidrogova politika Slovenskej republiky je tvorend tymito zdkladnymi
piliermi: prevencia — aktivity zamerané na zniZovanie dopytu po drogach,
liek(ba — dostupnost’ programov liecby zavislosti pre Siroku verejnost’
a znizovanie zdravotnych rizik, resocializacia — poskytovanie primeranej pomoci
pri opidtovnej socializacii jednotlivca, represia — zniZovanie ponuky

a presadzovanie prava — subor zakonnych opatreni a aktivit smerujucich
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k potlacovaniu ponuky drog. Kazdy z tychto pilierov je nezastupitelny, navzajom

sa ovplyvnujaci a dopliujaci (http://www.infodrogy.sk).

4.4 Liec¢ba zavislosti

Liecba drogovych zavislosti predstavuje vyznamny prvok V procese rieSenia
drogovej problematiky. Narodny protidrogovy program pocita s tym, ze je potrebné
sustredit’ usilie na rozSirovanie a kvalitu poskytovanych zdravotnickych sluzieb
vratane  liecby drogovych zavislosti ajej dostupnosti. Tato lieCba nie je iba
biologickd terapia a psychoterapia, ale je to sucasne zlozity socidlny proces.

(P.Ondrejkovi¢ a kolektiv, 2009, s. 289)

Zavislost- Zavislost je stavom dusevnym, niekedy aj telesnym, ktory je vysledkom
vzajomného posobenia medzi Zivym organizmom a drogou. Je charakterizovany
prejavmi v spravani a inymi odpovedami, ktoré vzdy obsahuju kompulziu — nutkanie
veduce k vyhladavaniu drogy objavujuce sa na pokracujucej a periodickej baze za
ucelom prezitia psychickych ucinkov a niekedy z dévodov vyhnut sa neprijemnému
diskomfortu (pocitu nepohody) sposobenému tym, kedy sa droga nevzala.”“ (L.
Okruhlica, 1994, s. 8)

Detoxikacia a detoxifikacia

Detoxikacia - znamend zbavovanie organizmu Cloveka toxickej latky po tom, ¢o
dochadzalo jej posobenim k nart$aniu telesnych funkcii. Ide 0 proces liecby akutne;j
otravy alkoholom alebo heroinom. Varovnymi prejavmi si porusené vedomie,
bezvedomie aZz predavkovanie. Detoxikaciou sa vykonédva ozZivovanie, ak je zastava
vitalnych funkcii. Medzi zariadenia, ktoré sa venuju detoxikécii st hlavne nemocnice

(Okruhlica, 1998/ In: A. Matel, M. Schavel a kol. 2011, s. 132)

Detoxifikacia — podl'a Okruhlicu (1998, s. 64) ,, je naopak liecebny proces, ktory sa
uplatnuje pri zbavovani organizmu navykovej latky, na mnozstvo ktorej je clovek
adaptovany a pri liecbe mu pomdahame zviadat' po odnati jej nedostatok®. (tamtiez S.

132) Medzi zariadenia, ktoré poskytuju detoxifikaciu, patria detoxifikacné krizové
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centrd, 16zkové oddelenia centra pre liecbu drogovych zavislosti alebo psychatrie.

(tamtiez s. 132).

Liecbou zavislosti sa zaoberajui Specializované centra pre lieCbu drogovych
zavislosti, psychiatrické oddelenia a protialkoholické ambulancie. Liecba méze byt’
dobrovol'nd a nedobrovolna nariadena stidom alebo pre maloletych rozhodnutim
zakonného zastupcu (Kolibas-Novotny, 1996/ In: A. Matel, M. Schavel a kol. 2011,
s. 130). Formy lie¢by rozozndvame - ambulantnu a ustavnu, kazdd ma svoje vyhody
anevyhody. V oboch pripadoch je vSak nevyhnutnd spolupraca a participacia

klienta. (tamtiez, 2011, s. 130).

Ambulantna starostlivest’ - ambulantnd liecCba mé dva pristupy:
» individualne poradenstvo
» psychoterapia a skupinové sedenia

Najvhodnejsia forma je ak sa oba varianty prelinaji a zavisly klient participuje na
oboch. Zo zadiatku sa klienti zGc¢asthuju najmd individualnych sedeniach, kym sa
osmelia prist do skupiny. Ambulantna lie¢ba nema stanovent diZku trvania, zavisi
od dohody klienta a socialneho pracovnika. (Okruhlica, 1998/ In: A. Matel, M.
Schavel a kol. 2011, s. 131)

Ustavna starostlivost’ — sa poskytuje prostrednictvom zdravotnych zariadeni na
psychiatrickom oddeleni. Liecba je 16zZkova so stanovenou hranicou 3 mesiace, pri
nelatkovych zavislosti 7 tyzdniov. (Okruhlica, 1998/ In: A. Matel, M. Schavel a kol.
2011, s. 131). Ustavna lietba prebieha v bezpe¢nejsom prostredi a odborna
starostlivost’ sa im venuje nepretrzite, liecba je intenzivnejSia, klienti sa viacej
zaoberaju emociami a maji moznost’ spoznat’ sa prostrednictvom skupiny, ktord ich
konfrontuje pod dohl'adom terapeuta. Vc¢as a dobre indikovana Ustavna liecba moze
predchadzat’ rozbitiu socidlnej siete, zdravotnym poSkodeniam a recidivam. (Nespor,

Csémy, 1996/ In: A. Matel, M. Schavel a kol. 2011, s. 132).

Nariadena ochranna lie¢ba. Liec¢ba od alkoholu a inych drogovych i nedrogovych
zéavislosti sa vykonava v uréenych ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, ktort
stanovil sid ako ochranné lieCenie. Tento druh sankcie sa moéze ulozit' stcasne
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S trestom odnatia slobody , kde su zriadené zariadenia na vykon ochrannej liecby.
Ochrannd liecba sa ukladd vdcSinou pachatelom, ktori v Case spachania trestné¢ho
¢inu boli pod vplyvom navykovej latky, alebo inej zavislosti, ktora mohla mat’ vplyv
na spachany trestny Cin. Je povinna, pretoze bola ulozena v zmysle Trestného
zakona. (A. Matel, M. Schavel akol. 2011, s. 132, 133). Ochranné liecenie, je

upravené v §73, §74 Trestného zakona ¢. 300/2005 v zneni neskorsich predpisov.

V ramci plnenia uloh protidrogovej politiky vlady SR sa v oblasti zdravotnictva
vytvorila siet’ $tatnych Specializovanych zdravotnickych zariadeni zameranych na
lie¢bu pacientov zavislych na drogach, vratane alkoholu a patologického hracstva,
niektoré sa podielaji aj na vyucbe ziakov zdravotnickych §kol a posluchacov

vysokych §kol, pozostavajica v roku 2004 z 8 zdravotnickych zariadeni:

1. Centrum pre liecbu drogovych zavislosti, Bratislava, Hrani¢na 2

2. Centrum pre lie¢bu drogovych zavislosti Fakultnej nemocnice L. Pasteura,
Kosice

3. Centrum pre liecbu drogovej zéavislosti Nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta, Banska Bystrica

4. Centrum pre liecbu drogovej zavislosti pri Fakultnej nemocnici v Nitre

5. Centrum pre liecbu drogovej zavislosti pri Nemocnici s poliklinikou Andreja
Lenia, Humenné

6. Centrum pre liecbu drogovej zavislosti pri Nemocnici s poliklinikou Nové
Zamky

7. Centrum pre lie¢bu drogovej zavislosti pri Nemocnici s poliklinikou Zilina

8. Odborny liecebny tstav psychiatricky Predna Hora

Pri Centre pre liecbu drogovych zavislosti v Bratislave bol v stlade s NPBD s
ucinnostou od 1. januara 1998 zriadeny Institit drogovych zavislosti s predmetom
¢innosti zameranym na vedecko-vyskumnt, vyucbovu, terapeutick a koordina¢nt

¢innost’ v oblasti problematiky drogovych zavislosti. (www.infodrgy.sk)
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 Predmet prieskumu

Predmetom nasho prieskumu st Ziaci treticho ro¢nika Stredného odborného ucilist'a
Farského v Bratislave a ziaci stvrtého ro¢nika Strednej odbornej skoly podnikania na

Stre¢nianskej ulici v Bratislave.

5.2 Ciele prieskumu

Hlavnym cielom empirického prieskumu bolo zistit povedomie ziakov
0 zdravotnych a trestnopravnych dosledkoch uzivania drog. Ziskané materialy vyuzit
V prevenénom programe na elimindciu drog na strednych Skolach, odportacania

pouzit’ v ramci prednasok preventistom Policajného zboru.
Vedlaj$imi ciel'mi prace bolo zistit’:

C1 mieru vyskytu uzivania drog

C2 aky druh drogy Ziaci najcastejSie uzivaju

C3 aku skodlivost’ a i¢inky maji drogy na organizmus, rizika suvisiace s ich

uzivanim

C4 aké maju ziaci znalosti 0 trestnopravnych postihoch, ktoré prinasa uzivanie,
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prechovavanie drog. Je pre nich zdrojom informacii Skola alebo rodinné prostredie?

C5 postoj ziakov k legalizacii makkych drog
5.3 Prieskumné hypotézy
V stlade s ciel'mi prieskumu sme stanovili tieto hypotézy:

H1 Predpokladame, Ze na Strednej odbornej skole podnikania na Stre¢nianskej ulici
v Bratislave, bude mensi pocet Ziakov, ktori prisli do styku s drogami ako ziaci na

Strednom odbornom ud¢ilisti Farského v Bratislave.

H2 Predpokladame, Zze na Strednej odbornej skole podnikania na Stre¢nianskej ulici
v Bratislave, bude mensi pocet ziakov, ktori pri§li do styku s nelegalnymi drogami

ako ziaci na Strednom odbornom uéilisti Farského v Bratislave .

H3 Predpokladdme, ze Zziaci si uvedomuju nasledky, ktoré prinaSa uZivanie

a prechovavanie drog zo zdravotného a trestnopravneho hl'adiska.

H4 Predpokladame, ze vacsina ziakov bude mat’ kladny postoj k legalizacii mikkych

drog

H5 Predpokladdme, Ze Ziaci maju dostatok informacii v rdmcei drogovej prevencie na

Skolach.

5.4 Metody prieskumu

V predkladanej praci sme na dosiahnutie stanoveného ciela pouZili nasledovné
metody: analyza asyntéza teoretickych vychodisk prace, metdéda dotaznika,
Statistické spracovanie zistenych vysledkov, porovnanie ziskanych vysledkov,

interpretaciu zistenych vysledkov.

Pre ucely predkladanej prace sme pouzili metédy analyzu a syntézu. Konkrétne sme
pouzili metodu analyzy na analyzu teoretickych vychodisk skiimanej problematiky
dostupnej odbornej literatary v stilade so zvolenou témou prace. Na zéklade analyzy
teoretickych vychodisk skiimanej problematiky sme prostrednictvom syntézy
zostavili teoreticku Cast’ prace.
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Dotaznikova metoda sluzila na ucel prieskumu, ktory je sucastou predkladanej
prace. Prieskum sme realizovali prostrednictvom dotaznika, ktory bol uréeny pre
ziakov treticho ro¢nika Stredného odborného ucilista Farského v Bratislave a pre
ziakov Stvrtého ro¢nika Strednej odbornej Skoly podnikania na Stre¢nianskej ulici
v Bratislave. Dotaznik bol zostaveny v stlade s teoretickou c¢astou diplomovej
prace. Obsahoval 26 otazok, ktoré boli zamerané na zistenie idajov od respondentov
Vv sulade s hlavnym cielom prace a hlavnym prieskumnym ciel'om (vid’ priloha €. 1).
Pri spracovani dotaznika sme pouzili hodnotiace metddy kvantitativne — Statistické
a kvalitativne, ktoré znich vyplynuli. NajdolezitejSou metdédou kvalitativneho
prieskumu bola metoda indukcie, t.j. od konkrétneho k v§eobecnému, kde zakladom
je empiricky, kvantitativny material. Pre lepSiu prehl'adnost’ ziskanych tidajov sme

vyuzili tabul’ky a grafy, ktoré navzajom porovnavame — komparativna metoda.
Otazky mézeme rozdelit’ na 4 skupiny:

1. identifikacné tidaje respondenta

2. otazky tykajlice sa miery uzivania drog

3. otazky tykajice sa zdravotnych a trestnopravnych dosledkov spojenych
s uzivanim drog a legalizacie mikkych drog

4. otazky tykajice sa drogovej prevencie

5.5 Casovy plan realizacie prieskumu

Prieskum bol realizovany v priebehu mesiaca januar 2012 na oboch spominanych

Skolach.

Prieskumnti vzorkou tvorila skupina 100 ziakov. Prieskum so ziakmi sa uskutocnil
v skolskych triedach, dotaznik bol ziakom dany k vyplneniu osobne ac¢as na
vyplnenie dotaznika bol ohrani¢eny jednou vyucovacou hodinou. Vzhladom na

zavaznost’ problematiky bol prieskum prevadzany anonymne.

Vychadzajic zcielov vyskumu ahypotéz, budeme vysledky spracovavat

nasledovne:
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6.

Spracujeme a vyhodnotime odpovede ziakov na otazky tykajice sa uzivania
drog.

Potvrdime alebo vyvratime hypotézy ¢. 1, 2.

Spracujeme a vyhodnotime odpovede Ziakov na otazky tykajice sa
zdravotnych, trestnoprdvnych dosledkov uZzivania drog a legalizécie
mikkych drog.

Potvrdime alebo vyvratime hypotézu ¢. 3 a 4.

Spracujeme a vyhodnotime otazky tykajlice sa drogovej prevencie na
Skolach.

Potvrdime, alebo vyvratime hypotézu €. 5.

Odpovede ziakov na jednotlivé otazky budi prezentované v tabulkach a grafoch

spolu s ich interpretaciou.

5.6 Analyza ziskanych vysledkov

Tabulka 3 Zlozenie respondentov

SOS Podnikania Stre¢nianska | SOU potravinarske | Spolu
chlapec 11 30 41
dievca 39 20 59
Spolu 50 50 100

Zdroj: vlastny

Prieskumnua vzorku tvorilo spolu 100 Ziakov, z toho 50 bolo Stvrtakov so Strednej

odbornej Skoly podnikania Stre¢nianska v Bratislave z ¢oho 22% bolo chlapcov

a78% bolo dievcat. Prieskumnu vzorku 50 respondentov treticho roc¢nika na

Strednom odbornom ucilisti na Farského v Bratislave 60% tvorili chlapci a 40%

dievcata.

5.7 Vyhodnotenie otazok tykajucich sa legalnych drog

V d’alSej casti vyhodnocovania otazok sa budeme venovat otazkam tykajucich sa

uzivania drog, kde v otdzkach 2 azZ 9 sme sa venovali uzivaniu legalnych drog.
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Otazka ¢. 2 ,,Aké legilne drogy poznds?*“ bola otvorend a ziaci podla odpovedi

uvadzali, ze medzi legalne drogy zarad’'uju alkohol a cigarety.

Kuzivaniu legalnych drog a vekovej kategorii, kedy prvy krat prisli do kontaktu
s legalnymi drogami sme sa venovali v otazkach 3 ,,Vyskuasal/a si legalnu drogu?*
aotazke ¢. 4 ,Kolko si mal/a rokov ked si prvy krat vyskasal/a legélnu drogu

alkohol, tabak?* odpovedali zZiaci oboch §kol nasledovne:

Tabul’ka 4 UZivanie legdlnych drog

SOS Podnikania Stre¢nianska | SOU potravinarske Spolu
ano 48 43 91
nie 2 7 9
Spolu 50 50| 100

Zdroj: vlastny

Graf 1 Uzivanie drog Ziakov SOS Podnikania Stre¢nianska

SOS Podnikania Stre¢nianska

HMino Mnie

4%

Zdroj: vlastny

Graf 2 Uzivanie drog ziakov SOU Potravinarske Farského
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SOU potravinarske

Hidno Mnie

Zdroj: vlastny

Tabulka 5 Obdobie veku, kedy prvy krat vyskusali respondenti legalnu drogu

SOS Podnikania Stre¢nianska | SOU potravinarske | Spolu
menej ako 14
rokov 15 17 32
viac ako 14 rokov 31 30 61
18 rokov 4 3 7

Zdroj: vlastny

Graf 3 Obdobie veku, kedy prvy krat vyskusali respondenti legalnu drogu
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m SOS Podnikania Streénianska m SOU potravinarske

31

menej ako 14 rokowv viac ako 14 rokow 18 rokowv

Zdroj: vlastny

Po sumarizacii odpovedi je zrejmé Ze na SOS Podnikania Stre¢nianska vyskusalo
legalnu drogu 48 ziakov, 2 ju nikdy nevyskusali, z coho 15 ziakov malo menej ako
14 rokov, ked’ drogu prvy krat vyskuSali. 31 Ziakov vyskuSalo legalnu drogu ked’
mali viac ako 14 rokov a4 ziaci vysktsali legalnu drogu az po doviseni 18. roku
svojho zivota. U ziakov SOU Potravinarskeho legalnu drogu vyskusalo 43 ziakov a 7
nevyskusalo nikdy. 17 ziakov sa vyjadrilo, Ze legalnu drogu vyskusali ked mali
menej ako 14 rokov, viac ako 14 rokov ked vyskusali prvy krat legalnu drogu

uviedlo 30 ziakov a 3 vyskusSali legalnu drogu aZpo dovfSeni 18 rokov.

Tabul'ka 6 Sposob nadobudnutia legalnej drogy

SOS Podnikania

StreCnianska SOU potravinarske | Spolu
od kamaratov z partie 36 36 72
doma 2 5 7
sam som si zakupil 10 5 15
nikdy som si Ziadnu legalnu
drogu nezaobstaral 2 4 6

Zdroj: vlastny

Graf 4 Spdsob nadobudnutia legalnej drogy
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partie

36 36

od kamaratowv z doma

m SOS Padnikania Streénianska

m SOU potravinarske

sam som si zakudpil

nikdy som si Ziadnu

legalnu drogu
nezaobstaral

Zdroj: vlastny

Na otazku €. 5 ,,Ako si sa knej dostal?*

Podnikania Stre¢nianska, Ze sa k legalnej droge dostali cez kamaratov v partii, 2
uvadzali, ze sa legalnej droge dostali doma, sami si zakupili legélnu drogu 10
opytanych a 2 z opytanych si nikdy legalnu drogu nezaobstarali. Z 50 respondentov
SOU Potravinarskeho Farského odpovedalo rovnakym poctom 36, Ze sa k legalnej

droge dostali cez kamaratov v partii, 5 doma, 10 respondentov si zakupii legalnu

drogu sami a 4 si nikdy ziadnu legalnu drogu nezaobstarali.

Tabulka 7 Ktora s legalnych drog je najskodlivejsia?

odpovedalo 36 opytanych so SOS

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske | Spolu
alkohol 28 16| 44
cigarety 16 24 40
neviem
uviest’ 9 10 19

Zdroj: vlastny

Graf 5 Ktora s legalnych drog je najskodlivejsia ?
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m alkohol
W cigarety

neviem uviest

Zdroj: vlastny

Tabulka 8 Zdravotné tazkosti s uzivanim legalnych drog

SOS Podnikania
Streé¢nianska

SOuU
potravinarske

Spolu

ano

17

nie

41

42

83

Zdroj: vlastny

Graf 6 Zdravotné tazkosti s uzivanim legalnych drog

m SOS Podnikania Streénianska

18% 16%

ano

H SOU potravinarske

82%

84%

nie

Zdroj: vlastny
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So zdravotnymi tazkostami spojenymi Suzivanim legalnych drog a ktoré st
najneprospesnejiie pre zdravie jedinca sme sa zaujimali v otazkach ¢&. 6 ,,Co si
mysli§, ktord z legalnych drog je zdraviu najneprospesnejSia ?*, pri¢om nds v otazke
¢. 7 zaujimalo ,,Mal si kvoli uzivaniu drog zdravotné problémy?*

Na otazku &. 6 ,, Co si mysli§, ktora s legalnych drog je zdraviu najneprospesne;jsia?
bola otazka na ktorti mali ziaci moznost’ viac odpovedi. Zo 100 respondetov oboch
§kol 44 ziakov uvadzalo, Ze najneprospesnejSia pre zdravie je legalna droga alkohol,
40 ziakov odpovedalo, Ze najneprospesnejSie pre zdravie st cigarety a 19 opytanych
ziakov sa nevedelo k problematike vyjadrit. K otazke ¢. 7 ,,Mal si kvoli uzivaniu
drog zdravotné problémy?* uvadzalo zo SOS Podnikania Stre¢nianska 18%
respondentov, ze mali zdravotné tazkosti po uziti legalnej drogy, 82% opytanych
uviedlo, ze nemali kvOli uzivaniu Ziadne zdravotné tazkosti. 84% ziakov s SOU
Potravinarskeho Farského, uviedlo, ze nemali ziadne zdravotné komplikacie kvoli
uzivaniu legalnych drog, pricom 16% s opytanych uvadzalo, ze mali zdravotné

tazkoti po uziti legalnej drogy.

Tabul'ka 9 Vlastna sklisenost’ s policiou za uzivanie legalnej drogy

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske Spolu
ano 5 8 13

nie 45 42 87
Zdroj: vlastny

Graf 7 Vlastna skusenost’ s policiou za uzivanie legalnej drogy

m SOS Podnikania Streé¢nianska m SOU potravinarske

90%
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ano nie

Zdroj: vlastny
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Na otazku & 8 ,,Bol si kvoli uzivaniu legalnej drogy rieSeny policiou?” ANO
odpovedalo 10%, NIE odpovedalo 90% z 50 respondentov SOS Podnikania
Stre¢nianska. Ziaci SOU Potravinarskeho s Farského, odpovedalo na uvedenu otazku
ANO 16%, NIE neboli rieseny policiou za uZzivanie legalnej drogy odpovedalo 84%
z 50 respondentov.

Tabulka 10 Do6vod uzivanie legalnej drogy

SOS Podnikania Sou
Stre¢nianska potravinarske Spolu
rodinné problémy 1 7
partia 16 22
chcel som to iba vyskusat’ 36 17
nikdy som Ziadnu legélnu drogu
nevyskusal/a 2 4

Zdroj: vlastny

Graf 8 Dovod uzivanie legalnej drogy

m SOS Podnikania Streénianska m SOU potravinarske
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Il :
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Zdroj: vlastny

Na otazku & 9 ,,Aky si mal dovod uzit' legalanu drogu?“ sa zo SOS Podnikania
Stre¢nianska k rodninnym problémom priklonil 1 Ziak, 16 ziakov sa vyjadrilo, Ze
dovodom bola partia, 36 Ziakov uvadzalo, Ze to chceli iba vyskuSat a2 Ziaci
odpovedali, ze nikdy ziadnu legélnu drogu nevyskusali. 7 respondenti na SOU
Potravinarskom sa vyjadrili, Ze dovodom uZivania legédlnej drogy boli rodinné
problémy, 22 respondentov uvadza ako dovod partiu, chcel som to iba vyskusat’ sa

priklonilo 17 respondentov a 4 uviedli, ze nikdy ziadnu legalnu drogu nevyskusali.
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Tabulka 11 Znalost’ rodi¢ov o uzivani legalnych drog ich deti

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske | Spolu
ano 40 36 76
nie 10 14 24

Zdroj: vlastny

Graf 9 Znalost rodi¢ov o uzivani legalnych drog ich deti

mano

nie

Zdroj: vlastny

Na otazku €. 10 ,,Vedia tvoji rodi¢ia, Ze uziva$ legalne drogy? mali respondenti
oboch §kdl moznost’ odpovedi ano a nie, z ¢oho 76% odpovedalo ano, Ze ich rodicia
vedia 0 ich uzivani legalnych drog a 24% Zziakov uviedlo, ze ich rodi¢ia o uzivani

nevedia.

Hypotéza 1 ,Predpokladame, Ze na Strednej odbornej Skole podnikania na
Stre¢nianskej ulici v Bratislave, bude mensi pocet ziakov, ktori prisli do styku
S legdlnymi drogami ako ziaci na Strednom odbornom ucilisti, Farského
v Bratislave® sa nam nepotvrdila. 96 % ziakov z 50 respondentov zo Strednej
odbornej Skoly podnikania na Stre¢nianskej ulici ndm uviedlo, Ze prisli do kontaktu
slegalnymi drogami. 50 respondentov  zo Stredného odborného ucilista
potravinarskeho na Farského ulici 86 % uviedlo, Ze prisli do kontaktu s legadlnymi

drogami, €o je rozdiel medzi uvedenymi Skolami 10 %.
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5.8 Vyhodnotenie otazok tykajicich sa nelegalnych drog

V druhej casti vyhodnotenia otdzok sme sa venovali uzivaniu nelegalnych drog,
znalost’ nelegalnych drog, ich uZzivanie, ako aj dovod ich uzivania samotnymi

respondentmi, sme chceli odhalit’ analyzou otazok ¢. 10 az 15.

Otazka ¢. 10 otvorena otazka ,,Aké legalne drogy poznas?“ respondenti mohli na
tato otazku odovedat’ lubovolne. Zistili sme, Ze respondenti poznaju nelegilne
drogy, uvadzali: LSD, marihuana, kokain, heroin, extaza, pervitin, trip, opium,

lysohlavka.

Tabulka 12 Uzivanie nelegalnych drog

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske | Spolu
ano 25 21 46

nie 25 29 54
Zdroj: vlastny

Graf 10 Uzivanie nelegalnych drog

m SOS Podnikania Streénianska m SOU potravinarske

58%
50%

ano nie

Zdroj: vlastny

Na otazku ¢. 11 ,,Skusil si niekedy nejakl nelegalnu drogu?* Respondenti mali
moznosti odpovede: 4no anie, priom z50 respondentov SOS Podnikania

Stre¢nianska, uviedlo 50 % ano arovnaka polovica 50 % odpovedali nie. Z 50
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respondentov SOU Potravinarskeho Farského, odpovedalo ano 42 % respondentov

a 58 % odpovedalo nie.

Tabulka 13 Druhy nelegalnych drog, ktoré respondenti vyskuasali

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske Spolu
marihuana 25 21 46
pervitin 0 4 4
heroin 0 0 0
kokain 1 4 5
extaza 1 5 6
iné 0 1 1

Zdroj: vlastny

Graf 11 Druhy nelegalnych drog, ktoré respondenti vyskuasali

m SOS5 Podnikania Streénianska m SOU potravinarske
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Zdroj: vlastny

W

Na otazku ¢. 13 ,,Ak si skusil nelegalnu drogu tak ktora?* boli respondentom
ponuknuté moznosti odpovedi, marihuana, pervitin, heroin, kokain, extaza. 25
respondentov SOS Podnikania Stre¢nianska odpovedalo, ze vysktialo marihuanu, 1
respondent vyskuSal kokain a 1 respondent vyskuSal extdzu. Na SOU
Potravinarskom na Farského 21 respondentov vyskuSalo marihuanu, 4 pervitin aj
kokain, 5 respondenti vyskusali extdzu a 1 respondent uviedol, ze vysktsal ini1 drogu

- toulén.
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Tabulka 14 Do6vod uzivania nelegalnych drog respondentov

SOS Podnikania Sou

Stre¢nianska potravinarske Spolu
rodinné problémy 0 0 0
partia 5 7 12
chcel som to iba vyskusat’ 20 14 34
nikdy som ziadnu nelegalnu
drogu nevyskusal/a 25 29 54

Zdroj: vlastny

Graf 12 Dovod uzivania nelegalnych drog respontetov
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Zdroj: vlastny

Na otazku &. 14 ,,Preo uzivas drogy?* odpovedali Ziaci oboch kol SOS Podnikania
Stre¢nianska ako aj SOU Potravinarskeho Farského, Ze najCastejSim dovodom
uzivania nelegalnej drogy bola zvedavost’ a 34 respondentov odpovedalo, ze to chceli
iba vyskusat. 12 respondentov sa priklonilo, Ze dovodom uZzivania drog bola partia
a 54 respondentov uviedlo, Ze nikdy Ziadnu nelegalnu drogu neuzili. Ani jeden

z respondentov neuvadza ako dovod uZzivania nelegalnych drog rodinné problémy.

Tabulka 15 Spo6sob nadobudnutia nelegélnej drogy

SOS Podnikania | SOU

Stre¢nianska potravinarske Spolu
od kamaratov z partie 23 15 38
doma 1 0 1
sam som si kupil 3 6 9
nikdy som si Ziadnu nelegalnu
drogu nezaobstaral/a 25 29 54

Zdroj: vlastny
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Graf 13 Sposob nadobudnutia nelegalnaj drogy

m SOS Podnikania Stre¢nianska m SOU potravinarske
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Zdroj: vlastny

Na odzku &. 15 ,,Ako si sa dostal k nelegélnej droge?* odpovedali respondenti SOS
Podnikania Stre¢nianska nasledovne: 23 respondentov uviedlo, Ze sa k nelegalnej
droge doatali cez kamaratov v partii, 1 respondent uvadza, Ze sa k nelegalnej droge
dostal doma, 3 uvadzaja, Ze si nelegalnu drogu zakupili sami a 25 responndentov
uviedlo, ze si nikdy Ziadnu nelegalnu drogu nezaobstarali. Odpovede respondetov
SOU Potravinarskeho uvadzaju, ze 15 respondentov sa K nelegalnej droge dostali cez
kamaratov v partii, sami si zakapili nelegalnu drogu 6 respondenti a nikdy si ziadnu

nelegélnu drogu nezaobstaralo 29 respondentov.

Hypotéza 2 ,Predpokladame, Ze na Strednej odbornej Skole podnikania na
Stre¢nianskej ulici v Bratislave, bude mensi pocet Ziakov, ktori prisli do styku
s nelegdlnymi drogami ako Zziakov na Strednom odbornom ucilisti, Farského
V Bratislve* sa nam nepotvrdila, 50 % ziakov z 50 respondentov zo Strednej
odbornej skoly podnikania na Stre¢nianskej ulici uviedlo, ze prisli do kontaktu
s nelegdlnymi drogami. Zo Stredné¢ho odborného uciliSta potravinarskeho na
Farského ulici nam 42 % z 50 respondentov uviedlo, ze prisli do kontaktu

S legdlnymi drogami, ¢o je rozdiel medzi uvedenymi Skolami 8 %.
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5.9 Vyhodnotenie otizok tykajucich sa nasledkov, ktoré prinaSa uZivanie
a prechovavanie nelegalnych drog =z trestnopravneho azdravotného
hradiska

Otazkami ¢. 16 az 18 sme chceli preskumat’ problematiku spravania respondentov
pod vplyvom drog aaké maji poznatky zoblasti trestnopravneho hladiska.
Nasledky, ktoré prinasa uzivanie drog zo zdravotného hladiska sme chceli ziskat
analyzou otdzok ¢. 19 az 20. Analyzou otazky ¢. 21 sme chceli ziskat’ informacie,
odkial  ziaci Cerpaji  znalosti o Skodlivosti  a trestnopravnosti  uzivania

a prechovévania drog.

Graf 14 Trestnopravnost’ uzivania a prechovavania nelegalnych drog

m SOS Podnikania Streénianska B SOU potravinarske

100%

6%
0%

ano nie

Zdroj: vlastny

Na otazku ¢. 16 ,,Vie§ otom, ze uzivanie a prechovavanie nelegalnych drog je
trestné?“ sa respondenti oboch kol SOS Podnikania Stre¢nianska a SOU
Potravinarska Farského, zhodli skoro rovnako na 100 %. Vedia, Ze prechovavanie
a uzivanie nelegalnych drog je trestné. 6 % respondentov z SOU Potravinarskeho,

nevedeli, Ze prechovavanie a uzivanie nelegalnych drog je trestné.

Tabul'ka 16 Pachanie trestnej ¢innosti z dovodu zaobstarania penazi na drogy

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske Spolu
ano 0 2 2

nie 50 48 98
Zdroj: vlastny
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Graf 15 Péachanie trestnej ¢innosti z dovodu zaobstarania penazi na drogy

m 505 Podnikania Streénianska
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m SOU potravinarske

100%
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Zdroj: vlastny

Na otazku ¢. 17 ,,Spachal si nejaky trestny ¢in, kvoli tomu aby si si zabezpecil
peniaze na drogy?‘ mali moznost’ respondenti odpovedat’ na otdzku moznost'ou ano
anie. Vsetci 50 respondenti SOS Podnikania Stre¢nianska odpovedali ,,nie*, ¢o je
100 %, ze nespachali Ziadny trestny ¢in z dovodu zaobstarania si pefiazi na drogy.
Z 50 respondentov SOU Potravinarske Farského, sa 48 respondentov vyjadrilo ,,nie®,

¢o je 96 % a2 co su 4 % sa vyjadrili, ,,ano*, spachali trestny ¢in na zabezpecenie

peniazi aby si mohli kupit’ drogy.

Tabulka 17 Péchanie trestnej ¢innosti pod vplyvom drog

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske Spolu
ano 0 1 1
nie 50 49 99

Zdroj: vlastny

Graf 16 Pachanie trestnej ¢innosti pod vplyvom drog
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Na otazku ¢. 18 ,,Spachal si nejaky trestny ¢in pod vplyvom drog?* , Nie*
odpovedalo 50 respondentov, 100 %, zo SOS Podnikania Stre¢nianska a 49
respondentov, 98 %, z SOU Potravinarskeho. 1 respondent z SOU Potravinarskeho
odpovedal ,,ano*, Ze sa sa dopustil trestného ¢inu pod plyvom drog.

Otazka ¢. 19 ,,Vie§ aké choroby su spojené s uzivanim drog?“, bola v dotazniku
otvorend, respondenti Sa pri svojich odpovediach mali zamerat’ na choroby spojené
s uzivanim legdlnych aj nelaglnych drog. Ich znalosti boli uspokojivé nakol’ko sa na
otazku vyjadrili, Ze choroby spojené s uzivanim drog su: zavislost’, cirh6za pecene,
rakovina, tuberkuléza, vypadavanie zubov, niCenie dolezitych orgéanov,

predavkovanie, HIV, AIDS, infek¢né choroby, zltacka a umrtie.

Tabul'ka 18 Chorobnost’ a imrtnost’ z uzivania drog

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske Spolu
ano 11 10 21
nie 22 18 40
neviem 17 22 39

Zdroj: vlastny

Graf 17 Chorobnost’ a umrtnost’ z uzivania drog
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Zdroj: vlastny

Na otazku ¢. 20 ,,Ochorel alebo zomrel niekto s tvojho okolia z dévodu uZivania
drog? mohli respondenti odpovedat’: ano, nie, neviem. 11 respondentov zo SOS
Podnikania Strecnianska uviedlo odpoved’ ,,ano*, v ich okoli niekto ochorel, alebo
zomrel z déovodu uzivania drog, 22 respondentov uviedlo ,,nie“, nikto v ich okoli
neochorel ani nezomrel z dovodu uzivania drog a 17 respondentov nema znalost’

otom Ze by niekto vich okoli ochorel, alebo zomrel z dovodu uZivania drog
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a vybrali si moznost’ ,,neviem®. Na SOU Potravinarskom, uviedlo 10 respondentov

13

odpoved’ ,,4no®, vich okoli ochorel alebo zomrel niekto na uzivanie drog, 18
respondentov uviedlo, ze sa nikdy nestretli v ich blizkom okoli s tym, Zze by niekto

koho poznali zomrel na uzivanie drog a 22 respondentov uviedlo ,,neviem*.

Tabul’ka 19 Informéacie o skodlivosti a trestnopravnosti uzivania a prechovavania
drog

SOS Podnikania Stre¢nianska | SOU potravinarske | Spolu
od rodicov 26 15 41
zo Skoly 24 18 42
od kamaratov 19 14 33
zTV 44 28 72
z Casopisov 23 10 33
osobna skiisenost’ 4 7 11

Zdroj: vlastny

Graf 18 Informacie o Skodlivosti a trestnopravnosti uzivania a prechovavania drog
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Zdroj: vlastny

Otazka ¢. 21 ,,0dkial’ mas informacie o Skodlivosti a trestnopravnosti prechovavania
a uzivania drog?* bola otazka s viacerymi moznostami na odpoved’, kde sme zistili
u respondentov oboch §kol SOS Podnikania ako aj SOU Potravinarska, Ze najviac
informacii o terstnopravnosti a Skodlivosti s uzivanim a prechovavanim drog ¢erpaji
z masmédii. 72 respondentov uvadzalo, ze maji informacie z televizie, 33
respontentov uvadzalo Casopis, rovnaky pocet opytanych 33 ziskalo informacie od
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kamaratov. Takmer rovnaky pocet respondentov uviedlo, Ze informacie o Skodlivosti
a trestnopravnosti prechovdvania drog maju zo Skoly 42 a4l od rodicov.
Z celkového poctu 100 respondentov, az 11 respondentov uviedlo, Ze mali osobnu

sktisenost’ so Skodlivost'ou a postihom za uzivanie a prechovavanie drog.

Hypotéza 3 ,Predpokladame, ze ziaci si uvedomuju nasledky, ktoré prindsa
uzivanie a prechovavanie drog zo zdravotného a trestnopravneho hl'adiska® sa nam
potvrdila apo analyze vysledkov sme zistili, Ze nadmerna vécSina Zziakov si
uvedomuje, ze prechovavanie a uzivanie nelegalnych drog je trestné a dopustaju sa
tymto konanim trestného ¢inu. O tom, aké zdravotné komplikacie prinaSa uZivanie
legalnych anelegalnych drog  sG ziaci velmi dobré informovani. Poznatky
0 skodlivosti drog a trestnopravnosti z prechovavania drog maju 2z vlastnych
skusenosti, ale aj zo skusenosti blizkeho okolia, kde travia vacSinu svojho c¢asu

a z masmédii. Do akej miery je informovanost’ dostac¢ujica ukaze az budicnost.

5.10 Vyhodnotenie otazok tykajucich sa postoju k legalizacii méikkych drog

Analyzou otazok €. 22 az 24 sme od respondentov chceeli zistit' aky maji nazor na
legalizaciu mékkych drog v naSej spolocnosti, ¢i vedia rozlisit’, ¢o je mikka droga

a ktoré drogy patria do skupiny tvrdych drog.

Po analyze odpovedi na otdzky ¢. 22 ,,MysliS si, Ze by sa mali v nasej spolocnosti
legalizovat’ makké drogy?“, otazky ¢. 23 ,Ktora z uvedenych drog je podla teba
droga makka?“ a otazky ¢. 24 ,,Ktora s tychto drog je droga tvrda?* sme dosiahli
nasledovné vysledky, ktoré sme vyhodnotili v tabul’kach a grafoch za obidve $koly

SOS Podnikania Stre¢nianska a SOU Potravinarska Farského nasledovne:

Tabulka 20 Legalizacia mékkych

SOS Podnikania sou

Stre¢nianska potravinarske Spolu
ano 12 8 20
nie 25 22 47
neviem sa vyjadrit’ 13 20 33

Zdroj: vlastny
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Graf

19 Legalizacia makkych drog
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Zdroj: vlastny

Tabul’ka 21 Znalost’ mikkych drog

SOS Podnikania Streénianska | SOU potravindrske Spolu
heroin 0 2 2
marihuana 50 46 96
pervitin 1 2 3
Zdroj: vlastny
Graf 20 Znalost mikkych drog
3
m heroin
® marihuana
pervitin
Zdroj: vlastny
Tabulka 22 Znalost tvrdych drog
SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske | Spolu
heroin 45 26 71
marihuana 0 2 2
pervitin 20 22 42

Zdroj: vlastny
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Graf 21 Znalost tvrdych drog

42
® heroin
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Zdroj: vlastny

Po vyhodnoteni otdzok ¢. 22 az 24 sme zistili, ze zo 100 respondentov oboch $kdl
SOS Podnikania a SOU Potravinarska, si 96 mysli, Ze marihuana je mékka droga. 33
respondentov sa nevie vyjadrit’, ¢i midkké drogy legalizovat alebo nie. Za legalizaciu
mékkych drog bolo 20 respondentov aza nesuhlas, aby boli v nasej spolo¢nosti
legalizované méké drogy sa vyjadrilo 47 respondentov. Poznat’ mékké drogy nemusi
kazdy, nakol'ko 2 respondenti uvadzali, ze medzi mékké drogy patri heroin a 3
respondenti sem zaradili aj pervitin. Pri sumarizacii znalosti a rozdelenia tvrdych
drog, nam 2 respondenti uviedli, ze sa jedna o marihuanu, no 42 respondentov
Kk tvrdym drogam zaradilo pervitin a 71 respondentov uviedlo, ze medzi najznamejSie

tvrdé drogy jednoznacte patri heroin.

Hypotéza 4 ,Predpokladame, ze vicSina ziakov bude mat kladny postoj
k legalizacii mékych drog® sa nam nepotvrdila a Ziaci oboch §kél SOS Podnikania
aSOU Potravinarskeho si uvedomuju Skodlivost’ uzivania aj mikkych drog,
nebezpecnost’ ich prechovavania, nakol'ko s legalizaciou nesuhlasila skoro polovica,
47 opytanych, 33 sa nevedelo vyjadrit’ a 20 zo 100 respondentov oboch §kél bolo za

legalizaciu mékkych drog.
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5.11 Vyhodnotenie otazok tykajucich sa drogovej prevencie

Otazky €. 25 a 26 smerovali k ziskavaniu informacii v ramci drogovej prevencie na
Skolach, kde sme od ziakov chceli zistit’ ¢i sa Skoly dostatocne venuju drogovej
prevencii, akych preventivnych programov a akcii sa pocas Skolskej dochadzky

zucastnili.

Tabulka 23 Odborné prednasky a diskusie na drogovua problematiku

SOS Podnikania Stre¢nianska SOU potravinarske | Spolu
ano 40 39 79

nie 10 11 21
Zdroj: vlastny

Graf 22 Odborné prednasky a diskusie na drogovt problematiku
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Zdroj: vlastny

Na otdzku €. 25 ,,Mali ste na VaSej Skole prednasku s odbornikmi s ktorymi ste
diskuskutovali na tému drogy, ich uzivanie, trestnopravnost’ a Skodlivost’?* sme po
vyhodnoteni odpovedi zistili, Ze na oboch S$kolach sa koordinatori prevencie
dostato&ne venujii preventivnym programom. 80 % respondentov zo SOS Podnikania
Ster¢nianska, odpovedalo na otdzku ,,ano*, mali na ich Skole odborné prednasky
a diskusie na tému drogy, ich uzivanie, trestnopravnost’ a Skodlivot a20 %
repondentov uviedlo ,,nie“. 78 % respondentov z SOU Potravinarska uvadza, ze sa

na ich Skole konaju odborné prednasky a diskusie na tému drogy a 22 %
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respondentov uvadza, ze sa v ich Skole nekonaji ziadne odborné prednasky

a diskusie s drogovou problematikou.

Tabul’ka 24 Ugast’ respondentov na preventivno protidrogovom programe

SOS Podnikania SOU potravinarske | Spolu
filmové predstavenie 30 11 41
protidrogovy koncert 48 23 71
prednéska 16 22 38
beseda 8 15 23

Zdroj: vlastny

Graf 23 Ugast respondentov na preventivno protidrogovom programe

prednaska 38

mmere predStavenie _

Zdroj: vlastny

Na otdzku ¢ 26 ,,Zucastnil si sa v priebehu Studia na vasSej Skole nejakého
preventivneho protidrogového programu?“ sa mohli Ziaci vyjadrit viacerymi
variantmi, ktoré im boli v otazke ponuknuté a patria do repertoaru preventivnych
programov, ktorych sa obe Skoly maju moznost’ zucastnit. ISlo o filmové
predstavenie, protidrogovy koncert, prednaska a beseda. Kazdy ziak mohol uviest
viac moznosti, preto je vysledny poéet odpovedi vyssi, ako poéet respondentov, Cize
nad 100. V grafe 25 vidime, ze obe $koly umoznuju svojim Ziakom sa dostato¢ne
zacastnovat’ na preventivnyvh protidrogovych programoch, kde moézu ziskat’
dostatocné informacie o Skodlivosti a nebezpecenstve uzivania drog a drogovej

kriminalite.
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Hypotéza S ,Predpokladame, ze Ziaci maju dostatok informacii v rdmci drogovej
prevencie na $kolach®. Hypotéza sa nam potvrdila. Ziaci oboch $kol SOS Podnikania
Strecnianska a SOU Potravinarska Farského maju dostatok odbornych prednasok
zameranych na tému drogy, ich uZzivanie, trestnopravnost’ a skodlivost’ legalnych
anelegalnych drog. Taktiez maji moZznost zucastiiovat’ sa v priebehu Stidia
preventivno protidrogovych programov, ktoré im Skoly umoziujid. Je uz len na
ziakoch, ¢i1 si z uvedenych prednésok, besied, protidrogovych koncertov, filmovych

predstaveni zoberu ponaucenie do d’alSieho Zivota.

V tejto Casti prace sme dospeli k zaveru, ze z piatich hypotéz s ndm tri nepotvrdili
a dve potvrdili. Nepotvrdili sa hypotézy 1, Zze na SOS Podnikania Stre¢nianska bude
mensi pocet ziakov, ktori prisli do styku s legdlnymi drogami, hypotéza 2, ktora bola
rovnaka len sa tykala nelegalnych drog a hypotéza 4, kde sme predpokladali, Ze
vicsina ziakov bude mat’ kladny postoj k legalizacii mékkych drog. Potvrdila sa ndm
hypotéza 3 o uvedomelosti ziakov o nasledkoch, ktoré prindsa uzivanie drog zo
zdravotného a trestnopravneho hl'adiska a hypotéza 5 o dostatku informacii v radmci

drogovej prevencie na oboch skolach. Vsetky ciele prieskumu boli naplnené.
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5.12 Odporicania pre prax

Zo ziskanych udajov a zaverov prieskumu je mozné pre prax odporucit’:

10.

uz na zakladnych Skolach je potrebné sa vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti

venovat’ problematike uzivania legalnych a nelegalnych drog

vykonéavat' prevenciu o Skodlivosti pre organizmus uzivanim legélnych

a nelegalnych drog formou vhodnych vzdelavacich akcii, prednésok, besied

posilnit’ vychovnu funkciu §kol v oblasti vychovy a vzdelavania zameraného

na drogovu problematiku a jej prevenciu

vypracovat komplexné preventivne programy zo zameranim sa na

evwe

uzka asystematickd spolupraca vSetkych zloziek, organizacii, Statnej

spravy, samospravy, skolstva, zdravotnictva, dobrovol'nych organizacii

zdvihnut pravne vedomie ziakov v ramci obcianskej, pravnej nduky,

triednickych hodin,

vykonavat’ viac krat do roka preventivno bezpecnostné akcie zamerané na
kontrolu pozivania alkoholu, drog, maloletych a mladistvych os6b nielen
v Skolach, ale aj na verejne pristupnych miestach, baroch, pohostinstvach,

hudobnych koncertoch

uzka spoluprdca medzi Skolami asidmi pri prejednavani pripadov
mladistvych, maloletych, navstev sudnych pojednavani a vyuzit' odstrasujici
vplyv vynesenych trestov, ktoré maji odsluzit' v ndpravnovychovnych

zariadeniach

zamerat’ sa na podporu kvality Zivota mladych l'udi, ich vychovu vo vol'nom

¢as a podporovat ich dusevné zdravie

viest’ mladez k tvorivosti, $portovym aktivitam v S§kolach aj vo vol'nom ¢ase,

osobitne sa zamerat’ a Venovat’ sa ohrozenym skupindm deti a mladeze
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ZAVER

Snom kazdej vyspelej spolocnosti je vybudovanie harmonického a neruSené¢ho
rozvoja nastupujucej generacie. Realita je vSak Uplne ina, nakol’ko nasa spolo¢nost’
Zije vo vseobecne uzndvanej tendencii ignorovat vaznost sucasnej krizy S§kol
a spolocnosti, zakryvat drsnu realitu nezvlddaného nasilia a kriminality kazdého
druhu a dafat’ a spolichat’ sa na to, Ze narastajice problémy sa vyrieSia, ak ni¢

nebudeme menit a vSetko pdjde tak ako doteraz.

Tému diplomovej prace ,,Drogova kriminalita a jej prevencia“, som si zvolil
hlavhe vzhladom na moje zamestnanie. Poas svojej praxe s najzavaznejSou
kriminalitou prichadzam do styku s mladezou, ktora sa dopustila hlavne drogovej
trestnej ¢innosti z ktorej produkovala nésilné trestnd ¢innost’. Nasa mladez sa totizto
na vecierku, diskotéke, posedenim v parku nezaobide bez alkoholu, cigariet a drog.
Také je realita. Drogova kriminalita je Skvrnou kazdej spolo¢nosti a dotyka sa
kazdého jedinca na tejto planéte. Pri rieSeni drogovej kriminality je potrebné si
uvedomit’, Ze represivne rieSenie tohto problému je uz krajné rieSenie, preto je
potrebné aby sme sa viac venovali prevencii, nielen drogovej, ale aj komplexnej
prevencii kriminality mladeze, nakol'ko je to vZdy lahSia cesta ako nasledné
odstraniovanie nasledkov. Spoliehat’ sa len na zloZky policie sa nedd, doraz treba
venovat’ aj Skolam, Skolskym zariadeniam, vychovnym in§titiciam a jednoznacne aj
vychove deti v rodinach, ktoré ale musia odhodit’ zo seba pocit hanby, Ze ich dieta je
problémové a nespolichat’ sa ako je to zvykom len na $kolu. Skola je sice vychovno-
vzdelavaci inStitt, no v prvom rade si musime uvedomit’ ako sme boli vychovavani
my aako je dnes vychovavana nasa mladez. Ich spravanie ucta k rodi¢om,
k ucitel'om, k okoliu a samozrejme k majetku inych je vel'mi slaba lepsie povedané

skoro ziadna a dokonca si dovolim tvrdit’, Ze nemaji tictu ani k sebe samym.

Pre mnohych je mozno prevencia iba cudzie slovicko, jeho obsah si spdjaji s volnym
dilom v ramci vyucovania, kedy maji moznost’ sa zic€astnit’ roznych preventivnych
programov. Na mieste je otazka ,,Dava im vobec nieCo prednaska, protidrogovy
koncert, beseda, alebo je to pre nich d’alsi zabity ¢as S nepotrebnymi informaciami?“

Tu by som si dovolil tvrdit’, ze urCite by nebolo na skodu v ramci prevencie mladezi
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v realite ukazat’, ¢o sa stane ak sa dopustia nejakého trestného deliktu. Zucastnit’ sa
verejného pojedndvania na stde, kde bude sudeny ich rovesnik, za to, ze Spachal
trestny Cin za ktory bude prévoplatne odsudeny a bude mu sidom uloZeny trest.
Niekedy je lepsie raz vidiet’ ako dva krat pocut’. Myslim si, ze by to bola tiez jedna z
vhodnych foriem prevencie, nakol’ko sa v sucasnej dobe mladez doptsta stale viac
priestupkov, trestnych ¢inov s vysokou brutalitou. Nedovolim si vsak tvrdit’, ze sa
uplne podari odstranit’ tento celosvetovy problém, no v prvom rade si musime
uvedomit’, ze dne$nd mladez, je naSa buducnost’ a je uz len na nds ¢o ju naucime, ¢o

im odovzdame z naSich vedomosti a realnych Zivotnych skusenosti.

Pocas stadia na Univerzite J. A. Komenského Praha, sme sa ucili v predmete
gerontologie, ze v roku 2050 bude na svete viac 60-ro¢nych l'udi ako deti do 15
rokov, z ¢oho vyplyva, ze terajsia mladez bude v produktivnom veku, budi mat asi
50 rokov abudu to prave oni, na ktorych sa my, uz ako seniori budeme musiet
spolichat. Ak nechceme aby v nasej spolo¢nosti hrozil socioekonomicky a generacny
kolaps, alebo aby sme vo svojom okoli stretavali I'udi, ktori si zni¢il zdravie a Zivot,
musime to byt teraz prave my, kto im ukédze spravnu cestu, cestu ktorou sa maju
Vv spolo¢nosti pohybovat’ a tiez aj to, Ze V Zivote su dolezitejSie veci, ako je alkohol,

cigarety, drogy, pocitace a peniaze.
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PRILOHA A

Ziacky dotaznik

Mili Zziaci, obraciam sa na Vas s prosbou o spolupracu pri realizacii prieskumu
zameran¢ho na zistenia povedomia Ziakov o zdravotnych a trestnopravnych
dosledkoch uzivania drog na strednych Skoldch . Prosim Véas o pravdivé
a uprimné odpovede, ktorych anonymnost Vam zarucujem. V jednotlivych
otazkach zakruzkujte odpovede, ktoré Vam najviac vyhovuju. V pripade, ze sa
Va§ nazor nezhoduje s pontkanymi moznostami, dopiSte vlastné néazory
a odpovede.

Dakujem Autor dotazniku

1. Si chlapec alebo diev€a? Ktory ro¢nik navstevujes?
o chlapec O dievcéa
O treti roénik O Stvrty ro¢nik
2. Ake legalne drogy POZNAS? ......cc.eeeiieiiiiiieie et
3. Vyskusal/a si uz legalnu drogu?
O 4no O nie
4. Kolko si mal/a rokov ked’ si prvy krat vyskasal/a legalnu drogu alkohol,
tabak?
o menej ako 14 rokov o viac ako 14 rokov 0O 18 rokov
5. Ako si sa k nej dostal?
0 od kamaratov z partie o0 doma O sdm som si zakupil o nikdy
som si Ziadnu legalnu drogu nezaobstaral
6. Co si myslis ktora z legalnych drog je zdraviu najneprospesnejsia?
o alkohol O cigarety O neviem uviest’
7. Mal si kvoli uzivaniu legalnej drogy zdravotné komplikacie?
O ano O nie
8. Bol si kvoli uzivaniu legalnej drogy rieSeny policiou?

O ano O nie
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9. Aky si mal dovod uzit’ legalnu drogu?
o rodinné problémy O partia O chcel som to iba vyskusat’
0 nikdy som ziadnu legélnu drogu nevyskusal/a
10. Vedia tvoji rodicia, ze uzivas legalne drogy?
O nie O ano
11. Aké nelegalne drogy POZNAS?.......cccvieiieriieiiieiie ettt et eneees
12. Skusil si niekedy nejaka nelegalnu drogu ?
O ano O nie
13. Ak si skusil niekedy nelegalnu drogu tak ktora?

0 marihuana g pervitin O heroin o kokain O extaza

14. Preco uzivas$ drogy?
o rodinné problémy O partia O chcel som to iba vyskusat’
0 nikdy som ziadnu nelegalnu drogu nevyskusal/a

15. Ako si sa dostal k nelegalnej droge?
0 od kamaratov z partie 0 doma O sam som si zakupil O nikdy
som si ziadnu nelegalnu drogu nezaobstaral/a

16. Vies o tom, Ze uzivanie a prechovavanie nelegalnych drog je trestné?
O 4no O nie

17. Spachal si nejaky trestny ¢in, kvoli tomu aby si zabezpecil peniaze na drogy?
0 4no O nie

18. Spachal si nejaky trestny ¢in pod vplyvom drog?
O 4no O nie

V nasledujtcich odpovediach sa zamerajte na legalne aj nelegélne drogy.

19. Vies aké choroby st spojené s uzivanim drog? .........ccccovviiiiniiiniiiiiienns
Ochorel alebo zomrel niekto s tvojho okolia z dévodu uzivania drog?
0 4no O nie O neviem

20. Odkial' mas informécie S$kodlivosti a trestnopravnosti prechovavania
a uzivania drog?
o od rodicov O zo Skoly O od kamaratov ozTV

0 z ¢asopisov 0 osobna skusenost’
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21.

22.

23.

24

25.

Myslis si, ze by sa mali v nasej spolo¢nosti legalizovat’ mékké drogy?
O 4no O nie O neviem sa vyjadrit

Ktora s tychto drog je podla teba droga mikka?

0 heroin 0 marihuana O pervitin

Ktora s tychto drog je droga tvrda?

0 heroin 0 marihuana O pervitin

. Mali ste na Vasej skole prednasku s odbornikmi s ktorymi ste diskutovali na

tému drogy, ich uzivanie, trestnopravnost’ a Skodlivost™?

O ano O nie

Zucastnil si sa v priebehu §tadia na vasej Skole nejakého preventivneho
protidrogového programu?

o filmové predstavenie o protidrogovy koncert o prednaska 0 beseda

95



PRILOHA B

ZOZNAM TABULIEK, GRAFOV A ORAZKOV

Tabulka 1

Tabulka 2

Tabulka 3

Tabulka 4

Tabul’ka 5

Tabul'ka 6

Tabulka 7

Tabulka &

Tabul’ka 9

Tabulka 10

Tabulka 11

Tabulka 12

Tabul’ka 13

Tabul'ka 14

Tabul’ka 15

Tabulka 16

Tabulka 17

Tabulka 18

Napad drogovej ¢innosti v SR za obdobie r. 1995 az 2010................ 28

Prehl'ad drogovej trestnej ¢innosti v Bratislavskom kraji podl'a

0KresoVv za rok 2010........cccccoiviiiiniiiii 30
Z107eni€ 1€SPONACNLOV ... veiiiiiiiiiieiiiee et 62
Uzivanie legalnych drog........cccooiiiiiiiiiiiiiiccee e 63
Obdobie veku kedy prvy krat vyskuasali legalnu drogu...................... 64
Sposob nadobudnutia legalnej drogy..........ccooovvveiiiiiiiiniciincee, 65
Ktoré s legalnych drog je najSkodlivejSia.........cocovviniiiiiiiiieniennnne 65
Zdravotné tazkosti s uzivanim legélnych drog...........ccccooeiiiiiinnnn 66
Vlastna sktisenost’ s policiou za uZivanie legalnej drogy.................... 67
Ddévod uZitia legalnej drogy........ccovvvviiiiiiiiiiiiiii s 68
Znalost’ rodicov o uZivani legalnych drog ich detmi............ccovennnee. 69
Uzivanie nelegalnych drog...........cccooveviiiiiiiiiii 70
Druhy nelegéalnych drog, ktoré respondenti vysktsali...........ccccocueeens 71
Dovod uZivania nelegalnych drog respondentmi...........c.cccoevervrnnnnne 72
Sposob nadobudnutia nelegalnej drogy .........cccccvvvviiiiiiiiicniene 72
Pachanie trestného ¢inu z dovodu zaobstarania peiiazi na drogy........ 74
Péchanie trestnej ¢innosti pod vplyvom drog..........cccccvevvvieeninnnnene 75
Chorobnost’ a imrtnost’ z uzivania drog..........ccccvevriiiiiiininniennnn, 76

96



Tabulka 19 Informécie o Skodlivosti a terstnopravnosti uzivania drog................. 77

Tabulka 20  Legalizacia makkych drog..........cccoviiiiiiiiiiiiie 78
Tabulka 21  Znalost makkych drog........ccccceviiiiiiiiiii i 79
Tabulka 22  Znalost tvrdych ArOQ.......cccoveiiiiiiiee e 79
Tabulka 23  Odborné prednasky a diskusie na drogovi problematiku................... 81
Tabulka 24  Ugast’ na preventivno protidrogovom programe...............ccecvevervnenss 82

ZOZNAM GRAFOV

Graf 1

Graf 2

Graf 3

Graf 4

Graf 5

Graf 6

Graf 7

Graf 8

Graf 9

Graf 10

Graf 11

Graf 12

Graf 13

Graf 14

Uzivanie legalnych drog Ziakov SOS Podnikania Stre¢nianska.............. 63
Uzivania legalnych drog SOU Potravinarske Fraského...........c.cccceeuee.e. 63

Vekové obdobie, kedy prvy krat vyskusali respondenti legalnu drogu...64

Sposob nadobudnutia legalnej drogy..........cccovveviriiiiieiiiiinieee 65
Ktora s legalnych drog je najSkodlivejSia.........coceviiiiiiiniiiiiiciee 66
Zdravotné taZzkosti s uzivanim legalnych drog..........cccccooiviiiiiiiiinnnn, 66
Vlastna sktsenost’ s policiou za uZivanie legalnej drogy..........cccccvvvvrninnns 67
Doévod uZzitia legalne) drogy........cccovvviiiiiiiiiiii 68
Znalost’ rodicov o uZivani legalnych drog ich detmi...........ccocverviiinnnnne 69
UZivanie nelegalnych drog...........cccooviiiiiiiiiiii 70
Druhy nelegéalnych drog, ktoré respondenti vysksali..........ccccovevvveinnnnnne 71
Dovod uzZivania nelegalnych drog respondentmi..........cccocvvvveivniieeninnns 72
Sposob nadobudnutia nelegalnej drogy .........cccovvvviiieiiiiiiiciic s 73
Trestnopravnost’ uzivania a prechovavania nelegalnych drog................. 74

97



Graf 15  Pachanie trestného ¢inu z dovodu zaobstarania peniazi na drogy............. 75
Graf 16  Pachanie trestnej ¢innosti Pod VPIYVOM drog...........cccvvvreiieicicneiinnns 75
Graf 17 Chorobnost’ a tmrtnost’ z uzivania drog............ccceevereeieesieesesieesnesieennenns 76
Graf 18  Informacie o Skodlivosti a terstnopravnosti uzivania drog...............c....... 77
Graf 19  Legalizacia makKych drog@........cccevvivieiiiiiieiicie e 79
Graf 20  Znalost MEAKKYCh dIO@......ccciveieiiiiieieie et 79
Graf 21  Znalost’ tvidYCh drog@.......cceveiiiiiiiiiieeiece s 80
Graf 22 Odborné prednasky a diskusie na drogovu problematiku..............cc....... 81
Graf 23 Utast’ na preventivno protidrogovom programe..............coceeeeveererrnenen. 82
ZOZNAM OBRAZKOV

Obrazok 1  Poskodenie plic fajéenim.........cccccveeeiieniiieiienieeiieieceeee e 17
Obrazok 2 UZivanie heroinU.........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 20
Obrazok 3 Rastlina Cannabis SatiVa............coccceviiiiiiiiiiee e 24
Obrazok EXEAZA..c..oiiiiiiii e 25
Obrazok 5  Drastické poskodenie koze a mikkych tkaniv uzivatelmi drogy

Q0o T¢I 26

98



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Meno autora: Bce. Erik Gal

Odbor: Andragogika

Forma Studia: kombinovana

Nazov prace: Drogova kriminalita a jej prevencia
Rok: 2012

Pocet stran: 98

Celkovy pocet stran priloh: 6

Pocet titulov slovenskej literatiry a pramenov: 11
Pocet titulov ¢eskej literatiiry a pramenov: 2
Pocet titulov zahranic¢nej literatiiry a pramenov: 2
Pocet internetovych zdrojov: 9

Veduci prace: Doc. JUDr. Jozef Kudla, PhD.

99



SPRIEVODNY MATERIAL NA CD - ROM

100



