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Abstrakt

Koroptev polni (P. perdix) je kur vyskytujici se v zemédélsky
obhospodaiované krajin€. Preferuje ranné sukcesni stadia, pfedevSim okraje poli
aruderalni stanovisté s plevelnou vegetaci. V minulosti vysokd pocetnost byla
snizena nevhodnymi zemédé¢lskymi postupy a lovem ve 2. poloviné 20. stoleti.
Koroptev byla proto zafazena do seznamu ohrozenych druhii. Vyjimku tvofi lokalni
pocetnéjsi populace v okoli Prahy, ktera svéd¢i o dostatku vhodnych biotopil,
tvofenych ruderdlnimi plochami, které jsou ponechané¢ samovolné sukcesi pted
vlastni zastavbou, a neobdéldvanymi ¢astmi poli.

V roce 2001 byl proto proveden prizkum téchto ploch v okoli Prahy s cilem
zjistit pocetnost na predem vybranych 25 plochach. Byla zjiSténa vysoké obsazenost
téchto ploch a vazba koroptvi na né. V ndvaznosti na tuto studii byla vr. 2012
provedena kontrola ploch s cilem ovéfit existenci a popsat charakter stanovist', overit
pfitomnost koroptvi na identickych lokalitich po 11 letech, vyhodnotit zmény
svéd¢ici o dynamice a diskutovat perspektivu populace koroptvi na okraji Prahy
s ohledem na rychlost zmén ve struktuie ran¢ sukcesnich stadii. Byl proveden terénni
prizkum 25 kontrolnich ploch béhem hlavniho hnizdniho obdobi. Na kazdé plose
byla ovéfena piitomnost koroptve a sepsan soupis vSech vyskytujicich se druht
rostlin z fytocenologickych snimkii. Pro uréeni podobnosti mikrobiotopd byl pouzit
Jaccardliv index a porovnany subdominantni a dominantni druhy rostlin.

Porovnéani prezence koroptve polni na plochich bylo hodnoceno testem
proporci, podobnosti sloZzeni vegetace a velikosti plochy pomoci linearni regrese.
Setrvani ¢i vymizeni koroptvi na lokalitdich bylo testovano pomoci zobecnéného
linedrniho modelu s binomickym rozdélenim, v némz podobnost vegetace, zména
rozlohy a jejich interakce vystupovaly jako vysvétlujici proménné (prediktory). Bylo
zjiSténo, ze koroptve jsou piednostné vazany na plochy v rané sukcesnim stadiu,
které odpovidd slozenim rostlinného spolecenstva plochdm v roce 2001. Doslo
k radikalnimu poklesu z 80 % obsazeni ploch na pouhych 32 % a Gbytku ¢i zmenseni
ploch ptedev§im nasledkem vystavby. Dynamika je prezentovdna pouze zanikem
ploch. Je prukazné, ze se s 50% pravdépodobnosti budou vyskytovat na plochach
9 ha a vice, nebot’ tyto plochy jsou ve svém charakteru vegetace setrvalejsi, maji
zftejm¢ vhodnou potravni nabidku a jsou méné nachylné invaznim druhGm.

Na plochach nejvice preferovanych koroptvemi byly prichodné mikrobiotopy s 60%



pokryvnosti. ReSenim z hlediska ochrany druhu je proto ponechat nékteré plochy

neobhospodafované a zvolit vhodny management obnovy plochy (napf. rejuvenace).

Klicova slova: podobnost, popula¢ni dynamika, suburbanni prostiedi, zemédélska

krajina



Abstract

The Grey Partridge (P. perdix) is a bird species inhabiting agriculturally
managed landscape. It prefers early successional stages, especially the edges of fields
and ruderal habitats (wastelands) with weed vegetation. In the second half of the 20th
century, European populations of grey partridges declined due to inappropriate
agricultural practice and hunting; they were therefore included on the list
of endangered species. One of exceptions is a high-density local population
at the border of Praha which reflects a supply of suitable habitats consisting
of uncultivated parts of arable land and ruderal sites that are temporarily left
tospontaneous succession.

In 2001, the research of these areas in Praha was conducted in order to assess
the occupancy of the 25 prior selected wasteland patches. The results showed a high
occupancy of these areas as well as strong association of the partridges with these
locations. In 2012 the areas were inspected again after 11 years with the purpose
to verify the presence of the sites and their occupation by the partridges. The changes
signifying the dynamics and prospects of partridges in the surroundings of Prague
considering the rate of changes were evaluated as well. The field survey of 25 sites
was carried out during the main nesting period. Each area was checked for presence
of partridges and the inventory of all present plant species based
on phytocoenological sampling was written. Jaccard index was used to compare
the similarities of plant communities between 2001 and 2012.

The comparison of the presence of partridges in selected areas was evaluated
by the test of proportions, the similarity of composition of vegetation and size
of the area by use of linear regression. The persistence or disappearance of the sites
was evaluated using generalized linear model with binomial distribution in which
the similarity of vegetation, change in their size and their interactions were stated
as predictors. | found that partridges preferably inhabit the early successional sites,
which corresponds to the composition of the area plant community in 2001. There
has been a drastic decline from 80% occupancy to 32% and a loss or reduction
of land mainly due to the construction. Dynamics is therefore presented only
by reduction of the areas. With the probability of 50% the partridges appeared
on wastelands covering 9 ha or more, as these sites persist for longer time unchanged

and supply food including diverse invertebrates and weed. As the most preferred



| found vegetation with 60% coverage. Protection of the species consists therefore
in retaining some unmanaged areas and choice of appropriate management

e.g. rejuvenation of advanced succession stages.

Keywords: similarity, population dynamics, suburban environment, agricultural

landscape
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1. Uvod

Koroptev polni (Perdix perdix) je ptak vyskytujici se v zemédé€lsky obhospodaiované
krajin¢ a preferujici okraje poli a ruderdlni stanovisté. Plivodné obyval
kratkostébelnou step, ale pfizptisobil se pln¢ agrikulturni krajiné (Zamecnik, 2008).
Vyzaduje spiSe krajinu s mensSimi polnimi celky, jez je prostoupena mezemi
a remizky, tzn. biotopy s trvalym krytem (Green, 1984).

Narastem intenzifikace, mechanizace i chemizace v zemédélstvi bylo
zpusobeno snizeni poétu i mnoha jinych druhu, pfedevsim z hlediska velkého ubytku
biotopu (Hudec et al. 2005). Diive mozaikovita krajina poli, luk, mezi a remizi byla
uceln¢ scelovana s vidinou vyS$i vynosnosti. Nasledkem snizeni heterogenity
prostiedi byla ztrata potiebnych zdroji potravy, vhodnych mist k hnizdéni a krytu
pted predatory (Reynolds et al. 1996). Aebischer a Kavanagh (1997) ve své studii
poukazuji na korelaci rychlého ubytku stanovist zemédélskou intenzifikaci
a dramatického poklesu pocetnosti populace koroptve polni.

Francis et al. (2005) prokazal monitoringem v roce 1998 vazanost druhu
na zem&déelské plochy a pfimo umérné klesajici denzitu se vzdalenosti od nich jako
dusledek dostupnosti potravy. Proto je s neustale se ménicimi zeméd€lskymi postupy
velmi diilezitd znalost potravy ptakl, kterd mize pomoci zachovat jimi obyvana
stanovisté (Moreby et al., 2006) nebo mohou byt tyto znalosti pouzity k navrhu
vhodnych stanovist’, kterd maximalizuji zdsobovani potravou a mohou zvysit stavy
pocetnosti (Sotherton 1991). Bezobratli jsou velmi dulezitou slozkou potravy nejen
pro koroptev polni, zejména v raném vyvoji kufat, ale 1 pro mnoho dalSich druhil
ptaka. Proto maji pesticidy, které likviduji potravni nabidku koroptvi, at’ uz i plevele
nebo hmyz, velmi negativni dopad ptezivani (Green, 1984; Potts, 1986; Aebischer,
1991).

K témto faktorim ohroZujicim pocetnost populaci koroptve polni se fadi
i predace. V blizkosti lidskych sidel mohou byt koroptve ohroZzovany kunou skalni
(Martes foina) a strakou obecnou (Pica pica), ktera jako ostatni krkavcoviti pévci
ptilezitostné preduje ptaci hnizda (Hudec 1983). Mezi dalSi predatory patii liska
obecna (Vulpes vulpes), kuna lesni (Martes martes), jestrab lesni (Accipiter gentilis)
¢i vyr velky (Bubo bubo) (Gates a Gysel 1978).
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Sou¢asny odhad poéetnosti 12 000—24 000 hnizdicich parti v Ceské republice
predstavuje jen ¢ast pavodniho stavu. Az do pocatku 20. stoleti byla koroptev polni
jednim z nejbéznéjSich druhti ptaki zeméd¢€lské krajiny v Evropé, na kterém se
podepsala od roku 1935 predevs§im neregulovand myslivost, kruté zimy a nespravné
zem&delské postupy. Lovem bylo vyhubeno pies 2,5 milionu jedinct (Potts,
1986; Birkan a Jacob, 1988; Birdlife, 2005) a od roku 1982 do roku 2006 doslo podle
vysledkii Jednotného programu scitani ptakt k poklesu pocetnosti o vice nez 80 %
(Zamec¢nik, 2008). Protoze v prub¢hu poslednich 50 let klesl pocéet i rozsifeni
koroptve polni, byla zafazena do seznamu ohrozenych druhi a je chranéna
Evropskou legislativou na ochranu pta¢ich druhtt (Hagemeijer a Blair,
1997 a BirdLife International, 2004), nebot’ napiiklad ve Velké Britanii populace
koroptve v prubéhu let 1968- 1995 poklesly o vice nez 75 % (Baillie et al., 2007;
Vorisek, 2002). V mnoha ¢astech této ostrovni zemé byl oznacen tento ptak dokonce
jako lokaln¢ vyhynuly (Gibbons et al., 1993). Proto také byl zafazen v ramci ak¢niho
planu pro biologickou rozmanitost Spojeného kralovstvi jako prioritni druh
(Aebischer, 2009). V Ceské republice klesly stavy od roku 1965 az do osmdesatych
let az 0 90 % (Stastny et al., 1997). Z hlediska ochrany je monitoring nutnosti
a proto se v roce 2002 se rozbéhl celoevropsky program monitoringu ptacich druht,
ktery je podporovan CSO ve spolupréci se zahrani¢nimi odborniky (Voiisek, 2002).

Prazska populace koroptve polni je povazovana za nejpocetngjsi v CR diky
mnozstvi ruderalnich stanovist’ po okrajich mésta. Prokazatelny je vSak mensi vyskyt
v blizkosti vétsich lesnich porostil (Salek et al., 2004).

Cilem prace bylo 1) ovéfit pfitomnost a popsat charakter stanovist’; 2) oveéfit
vyskyt koroptvi na identickych lokalitdch po 11 letech; 3) vyhodnotit zmény, které
nastaly a interpretovat je a 4) diskutovat perspektivu koroptvi populace na okraji

Prahy s ohledem na rychlost zmén ve struktufe ran€ sukcesnich stadii.
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2. Popis oblasti

2.1 Geologie a pudni poméry Prahy

Praha se nachazi ve stiedni asti Ceského masivu a spadé do tepelsko-barrandienské
oblasti. Geologické podminky hlavniho mésta Prahy a jeho okoli jsou velmi pestré.
Nejstar§im utvarem, ktery tvoii hluboké podlozi vSech mladSich uloZzenin na celé
ploSe a vystupujicim na povrch terénu jak v severozapadni, tak i v jihovychodni ¢asti
Prahy, jsou starohory (svrchni proterozoikum), pficemz v Barrandienu jeho mocnost
je nékolik km a stafi se udava na vice jak 550 mil. let. Starsi paleozoikum bylo také
zvrasnéno, a to pii orogenezi hercynské, a pro svou jedinecnost bylo v roce 1993
zafazeno do seznamu UNESCO. Oba jmenované celky spolu nalezeji
do tzv. Barrandienu, pokracujiciho od Prahy jihozapadnim smérem az zapadné
od Klatov. Nejzasadnéj$i zasahy do reliéfu a geologické skladby prazské krajiny
souviseji s antropogenni &innosti. (Kovanda etal., 2001; Uzemné analytické

podklady hl. m. Praha, 2008).

Stejné jako geologické podminky, tak 1 pidni pomé&ry jsou velmi rozmanité.
Ptes nepfili§ vyrazné vyskové rozdily je u feSeného uzemi naznacena 1 jistd vyskova
pudni pasmitost, ktera nespoiva jen ve vysokém poctu pudnich jednotek, které
pudni mozaiku tvofi, ale i v jejich plosné roztiisténosti. Dominujicim ptidnim typem
této oblasti jsou Gernozemé, vytvofené nejlastéji na sprasich. Cernozemé
a hnédozemé jsou bezesporu nejkvalitnéj$imi a nejproduktivnéjs§imi plidami zemi
hl. m. Prahy. Pievazné v zapadni Casti tzemi jsou zeméd¢lské pudy nejvyssich
kategorii produkéniho potencialu, které jsou velmi ohrozené az poskozované plosnou
vodni erozi. Pidotvorné substraty tvoii pfedev§im kiidové horniny: slinovce, opuky
a piskovce, jen lokaln¢ i horniny svrchnoproterozoické, hlavné silicity, droby

a biidlice (Kovanda et al., 2001; Uzemng analytické podklady hl. m. Praha, 2008).

Celkova vymeéra rozlohy hl. m. Prahy vroce 2012 ¢inila 49 615 ha, z toho
20 134 ha tvorila zemédélska pada. Oproti tomu Vv roce 2001 byla celkova vyméra
oblasti 49589 ha, tvofena 21 155ha pidy zemeéde€lské, coz predstavuje trend
snizovani pudy vyuzivané k zemédélskym uceliim. Nicméné zastavéné plochy je

v roce 2001 (4 766 ha) oproti roku 2012 (4 994,9 ha) méné (CSU, 2013).
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2.3. Geomorfologie

Sledované Gizemi se nachazi ve stiedni ¢asti Ceské vysodiny, pfevazné v oblasti
Poberounské soustavy. Mensi Gast na severovychodé je pak soucasti Ceské tabule.
Pro vétSinu Uzemi, zhruba 4/5, je typicky plochy az mirn¢ zvinény reliéf. PGvodni
parovina ma zvolna klesajici tendenci smérem od jihozapadu k severovychodu
k Sirokému tvalu Labe. Soucasna typicka Clenitost centralni Prahy byla ovlivnéna
pfedev§im erozni a akumulacni ¢innosti Vltavy a jejich ptitokii béhem posledniho
milionu let, kdy v okolni paroviné¢ Prazské ploSiny vznikla Prazska kotlina
se skalnimi sténami a strmymi svahy. Vyskové rozpéti se udava od 177 m.n.m
do 399 m. n. m., (Kovanda et al., 2001; Uzemné analytické podklady hl. m. Praha,
2008).

2.4 Klimatické pomeéry

Resené izemi se nachazi na rozhrani mirné teplé, suché oblasti s mirnou
zimou a oblasti S mirn¢ teplou, suchou, pfevazné s mirnou zimou. Dal$im vlivem je
tzv. tepelny ostrov, kdy je teplota v centru mésta pfi stejné nadmotské vysce o 1°C
vys§i nez ve volné krajiné, protoze se zde nachdzi velka koncentrace tepelnych
zdroji a dochazi k mensimu ubytku vyparem diky urbanizovanému aktivnimu
povrchu. Dlouhodoby ro¢ni primér teploty se pohybuje od 9,9 °C v centru Prahy

do 7,9 °C v okrajovych ¢astech mésta s vyssi nadmoiskou vyskou.
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3. Metodika

3.1. Zajmové uzemi

Prace navazuje na diplomovou praci LukaSe Slabého (Slaby, 2002), ktery
se zabyval hnizdni hustotou koroptve polni v okoli Prahy, tudiz byly lokality jiz
definované a cilem prace bylo tyto lokality opakovan¢ zkontrolovat a vyhodnotit
zmeény, které béhem dekady nastaly. Kontrolovanych ploch je celkem 25. Jedna se
0 neobhospodarované plochy, které se vyznacuji vysokou pokryvnosti bylinného
patra v ruznych stadiich ranéj$i sukcese, tzn. pole nechand ladem, navazky
a stanovisté po stavebnich upravach ponechana pfirozenému vyvoji a ruderalni
stanoviSté. Za ruderdl je Casto oznaCovéna vegetace rostouci na narusovanych
mistech ve méstech, vesnicich, podél cest a na dalSich antropogenné ovliviiovanych
stanovistich, na niz se vyskytuje pievaha plevelnych bylin (Salek a Marhoul; 1999,
Chytry et. al., 2009). Seznam vyzkumnych ploch dle Slabého byl sestaven ponejprve
z leteckych snimkd a nasledné¢ byla predbéznym terénnim prizkumem vybrana

vhodna stanovisté.

Seznam téchto 25 ploch byl pouzit pro hodnoceni populaéni dynamiky
U koroptve polni. Pfedbézné byly plochy zkontrolovany pomoci leteckych snimki
ortofotomapy v programu ArcGis 9.3 do map (S-JTSK_Krovak East North). Tyto
mapy pak byly pouzity pro terénni prizkum a ovéfeni existence samotnych ploch.
Celkem bylo zkontrolovano 139,38 ha, pfi¢emZ primérna velikost plochy cinila

5,58 ha.

3.2 Sbér terénnich dat

Terénni prizkum probihal v hlavnim obdobi hnizdéni koroptve polni, tedy
od poloviny dubna do konce kvétna roku 2012. Na kazdé ploSe byly v této dobé
provedeny minimalné dv€ kontroly s minimalnim casovym rozestupem 14 dni
az jeden mésic.

Vyskyt koroptve byl zjistovan prochazenim plochy, ditkladnéji predevSim
na okrajich stanovist, nebot’ druh preferuje okraje kviili kombinaci potravni nabidky,

ukrytu a prehledu o déni v okoli (Rantanen et al., 2010). Pfitomnost byla prokézana

bud’ vyplasenim, zpozorovanim jedince nebo paru, piipadné nalezem pobytovych
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znamek, tj. Cerstvym trusem a popelistém.

V Cervnu 2012 byly zmapovany na kontrolnich plochach jednotlivé biotopy
a zaroven provedeno fytocenologické hodnoceni téchto biotopii. Pro porovnani
s vyskytem koroptve polni v roce 2001 bylo nutné provést hodnoceni rostlinného
spoleCenstva stejnym zplisobem jako vroce 2001. Proto byla pouzita stupnice
Slabého (2002), v niz byly dominantni druhy prezentovany vysokou pokryvnosti
(vice nez 20 %), zatimco subdominantni druhy pokryvnosti 5-20 %. Podobné
pravidlo vymezeni uzsich asociaci, zpravidla zalozenych na dominanci jednotlivych
druhii, zastdvda 1 Kopecky a Hejny (1990). Doprovodné druhy nebyly
zaznamenavany, porovnavany byly pouze tyto dvé skupiny. Na kazdém biotopu byly
vymezeny tfi ¢tverce o velikosti Im x 1m. V daném ¢tverci byl proveden soupis
vSech druhti, které se zde vyskytovaly, a byly zhodnoceny dominantni
a subdominantni druhy. Dieviny zafazené do stromového patra jsou popsany vyskou
nad 3 m a ktoviny do vysky 3 m. V konec¢né fazi byla popsana prichodnost vegetace,

pokryvnost mrtvé i stojici vegetace a téZ mozaika mrtvé i stojici vegetace.

Kazda z ploch byla lokalizovana pomoci GPS soufadnic a byly popsany jeji
terénni nerovnosti. Dale je uvedena primérna nadmoiskd vyska plochy dle

topografické mapy CR, dle klasifikace TSKP ptdni typ a také typologie krajiny.

3.3 Zpracovani dat

Vysledek pritomnosti koroptve polni na danych stanovistich byl hodnocen
v zavislosti na velikosti plochy a vyskytu druhti rostlinného spolecenstva. Byly
porovnavany dominatni a subdominantni druhy jednotlivych biotopt v roce 2001
a2012. Vzdy byly srovnavany nejpodobnéjsi biotopy, nebot’ nebyly k dispozici
pracovni nékresy Slabého. Pro zjisténi zmény vegetace na celé ploSe a jednotlivych
biotopech mezi lety 2001-2012 byl uzit Jaccardiv index. Ten uréuje miru podobnosti

druhového slozeni jednotlivych spolecenstev a je dan vztahem:
J=al(a+b+c),

kde ,,b* je pocet vyluénych druhti rostlinného spolecenstva v roce 2001, ,,c* je pocet
druhti rostlinného spolecenstva v roce 2012 a ,,a“je pocet druhli spolecné se
vyskytujicich na stanovisti v obou srovnavanych letech (Real & Vargas, 1996).

Pokud biotop ¢i celd lokalita zanikla, J = 0. V ptipadé, ze lokalita zanikla, ale méla
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adekvatni alternativni plochu, byly porovnavany proti sobé plocha v roce 2001
a alternativni plocha, na které byl prokdzan vyskyt koroptve, a nachazela se
do 500 m od puvodni plochy. Pokud alternativni lokalita vykazovala jiny pocet
biotopti, coz bylo ve vétsin¢ piipadii, byly porovnany ty subjektivné nejpodobnéjsi,

zbylé se rovnaly 0.

Porovnani vyskytu v roce 2001 a 2012 bylo provedeno pomoci testu proporci
vztahu podobnosti slozeni vegetace a velikosti plochy pomoci linearni regrese.
Setrvani ¢i vymizeni koroptvi na lokalitach bylo testovano pomoci zobecnéného
linearniho modelu (GLM) s binomickym rozdélenim (vymizeni = 0, setrvani = 1),
v némz podobnost vegetace, zmeéna rozlohy a jejich interakce vystupovaly jako
vysvétlujici proménné (prediktory). Grafy prikaznych proménnych byly vynaseny
pomoci logistické regrese. K vypoctim byl vyuzit program R, ver. 2.12.0
(R Development Core Team 2010).
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4. Vysledky

4.1 Charakteristika ploch

Tato ¢ast diplomové prace se zabyva charakteristikou danych ploch, jsou zde
v roce 2001 a slouzi tak pro srovnani se sou¢asnym stavem. Veskeré dalsi doplitkové
udaje, napf. obrazové srovnani ploch roku 2001 a roku 2012, jsou zafazeny
do ptilohy. Zobrazeni ploch se lisi v méfitku proto, aby byly co nejdetailngji
zachyceny. Modie jsou znaceny plochy zachované, Cervené zaniklé a zelené

alternativni plochy.

4.1.1. Plochal

Rozloha:
2001: 15,54 ha
2012: 1a 5,62 ha,

1b 1,30 ha
Plocha byla z diivodu vystavby nové
komunikace rozdé€lena na dvé mensi
plochy (viz. obr. la a 1b). Celkova
rozloha se vzhledem k roku 2001 ;
znatné  zmenSila z 15,54 ha |

na 6,92 ha.

Nadmoiska vyska: 350 m. n. m.

GPS souiadnice:

1a 50.044674, 14.305872

1b 50.040425,14.302568

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu

Pudni typ dle TKSP: ¢ernozemé
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Lokalizace plochy: Plochy se nachazeji v blizkosti metra Stodtlky. Na vychodni
strané plochu la ohraniCuje frekventovand JeremiaSova ulice. Ze severni je
ohranicena vystavbou nového komplexu budov. Z ostatnich stran volné¢ navazuji
zemedelska pole, Je nepravidelného tvaru, v jedné casti tvorfena kopcovitou
navazkou ranné sukcesniho staddia. Plocha 1b se nachazi jizn¢ od plochy 1a a vytvafi
trojuhelnik, jez je ze dvou stran obklopen poli a z jihovychodni je ohrani¢en valem,

vzniklym vystavbou nové komunikace.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 1 s vyrovnanym zastoupenim travin a ruderalnich bylin — navazka

Stromové patro je zastoupeno rodem Populus a Betula. Kefové patro je zastoupeno
rodem Rosa spp. Dominantnim druhem je Calamagrostis eigejos, k subdominantnim

patii Dactylis glomerata, Melilotus alba a Taraxacum officinale

Btp. 1.2 s pfevahou ruderdlnich bylin — navazka

Stromové 1 kefové patro zcela chybi. Atriplex sagittata a Daucus carota jsou druhy
dominantni. Artemisia vulgaris, Rumex crispus a Tripleospermum maritimum patii

k druhtim subdominantim.

Btp. 1.3 s pfevahou ruderalnich bylin

V bylinném patru dominuji druhy Elytrigia repens a Daucus carota.
Subdominantami jsou Artemisia vulgaris, Medicago lupulina a Tripleospermum

maritimum. Kefové i stromové patro chybi.

Btp. 1.4 s vyrovnanyvm zastoupenim bvlin a travin — navazka

Kefové patro tvoii Rosa spp. a v bylinném patru dominuje Calamagrostis epigejos

a Daucus carota. K subdominantam nalezi pak Medicago lupulina a Melilotus alba.

Btp. 1.5 s pfevahou travin

Stromové patro chybi a v kefové zastupuje Rosa spp., jez se vyskytuji po celé ploSe
jednotlivé. Dominantnim druhem je zde Achillea millefolium a Calamagrostis
epigejos, piicemz Daucus carota, Elytrigia repens i Tanacetum vulgare patii

k druhtim subdominantnim.
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Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
1.1 C3 B3 A3
1.2 D3 A3 Al
1.3 C3 A3 A2
1.4 B3 B4 C3
1.5 B2 C3 B3
4.1.2. Plocha 3
Rozloha:
2001: 14,95 ha
2012: 9 ha

Od roku 2001 je v provozu Prazsky
okruh Repy-Ruzyné, coz zapiiinilo
zmenseni  velikosti  kontrolované
plochy z ptivodnich 15,95 ha na 9 ha.
Nadmorska vySka: 346 m.n. m

GPS souradnice:

50.07218, 14.289215
Typ reliéfu: krajina bez vyliSen¢ho reli¢fu

Pudni typ dle TKSP: ¢ernozemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi v blizkosti sidlisté Repy, mirné se svazuje
k severu. Jeji zapadni stranu ohraniCuje mezinarodni rychlostni silnice E48
Prazského okruhu. Ze severni strany je lemovéana sjezdem Prazského okruhu.
Odvodnovaci kanal na vychodé odd¢€luje plochu od vedlejSich poli. Na jizni stran€ je

topolova alej vedouci kolem statku na mostek pfes silnici, jeZ oddéluje tuto plochu

od louky.
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Biotopové charakteristiky:

Btp. 3.1 s vyrovnanym zastoupenim travin a bylin

Ketové patro zastupuje misty Rosa spp. a vzacné&ji rod Sambucus. V bylinném patru
vyrazné dominuje Poa palustris a Elytrigia repens. K subdominantnim druhiim patii

Artemisia vulgaris, Cirsium arvense a dale Tanacetum vulgare.

Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

3.1 C3 C2 B2

4.1.3. Plocha7

Rozloha:
2001: 5,74 ha
2012: 0 ha

Pivodni kontrolni plocha (5,74 ha)
vlivem rozrustajici meéstské
zastavby ziejmé z celé ¢asti zanikla.
Moznost vétsiho prizkumu byla
znemoznéna oplocenim pozemku,

kde probihaly stavebni prace

a upravy pozemku. Vhodna
alternativa nebyla v dosahu 1 km nalezena.

Nadmoiska vySka: 246 m. n. m.

GPS souradnice: 50.156308, 14.517918

Typ reliéfu: 60% krajina bez vyliSeného reliéfu, 40% krajina ploSin a pahorkatin
Pudni typ dle TKSP: ¢ernozemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazela na severnim okraji Prahy
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4.1.4. Plocha 9

Rozloha:

2001 — pivodni plocha: 4,09 ha &
2012 — alternativni plocha: 11 ha ey
Nadmorska vyska:

ptvodni plocha: 270 m. n. m.
alternativni plocha: 275 m. n. m.
GPS souradnice:

puvodni plocha:

50.137491, 14.520813
alternativni plocha: 50.138866, 14.532014

Pivodni plocha byla zastavéna novou vystavbou, ve vzdalenosti cca 400 m vSak byla

nalezena vhodna alternativa, jez byla s touto porovnavana.

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného

reliéfu
Pudni typ dle TKSP: cernozemé

Lokalizace plochy: Pavodni plocha
9 se rozkladala vedle ulice
Touzimskda a byla  zastavéna
modernimi vilovymi domy. Vhodna
alternativa se nachazi zhruba 300
metrd od plvodni plochy a je

soucasti lesoparku, ktery je hojné

navs§tévovan cyklisty a in-line

bruslafi, oproti plose ptivodni je zna¢né vétsi. Plochu tvoii dva vyvysené kopce —
navazky. Na vychodni stranu voln€ navazuji pole, zédpadni je ohraniCena cestou,
za niZ ma svou pobocku stavebni spolecnost Skanska. Hranici severni strany pole,
Z Casti cesta, ktera se tahne stfedem plochy smérem na jih. Oproti ptivodni plose je

znacné vetsi
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Biotopové charakteristiky:

Btp. 9.1 s vyrovnanou pokryvnosti travin i bylin

Stromové patro chybi, kefové je staoupeno rodem Salix a Rosa spp. Dominantnim
druhem je zde Achillea millefolium, subdominantnimi jsou Artemisia vulgaris,

Elytrigia repens, Tripleospermum maritimum

Btp. 9.2 s pfevahou travin

Stromové patro opét chybi a kefové tvoii Rosa spp. Calamagrostis epigejos je
dominantou bylinného patra. Subdominantnimi druhy jsou Daucus carota a Elytrigia

repens.

Btp. 9.3 ruderal s pfevahou bylin

Taraxacum officinale je dominantnim druhem tohoto biotopu. K subdominantam
fadim Plantago lanceolata s Poa palustris. Ketové a stromové patro neni zastoupeno

zadnym druhem.

Btp. 9.4 s vyrovnanym zastoupenim travin a plevelnych bylin

Stromové patro chybi, kefové patro je zastoupeno Rosa spp. a naletem Betula spp.
Dominantnim druhem je zde Calamagrostis epigejos a Elytrigia repens.
Subdominantni druhy zastupuje Artemisia vulgaris, Melilotus alba a Tanacetum

vulgare.

Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

9.1 C4 A2 Bl
9.2. C3 B3 B2
9.3 D4 Bl neni
9.4 C3 C3 C2
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4.1.5. Plocha 10

Rozloha:

2001: 8,55 ha

2012: 8,55 ha

Nadmorska vySka: 275 m. n. m

GPS souradnice:
50.135214, 14.529455

Typ reliéfu:  krajina  bez

vyliSeného reliéfu

Pidni typ dle TKSP: ¢ernozemé

Lokalizace plochy: Plocha se

naléza vedle komunikace, jez spojuje Letnany a Kbely a je soucasti vefejného
vnitrostatniho a nevefejného mezindrodniho letist¢ Letnany. Letist€¢ bylo k datu
1.6.2005 vyhlaSeno narodni piirodni pamatkou s pfedmétem ochrany: Biotop
a populace kriticky ohrozené¢ho druhu zivocicha sysla obecného (Spermophillus
citellus syn. Citellus citellus) na travnaté plose letisté v Letianech (Ustfedni seznam
ochrany piirody, 2005). Plocha zistala stejnd, ale aredl byl oplocen a z tohoto
divodu nebylo mozné provést monitoring koroptve, pouze zevrubné zhodnotit

dominantni a subdominantni rostlinné druhy.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 10.1 s vyrovnanym zastoupenim travin a bylin

Dominantnim druhem je Calamagrostis epigejos a subdominantnim Hypericum

perforatum. Stromové a kefové patro zcela chybi.

Btp. 10.2 s pifevahou travin

Dominantnim druhem je Calamagrostis epigejos a Achillea millefolium,
do subdominantnich druhti nalezi Elytrigia repens i Festuca rubra aggr. Stromové

patro zastoupeno Rosa spp. a rodem Salix.
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Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
10.1 B2 B4 C3
10.2 C3 D3 C2

4.1.6. Plocha 12

Rozloha:

Pavodni plocha: 11,34 ha
Plocha v r. 2012: 12a: 5,35 ha
12b: 1,39 ha

Piivodni plocha se rozdélila na dvé

mensi.
Nadmorska vySka:

GPS souradnice:

284 m.n. m.

12a 50.119594, 14.552119

12b 50.117524, 14.554469

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu

Pudni typ dle TKSP: ¢ernozemé

Lokalizace plochy: Plochy se nachazi jihovychodné od Satalic. Stavbou vysocanské

radidly se z ptvodni 11,34 ha plochy se vyliSily dvé mensi plochy 12a a 12b.

12a pfiléhd ze severni strany k aredlu vefejného vnitrostatnitho a nevetejného

mezinarodniho letisté Letiiany, v jizni Casti jsou pohazené pneumatiky a jiny odpad

znacici nepovolenou skladku. Z vychodni i zadpadni strany je ohranicen listnatym

lesem a kefi.

12b je neudrzovand a pomérné zarostld plocha sousedici

se zahradkaiskou kolonii, ktera je ze severni strany lemovana cestou a na zapadni

voln¢ navazuje pole. Obé& plosky se nevyznacuji vyraznymi nerovnostmi.
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Biotopové charakteristiky:

Btp. 12.1s pfevahou kefového i stromového patra a bylin

Stromové patro je vyrazné rozvinuté, nachazim tu Populus spp. a Betula spp. Ketové
patro zastupuje Rosa spp., Sambucus nigra a Prunus spinosa. Dominantou bylinného
patra je Elytrigia repens a Festuca rubra aggr, ksubdominantam nalezi
Calamagrostis epigejos i Hypericum perforatum.

Btp. 12.2 s pfevahou travin

Stromové patro chybi, rozvinuté je ketfové patro, tvorené zastupci Rosa spp., naletem
Betula pendula a Sambucus nigra. V bylinném patru dominuje Calamagrostis

epigejos a Poa palustris, subdominnanty zastupuje Elytrigia repens.

Btp. 12.3s pfevahou bylin

Stromové patro zastoupeno nékolika jedinci Betula pendula, ketové patro Rosa spp.
Calamagrostis epigejos s Dactylis glomerata jsou druhy dominantni a Artemisia

vulgaris i Elytrigia repens druhy subdominantni.

Btp. 12.4 s pfevahou travniho porostu

Stromové patro chybi, kefové je tvofeno hloucky Rosa spp. Vyrazné¢ dominantni
druhy jsou Calamagrostis epigejos a Elytrigia repens, bylé zastoupeni tvofi spiSe

doprovodné druhy.

Biotopové parametry:

Biotop | Prtichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

12.1 B3 C3 C2
12.2. B3 A3 A2
12.3 B2 B3 B3
12.4 C1 B4 B3
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4.1.7. Plocha 13

Rozloha:
2001: 9,52 ha
2012: 7,35 ha

Velikost zmensena vlivem zastavby.

Nadmoiska vyska: 282 m. n. m.
GPS souradnice:
50.114786, 14.562807

Typ reliéfu: krajina bez vyliSené¢ho

reliéfu

Pudni typ dle TKSP: hnédozemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi na severovychodim okraji hl. mésta Prahy.
Zéapadni strana je lemovana komunikaci, jizni strana komunikaci, na niz navazuje
polni cesta, a na zbylé dvé navazuji pole. Pivodni biotop byl fragmentovan dvémi
komunikacemi k nové zastavbé a na jizni strané byl vytvofen svah. Upravou plochy

bylo vyznamné ovlivnéno rostlinné spolecenstvo.
Biotopové charakteristiky:

Btp.13.1 s vyrovnanym zastoupenim travniho porostu a plevelnych bylin

Ketové patro tvori nékolik jedincti Rosa spp., stromové chybi. Dominantnim druhem

je zde Calamagrostis epigejos, subdominantnim je Hypericum perforatum.

Biotopové parametry:

Biotop | Priichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

131 B3 C3 C3
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4.1.8. Plocha 15

Rozloha:
2001: 16,51 ha
2012: 15 ha

Tato plocha byla z 16 ha zmensena
na 15ha vystavbou bytovych domt

Nadmorska vySka: 250 m. n. m.

GPS sourfadnice:
50.100817,14.5605

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného

reliéfu
Pidni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Na jihozapadé Cerného mostu se nachazi pomémné velka
lokalita, ktera je lidmi z blizkého okoli vniména jako prostor pro venceni pst, béh,
prochazky, aj., proto je fragmentovana velkym mnoZstvim cesticek.
Na severovychodni strané byl vystaven novy bytovy dim, ¢imzZ se plocha zmenSila
0 1,5 ha, z této ¢asti je plocha ohrani¢ena i frekventovanou silnici. Zapadni a severni
strana prechazeji v les. V zapadni ¢asti plochy je jiz porostld navazka. Z jizni

a vychodni strany navazuji louky a pole.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 15.1 s vyrovnanym zastoupenim travnich i bylinnych druhd

Ketové patro tvoii jednotlivé ¢i v hlouccich rostouci Rosa spp. a nalet Robinia
pseudoacacia, stromové patro chybi. V porostu dominuji Achillea millefolium

a Daucus carota. Calamagrostis epigejos je zde druhem subdominantnim.

Btp. 15.2 s pfevahou travniho porostu

Stromové patro zastupuje Robinia pseudoacacia. Kefové patro ma vice zastupcu,
a to Crataegus spp., Salix spp. a Rosa spp. Vyraznou dominantou tohoto biotopu je

Calamagrostis epigejos s druhy doprovodnymi.

27



Btp. 15.3 navazka s pfevahou travniho porostu a vyraznou pokryvnosti kefového

patra

Stromové patro zastupuje piedev§im rod Populus, kefové tvofi roztrouSené kefe Rosa
spp. a Prunus spp. Druhem dominantnim je vV tomto piipadé Arrhenatherum elatius,

k doprovodnym patii Calamagrostis epigejos a Elytrigia repens.

Btp. 15.4 s vyrovnanou pokryvnosti ruderalnich bylin a travin

Zastupcem stromového patra je Populus spp., Robinia pseudoacacia a Salix spp.
Ketfové patro piedstavuje malou ¢ast biotopu, je zastoupeno naletem Salix spp.
Medicago lupulina s Calamagrostis epigejos se fadi k dominantnim druhdm, pfic¢emz

subdominantni druhy ptedstavuji Elytrigia repens a Tripleurospermum maritimum.

Btp. 15.5 s pfevahou bylin

Ketové patro je zastoupené Crataegus spp., Rosa spp. a Prunus spp., stromové patro
zastupuje rod Populus a v mensi mife Salix spp. Dominantnim druhem je Cirsium
vulgaris, ksubdominantam se fadi Elytrigia repens, Tanacetum vulgare

i Tripleurospermum maritimum

Btp. 15.6 s vyrovnanym zastoupenim plevelnych bylin a travin

Stromové patro neni vyrazné, tvofeno par jedinci rodu Populus, kefové patro tvofi
misty Rosa spp. a Prunus spinosa. Vyznamné dominuje Achillea millefolium
a Calamagrostis epigejos. Subdominantni druha piedstavuje pouze jeden zastupce,

a to Elytrigia repens

Biotopové parametry:

Biotop | Priichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
15.1 A3 B4 B2
15.2. B3 B3 B2
15.3 C2 C3 C3
154 C3 B3 Bl
15.5 B2 B3 A2
15.6 C3 C3 C1
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4.1.9. Plocha 16

Rozloha:
2001: 2,41 ha
2012: 0 ha

Pivodni plocha zanikla
z ditvodu zastavby.

Nadmorska vySka:
235 m. n. m.
GPS souradnice:

50.080842, 14.572431

Typ reliéfu: krajina bez

vyliSeného reliéfu
Pudni typ dle TKSP: gleje / kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachdzela v Dolnich Pocernicich vedle komunikace
Nam. Hrdint, ale z divodu zastavby rodinnych domku zanikla. V blizkosti nebyla

nalezena vhodna alternativa.

4.1.10. Plocha 17

Rozloha:
2001: 6,25 ha
2012: 3,15 ha

\elikost plochy byla vlivem
zastavby rodinnych domku
zmensena o 3,1 ha.

Nadmorska vySka: 256 m. n.

m.

GPS souradnice:

50.068503, 14.548259

Typ vreliéfu: krajina bez

vyliSeného reliéfu

Pudni typ dle TKSP: kambizemé
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Lokalizace plochy: Plocha je lokalizovana na jiznim okraji Stérbohol. Severni
a vychodni strana je ohrani¢ena mistni komunikaci, zastavbou rodinnych domka
a parkem. Na jizni stran€ navazuje les a zdpadni lemuje frekventovand komunikace

Kutnohorska.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 17.1 s vyrovnanym zatsoupenim byvlin i travin

Kefové 1 stromové patro chybi, bylinné patro je zastoupeno dominantnim druhem
Calamagrostis epigejos a subdominantou Elytrigia repens, ale velmi rozmanité
zastoupen i mnoha jinymi druhy, které vSak vyrazné nepfevazuji a fadim je mezi

druhy doprovodné.

Biotopové parametry:

Biotop | Pruchodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

171 C2 C4 C2

4.1.11. Plocha 18

Celkova rozloha:
2001: 7,3 ha
2012: 2,22 ha

Plocha byla vlivem zastavby
zmensSena o 5,08 ha.

Nadmorska vySka: 260 m. n. m.
GPS souradnice:
puvodni lokalita:

50.06092, 14.5811

alternativni lokalita:
50.063097, 14.576765
Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu — také alternativni lokalita

Pidni typ dle TKSP: kambizemé — také alternativni lokalita

30



Lokalizace plochy: Plocha se nachazi na zapadni strané obce Dubec, nazyvané
Lazenka. Zapadni hrana je vymezena ulici Kolocova a ze severni strany je
lemovavéna mistni komunikaci. Zbylé dvé strany ohraniCuje zéastavba rodinnych
domkii. Je bez vyraznych terénnich nerovnosti, mirn¢ se svazuje k jihu. Puvodné
dosahovala k cesté odd¢€lujici plochu od pole, tato ¢ast byla zastavena a spojeni pole
— plocha bylo ztraceno. V dosahu
vhodna

cca 200m se nachazi

alternativa k této plose, kde byl

prokézan vyskyt.
Alternativni plocha se nachazi
nedaleko  zahradkarské  osady

na lokalit¢ zvané Slatiny. Je bez

terénnich  nerovnosti.  Vychodni

hrana  je  oddélena  cestou

od soukromych pozemku a zbylé tii

navazuji na pole. Tato lokalita byla srovnavana s ptivodni plochou.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 18.1 — puvodni plocha

Stromové patro zastupuje rod Populus a Betula. Dominantnim druhem je Elytrigia
repens a Achillea millefolium, subdominantni zastoupeni je tvofeno Calamagrostis

epigejos, Hypericum perforatum a Tanacetum vulgare. Plocha je vlhéiho charakteru.

Btp. 18.1.2 — alternativni plocha

Je sussiho charakteru nez zachovalad cast piivodni plochy. Stromové patro chybi,
kefové je zastoupeno Rosa spp. Dominantnim druhem je Achillea millefolium

a Calamagrostis epigejos, subdminanty tvoti Elytrigia repens a Tanacetum vulgare.

Biotopové parametry:

Biotop Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
18.1 C3 B3 B3
18.1-alt.p. B3 B3 B2
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4.1.12. Plocha 21

Celkova rozloha:
2001: 3,54 ha

2012: 0 ha :
Plocha  zanikla v dasledku [
zastavby, jak jiz ptedpokladal
Slaby (2001). Ve vzdalenosti
cca500m se nachdzi vhodna

alternativa o velikosti 11 ha.

Nadmoriska vyska: 314 m. n. m.

GPS souradnice:
puvodni lokalita: 50.0278, 14.494743
alternativni lokalita: 50.022038, 14.504914
Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu
Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se
nachazela v blizkosti dalnice DI,
kde byla postavena nemocnice
Canadian Medical Care, s.r.o0.
Plocha se nachazi téz u dalnice D1,
vychodni cast  je tvofena
navazkovym valem, zdpadni ¢ast je
ohrani¢ena arealem Skanska

Transbeton, s.r. 0. a kratkou cestou

Z betonovych paneli.
Biotopové charakteristiky:\

Btp. 21.1 Ruderal s pfevahou travin

Stromové i kefové pasmo chybi. V porostu dominuje Calamagrostis epigejos

a Elytrigia repens, doprovazené méné pocetnymi druhy.
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Btp. 21.2 Navazka s vyrovnanou pocetnosti travin i ruderalnich bylin

Stromové 1 kefové pasmo opét chybi. V porostu dominuje Elytrigia repens,

subdominantnimi druhy jsou Lotus corniculatus i Taraxacum officinale

Btp. 21.3 Navazka s vyraznym kefovym patrem

Stromové patro chybi, ketové je hojné zastoupeno Prunus spp., Salix spp. a Rosa
spp. Dominantnim druhem je Artemisia vulgaris a Tanacetum vulgare,
subdominantnim druhem je Cirsium vulgaris. Tyto druhy jsou v porostu doplnény

travinami.

Biotopové parametry:

Biotop | Priichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

211 C3 C3 C1
21.2 D3 B2 Bl
21.3 B3 C3 C2

4.1.13. Plocha 22

Celkova rozloha:

2001: 6,3 ha

2012: 5,5 ha

Plocha byla vlivem vystavby
benzinové pumpy zmensena
00,8 ha.

Nadmorska vySka: 305 m. n. m.

GPS souradnice:
50.019701, 14.505955

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného

reliéfu
Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi u rozvodny PRE na jizni periferii mésta a ma
tvar velkého E. Severni, zapadni a vychodni okraj je tvofen rychlostni komunikaci.

V severni Casti zhruba uprostied délky byla realizovana stavba benzinové pumpy,
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diky niz se plocha zmenSila. Jizni ¢ast plochy tvofena tfemi obdélnikovymi vybézky
voln¢ prechéazi do pole. Plocha je bez vyraznych nerovnosti, pouze ve stiedni ¢asti,

kde probihala vystavba je vyvySeny terén. Svazuje se mirn¢ K jihu.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 22.1 s pfevahou plevelnych bylin

Stromové patro chybi, ketové tvoii hloucky Rosa spp. Dominantnimi druhy jsou
Calamagrostis epigejos a Poa palustris. Druhy subdominantni tvoii Artemisia

vulgaris a Taraxacum officinale

Btp. 22.2 s vyrovnanou pokryvnosti travin a bylin

Stromové patro je zastoupeno jednotlivé rostouci Populus tremula. Calamagrostis
epigejos, Elytrigia repens a Achillea millefolium jsou druhy dominujici v bylinném

patru. Jako subdominantni se vyznac¢uji Daucus carota a Taraxacum officinale.

Btp. 22.3 s vyraznou pokryvnosti kefového patra a vyrovnanym zastoupenim bylin a

travin

Stromové patro je tvofeno druhy Populus spp., Salix spp. a Betula spp., vyskytujici
se hojné u jizniho okraje biotopu. Kefové patro zastupuje Rosa spp. a Prunus
spinosa. Dominantou bylinného patra je Tanacetum vulgare, doprovazena

subdominantami Artemisia vulgaris a Cirsium vulgaris.

Btp. 22.4 s vysokou pokryvnosti kefového patra

Stromové patro zastupuje Betula spp. a Salix spp. Kefové patro ma hojné zastoupeni
druhu piedeviim Rosa spp., dale pak Prunus spp., Crataegus spp. a Sambucus nigra
spp. V bylinném patru dominuje Achillea millefolium a Hypericum perforatum.

Subdominantou je Solidago canadensis, doprovazené travinami.

Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

22.1 C3 B4 B2
22.2 B2 C3 C2
22.3 C3 C3 B3
22.4 Bl B4 Bl
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4.1.14. Plocha 23

Celkova rozloha:

2001: 5,14 ha

2012: 5,14 ha

Nadmoiska vyska: 300 m. n. m.

GPS souradnice:
50.014813, 14.501213

Typ reliéfu: krajina bez vyliSené¢ho

reliéfu /krajiny ploSin a pahorkatin

Pidni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi nedaleko plochy ¢. 21, ze severu je vymezena
komunikaci a z vychodu Kunratickou spojkou. Na zapadni stran¢ se nachazi hfisté
amala zahradkaiska kolonie. Jizni hranu vymezuje nezpevnéna cesta. Plocha je
nepravidelného tvaru, zhruba uprostied rozdélena mensi asfaltovou silnici a misty

jsou viditelné terénni nerovnosti.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 23.1 s pfevahou travin

Stromové patro chybi. Z ketti roste zde Rosa spp.V porostu dominuje Poa palustris
a Arrhenatherum elatius. K subdominantdm se fadim Calamagrostis epigejos

s Tanacetum vulgare.

Btp. 23.2 s pfevahou travin

Stromové i kefové patro zcela chybi. Dominantnim druhem je Calamagrostis
epigejos, doprovazena subdominantami Lotus corniculatus, Tanacetum vulgare,

Trifolium arvensis a v také Trifolium campestre.

Btp. 23.3 s pfevahou travin

Stromové patro zastupuje Robinia pseudoacacia roztrouSené rostouci u okraje
silnice. Ketové patro se sklada z malych hloucku ¢i jednotlivé rostoucich keit Rosa
spp., nalett Robinia pseudoacacia a dale pak Prunus spinosa. Dominantnim druhem
porostu jsou Calamagrostis epigejos a Elytrigia repens, subdominantou je

Hypericum perforatum.
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Btp. 23.4 s vyrovnanou pokryvnosti travin a bylin

Stromové patro je zanedbatelné a je zastoupeno nékolika jedinci Robinia
pseudoacacia. Achillea millefolium s Artemisia vulgaris dominuji bylinnému patru

a mezi dominanty patii Tanacetum vulgare a Tusssilago farfara.

Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

23.1 C3 B3 B2
23.2. C3 A3 Al
23.3 B3 A4 A2
234 B2 B4 B2

4.1.15. Plocha 24

Celkova rozloha:

2001: 4,71 ha

2012: 2,67 ha

Plocha se oproti plivodni velikosti
vystavbou objektu zmenSila

02,04 ha.
Nadmorska vySka: 296 m. n. m.

GPS souradnice:

49.999257, 14.483027
Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu / krajiny vrchovin Hercynica
Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi na jizni periferii hl. mésta blizko Kunratic.
Jizni stranu ohrani¢uje Kunraticka spojka a vychodni mistni komunikace. Zapadni
stranu ukoncuje nemeandrujici potok ¢i odvodnovaci kanal, diky némuz je plocha
misty podmacena. Cast je zastavena blize nespecifikovanym objektem, ktery ji tak

zmenSil. Plocha je bez vyraznych terénnich nerovnosti.
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Biotopové charakteristiky:

Btp. 24.1 s pfevahou travin

Dteviny lemuji pouze okraje biotopu, jinak stromové patro chybi. Z keft 1ze zde najit
ojedinéle rostouci Rosa spp. Dominatnimi druhy jsou Achillea millefolium
a Calamagrostis epigejos. K subdominantnim druhim nalezi Daucus carota,

Epilobium tetragonum a Poa palustris.

Biotopové parametry:

Biotop | Pruchodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

24.1 B3 B3 B2

4.1.16. Plocha 25
Celkova rozloha:
2001: 8,34 ha

2012: 6,23 ha 8
Plocha byla dasledku  orby =
zmenSena 2,11 ha a fragmentovana

na dvé mensi &asti o velikosti

2,17 ha a 4,08 ha.
Nadmorska vySka: 295 m. n. m.

GPS souradnice:

50.003119, 14.479734
Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu
Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi blizko Kunratic v t€sné blizkosti obchodniho
arealu SAPA. Stredem této plochy prochdzi odvodnovaci kanal, ktery ptipodobnuji

spiSe stoce. Plocha byla rozfragmentovéana. Severni ¢ast je vétsi (4,08 ha).

37



Biotopové charakteristiky:

Btp. 25.1 s pifevahou travniho porostu

Stromové je zastoupeno druhy Betula spp. a Salix spp. Rosa spp. a Sambucus nigra
zastupuji kefe. Poa palustris i Daucus carota jsou dominantami a subdominantnimi

druhy jsou Artemisia vulgaris, Rumex crispus a také Tripleurospermum maritimum.

Btp. 25.2 s pfevahou travniho porostu

Stromové patro chybi, ketfové zastupuje Rosa spp. Calamagrostis epigejos a Elytrigia
repens jsou druhy dominantni. Agrostis stolonifera, Cirsium arvense a Lotus

corniculatus nalezi k druhtim subdominantnim.

Biotopové parametry:

Biotop | Priichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
25.1 C3 D3 C1
25.2. C2 C3 C2

4.1.17. Plocha 26

Celkova rozloha:
2001: 4,01 ha
2012: 26a 0,22 ha,
26b 0,43 ha
Plocha byla vlivem zastavby a orby
zmensena 0 3,36 ha z puvodni

velikosti.
Nadmorska vySka: 312 m. n. m.

GPS souradnice:
26a 49.990367, 14.473232
26b 49.990162, 14.470848

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu

Pudni typ dle TKSP: Cernice
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Lokalizace plochy: Plocha se nachazi na jihovychodnim okraji Pisnice a byla orbou
segmentovana na dvé mensi, spojend uzkym pasem, o prakticky stejném slozeni
rostlinného spolecenstva. Na plochy navazuje pole z jizni strany a na severni jsou
oddéleny pasem stromi lemujicich LibuSsky potok. Vedle plochy 26b lezi pomérné
podmacend louka. Vzhledem k rozristajici se zastavbé ziejmé toto stanoviste

zanikne. Plocha je bez vyraznych terénnich nerovnosti.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 26.1 s vyrovnanym zastoupenim travin 1 bylin

Stromové 1 kefové patro chybi. V porostu dominuje Arrhenatherum elatius,
doprovazené¢ subdominantnimi druhy Cirsium vulgaris, Epilobium tetragonum

a Tripleurospermum maritimum

Biotopové parametry:

Biotop | Pruchodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

26.1 B3 B2 C1

4.1.18. Plocha 27

Celkova rozloha:

2001: 2,93 ha

2012: 2,93 ha

Nadmoiska vySka: 355 m. n. m.

GPS souradnice:
49.975486, 14.426621

Typ reliéfu: krajiny vrchovin

Hercynica

Pudni typ dle TKSP:

kambizemeé / luvizemé

Lokalizace plochy: Plochu nalezneme v blizkosti obce To¢na. Uprostied tohoto
stanovisté se nachazi relaxacni centrum. Ze vSech stran je lemovana stromy, na které

pak navazuje pole. Po celé plose jsou patrné terénni nerovnosti (ptikopky, brazdy,
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kopky) a pfedevsim na severni strané. Zapadni a vychodni strana se svazuje k jihu.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 27.1 s pfevahou travniho porostu

Stromové patro chybi, kefové patro je zastoupeno velkou mérou Rosa spp. a Prunus
spinosa. Dominantnim druhem je Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata

a Hypericum perforatum jsou druhy subdominantni.

Btp. 27.2 s vysokou pokryvnosti kefového i stromového patra a pievahou travin

Po celém biotopu se vyskytuje Betula spp., Populus spp. a ve velké pocetnosti i Salix
spp. Misty miizeme nalézt zplan€lé ovocné stromy. Kefové patro hojné zastupuje
Rosa spp., Prunus spp. a také Sambucus nigra. Misty miizeme objevit nalet druhu
Robinia pseudoacacia, ktery je zastoupen i v malé mife ve stromovém patru.
Bylinnému patru dominuji Achillea millefolium a Dactylis glomerata. Artemisia
vulgaris, Cirsium arvense, Stenactys anuus ¢i Tanacetum vulgare tvoii druhy

subdominantni.

Btp. 27.3 vysokou pokryvnosti kefového i stromového patra a pfevahou travin

Stromové patro je zastoupeno Betula spp. a Populus spp. Kete Rosa spp, Samucus
nigra ¢i Prunus spinosa nalezneme viceméné na okrajich nebo jako jednotlivé
rostouci jedince. Vyraznou dominantou je Calamagrostis epigejos, ostatni druhy jsou

pouze akcesorické v malé pocetnosti.

Btp. 27.4 s vyrovnanou pokryvnosti bylinnych druhu a travin a s vy$si pokryvnosti

stromového i1 kefového patra

Betula spp., Salix spp. a Populus spp. zastupuji dieviny stromového patra a vytvari
pas na zapadnim 1 jihozdpadnim okraji. Kefové patro tvofené Rosa spp, Samucus
nigra ¢i Prunus spinosa se vyznacuje také vyssi pokryvnosti. Kefe rostou prevazné
Vv hlouccich. Dominantnimi druhy jsou Calamagrostis epigejos a Tanacetum vulgare.
Artemisia vulgaris, Cirsium arvense, i Melilotus alba nalezi k subdominantam tohoto

biotopu.
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Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

27.1 Bl B4 B2
27.2. B3 A3 A2
27.3 Al B4 C3
27.4 B3 C3 C2

4.1.19. Plocha 29

Celkova rozloha:
2001: 4,97 ha
2012: 6,98 ha

Nadmorska vyska:
240 m. n. m.

GPS souradnice:
50.077837, 14.587365

Typ vreliéfu: krajina  bez

vyliSeného reliéfu

Pudni typ dle TKSP:
kambizemé¢

Lokalizace plochy: U této plochy jsem si nebyla piesné jista dle popisu Slabého
(2001), nebot se mi neshoduje rozloha oproti minulému meéfeni. Nicméné
postupovala jsem dle mapového zaznamu. Plocha se nachéazi nedaleko Béchovic 2
(Novy Dubec), jiznim smérem od PP Pocernicky rybnik. V blizkosti je pramyslovy
aredl, ktery tvofi severni hranu. Vychodni okraj hrani¢i mistni komunikace, na jiznim
pak Stérboholské spojka. Na zapadni stranu navazuje pole. Mezi obéma stanovi§témi
je zamokieny pas porostly rakosinami. Mirn¢ se svazuje na vychodni stran¢ k severu
a nevyskytuji se na ni zadné terénni nerovnosti. Biotopy popisované Slabym (2001)
jsou svym rostlinnym zastoupenim dominantnich a subdominantnich druhid totozné,
1181 se v doprovodnych druzich, které¢ vSak nebyly hodnoceny, proto je tato plocha

brana jako jeden biotop, vyjma jiz zminény pés rakosin.
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Biotopové charakteristiky:

Btp. 29.1 s pfevahou travin a vyraznym zastoupenim kefového patra

Stromové patro je zastoupeno druhem Salix spp. a nékolika jedinci Betula spp.
Kefové patro hojné tvoii Rosa spp., Salix spp. a Prunus spp. V porostu dominuje
Calamagrostis epigejos a Poa palustris. Elytrigia repens je druhem subdominantnim.

V porostu je dale i velkou rozmanitost druht, které maji mensi pocetnost.

Biotopové parametry:

Biotop | Pruchodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

29.1 B3 C3 D2

4.1.20. Plocha 30

Celkova rozloha:

2001: 3,35 ha

2012: 3,35 ha

Nadmorska vySka: 275 m. n. m.

GPS souradnice:
50.114737, 14.576164

Typ  reliéfu:  krajina  bez

vyliSeného reliéfu

Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazi na severu Cerného mostu v &asti zvané Skaly.
Ze severu je vzdalena cca 150m od Vysocanské radidly. Na jihovychodé plochy je
pas dievin rostoucich podél Zelezni¢ni trati. Z ostatnich stran je ohrani¢ena polem.

Bez terénnich nerovnosti.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 30.1 s vyraznym stromovym i kefovym patrem a pievahou travin

Na plose se vyskytuje velky pocet dievin, zastoupenych Betula spp., Salix spp.

a Prunus spp. V hlouccich ¢i samostatné zde roste Rosa spp. a Prunus spinosa.
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Elytrigia repens je druhem dominantnim, Calamagrostis epigejos i Achillea

millefolium se fadi k druhim subdominantnim.

Biotopové parametry:

Biotop | Pruchodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

30.1 B3 D3 D2

4.1.21. Plocha 31

Celkova rozloha:

2001: 6,66 ha

2012: 0 ha

Plocha zanikla dasledkem orby. Za
ptipadnou alternativu bych
predpokladala vedlejsi stanovisté.
Nicmén¢ nebyly zde koroptve
vidény a ani nebyly nalezeny zadné

pobytové znamky.

Nadmorska vySka: 240 m. n. m.
GPS souradnice:

50.103295, 14.593502

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného reliéfu
Pudni typ dle TKSP: kambizemé / fluvizemé

Lokalizace plochy: Plocha se nachazela na vychodé Hornich pocernic.
Severovychodnni hranu obtéka potok, ktery lemuji rakosiny. Na severovychod¢ se
nachazi zahradkarska kolonie a hranici jihozépadni strany ohranicuje cesta k rybniku.

Je bez terénnich nerovnosti.
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4.1.22. Plocha 33

Celkova rozloha:
2001: 4,9 ha
2012: 4,9 ha

Nadmorska vyska:
238 m. n. m.

GPS souradnice:
50.074687, 14.55843

Typ vreliéfu: Kkrajina bez

vyliSeného reliéfu

Padni typ dle TKSP:

kambizemé

Lokalizace plochy: Naléza se na ve Stérboholech vedle ulice Ustfedni, ktera tvori
jeji jizni hranu. Stérboholsky potok obtéka zbylé tii a tvoii tak hranici ze zapadni

a vychodni strany mezi zastavbou a ze severni oddéluje od pole.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 33.1 s pfevahou travin

Stromové 1 kefové patro chybi nebo ma zanedbatelnou pokryvnost. Dominatnimi
druhy jsou Calamagrostis epigejos a Poa palustris, dale v bylinném patru jsou

subdominantnimi Achillea millefolium s Cirsium arvense.

Btp. 33.2 s pfevahou bylin

Kefové patro je zastoupeno rodem Salix a nékolika jedinci Betula spp. Stromové
patro zastupuje pouze rod Populus. Epilobium tetragonum je dominantou tohoto
biotopu. Arctium sp. i Urtica dioica jsou druhy subdominatni. Biotop je vlhkého
charakteru.

Btp. 33.3 s pfevahou bylin

Stromové i kefové patro opét chybi. V bylinném patru dominuje Calamagrostis
epigejos. K subdominantnim druhiim patii Artemisia vulgaris a Epilobium
tetragonum.

44



Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,

mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace

33.1 A3 B4 B2
33.2. B3 B3 B2
33.3 B2 C3 C3

4.1.23. Plocha 34

Celkova rozloha:

2001: 11,88 ha

2012: 11,88 ha

Nadmoftska vyska: 244 m. n. m.

GPS souradnice:

50.072607, 14.566476

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného

reliéfu

Pudni typ dle TKSP:

kambizemé / gleje

Lokalizace plochy: Nachazi se vychodné od Stérbohol. Jizni stranu ohraniGuje
frekventovand komunikace. Na vychodni vede cyklostezka do Dolnich Pocernic,
na severni navazuji pole a zapadni strana ptechéazi v louku. Plocha je bez vyraznych

terénnich nerovnosti.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 34.1 s vyssi pokryvnosti kefového patra a pfevahou travin

Stromové patro zastoupeno pouze nékolika jedinci Prunus spp. a Salix spp.
Vyznamné zastoupeni ma vsak kefové patro, ve kterém miizeme najit Rosa spp.,
Prunus spinosa, Sambucus nigra a nalet Salix spp. V bylinném patru dominuje
Calamagrostis epigejos a Elytrigia repens. Subdominantnim druhem je Epilobium
tetragonum.
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Btp. 34.2 s pifevahou travin

Stromové patro neni zastoupeno. Ketové tvori hlou¢ky Rosa spp., Samucus nigra
a Prunus spinosa. Dominatnim druhem je Elytrigia repens, k subdominatnim druhiim

nalezi Calamagrostis epigejos a Poa palustris.

Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
34.1 C3 C3 D2
34.2. Bl D3 D1

4.1.24. Plocha 35

Celkova rozloha:

2001: 10,47 ha

2012: 10,47 ha

Nadmoiska vyska: 255m. n. m.

GPS souradnice:

50.078584, 14.549439

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného

reliéfu

Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Naléza se mezi obcemi Jahodnice a Stérboholy v blizkosti arealu
cihelny. Jihovychodni stranu tvoii Stérboholska spojka. Vychodni stranu vymezuje
mistni komunikace a severni ohranicuje pas dievin. Plocha se nevyznacduje terénnimi

nerovnostmi.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 35.1 s pifevahou travin

Stromové patro chybi, kefové je zastoupeno jen nékolika jedinci Rosa spp.
Bylinnému patru dominuje Achillea millefolium a Calamagrostis epigejos,

k subdominantnim druhtim patii Hypericum perforatum a Urtica dioica.
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Biotopové parametry:

Biotop | Prichodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
35.1 B2 C4 C2

4.1.25. Plocha 36

Celkova rozloha:

2001: 4,28 ha

2012: 4,28 ha

Nadmorska vySka: 236 m. n. m.

GPS souradnice:

50.077248, 14.554589

Typ reliéfu: krajina bez vyliSeného

reliéfu

Pudni typ dle TKSP: kambizemé

Lokalizace plochy: Plochu najdeme na severnim okraji Stérbohol. Zapadni strana je
vymezena mistni komunikaci a severni tvofi frekventovana Stérboholska spojka.
Na vychodni strané je uméle vedené rameno Stérboholského potoka a za nim
navazuji pole. Lokalita je pomérné¢ podmacena, ¢ast je vyuzivana k seCeni a pastvé

koni. Bez vyznamnych terénnich nerovnosti.
Biotopové charakteristiky:

Btp. 36.1 s vyrovnanym zastoupenim travin a bylin

Stromové patro chybi, hojné je zastoupeno patro kefové druhy Rosa spp. a Prunus
spinosa. Elytrigia repens je na tomto biotopu druhem dominantnim, druhy Achillea

millefolium a Daucus carota jsou subdominantami.

Biotopové parametry:

Biotop | Prachodnost, viditelnost Pokryvnost, Pokryvnost,
mozaika stojici vegetace | mozaika mrtvé vegetace
36.1 B3 D3 C2
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4.2 Populaéni dynamika

4.2.1 Pritomnost koroptve polni na kontrolnich plochach

Terénnim pruzkumem bylo zjisStovano, zda se koroptve vyskytovaly v r. 2012

na vybranych kontrolnich plochach stejné jako v roce 2001 (tab. 1). Na obr. 1 je

zhodnocena rozdilna pfitomnost koroptve polni v roce 2001 a v roce 2012, kdy byl

vyskyt prokdzan na 8 pavodnich lokalitach, ale na 14 dalSich koroptev nalezena

nebyla a nebyly zjiStény ani zadné zndmky jejiho pobytu. Ve tfech piipadech byla

nalezena vhodna alternativni blizka lokalita, na niZ byla prokazana ptitomnost.

Tab. 1. Pritomnost P. perdix na plochach

Tab 1.
Pritomnost P.perdix
Cislo plochy 2001 2012 Cislo plochy 2001 2012
1 1 1 23 1 0
3 1 1 24 0 0
7 1 0 25 1 0
9 0 0 26 0 0
10 1 0 27 0 0
12 1 1 29 1 1
13 1 0 30 1 1
15 1 1 31 1 0
16 1 0 33 0 0
17 1 0 34 1 1
18 1 0 35 1 0
21 1 0 36 1 0
22 1 1
Obr. 1 Vyskyt koroptve polni (P.perdix) na
plochach
14
12
< 10
£ s
& 4- |
2 —
0 - T T
obaroky jen2001 jen2012 anijednou
Pritomnost

Testem proporci byl prokdzan vysoce prukazny pokles obsazenosti ploch

koroptvi polni z 82 % na 32 % (P = 0,0006). V dynamice populace se tedy vyznamné

profiluje zanik hnizdist.

48



Pricinou zaniku plochy ¢i zmény jeji rozlohy byla vzhledem k neustale se
rozvijejici se struktufe mésta Prahy z 54 % zéstavba ¢i vystavba objektu, orba méla
vliv pouze z deseti procent. Plocha ¢. 26 byla posuzovana s polovi¢nim vlivem orby
| zastavby, nebot’ se uplatnily oba tyto faktory na zménu rozlohy. Kontrolnich ploch,
které zlistaly nezménény, je 9. Bez nahrady zmizely Ctyfi lokality. Plochy, které byly
téz ztraceny, ale byla nalezena vhodna alternativa, jsou tfi. Zména rozlohy ¢i tplna

destrukce se tedy tykala 16 kontrolnich ploch z ptivodnich 25.

Obr. 2 Pfiéiny zmény plochy
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4.2.2 Vliv slozeni vegetace a rozloha stanovisté na vyskyt

koroptve polni na stanovistich

Na kazdém stanovisti probihal soupis druhl (pfilohy, tab. 8.2) a byly
porovnavany druhy dominantni a druhy subdominantni vroce 2001 a 2012.
Vysledkem analyzy pravdépodobnosti vymizeni z piivodnich obsazenych stanovist
je zjisténi, Ze veétsi plochy jsou setrvalej$i ve svém charakteru slozeni rostlinného
spolecenstva (Pearsontv korela¢ni koeficient: r = 0,08839656; N = 25; P < 0,081162,;
obr. 6).

Ve spoleéném modelu posuzujicim setrvani a vymizeni koroptvi na lokalitach
byl testovan vliv rozlohy v r. 2001, zmény rozlohy do r. 2012 a podobnosti vegetace
na jednotlivych plochach v r. 2001 a 2012 (tab. 2). Zatimco zména rozlohy nebyla
prikaznym faktorem zmény vyskytu koroptvi, vliv ptivodni rozlohy plochy v r. 2001
byl signifikantni, stejné jako podobnost slozeni rostlinného spoleCenstva (prilohy,
tab. 8.2). S rostouci rozlohou ploch a stabilitou podobnosti vegeta¢niho sloZeni rostla

pravdépodobnost vyskytu (obr. 4 a obr. 5).
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Tab 2. Vysledky GLM modelu.

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev P(>|Chi|)
NULL 19 26.921
rozlol 1 5.1964 18 21.724 0.03385*
zmrozl 1 0.2987 18 26.622 0.6031
similar 1 5.0933 18 21.827 0.02692 *

Obr. 4 Vyskyt koroptve v zavislosti na
podobnosti vegetace ploch
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Obr. 5 Vyskyt koroptve v zavislosti na
rozloze plochy
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Obr. 6 Regrese podobnosti vegetace a velikosti
ploch
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Spolu velikost a podobnost ale vychdzi vzdy jen jedna na ukor druhé,
nepochybné proto, ze jsou vzijemné provazany (a maji i podobné deviace, tedy
ptispévek do modelem vysvétlené variability). Z graft logistickych regresi (obr. 4
as) vyplyva, ze alespoit 50% pravdépodobnost setrvani koroptve polni na dané
lokalit¢ byla pii rozloze cca 9 ha a vice a pti alespoit 50% shod¢ rostlinnych
spoleCenstev v . 2012 v porovnani sr. 2001. Pii hodnoceni v roce 2001 byl vsak
sledovan prikazny vliv rozlohy a vzristajici pocet se vyskytujicich koroptvich para,
pficemz na plose o prumérné rozloze 12,89 + 2,92 ha bylo zjisténo ¢ a vice parQ

koroptve polni.

4.2.3 Hodnoceni biotopu

Hodnoceni biotopti probihalo na zéklad¢ grafickych tabulek, které byly
pouzity i pro sledovéani v roce 2001 (ptiloha 8.1). Byla hodnocena pokryvnost zivé

a mrtvé vegetace, pruchodnost, mozaika a viditelnost shora.

4.2.3.1 Pokryvnost zivé a mrtvé vegetace

Na nejvétsim poctu biotopd, a to 34, byla zastoupena pokryvnost Zivé vegetace
z 60 %. Mrtva vegetace se vyskytovala nejvice s pokryvnosti 40 % (obr. 7). | pies
rozdily ve sloZeni rostlinného spoleCenstva se ukazalo, Ze nejvétsi ¢ast rozlohy ploch
Vv roce 2001 zaujimaly rovnéz biotopy s primérnou pokryvnosti 60%. Pro hodnoceni
pokryvnosti byly pouZzity obrazové stupnice (ptiloha 8.1). Na plochach s vyskytem
koroptve byla v priméru pokryvnost 60,3 % u zivé, stojici vegetace a 40,5 % u mrtvé

vegetace.
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Obr. 7 Pokryvnost mrtvé a zivé vegetace
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4.2.3.2 Prachodnost vegetace

Stejné jako v roce 2001 byly na plochach zastoupeny nejvice biotopy prichodné.
Biotopy s volnym pohybem zahrnovaly pouze 9,3 % z celkového poctu (obr. 8).
Na plochach, kde byla potvrzena ptitomnost koroptve, bylo nejvétsi mnozstvi
(62,5 %) biotoptt priichodnych. Spatné priichodnych piedstavovalo 25 %
a nepruchodnych 12,5 %. Biotopy s volnym pohybem na plochach s vyskytem

koroptve polni nebyly zadné.

Obr. 8 Priichodnost ploch
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4.2.3.3 Mozaika zivé a mrtvé vegetace

Na nejvetsi Casti stanovist’ se mozaika vegetace nejcastéji pohybovala u zivé
I mrtvé vegetace 50—75 % (obr. 9). Na plochach, kde byly koroptve ptitomny, byla
mozaika shodna jako na ostatnich plochach, v 79,2 % piipadi byly zastoupeny
biotopy s mozaikou 50-75 %.
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Obr. 9 Mozaika ploch
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4.2.3.4 Viditelnost shora

Nejvice byly zastoupeny mikrobiotopy s krytem shora 50-70 %, a to v50 %
ze vSech ploch (obr. 10). Nejméné bylo biotopt, které se vyznaCovaly uplnym
krytem. Na plochdch s pfitomnosti koroptve bylo také 50 % biotopi
charakteristickych krytem 50-75 %. Ve vétSim mnoZstvi se vSak s celkovym

porovnanim vyskytovaly biotopy s 20—40% krytem, a to v ptipad¢ 41,7 % ploch.

Obr. 10 Viditelnost shora
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5. Diskuze

Zvysledkl je patrné, Ze koroptve polni preferuji stanovisté, kterd se svym
vegetacnim slozenim pfili§ nezménila a nachdzi se ve stejném ¢i podobném
sukcesnim stadiu, jako u ptedchoziho sledovani v roce 2001. Nelze vSak dopiedu
s urcitosti predpovidat smér sukcesniho vyvoje pro urCité uzemi. Suchd a mezicka
stanovisté, jako jsou naptiklad ruderdly, maji podobny vyvoj az do patnactého roku,
poté ovSem na mezickych stanovistich zacinaji expandovat kfoviny a zastavuje se
narast po¢tu druhti, proto na nich pfetrvava vysoka druhova bohatost az do vzniku

nejstarsich, relativné stabilnich spolecenstev (Prach et al., 2007).

Preference téchto ran¢ sukcesnich stanovist’ je pravdépodobné dana specifickou
skladbou semennych rostlin a tim vys§i potravni nabidkou pro koroptve polni.
Ruderalni vegetace spadd do vétSiho celku synantropni vegetace. UvaZujeme o ni
jako o flotfe, kterd roste na Uzemi ovlivnéném clovékem, ale déale ponechaném
samostatnému vyvoji. Soucasti synantropni vegetace je i1 vegetace segetalni —
plevelnd, kterd se rozSifuje na stanovistich, ktera jsou pravidelné obhospodafovana
(Pysek, 1996). Cramp et al. (1979) uvadi, ze dospélé koroptve se Zivi predevSim
zelenymi listy trav (Gramineae), obilovin a jeteloviny (napf. Trifolium), obilkami
aneméné¢ semeny plevell, zejména rdesen (Polygonum), plodenstvi ptacince
prostiedniho (Stellaria media) a nezralymi semeny trav, zejména lipnice ro¢ni (Poa
annua). Kubova et al. (2001) a Potts (1986) shledava biotopy, na kterych

se vyskytuje konopice, rdesno a ptacinec, vyhleddvangj$imi.

Dalsi limitujici sloZkou potravy jsou bezobratli, ktefi jsou dileziti predevSim
pro kufata, a jejich nedostatek negativné ovliviiuje ptrezivani mlad’at, mize mit proto
vliv na vybér mista k zahnizdéni. Uvadi se dokonce, Ze v prvnich tydnech zivota
tvoii bezobratli az 90 % potravy, kterd vSak postupné ustupuje, pfiemz se uvadi,
Zze ve Ctyfech tydnech Zivota obsahuje pouze 30 % objemu potravy. Velikost
pozivaného hmyzu se pohybuje v rozmezi 5-25 mm. Koroptve polni vyhledavaji
zejména larvy pilatek (Tenthredinidae), které se zivi pfevazné listy obili, a larvami
molt (Lepidoptera) — konzumenty trav a plevelt. Dale vyhledavaji vétsi hmyz z fadu
Hemiptera a rizné skupiny broukd, jako jsou nosatci (Curculionidae), mandelinky
(Chrysomelidae) a mali stfevlikoviti brouci (Carabidae) (Hudec et al., 2005; Cramp,

1979). Proto je za vhodny porost povazovan takovy, ktery je charakterizovan
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hojnosti rostlinné potravy a hmyzu, a také snadnou prostupnosti vegetace
a dostate¢nym krytem, ktery slouzi jako ochrana pied predatory (Novoa et al., 2002;
Potts, 1986). Koroptve se Vv pifedhnizdnim obdobi vyskytuji ve vétSiné piipadi
na okrajich ruderalnich ploch, nebot’ se v tomto obdobi zivi pfevazné obilninami.
Hnizdo byva mnohdy umisténo v travé na mezi, pii okraji cest ¢i V picninach
na okraji pole (Hudec et al., 2005; Birdlife, 2005). Dulezité je rovnéz slozZeni potravy
V jarnich mésicich u samic, které muze ovlivnit zivotaschopnost mlad’at. Ta je ale
mnohem vice ovlivnéna faktory, které pusobi po vylihnuti kufat (Southwood
& Cross, 1969). Ztohoto duvodu rozsahlé pouzivani pesticidi a herbicida
na ochranu polnich plodin velmi negativné ovliviiuje pfezivani tohoto ptaka. Dle
Pottse (1990) po pouziti herbicidii a pesticidit mohou stavy bezobratlych klesnout
az 0 75 %. Tim se snizi dostupnost potravy pro mlad’ata a dochazi k jejich zvySené
umrtnosti. Proto je dulezité specifikovat v zemédélskych postupech aplikaci
herbicidl, a to nejen vzhledem ke koroptvi, ale i ostatnim druhtim ptakt, kterym

to také zmenSuje rozmanitost potravni nabidky.

Kontrolované plochy, kde byl ovéfen vyskyt koroptve polni, mély nejcastéji
shora kryt 50-75 %. Novoa et al. (2002) uvadi, ze nejdulezitéjsi pozadavek
na hnizdni biotop je korunovy zapoj 40 %.

Na sledovanych lokalitdch bylo také zjiSténo, ze vyskyt koroptvi neni zavisly
na velikosti plochy. Nicméné s 50% pravdépodobnosti da fici, ze se budou
vyskytovat na ploSe o velikosti 9 ha ¢i vice a pfi podobném rostlinném spolecenstvu
jako vroce 2001. Zda se, ze to je zpusobeno setrvalej$imi podminkami na vétSich
plochach, které jsou méné nachylné k rychlému invadovani rychlerostoucimi druhy
atim radikdlni zmén€ bylinného pokryvu se ztrdtou dobré prichodnosti
a optimalniho krytu a tedy degradaci biotopu vhodného pro obsazeni koroptvi polni.
Domnivam se, Ze preferovanéjsi jsou tyto biotopy 1 pro své sloZzeni potravni nabidky,

Jiz jsou predev§im semenné traviny, ale také pestiej$i spoleCenstvo bezobratlych

typické pro ruderalni, ran¢ sukcesni plochy (Mrhalova, 2004).

Porovnanim vyskytu v roce 2001 a v roce 2012 byl zaznamenan znac¢ny ubytek
koroptve polni, nebot’ pocet obsazenosti kontrolnich ploch poklesl z 80 % na 32 %.
P11 kontrole ploch bylo zjiSté€no, Ze z 25 kontrolnich ploch zcela zmizely ¢tyfi plochy,
které nemaji zaddnou alternativni nahradu ve svém okoli do 500 m. Dalsi dvé plochy

podlehly destrukei, nicméné v jejich okoli byla nalezena vhodna alternativa, na niz
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byl prokdzan vyskyt koroptve polni. Velka cast kontrolnich ploch, a to 16 z 25,
zmenSila svou rozlohu, ¢i byla fragmentovana na mensi ¢asti. Fragmentace stanovist’
muze tak limitovat migracni potencial druhu a miize tak vést ke snizeni populacni
hustoty. Mensi celky podléhaji vétSimu predacnimu tlaku a mohou byt nachylné;jsi
K ruseni. Navic se zvySuje nachylnost mensich fragmentl k invazim neptvodnich
druhii (Primack et al., 2001), coz mize mit také za nésledek vytésnéni potravné
preferovanych druhii. Domnivam se, ze pro ptesnéjsi zavéry by bylo potiebné zvysit

pocet kontrolnich ploch s vétsi variabilitou biotopd, a tim oveéfit tuto hypotézu.

Pri¢inou ubytku ploch byla predevsim zastavba, kdy bylo stanovisté zcela nebo
z velké casti zastavéno a zbyld Céast upravena. Pouze ve trech piipadech doslo
Kk zaorani celého ¢i ¢asti cenného biotopu. V poslednich letech je vEtsi snaha snizit
mnozstvi orné pidy a upousti se od scelovani do velkych ploch i kviili migracnimu
potencidlu. Vystavuji se remizky a vkladaji se travnaté pasy. Jako pozitivni ptiklad
lze uvést vystavbu novych doma v Praze 14 — Kyjich, kdy byl OOP MHMP
pfipominkovan pravé i mozny negativni vliv na P. Perdix, a proto bylo nutné pted
zahajenim zemnich praci a likvidaci porostu provést prizkum terénu (MHMP, 2011).
Nicméné i presto dynamika populace koroptve polni (P. perdix) na mnou

sledovanych stanovistich je prezentovana pouze zanikem stanovist'.

ZvySenim stavajiciho stavu koroptve polni reintrodukci se jiz zabyvali Parish
a Sotherton (2007). Podle sou€asnych studii se vyznamné nelisi preziti vypusténych
jedincti oproti voln¢€ zijicim (viz ale RymeSova et al. 2013), nicméné existuji
pochybnosti o dostate¢ném antipreda¢nim chovani, jelikozZ hlavni pfi¢inou vyssi
mortality byl lov predatory. Je tedy mozné, Ze u jedinct chovanych v zajeti mize byt
ovlivnéno dédicné ochranné chovéani (McPhee, 2004). Z vyjadieni Dudy (2013),
ktery se zabyvad chovem a vypouSténim koroptvi do volné piirody vyplyva,
ze na plochach v blizkosti lidskych sidel na hnizdéni parG mé negativni dopad ruseni,
které zptsobuji psi. Duda popisuje i tzv. inbredni depresi, kterd je pti¢inou vétsi
nachylnosti k onemocnénim a nasledkem toho vétSi umrtnosti jedinci a feSenim
by bylo ,priliti krve* koroptvi ze zahrani¢i, nicmén¢ i to skyta fadu problémut

a otazek.

Ke zvySeni pocetnosti koroptve v okrajovych tuzemich pfiléhajicich
Kk suburbanni zéoné Prahy mohou slouzit neéktera opatfeni. Rozdélenim polnich celkt

na mensi Casti travnatymi pasy nebo ladem leZicimi nezoranymi pasy bez chemické
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ochrany o minimalni Sifce 6 metrii nebo alespon péstovanim vice plodin na jednom
pudnim bloku Ize docilit vétsi diverzity krajiny, zvySeni potravni nabidky a moznosti
K hnizdéni. Pro zimni obdobi jsou také dilezita obilna strnis§t¢ bez chemického
oSetfeni, ktera zajistuji dostatek dostupné potravy, proto se doporucuje tyto plosky
ponechat. Z hlediska ubytku potravni nabidky a tim zvySeni umrtnosti kufat neni
vhodné aplikovat po 15. bieznu herbicidy, nebot’ likviduji nejdilezitéjsi ¢ast potravy
pro mlad’ata — hmyz. Dal§im feSenim by ziejm¢ bylo ponechat pruh okraje pole
bez oSetieni herbicidnim postiikem. Vhodna popelisté a mista pro oschnuti kufat
po desti pak vzniknou vytvofenim alespon pllmetrového neosetého pasu u okraje
pole. Zamec¢nik (2008) dale radi séct travni porost pouze jednou za dva roky
na podzim mimo dobu hnizdéni a pouze polovinu plochy, ¢imz se zajisti vhodné
podminky pro hnizdéni parii. Preferovand je hustd vegetace pfiiliS neptesahujici
uroven hlavy jedince (Cramp et al., 1979). V Praze je ovSem klicové nabidnout
ptakim sit’ ruderalnich ploch odpovidajici rozlohy a mnozstvi v souladu se
ziskanymi vysledky. Tento pro koroptev atraktivni biotop je z hlediska lidského
vnimani neuziteny a neesteticky; je proto potfeba i vice informovat vefejnost,
zZe toto prostredi je z hlediska biodiverzity druh vazanych na ran¢ sukcesni stadia
(vegetace, hmyz, koroptev polni aj.) vlastn¢ velmi dualezitou soucasti méestského
ekosystému (viz napf. 1 Konvicka & Kadlec 2011) a diky jeho trvalé nabidce
v disledku soustavné vystavby i1 vyznamnym refugiem pro tyto specifické druhy

Vv kulturni krajin€ viibec.
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6. Souhrn a zaver

Na 25 kontrolnich plochach v okoli Prahy, které byly pfedem definované
studii Slabého (2001), byl proveden terénni pruzkum, jehoz cilem bylo ovéfit
existenci ploch a vyskyt koroptve polni v nich, dale vyhodnotit charakter vegetace
anastalé zmény po 11 letech. Tyto plochy byly charakterizovany jako
neobhospodafované plochy s pievahou plevelnych bylin, ruderdly. Na kontrolnich

plochéch (139,38 ha) bylo ur¢eno celkem 54 mikrobiotopt.

Vyskyt koroptve polni poklesl z 80 % na 32 % na danych lokalitach, coz miize
byt zpisobeno piedev§im zmensenim rozlohy ¢i Gplnym zénikem ploch, na kterych
se drive objevovaly. Z celkového poctu bylo zachovano 19 ploch, pti¢emz 6 ploch
zmizelo zcela, 2 z nich mély alternativni plochu do 500 m, na nichz byl ovéfen
vyskyt. U vétSiny ploch, a to 16, bylo zjiSt€éno zmenSeni rozlohy a fragmentace
plochy, na ¢emz se nejvice podilela vystavba novych bytovych domt. Pfimy vztah

mezi rozlohou a pfitomnosti koroptve nebyl vSak prokazan.

Bylo prokazano, ze koroptve preferuji spise vétsi plochy, které byly ve slozeni
rostlinnych druhl setrvalej$i a mohly ziejmé& poskytnout vétsi potravni nabidku.
Souvisi to zfejmé s izolovanosti plochy, ktera znemoZnuje rozSifeni invazivnim
rostlinnym druhiim a zménu charakteru vegetace. S 50% pravdépodobnosti se proto
vyskytuji na plochach, jez maji velikost 9 ha a jsou podobné strukturou rostlinného
spoleCenstva jako v roce 2001. Slaby (2001) ve své praci uvadi, ze podminkou
vyskytu alesponi jednoho paru koroptve polni je pfitomnost neobhospodarované

plochy alesponi o rozloze 3,3 ha.

Vyhodnoceni pokryvnosti biotopti je prakticky shodné s rokem 2001. Ptesto,
ze se jednotlivé biotopy ve svém charakteru vegetace mohly zménit, byly nejcastéji
zastoupeny biotopy s pokryvnosti stojici vegetace 60 %. Piimo na plochach
s vyskytem koroptve byla v priméru pokryvnost 60,3 % u Zivé, stojici vegetace
a 40,5 % u mrtvé vegetace. Tyto biotopy pro koroptve poskytuji vhodné ukrytové
moznosti pred predatory a lepsi podminky k zahnizdéni. Nicméné pro komplexnéjsi
analyzu by bylo tfeba provést prizkum na vice plochdch s ndvaznosti na vyskyt

predatort.
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Nejcastéji byly zastoupeny mikrobiotopy s prichodnou vegetaci a mozaikou
50-75 %. Tyto vysledky se v mnoha biotopech i pies rozdilné slozeni rostlinného
spolecenstva shoduje s vyhodnocenim vroce 2001. Na stanovistich, kde byla
ovéfena pritomnost koroptve polni, se taktéz znacné nalézaly biotopy prichodné,
atona 62,5 % stanovist. Mozaika na téchto plochach pfedstavovala nejcastéji

50-75 %.

Dynamika piivodnich ruderdlnich stanovist' v okoli Prahy je prezentovana
predevsim zanikem stanovist koroptve, ale snovymi agroenvironmentalnimi
postupy, kdy je zamezovano polnimu scelovani, omezuje se pouzivani herbicidl
i insekticidi a vznikaji prvky USES, by nemusela byt po¢etnost koroptve polni vice
ohroZena ani v bezprostfednim okoli Prahy. Pro testovani této hypotézu by vsak bylo
nezbytné provést dal§i komplexni prizkumy nové vzniklych stanovist. Takeé
zvySovanim nabidky vhodnych biotopti — neobhospodafovanych ploch s vhodnym
managementem, by bylo moznosti naopak zvysit ¢etnost koroptve. Ruderalni plochy
pfedstavuji pro clovéka neuziteCny a neesteticky biotop, avSak funguji jako
vyznamné refugium celé fady rané sukcesnich druhti. Je vhodné jej proto v tomto

sméru vnimat i na urovni praktické ochrany ptirody.

59



7. Pouzita literatura

Aebischer N. J., Robertson P. A., Kenward R. E., 1993. Compositional analysis of
habitat use from animal radio-tracking data Ecology, Vol. 74, 1313-1325. In:
Moreby, S. J., Aebischer, N. J. & Southway, S. E. (2006). Food preferences of grey
partridge chicks, Perdix perdix, in relation to size, colour and movement of insect
prey. Animal Behaviour, Vol. 71, 871-878. [cit 12-12-2012]

Aebischer N. J., Evans A.D., Grice P. V., Vickery J. A., 2000. Ecology and
Conservation of Lowland Farmland Birds, 146 (SUPPL. 2), pp. 43-54.

Aebischer N. J., 2009. The GWCT Grey partridge recovery programme: a species
action plan in action. In: Buner, F. D, Browne, S. J., Aebischer, N. J. 2011.
Experimental assessment of release methods for the re-establishment of a red-listed
galliform, the grey partridge (Perdix perdix) Biological ConservationVolume 144,
Issue 1, January 2011, Pages 593-601 [cit 03-01-2013]

Baillie S. R., Marchant J. H., Crick H. Q. P., Noble D. G, Balmer D. E,,
Barimore C., Coombes R. H., Downie I. S., Freeman S. N., Joys A. C., Leech
D. I., Raven M. J., Robinson R. A., Thewlis R. M., 2007. Breeding Birds in the
Wider Countryside: their conservation status 2007. BTO Research Report No. 487.
BTO, Thetford. [cit 01-02-2013]

BirdLife International, 2004. Ptaci v Evropské unii: Status Assessment, BirdLife
International, Wageningen. In: Buner, F. D, Browne, S. J., Aebischer, N. J. 2011.
Experimental assessment of release methods for the re-establishment of a red-listed
galliform, the grey partridge (Perdix perdix) Biological ConservationVolume 144,
Issue 1, January 2011, Pages 593-601 [cit 03-01-2013]

Birdlife, 2005. Koroptev polni (Perdix perdix). CSO. In:
http://www.birdlife.cz/index.php?ID=1017 [cit 09-01-2013]

Birkan M., Jakob M., 1988. La Perdix Grise, Faune Sauvage, Barier. In: Buner
F.D, BrowneS. J., Aebischer N. J. 2011. Experimental assessment of release
methods for the re-establishment of a red-listed galliform, the grey partridge (Perdix
perdix) Biological ConservationVolume 144, Issue 1, January 2011, Pages 593-601
[cit 03-01-2013]

Bunera F, Jennya M., Zbindena N., Naef-Daenzera B., 2005. Ecologically
enhanced areas — a key habitat structure for re-introduced grey partridges Perdix
perdix. Biological Conservation Vol. 124, Issue 3, August 2005, Pages 373-381 [cit
12-12-2012]

Cramp S. & Simmons K. E. L., 1979. Handbook of the Birds of Europe, the Middle

East and North Africa: Hawks to Bustards v. 2. Oxford University Press, Oxford. [cit
01-02-2013]

60


http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207/144/1
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207/144/1
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207

(:?SU, 2013. Vyuziti ptidy v Praze 1989-2012. Statistickd rocenka ptdniho fondu
Ceské republiky. On-line:
http://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/zivotni_prostredi-xa [cit 30-03-2013]

Duda R., 2013. Ustni sdéleni. [cit 07-04-2013]

Gates, J. E. & Gysel, L. W., 1978. Avian nest dispersion and fledging success in
field-forest ecotones. Ecology 59: 871-883. In: Salek M., Pintit J. & Marhoul P.
2004: Vliv zastavby a lesa na prostorovy vyskyt populace koroptve polni (Perdix
perdix) v zemédé€lské krajin€. Sylvia 40: 89—97. [cit 01-02-2013]

Gibbons D. W,, Reid J. B., Chapman R. A., 1993. The New Atlas of Breeding
Birds in Britain and Ireland: 1988-1991 British Trust for Ornithology, T & AD
Poyser. In: Buner F. D, Browne S. J., Aebischer N. J. 2011. Experimental assessment
of release methods for the re-establishment of a red-listed galliform, the grey
partridge (Perdix perdix) Biological ConservationVolume 144, Issue 1, January 2011,
Pages 593-601 [cit 03-01-2013]

Green R. E., 1984. The Feeding Ecology and Survival of Partridge Chicks (Alectoris
rufa and Perdix perdix) on Arable Farmland in East Anglia. Journal of Applied
Ekology, Vol. 21, 817-830. [cit 12-12-2012]

Hagemeijer M. J. M. & Blair M. J., 1997. The EBCC atlas of European breeding
burda. Their distribution and abundance, Published for the European Bird Census
CouncilPoyser. In: Buner F. D, Browne S. J., Aebischer N. J. 2011. Experimental
assessment of release methods for the re-establishment of a red-listed galliform, the
grey partridge (Perdix perdix) Biological ConservationVolume 144, Issue 1, January
2011, Pages 593-601 [cit 03-01-2013]

Hakansson J. & Jensen P., 2008. A longitudinal study of antipredator behaviour in
four successive generations of two populations of captive red junglefowl. Applied
Animal Behaviour Science, 114 (3-4), pp. 409-418.

MHMP, 2011. Zavér zjistovaciho fizeni — bytové domy ,,PANORAMA KYIJE III*.
SZn. S-MHMP-047490/2010/00P/VI/EIA/724-2/Pac. On-line:
http://www.prahal4jinak.cz/_d/EIA_724-2_Rozhodnuti_Panorama_Kyje Ill-1.pdf
[cit 30-03-2013]

Hudec K., St'astny K. a kol., 2005. Fauna CR Ptaci 2/1. Academia, Praha.

Chytry M., Lanikova D., Lososova Z., Jifi Sadlo, Otypkova Z., Ko¢i M., Petrik
P., Sumberova K., Neuhiislova Z., Hajkova P., Hijek M., Krilova S., Karimova
K., Danihelka J., Tichy L., Dana Michalcova D., Hajek O., KuboSova K. 2009.
Vegetace Ceské republiky 2. Ruderalni, plevelové, skalni a sufova vegetace. Praha:
Academia, 520 s. Vegetace Ceské republiky 2. ISBN 978-80-200-1769-7.

[cit 01-02-2013]

61


http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S000632071000460X
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207
http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/journal/00063207

IUCN, 1998. Guidelines for Re-introductions. Prepared by the IUCN/SSC Re-
introduction Specialist Group. IUCN. In: Votisek P., Klvanova A., Brinke T.,
Cepak J., Flousek J., Hora J., Reif J., Stastny K., Vermouzek Z., 2009. Stav ptactva
Ceské republiky 2009. Sylvia, Vol. 45, 1-38. [cit 20-02-2013]

Jongepierova I. & Pokova H., 2006. Obnova travnich porosti regionalni smési.
Metodicka pfirucka pro ochranu piirody a zemédélskou praxi. ZO CSOP Bilé
Karpaty. In: http://www.bilekarpaty.cz/

Klein D., Baquero R. A., Clough Y., Diaz M., De Esteban J., Fernandez F,,
Gabriel D., Yela J. L., 2006. Mixed biodiversity benefits of agri-environment
schemes in five European countries. Ecology Letters, 9 (3), pp. 243-254.

Kadlec T., Konvicka M., 2001. How to increase the value of urban areas for
butterfly conservation? A lesson from Prague nature reserves and parks. European
Journal of Entomology Volume: 108 Issue: 2 Pages: 219-229

Kopecky K., Hejny S., 1990. Die stauden- und grasreichen Ruderalgesellschaften
Bohmens unter Anwendung der deduktiven Methode der syntaxonomischen
Klassifizierung. Folia Geobot. Phytotax. 25: 357-380. In: Chytry M., Lanikova D.,
Lososova Z., Jiti SADLO, Otypkova Z., Ko¢i M., Petiik P., Sumberova K.,
Neuhislovéa Z., Hajkova P., Hajek M., Kralova S., Karimova K., Danihelka J., Tichy
L., Dana Michalcova D., Hajek O., Kubosova K. 2009. Vegetace Ceské republiky 2.
Ruderalni, plevelova, skalni a sutova vegetace. Praha: Academia, 520 s. Vegetace
Ceské republiky 2. ISBN 978-80-200-1769-7. [cit 20-02-2013]

Kovanda J., Bretislav Balatka B., Bernard J. H., Brunnerova Z., Bfezinova D.,
Bukovanska M., Cilek V., Fridrichova M., Havlicek V., Holub V., Hrdli¢ka L.,
Chlupac 1., Kadlecova R., Kachlik V., Kaprasova E., Kle¢ek M., Kral J., K¥iz J.,
Lochmann Z., Lysenko V., Masek J., Salansky K., Tomasek M., Zelenka P.,
2001. Neziva priroda Prahy a jejiho okoli. Praha. Academia. ISBN 80-200-0835-7.
On — line: http://www.monet.cz/atlas/ [cit 30-03-2013]

Kubova J., Silek M. & Hakrova P., 2001. Vliv skladby biotopu a nabidky rostlinné
slozky potravy na hnizdni hustotu koroptve polni (Perdix perdix) v zemédélské

krajin&. Collection of scientific Papera, Fakulty of Agriculture in Ceské Bud&jovice.
Series for Snimal Scientific 18: 71-80. [cit 20-02-2013]

Marhoul P., 2005. Hodnoceni zachranného programu tetieva hlusce (Tetrao
urogallus) v Ceské republice. In: Votisek, P., Klvaiiova, A., Brinke, T., Cepék, J.,
Flousek, J., Hora, J., Reif, J., gt’astny, K., Vermouzek, Z., 2009. Stav ptactva Ceské
republiky 2009. Sylvia, Vol. 45, 1-38.

McPhee M. E., 2004. Generations in captivity increases behavioralvariance:
considerations for captive breeding andreintroduction programs. Biological
Conservation 115, 71-77.

Mrhalova L., 2004. Nabidka rostlinné a zivoc¢isné slozky potravy pro koroptev polni

(Perdix perdix) v zeméd¢lské krajiné. Diplomova prace, katedra ekologie a Zivotniho
prosttedi, Fakulta lesnicka a environmentéalni CZU, 62 str.

62



Novoa C., Aebischer N. J. a Landry, P. 2002. Upland habitat use by Pyrenean grey
partridges Perdix perdix hispaniensis during the breeding season. Wildlife Biology 8:
99-108.

Parish D. M. B. & Sotherton N. W., 2007. The fate of released captive-reared grey
partridges Perdix perdix: implications for reintroduction programmes Wildlife
Biology. Vol. 13, Issue 2, pg(s) 140-149. On-line:
http://www.bioone.org/doi/full/10.2981/0909-
6396%282007%2913%5B140%3ATFORCG%5D2.0.C0%3B2

Prach K., Leps J. & Rejmanek M., 2007. Old Field Succession in Central Europe:
Local and Regional Patterns. In: Sojnekova M., 2001. Sekundarni sukcese na
opusténych polich v pahorkating jizni Moravy.

Primack R. B., Kindlman P., Jersakova J. 2001. Biologické principy ochrany
ptirody, str. 95-100. Portal, Praha, ISBN 80-7189-552-0

PySek P., (1996). Synantropni vegetace. — Vysoka Skola banskd — Technicka
univerzita Ostrava.

R Development Core Team 2010. R: A language and environment for statistical
computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria.

Real R. & Vargas J. M., 1996. The Probabilistic Basis of Jaccard's Index of
SimilaritySystematic ~ Biology, Vol. 45, No. 3., pp. 380-385 In:
http://sysbio.oxfordjournals.org/content/45/3/380.full.pdf

Rantanen E., Buner F., Riordan P., Sotherton N. a Macdonald D. 2010. Habitat
preferences and survival in wildlife reintroductions: an ecological trap in
reintroduced grey partridges. Journal of Aplied Ecology 47: 1357-1364.

Reynolds J. C. & Tapper S. C., 1996. Control of mammalian predators in game
management and conservation. Mammal Review 26 2/3: 127-156. [cit 03-01-2013]

Rymesova D., Tomasek O., Salek M. 2013. Differences in mortality rates, dispersal
distances and breeding success of commercially reared and wild grey partridges in
the Czech agricultural landscape. European Journal of Wildlife Research 59: 147-
158.

Sotherton N. W. 1991. Conservation headlands: a practical combination of intensive
cereal farming and conservation. In: Moreby, S. J., Aebischer, N. J. & Southway,
S. E. (2006). Food preferences of grey partridge chicks, Perdix perdix, in relation to
size, colour and movement of insect prey. Animal Behaviour, Vol. 71, 871-878. [cit
12-12-2012]

Southwood T. R. E. & Cross D. J., 1969. The ecology of the partridge. IlI.

Breeding success and the abundance of insects in natural habitats. Journal of Animal
Ecology 38: 497-509.

63



Salek M., Marhoul P., Pintii J., Kopecky T., Slaby L., 2004. Importance of
unmanaged wasteland patches for the Grey Partridge Perdix perdix in suburban
habitats. Acta Oecol. 25: 23-33.

Stastny K., Bejéek V., Hudec K. 1997. Atlas hnizdniho roziteni ptakd v Ceské
republice 1985 - 1989. H & H, Jino¢any, 1997.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy, 2008. On-line:
http://www.urm.cz/uploads/assets/soubory/data/UAP/UAP_book/kapitoly/02_kapitol
a_2_02_uap_2008.pdf [cit 30-03-2013]

Vorisek P., 2002. Ptaci jako indikatory meénici se Evropy - celoevropsky program
monitoringu béznych druht ptakt. CSO. In: http://www.birdlife.cz/index.php?ID=73

Wilson J. D., Arroyo B. E., Clark S. C., 1996. The Diet of Bird Species of Lowland
Farmland: a Literature Review Department of the Environment and English Nature.
In: Moreby, S. J., Aebischer, N. J. & Southway, S. E. (2006). Food preferences of
grey partridge chicks, Perdix perdix, in relation to size, colour and movement of
insect prey. Animal Behaviour, Vol. 71, 871-878. [cit 12-12-2012]

Wilson J. D., Morris A. J., Arroyo B. E., Clark S. C., Bradbury R. B., 1999. A
review of the abundance and diversity of invertebrates and plant foods of
granivorous birds in northern Europe in relation to agricultural change Agriculture
Ecosystems and Environment, Vol. 75, 13-30. In: Moreby, S. J., Aebischer, N. J. &
Southway, S. E. (2006). Food preferences of grey partridge chicks, Perdix perdix, in
relation to size, colour and movement of insect prey. Animal Behaviour, Vol. 71, 871-
878. [cit 12-12-2012]

Zamecnik V., 2008. MozZnosti podpory koroptve polni v zemédélskych kulturdch.
CSO. In: http://www.birdlife.cz/index.php?ID=1017

7.1 Zdroje informaci

Ustiedni seznam ochrany piirody (USOP), AOPK CR, 2005.
http://drusop.nature.cz/index.php Molecular Phylogenetics and Evolution Volume 56,
Issue 2, August 2010, Pages 840847

64



8. Pfilohy

8.1 Hodnoceni biotop
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shora kryt 50-75%
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$patné prichodné
shora kryt 20-40%

neprichodné
shora kryt 20-40%

prichodné
shora kryt 20-40%

volny pohyb
shora kryt 20-40%

D3

NGRS AT v

$patné pruchodné

neprichodné
shora (témér) bez krytu

shora (témér) bez krytu

prachodné
shora (témér) bez krytu

volny pohyb
shora (témér) bez krytu
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8.2 Tab. Soupis vSech druht pritomnych

na stanovistich v roce 2001 a 2012

Druh

2001

2012

Druh

2001

2012

Agrimonia eupatoria

Galium album

Agropyron repens

Galium aparine

Agrostis stolonifera

Galium verum

Achillea millefolium

Galium officinalis

Alopecurus pratensis

Galium pratense

Amaranthus retroflexus

Geranium pyrenaicum

Anthemis arvensis

Geum urbaneum

Apera spica-venti

Glechoma hederacea

Arctium sp.

Heracleum sphodylium

Armoracia rusticana

Hypericum perforatum

Arrhenatherum elatius

Chenopodium album

Artemisia vulgaris

Inula bitamia

Aster novoeangliae

Juncus sp.

Atriplex sagittata

Lactuca serriola

Berteroa incana

Lamium album

Brassica sp.

Lamium purpureum

Bromus inermis

Lathyrus pratensis

Calamagrostis canscens

Leonurus cardiaca

Calamagrostis epigejos

Lepidium ruderale

Campanula sp.

Linaria arvensis

Capsella bursa-pastoris

Linaria vulgaris

Carlina acaulis

Lolium perenne

Cardaria draba

Lotus corniculatus

Centaurea jacea

Lycopus europaeus

Centaurea rhenana

Matricaria chamomilla

Cichorium intybus

Matricaria maritima

Cirsium arvense

Medicago lupina

Cirsium canum

Melandrium pratense

Cirsium vulgaris

Melilotus alba

Conium maculatum

Melilotus officinalis

Conyza canadensis

Mentha arvensis

Consolida regalis

Mentha suaveolens

Convovulvus arvensis

Mercurialis annua

Coronilla varia

Myosotis arvensis

Crepis sp.

Odontites rubra

Dactylis glomerata

Oenothera bienis s. |.

Daucus carota

Oenothera parviflora

Deschampsia caespitosa

Papaver rhoeas

Dipsacus silvestris

Pastinaca sativa

Echinochloa crus-galli

Phleum pratense

Echinops spharocephalus

Phragmites communis

Echium vulgare

Picris bilaratoides

Elytrigia repens

Plantago maceolata

Epilobium angustifolium

Plantago major

Epilobium hirsutum

Poa annua

Epilobium tetragonum

Poa compressa

Erophila verna

Poa nemoralis

Equisetum arvense

Poa palustris

Falcaria vulgaris

Poa pratensis

Festuca (pratensis)

Polygonum amphibium

Festuca rubra aggr.
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Polygonum aviculare
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Druh 2001 2012
Potentilla anserina 1 1
Potentilla argentea 1 1
Potentilla reptans 1 1
Prunella vulgaris 1 1
Ranunculus repens 1 1
Raphanus raphanistrum 1 1
Reseda luteola 1 0
Roripa spp. 0 1
Rubus spp. 1 1
Rumex acetosa 1 1
Rumex crispus 1 1
Rumex obtusifolius 1 1
Sanguisorba officinalis 1 1
Saponaria officinalis 1 1
Senecio spp. 1 1
Setaria media 1 0
Silene vulgaris 1 1
Solidago canadensis 1 1
Solidago virgaurea 1 1
Stachys palustris 1 0
Stellaria media 1 1
Stenactys anuus 1 1
Sysymbrium loesseli 1 1
Tanacetum vulgare 1 1
Taraxacum officinale 1 1
Thlaspi arvense 1 1
Thymus vulgaris 1 1
Tithymalus cyparissias 1 1
Torilis japonica 1 0
Tagopogon orientalis 1 1
Trifolium arvensis 1 1
Trifolium campestre 1 1
Trifolium hybridum 1 1
Trifolium pratense 1 1
Trifolium repens 1 1
Tripleurospermum maritimum 1 1
Tusssilago farfara 1 1
Urtica dioica 1 1
Verbascum phlomoides 1 1
Verbascum thapsus 0 1
Veronica sp. 0 1
Viccia cracca 1 1
Viccia hirsuta 0 1
Viola canina 1 1
Viola tricolor 0 1
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loch v roce 2001 a 2012
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8.4 Obrazova cast

Slepicka s kutatky.
Libor Votocek, 2009. On-line: http://www.koroptvicky.estranky.cz

P. perdix
grey partridge

P. danuricae
Daurian partridge

P.hodgsoniae

Tibetan partridge

Rozsiteni a smér speciace koroptve.
Xin-kang Baoa, Nai-fa Liua, Jiang-yong Qub, Xiao-li Wanga, Bei Ana, Long-ying
Wenc, Sen Songa, 2010. The phylogenetic position and speciation dynamics of the
genus Perdix (Phasianidae, Galliformes), Molecular Phylogenetics and Evolution
Volume 56, Issue 2. Pages 840-847. On-line: www.sciencedirect.cz
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